
  [image: capa do livro]


	
		[image: ]
			 

	


	
			Chanceler

			Dom Jaime Spengler

			Reitor

			Evilázio Teixeira

			Vice-Reitor

			Jaderson Costa da Costa
 

			CONSELHO EDITORIAL

			Presidente

			Carla Denise Bonan

			Editor-Chefe

			Luciano Aronne de Abreu
 


      Adelar Fochezatto

      Antonio Carlos Hohlfeldt

      Cláudia Musa Fay

      Gleny T. Duro Guimarães

      Helder Gordim da Silveira

      Lívia Haygert Pithan

      Lucia Maria Martins Giraffa

      Maria Eunice Moreira

      Maria Martha Campos

      Norman Roland Madarasz

      Walter F. de Azevedo Jr.






ÉRICO JOÃO HAMMES


FILHAS E FILHOS NO FILHO:



A DIVINDADE DE JESUS NA CRISTOLOGIA DE J. SOBRINO




[image: logoEdipucrs]

Porto Alegre, 2020


		
			© EDIPUCRS 2020
 

			CAPA  Thiara Speth

			EDITORAÇÃO ELETRÔNICA  Maria Fernanda Fuscaldo

			REVISÃO DE TEXTO  Denise Vallerius 
 


			Edição revisada segundo o novo Acordo Ortográfico da Língua Portuguesa.
 


			Este livro conta com um ambiente virtual, em que você
terá acesso gratuito a conteúdos exclusivos. Acesse o site e confira!



		



		
[image: Logo-EDIPUCRS]
Editora Universitária da PUCRS

Av. Ipiranga, 6681 - Prédio 33

Caixa Postal 1429 - CEP 90619-900

Porto Alegre - RS - Brasil

Fone/fax: (51) 3320 3711

E-mail: edipucrs@pucrs.br

Site: www.pucrs.br/edipucrs

		




  
      Dados Internacionais de Catalogação na Publicação (CIP)

    


    
        H224f   Hammes, Érico João      

    


    
        Filhas e filhos no filho [recurso eletrônico]: a divindade de 		
Jesus na cristologia de J. Sobrino / Érico João Hammes. – Dados 			
		
eletrônicos. – Porto Alegre : Edipucrs, 2020. 

    



    
         1 Recurso on-line (557 p.). 

    


    
        Modo de Acesso: <http://www.pucrs.br/edipucrs> 

    


    
        ISBN 978-85-397-1345-5

    



    
       
    


    
        1. Jesus Cristo. 2. Cristologia. 3. Religião. I. Título.  

    


    
       
    



    
        CDD 23. ed.  232

    



    

    Anamaria Ferreira – CRB-10/1494

    Setor de Tratamento da Informação da BC-PUCRS.

  







		
			TODOS OS DIREITOS RESERVADOS. Proibida a reprodução total ou parcial, por qualquer meio ou processo, especialmente por sistemas gráficos, microfílmicos, fotográficos, reprográficos, fonográficos, videográficos. Vedada a memorização e/ou a recuperação total ou parcial, bem como a inclusão de qualquer parte desta obra em qualquer sistema de processamento de dados. Essas proibições aplicam-se também às características gráficas da obra e à sua editoração. A violação dos direitos autorais é punível como crime (art. 184 e parágrafos, do Código Penal), com pena de prisão e multa, conjuntamente com busca e apreensão e indenizações diversas (arts. 101 a 110 da Lei 9.610, de 19.02.1998, Lei dos Direitos Autorais).

		


		
			Nos 30 anos de seu martírio, em 1989,

			à memória de Ignacio Ellacuría

			e membros da comunidade jesuítica de San Salvador

			perseguidos e martirizados

			no seguimento de Jesus como Cristo;

			à memória de Jacques Dupuis, jesuíta, 

			professor e testemunha do Evangelho;

			aos inúmeros menores abandonados

			e perseguidos da América Latina;

			aos anônimos rostos de Cristo em todo mundo.
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			PREFÁCIO

			O texto aqui publicado, com pequenas adaptações, corresponde à tese de doutorado defendida na Faculdade de Teologia da Pontifícia Universidade Gregoriana de Roma, em 1995. Uma parte já havia sido publicada pela EDIPUCRS, em número limitado de exemplares, para efeitos acadêmicos, com o título “Filii in Filio”: a divindade de Jesus como Evangelho da filiação no seguimento – um estudo em J. Sobrino.

			Decorridos 25 anos, Jon Sobrino continua um símbolo da fidelidade ao Mistério Divino e às pessoas mais abandonadas do mundo. Com outros acentos, a força inspiradora essencial do seu pensamento não se afastou do seu “lugar substancial”, como ele mesmo o define: os pobres e as vítimas das estruturas e dos grandes projetos em que são esquecidos. Por isso, a publicação completa, agora, é, antes de tudo, uma homenagem a esse grande pensamento e à sua prática testemunhal em favor do Deus maior et minor, revelado em Jesus de Nazaré como o Filho, para que nele todos sejam filhos e filhas, irmãs e irmãos. Assim como os muitos estudos, anteriores e posteriores, de que a Teologia sobriniana foi objeto, este é um esforço de colaboração pensante a respeito do mistério central da fé cristã na realidade e uma forma de recepção, como em tantos lugares do mundo.

			Dentre as muitas pessoas e instituições que contribuíram para esta pesquisa, cabe registrar representativamente: a Diocese de Santa Cruz do Sul; a Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul (PUCRS); a Ação Episcopal ADVENIAT, da Alemanha; o CNPq, pela bolsa concedida e por todo estímulo à pesquisa no Brasil; o Colégio Pio Brasileiro; a Universidadade de Tübingen, pelos anos de acolhida para pesquisa; os grupos de pesquisa, desde o doutorado até hoje; as e os estudantes de Pós-graduação da PUCRS, bem como os e as colegas docentes, desde 1995. Um agradecimento especial à EDIPUCRS pelo estímulo para publicar esta obra. Gratidão àquele de quem tudo recebemos e sem o qual não seríamos nada do que somos: o Filho e, por Ele, com o Espírito, o Pai.

			Porto Alegre, 07.04.2020
Érico João Hammes

		


		
			INTRODUÇÃO GERAL

			Mantener la divinidad de ese Cristo es absolutamente esencial a la fe, porque sólo de esa forma el mismo Dios es buena noticia para el hombre. Sólo si ese Cristo es Dios, Dios es definitiva y no provisionalmente, real y no pensadamente, bondad y benignidad para los hombres. Sólo entonces Dios es salvación; y porque los cristianos experimentaron en Jesús que Dios era salvación, por eso se atrevieron y se les exigió confesarle como el Hijo de Dios.[ 1 ]

			Definição e delimitação do tema

			No centro dos evangelhos sinóticos encontra-se a pergunta de Jesus aos seus discípulos, permanente no meio de todas as comunidades cristãs de todos os tempos: “E vós quem dizeis que eu sou?” (cf. Mc 8,29 par). Apesar da grande quantidade de Cristologias das últimas décadas[ 2 ], bem como dos diferentes estudos monográficos de autor ou tema, seja no campo da Teologia europeia, seja na Teologia da libertação, são raros os estudos expressamente dedicados ao tratamento da divindade de Jesus. Quando encontrados, frequentemente o são em um contexto polêmico, não raras vezes condenatório.[ 3 ]

			Essa situação geral, aliada à importância assumida pela Cristologia a partir da América Latina, é que fez parecer oportuno o momento de, com as sínteses que se vêm elaborando no interior da Teologia da libertação nos últimos anos[ 4 ], também tentar uma sistematização do modo de essa Teologia falar sobre o especificamente cristão: confessar Jesus de Nazaré como o Filho de Deus encarnado.[ 5 ] Foi essa a motivação desta pesquisa. Bem cedo, porém, mostrou-se que, embora um trabalho mais compilativo, fazendo uma leitura de vários teólogos, pudesse apresentar a vantagem de ser mais abrangente[ 6 ], a concentração em torno de um autor, em princípio, favoreceria um estudo mais analítico e detalhado. Após um primeiro contato com os principais autores, optou-se pela obra de Jon Sobrino[ 7 ]. Renunciando, porém, a um trabalho meramente sintético[ 8 ], ou mesmo comparativo[ 9 ], optou-se por uma análise mais profunda dos seus principais escritos cristológicos, tendo em conta o máximo de outros escritos de sua obra. Sendo um autor pouco estudado individualmente[ 10 ], a originalidade do seu pensamento pareceu suficiente para o tratamento do tema inicialmente visado: a divindade de Jesus. Renunciando explicitamente a uma discussão polêmica, a presente pesquisa pretende ser uma leitura integral, criticamente colaborativa, em vista de uma compreensão unificante da sua teologia, sob o ponto de vista da adesão à fé cristã na divindade de Jesus, situada no contexto latino-americano atual. Surge, assim, a delimitação e novidade deste trabalho: “A divindade de Jesus na Cristologia de J. Sobrino. Um estudo crítico”.

			Ao se falar em “divindade de Jesus”, entende-se tanto a afirmação “verdadeiramente este homem era filho de Deus” (Mc 15, 39; cf. Mt 27, 54; cf. tb. Lc 23, 47: “um justo”), quanto “o Verbo se fez carne” (Jo 1, 14), na pessoa de “Jesus, o filho de José, de Nazaré” (cf. Jo 1, 46). A implicação dessa dupla afirmação é que alguém “de condição divina [...] esvaziou-se a si mesmo e assumiu a condição de servo, tomando a semelhança humana” (cf. Fl 2, 6s). Embora se esteja expressando sempre a mesma realidade, há movimentos compreensivos diferentes: ambos são juízos formalmente abertos; isto é, poderiam ser concretizados em sujeitos diferentes, mas, materialmente, só podem ser aplicados a um: se “este homem era filho de Deus”, só pode ser o filho único do Deus único; e se o Verbo “que estava com Deus” (Jo 1,1s) “se fez carne, e habitou entre nós”, só pode ser o Verbo do único Deus. Consequentemente, falar sobre a divindade de Jesus supõe que ele seja humano e que seja o Filho de Deus encarnado. A função do logos cristológico, Cristo-logia, será, então, a de compreender esse Mistério nas condições humanas possíveis; isto é, com as limitações diante do Mistério inabarcável, partindo-se da sua aceitação como nova faculdade para pensar (também sobre a à realidade humana) — mysterium quaerens intellectum —, esforçando-se por compreendê-lo humanamente, quer dizer, finitamente – intellectus mysterii.

			A importância dada ao Jesus histórico, enquanto ponto de partida metodológico na Cristologia da libertação, por vezes tem provocado a crítica[ 11 ] de haver uma negligência em relação à afirmação da divindade de Jesus. O estudo aqui apresentado quer aceitar essa crítica, especialmente como interpelação a ser verificada na leitura global e direta dos textos, a fim de alcançar uma interpretação fiel em vista de uma avaliação e de um juízo à luz do Evangelho e da fé recebida. A pergunta central a ser perseguida é o modo como opera a fé em Jesus como Cristo e Filho de Deus no pensamento sobriniano. Ou, por outra, como se comprova, na sua apresentação, a afirmação de que “a Cristologia da libertação aceita estas afirmações neotestamentárias e conciliares sobre a divindade de Cristo” e, em particular, o fato de que “a própria radicalidade na apresentação de Jesus provém, em parte, da forma não tematizada às vezes, mas nem por isso menos real, da aceitação da divindade de Cristo”.[ 12 ]

			Essa pergunta inclui em concreto: como dizer a fé em Jesus como Cristo em um contexto em que sua humanidade é facticamente ignorada e sua divindade usada como pretexto para justificar uma atitude absenteísta? Como anunciar Jesus Cristo em um contexto de sofrimento e morte massiva e prematura dos pobres? Onde está Deus em um continente em que a maioria da população vive no sofrimento crônico, permanente e causado? Que importa ser “Jesus o Filho de Deus feito homem” em uma realidade em que seres humanos são vetados de existir? Que adianta ser Jesus a imagem visível do Deus invisível se as imagens de bilhões de seres humanos são, sistemática e permanentemente, reprimidas?

			Método: análise e sistematização

			Na medida do possível, o trabalho foi elaborado de forma analítico-sistemática, respeitando, contudo, o desenvolvimento histórico e genético nos casos em que se impunha. Parte-se dos textos, com base em uma leitura de todos os escritos publicados aos quais foi possível ter acesso[ 13 ], estabelecidos criticamente, e, quando necessário, comparados sincrônica e diacronicamente entre si, identificando-se eventuais fontes do autor. Alguns dos resultados assim obtidos estão presentes em forma de tabelas, gráficos ou esquemas. Em um segundo momento, os conteúdos são reelaborados e analisados em sua consistência à luz da literatura auxiliar, seguindo-se uma nova sistematização, podendo, eventualmente, aparecer aspectos importantes para a problemática posta ao autor, mas não necessariamente elaborados por ele. As principais conclusões, críticas e perspectivas são apresentadas no final das subseções, seções e no final da primeira e segunda parte. Alguns temas e, dentre eles, a interpretação final, nascem da própria sistematização progressiva, aparecendo muito pouco nos temas anteriores.

			 Desenvolvimento do trabalho

			A estrutura fundamental das obras cristológicas sobrinianas, claramente identificável no artigo Jesús de Nazaret[ 14 ], compõe-se de cinco blocos centrais: Jesus e o Reino de Deus, Jesus e o Deus do Reino, o destino de Jesus, a ressurreição e a reflexão sistemática – esta não explicitamente mencionada neste artigo, mas presente em CAL, JAL, no artigo Cristología sistemática: Jesucristo, el mediador absoluto del reino de Dios[ 15 ], e prevista em JCL. Seguindo essa estrutura, quer-se aqui pesquisar o pressuposto real e fundamental dessa Cristologia: “Que Jesus de Nazaré é o Cristo, o Cristo de Deus”.[ 16 ] Estruturado em três partes principais, o trabalho compõe-se de um total de oito seções. A primeira parte estuda algumas linhas gerais do contexto e do método sobriniano, descrevendo, na primeira seção, de um lado, a influência europeia, os problemas do secularismo e os debates em torno do Jesus histórico e, de outro, caracterizando três teólogos representativos para a Cristologia sobriniana: Rahner, Pannenberg e Moltmann. A segunda seção descreve a passagem teológica de J. Sobrino à América Latina e a evolução metodológica de sua Teologia para, na seção seguinte, definir os princípios gerais do seu método cristológico. Em conclusão à primeira parte, sintetizam-se os principais resultados e perspectivas. Têm-se, assim, os pressupostos essenciais que sustentam o pensamento do autor em estudo.

			A segunda parte analisa a “história de Jesus”, caracterizando-a como história do Filho e Servo, ou seja, a relação de Jesus com o Pai e com o Reino. Está composta de três seções, assim distribuídas: a quarta seção sobre o anúncio do Reino, incluindo a aproximação conceptual, os sinais, as parábolas, o chamado ao seguimento e a celebração; a quinta é dedicada à relação de Jesus com o Pai, como história da filiação, cuja culminância acontece na cruz e prolonga-se no povo crucificado, apresentado na sexta seção. A terceira e última parte está dedicada à interpretação de Jesus como o Mediador absoluto do Reino e à Boa Notícia da filiação divina no seguimento. Composta de duas seções, analisa, na sétima, a ressurreição de Jesus e algumas linhas gerais do desenvolvimento da Cristologia neotestamentária. A oitava seção, finalmente, considera a relação entre Cristologia e Tradição enquanto permanência de Jesus como Boa Notícia, como Mediador Absoluto do Reino, como Filho e como primogênito.

			A conclusão geral, além de propor a interpretação do conceito sobriniano da divindade de Jesus como Evangelho da filiação no seguimento, a partir da expressão tradicional Filii in Filio, situa sua relevância para a realidade e o pensamento atual. Mostra a evolução e integralidade do seu pensamento e apresenta as principais críticas gerais, indicando, ao mesmo tempo, lacunas e pistas. À conclusão segue a bibliografia, contendo um elenco amplo das obras de J. Sobrino, alguns estudos e recensões mais importantes e a bibliografia geral consultada.

			 Questões técnicas de apresentação

			A apresentação do trabalho obedece, em geral, às orientações técnicas de R. Farina[ 17 ]. Em particular, atenta-se ainda ao seguinte: as obras de Jon Sobrino geralmente vêm citadas a partir dos textos aos quais foi possível ter acesso, ocasionalmente se observando diferenças quando publicados em lugares diferentes. Nas notas de pé de página, usualmente são citadas sem nome de autor e conforme o que foi definido nas listas de abreviaturas, siglas e transliteração, aparecendo elencadas cronologicamente na primeira parte da bibliografia; os artigos de periódicos e as obras de outros autores igualmente aparecem na sua forma completa e na língua em que foram consultadas, em ordem alfabética por autor ou, opcionalmente – no caso de léxicos, vocabulários, dicionários e enciclopédias —, por título; exceção feita para J. Sobrino, demais artigos, verbetes e contribuições citadas a partir de coletâneas, obras coletivas, léxicos etc. não reaparecem na bibliografia final. Quanto às traduções: em se tratando de autores modernos, salvo aviso em contrário, são todas feitas diretamente da língua em que aparecem citadas na bibliografia. Para os textos bíblicos, usou-se a tradução da Bíblia de Jerusalém, assinalando-se, entre parêntese quadrado ou em nota, as divergências. Textos do Concílio Vaticano II são citados geralmente a partir da tradução brasileira no Compêndio do Concílio Vaticano II, de Medellín, Puebla e Santo Domingo, conforme os textos elencados na Bibliografia, entrada CELAM. Uma última observação, relativa ao modo de citação nas notas de rodapé, refere-se ao fato de que, na medida do possível, salvo casos óbvios, as referências cruzadas indicam também a página e/ou o número da nota respectiva. No caso de referências bibliográficas, geralmente se restringem à seção.

			Notas

			

			
				
					[ 1 ] Jesús de Nazaret, in FLORISTÁN, C.; TAMAYO J.-J. (ed.), Conceptos fundamentales de pastoral, p. 505. Para diante, abreviadamente JdN., in FLORISTÁN, C.; TAMAYO, J.-J. (ed.), Conceptos fundamentales de pastoral.

				

				
					[ 2 ] Para uma visão sintética das principais Cristologias recentes, pode-se consultar SCHWEIZER, E. Jesus Christus (VI. Neuzeit [1789 bis zur Gegenwart]), in TRE XVI, p. 16-42; SCHILSON, A.; KASPER, W., Cristologie oggi.; SCHEFFCZYK, L. (Hrsg.). Grundfragen der Christologie heute; THOMPSON, W. The Jesus Debate. A Survey & Synthesis; McGRATH, A. The Making of Modern German Christology; ZAHRNT, H. Alle prese con Dio. La teologia protestante nel XX secolo; OHLIG, K.-H. Fundamentalchristologie: im Spannungsfeld von Christentum und Kultur, p. 513-553; ASSOCIAZIONE TEOLOGICA ITALIANA, La cristologia contemporanea; GONZÁLEZ DE CARDEDAL, Olegario, Jesús de Nazaret. Aproximación a la cristología. p. XXII-LXIV.

				

				
					[ 3 ] Uma das poucas exceções são o estudo de FÜHRER, C, Wahrer Mensch und Wahrer Gott. Zur Interpretation eines christologischen Grundbekenntnisses bei einigen katholischen Theologen der Gegenwart. K. J. KUSCHEL, in. Geboren vor aller Zeit? Der Streit um Christi Ursprung, estuda particularmente a questão da pré-existência na Cristologia do século XX, com a intenção de buscar uma forma contemporânea de expressão da afirmação tradicional.

				

				
					[ 4 ] Após as obras gerais da primeira hora – Teología de la liberación, de G. Gutiérrez, Liberación de la teología, de J. L. Segundo, Teología desde la práxis de liberación, de H. Assmann, Teología política, de I. Ellacuría e, talvez, Teologia do cativeiro e da libertação, de L. Boff — seguiram-se obras ainda dispersas sobre os diferentes temas da Teologia: bíblia, ética, dogmática etc.; na fase posterior, nos encontramos com, de um lado, obras de grande fôlego, ainda em realização — Comentário bíblico e a coleção Teologia e libertação —, e, de outro, com obras de caráter sintético: por exemplo, ELLACURÍA, I.; SOBRINO, J. (ed.), Mysterium liberationis.

				

				
					[ 5 ] Cf. KASPER W, Wer ist Christus für uns heute? ThQ 154 (1974), p. 203-222; aqui, p. 203.

				

				
					[ 6 ] Cf., p. ex., a rápida panorâmica de Julio Lois em Cristología de la liberación. In: MyLi 1, p. 223-251.

				

				
					[ 7 ] Nascido em Bilbao, nos países bascos, na Espanha, a 27/12/1938, Jon Sobrino é jesuíta desde 1956 e integra a Província Centro-americana desde 1957. Licenciado em Filosofia e Letras pela universidade St. Louis em 1963; mestre em Engenharia pela mesma universidade em 1965, onde também lecionou História da Filosofia antes de entrar para o curso de Teologia na Theologisch-Philosophische Hochschule Skt. Georgen, em Frankfurt A/M., na Alemanha, na qual conclui seu curso com uma monografia sobre a sacramentalidade na teologia de K. Rahner, em 1970. Tendo sido ordenado presbítero em 1969, continuou seus estudos de teologia nessa mesma escola, concluindo com uma tese sobre a cruz e a ressurreição nas teologias de W. Pannenberg e J. Moltmann, em 1975. Nesse mesmo período, inicia suas publicações teológicas e passa à atividade acadêmica na Universidad Centroamericana Simeón Cañas, em estreita colaboração com I. Ellacuría e, partir de 1977, com Mons. O. A. Romero, Arcebispo-mártir de San Salvador, até 1980. Em 16/11/89, encontrando-se na Tailândia, escapou ao trucidamento de toda a sua comunidade de vida em San Salvador. Colaborador de várias revistas internacionais de teologia, é membro fundador da Revista Latinoamericana de Teología e diretor do Centro pastoral Monseñor Romero de El Salvador.

				

				
					[ 8 ] Cf., p. ex., MARTORELL, J, Ion Sobrino: un proyecto de cristología, TE 30 (1986), p. 261-283; GUERRERO, Jesús Alfonso. Jesucristo, salvador y liberador (La Cristología de Jon Sobrino), NatGrac 34 (1987), p. 27-96.

				

				
					[ 9 ] Cf. p. ex., os estudos de RAMOS REGIDOR, J., Gesù e il risveglio degli oppressi; MAGALHÃES, A. C. de Melo, Christologie und Nachfolge. Eine systematisch-ökumenische Untersuchung zur Befreiungschristologie bei Leonardo Boff und Jon Sobrino.

				

				
					[ 10 ] Ao que tudo indica, a tese de Nancy Bedford (Jesus Christus und das gekreuzigte Volk. Christologie der Nachfolge und des Martyriums bei Jon Sobrino, Tübingen, 1994 [Datiloscrito inédito], dirigida por J. Moltmann), até o momento, é singular nesse sentido.

				

				
					[ 11 ] Para citar apenas dois exemplos com óticas distintas, cf. LN X, 7-11, in AAS 76 (1984), p. 876-909; aqui, 901s. ALFARO, J., Rivelazione, Fede e Cristologia, p. 184s.

				

				
					[ 12 ] Cf. JAL, p. 47.

				

				
					[ 13 ] Dos textos inéditos ou ainda em elaboração, restringimo-nos à sua tese doutoral, embora tenha sido útil poder confirmar algumas tendências com base nos materiais em elaboração.

				

				
					[ 14 ] JdN, in: FLORISTÁN, C.; TAMAYO, J.-J. (ed.). Conceptos Fundamentales de Pastoral, p. 480-513.

				

				
					[ 15 ] In ELLACURÍA, I.; SOBRINO, J. (ed.), MyLi, v. I, p. 575-599.

				

				
					[ 16 ] JdN, loc. cit., p. 480.

				

				
					[ 17 ] Cf. Metodologia. Avviamento alla tecnica del lavoro scientifico.

				

			

		


		
			PARTE I

		


		
			CONTEXTO E MÉTODO DA CRISTOLOGIA DE JON SOBRINO

			Qual é a identidade da Cristologia sobriniana? Responder a essa pergunta significa, por um lado, situar essa Cristologia no contexto da Cristologia atual (Cap. 1) e, por outro, definir as suas características próprias (Cap. 2 e 3). Partimos da convicção de que nosso autor está relacionado, por um lado, à Cristologia europeia, e, por outro, à realidade latino-americana. Enquanto a Cristologia europeia progressista[ 1 ] representa o ambiente de formação teológica acadêmica, a América Latina é a realidade e a conscientização[ 2 ] na – e a partir da – qual sua Cristologia elabora-se. É a relação interpelante entre ambas, e não uma criação ex nihilo, que possibilita uma Cristologia nova, irredutível à europeia.[ 3 ] A sua identidade latino-americana expressa-se mais na identificação mental e na sua forma de reagir ante a realidade – o que Sobrino chama de lugar substancial – do que na situação geográfica – lugar categorial. O cristão e sua Teologia não se identificam por sua origem ou seus ancestrais, mas pela sua capacidade em escutar as palavras de Cristo e colocá-las em prática (Cf. Lc 6,47): o samaritano (estrangeiro) pode estar e ser mais próximo do ser humano assaltado do que seu conterrâneo e compatriota (Cf. Lc 10,36-37).[ 4 ]

			A Cristologia da libertação é uma reinterpretação da fé em Jesus como Cristo, a partir do engajamento dos cristãos no complexo processo libertador da transformação pessoal, comunitária e estrutural da situação latino-americana.[ 5 ] Das Cristologias europeias, muitas categorias formais, após uma nova determinação ao contato com a realidade da fé vivida, serviram para reinterpretar toda a fé (enquanto fides qua e fides quae) em Jesus de Nazaré como Cristo. O método dessa Cristologia consiste fundamentalmente na hermenêutica práxica, ou – no caso de Sobrino – na hermenêutica do seguimento a Jesus como Cristo.

			Notas

			

			
				
					[ 1 ] A expressão é tomada de um artigo do A., Teología de la liberación y teología europea progresista, MisAb 77 (1984), p. 395; cf.tb. Resurrección de la verdadera Iglesia, p. 22.

				

				
					[ 2 ] No sentido de Paulo Freire. Segundo esse autor, podem distinguir-se três níveis de consciência: consciência mítica, ingênua e crítica. O processo pedagógico de passagem da primeira à terceira é chamado de “conscientização”. Seu pensamento, marcado por suas raízes cristãs, aproxima-o muito das primeiras intuições da TdL. Cf. GUTIÉRREZ, G., Teología de la liberación, p. 132-133.

				

				
					[ 3 ] Apenas uma leitura superficial da TdL ou de suas Cristologias poderia ainda induzir ao erro de pensar que se tratasse apenas de cópia das Teologias europeias. Desde o início, existe consciência de sua importância, à condição de adotá-la criteriosamente: “Procuramos evitar uma reflexão que [...] esqueça a contribuição da comunidade cristã universal. Mais vale, aliás, reconhecer explicitamente esta contribuição do que introduzir subretícia e acriticamente certos conceitos elaborados em outro contexto, que só podem ser fecundos entre nós, após prévia revisão” (GUTIÉRREZ, p. 16). A observação de J. L. Segundo (El hombre de hoy ante Jesús de Nazaret II/1, p. 27) a esse respeito, em relação ao livro de Sobrino, precisa ser matizada. Dizer que se trata de “uma Cristologia a partir da Europa” é aceitável no sentido do contexto teórico, mas não no da orientação formal.

				

				
					[ 4 ] Sobrino falará em “lugar categorial” e “lugar substancial”. Cf. cap. 3, abaixo.

				

				
					[ 5 ] “Uma reflexão a partir do Evangelho e das experiências dos homens e mulheres comprometidos com o processo de libertação neste subcontinente de opressão e despojamento que é a América Latina” (GUTIÉRREZ, p. 15). Deve-se sublinhar a função predominantemente desencadeadora da práxis de transformação. Uma vez existente, a TdL pode tornar-se autônoma frente à existência atual ou não do processo e mesmo, em certo sentido, viver sem a sua existência, cumprindo, inclusive, uma função alimentadora e realimentadora do mesmo.

				

			

		


		
			1 A INFLUÊNCIA EUROPEIA NA CRISTOLOGIA SOBRINIANA

			Sob esse título, caracteriza-se aqui um ambiente geral, representando as principais coordenadas que influenciam o discurso cristológico e as diferentes Cristologias nele acontecidas. Chamamo-las, com Sobrino, Cristologias progressistas. Surgidas, em geral, na Europa durante o século XX, representam uma ruptura com os métodos escolásticos, incorporando os resultados das ciências bíblicas, operando uma volta às fontes e aceitando a problemática científico-filosófico-teológica do ser humano, a quem se dirigem. J. Sobrino, pelo simples fato de ser europeu de nascimento, com formação estadunidense e alemã, esteve em contato com essas Cristologias e incorporou muitas de suas categorias, mesmo reformuladas.[ 6 ]

			Dar-se conta, ao menos em esboço, das linhas mestras dessas Cristologias e de seus pressupostos é indispensável para identificar a originalidade de Sobrino e compreendê-lo melhor em sua relação com as outras Cristologias. Após uma breve contextualização (1.1) e um panorama da questão do Jesus histórico (2.2), faz-se, então, a apresentação de algumas das principais Teologias presentes em Sobrino (1.3 a 1.5). Os critérios para a escolha dos autores foram a consciência de Sobrino[ 7 ] e a relação formal com a gênese do seu pensamento. Este último é também o critério adotado para os aspectos salientados nas diferentes Cristologias.

			 1.1 A “cidade secular” moderna[ 8 ]


			A Europa e boa parte do mundo do século XX têm como uma de suas características marcantes a urbanização industrial acompanhada, em geral, por mudanças profundas de mentalidade, em consequência de pressupostos religiosos, filosóficos e ideológicos mais ou menos autônomos[ 9 ], significados pelo termo geral “secularização”. O adjetivo “moderna”, além da conotação de tempo, aproxima-se de “modernidade”, termo com o qual, muitas vezes, se descreve a mentalidade resultante da interação entre cidade e secularização.

			Menos do que um conceito, “cidade”, “secular” e “moderna” são três características, não necessariamente implicando uma a outra[ 10 ]. A cidade moderna aparece como função da téxne e da epistéme, aplicadas pelo homo faber à realidade para moldar sua existência.[ 11 ] A secularização é a theoria do ser humano moderno enquanto zóon politikón, zóon logikón, homo oeconomicus e homo religiosus. É nesse sentido abrangente que o contexto da Cristologia europeia pode ser qualificado de “cidade secular moderna”.[ 12 ] Como se verá mais adiante, especialmente a theoria mostrar-se-á insuficiente para dar conta das contradições aparecidas na modernidade. Da sua insuficiência para dar conta de algumas dessas aporias insolventes é que surgirá o novo contexto para a TdL. A cidade, em suas diversas fases e formas, acompanha o ser humano desde tempos remotos. O que hoje faz dela uma grandeza saliente é o significado novo adquirido na era industrial. Enquanto antes cumpria uma função predominantemente habitacional, agora adquire um status de centro produtivo determinante e paradigmático. Livre dos muros que a separavam e delimitavam, ela se estende agora a todos os setores humanos vitais. Nela o ser humano busca trabalho e meios de subsistência. É ela que decide sobre o destino dos bens produzidos e a ocupação da vida. Os modelos organizativos, a estrutura social, o tempo e o espaço residencial, tudo é feito à imagem e semelhança da cidade. “O ser humano contemporâneo se tornou cosmopolita. O mundo se tornou sua cidade e a cidade assumiu as dimensões do mundo”.[ 13 ] A cidade é o espaço e o resultado da tecnologia[ 14 ] e da racionalização[ 15 ], as quais criaram e sustentam a ideologia do progresso e da segurança, pela qual se justifica, mesmo à custa de enormes sacrifícios impostos ao ser humano.

			O termo secularização alude a uma característica fundamental presente na sociedade industrializada. Trata-se do reconhecimento da autonomia das realidades terrestres (cf. GS 36)[ 16 ] e que representa uma mudança qualitativa na relação do ser humano e da Teologia com essas mesmas realidades.

			 É a libertação do mundo pelo desvencilhamento da dominação religiosa, a obtenção de si mesmo como mundo terrestre, citerior, secular, [...] um mundo consciente de sua autonomia [...] desnuminizado, desdemonizado, desmitologizado, um mundo sem tabus.[ 17 ]

			Embora historicamente marcada pela revolta contra a Igreja e o cristianismo[ 18 ], a secularização, desde que se distinga do secularismo,[ 19 ] é vista sem animosidade[ 20 ] e goza de aceitação geral por parte da consciência cristã moderna.[ 21 ]

			De que maneira a “cidade secular” influenciará na Cristologia, em geral, e na de Sobrino, em particular? Considerando-se a filosofia, as ciências e os acontecimentos políticos, é possível identificar três eixos de discussões cristológicas modernas: a relação entre Jesus e a história; a relação entre Cristologia e sistemas filosóficos; o significado político de Jesus.[ 22 ] A relação entre Jesus e a história gerou todo o movimento em torno do Jesus histórico, influenciando, a partir daí, a Cristologia da libertação, ainda que de um modo particular. A relação da Cristologia com os sistemas filosóficos depara-se, de um lado, com as tentativas de superação do tomismo escolástico pelo diálogo com o pensamento kantiano e existencialista e, de outro, com as correntes pós-hegelianas e marxistas. Dentre os primeiros, dedica-se atenção especial à Cristologia transcendental de K. Rahner e, dentre as segundas, à de W. Pannenberg, ligada a Hegel, e à de J. Moltmann, ligada tanto a Hegel quanto ao Marxismo. Além disso, J. Moltmann, por sua relação com o pensamento de E. Bloch e, mais tarde, com a escola de Frankfurt, é também um dos representantes da Teologia política e, por conseguinte, da introdução da questão política na Cristologia.

			 1.2 A Cristologia e o Jesus Histórico

			A relação entre Jesus e a história[ 23 ] é um problema bastante recente na Cristologia. Caracteriza-se por uma busca do Jesus histórico, “Leben-Jesu-Forschung” ou “Leben-Jesu-Theologie”[ 24 ]. Como diz J. Jeremias, “pode sua data de nascimento ser afirmada com exatidão: 1778”[ 25 ], estendendo-se até finais do século XIX.[ 26 ] Discute, embora indiretamente, a possibilidade de a história ser capaz de receber a manifestação e encarnação do Verbo em Jesus Cristo. Evidencia a distância entre a pregação de Jesus e o Cristo pregado, o Jesus da história e o Cristo da fé.

			O iluminismo produzira, na razão europeia, uma consciência muito aguda de autossuficiência, e a Teologia, tal como o cristianismo, foi submetida à crítica dessa razão pós-iluminista, liberal, positiva, historicista e idealista. As tentativas, verificadas notadamente no setor protestante[ 27 ], de aplicar o rigor dos métodos de pesquisa histórica às fontes do cristianismo, conduziu a uma radical suspeita[ 28 ] dos escritos neotestamentários e do desenrolar da vida de Jesus, quando não de sua existência.[ 29 ] Era movida pelo desejo de “recuperar para a fé o valor da pessoa histórica de Jesus”.[ 30 ] Seus pressupostos cientificistas e a ruptura entre Jesus e os evangelhos, motivada pela suspeita de o Jesus dos evangelhos não ser o histórico[ 31 ], levaram-na ao impasse, reduzindo Jesus Cristo aos padrões da razão e obstruindo-lhe o acesso, ao invés de facilitá-lo.[ 32 ]

			Apesar da falência do seu projeto e das acertadas críticas feitas ao seu intento, pode-se dizer, com R. Latourelle, que

			 a sua intuição primeira continua sendo válida, a saber, que a pessoa histórica de Jesus é o fundamento do cristianismo e que não pode haver outro acesso a Jesus, do ponto de vista hermenêutico e apologético, senão através da história.[ 33 ]

			Os principais problemas tocados e deixados insolvidos estão ligados à relação entre Jesus e história. Até que ponto é possível descobrir quem Jesus realmente foi? Que documentos existem a seu respeito? Qual é seu valor histórico? Qual é a relação entre o Jesus descoberto na pesquisa histórica e o Cristo proclamado na fé cristã? Entre a pregação de Jesus e o Cristo pregado?[ 34 ] As principais tentativas de resposta a esses problemas, a partir de M. Kähler, durante o século XX, podem ser agrupadas em quatro perspectivas, só em parte cronologicamente sucessivas:[ 35 ] (1) M. Kähler e A. Schweitzer, (2) a Teologia dialética, (3) a desmitologização de R. Bultmann e (4) a nova questão do Jesus histórico.

			Martin Kähler, famoso por sua conferência Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche biblische Christus[ 36 ], pronunciada em 1892, nega a possibilidade de se chegar realmente a Jesus com os métodos histórico-positivos, tal como pretendia a Leben-Jesu-Forschung. Sua distinção entre historische Jesus e geschichtliche biblische Christus[ 37 ] servirá como tela para todas as discussões posteriores.

			Em 1901, seguem as obras de A. Schweitzer[ 38 ] e W. Wrede.[ 39 ] Enquanto M. Kähler fizera a sua crítica a partir do dogma, estes dois partem das ciências bíblicas. W. Wrede mostra que também o evangelho de Marcos, única fonte de acesso ao Jesus histórico, na verdade é uma composição teológica visando retrojetar o messianismo de Jesus, presente na comunidade primitiva, para dentro da existência histórica pré-pascal. Para Albert Schweitzer, por sua vez, toda existência de Jesus, e não apenas algumas atitudes, é consequentemente escatológica e explica-se pela “natureza vulcânica de uma incomensurável consciência de si”[ 40 ], possuída pela escatologia. Os relatos evangélicos são como são não porque os evangelistas ou a comunidade assim os escreveram, mas porque Jesus assim os viveu.[ 41 ] O único fundamento do cristianismo é a afirmação, como fato, da existência de Jesus.[ 42 ]

			K. Barth e a Teologia dialética acentuarão a necessidade do acesso a partir da fé, na qual o texto, tal como as primeiras testemunhas no-lo transmitiram, fala e se torna comunicável à comunidade dos fiéis.[ 43 ] Não se é contra a pesquisa histórico-crítica, mas sua importância é relativizada.[ 44 ] Seu papel consiste na “mera preparação da compreensão propriamente dita”.[ 45 ]

			A terceira perspectiva de acesso ao Jesus histórico é a de Rudolf Bultmann.[ 46 ] Conheceu, como Barth, a Teologia Liberal e propõe a reação contra a redução à razão. Adotando as categorias hermenêuticas da analítica existencial heideggeriana[ 47 ], distingue, segundo é praxe desde M. Kähler, entre Historie e Geschichte.[ 48 ] Na história (Geschichte) – ao contrário do que se passa nas ciências naturais, onde o ser humano pode contemplar as coisas objetivamente —, o ser humano sempre, de algum modo, investiga a si mesmo e, como tal, sempre condiciona subjetivamente os resultados de sua pesquisa.[ 49 ] A história (Historie) passada de Jesus, sem seu significado para mim, nada é.[ 50 ] “Não se pode voltar para além do querigma [...] para reconstruir um ‘Jesus Histórico’”.[ 51 ] O grave problema da posição bultmanniana é prescindir do anunciador.[ 52 ] Quem é o sujeito da obra, do anúncio? Terá Bultmann o direito de cercear essa pergunta fundamental da mente pesquisadora no diálogo com a história? Não terá o ouvinte de hoje direito a saber algo mais sobre o fato paradoxal de Deus agindo na história?

			É nessa direção que vai a “nova questão do Jesus histórico”[ 53 ]. A fragilidade constitutiva do pensamento bultmanniano mostra-se na imponderabilidade a que abandona a fé. Contra Bultmann, a fé exige a aceitação da historicidade dos evangelhos para não ficar à mercê da arbitrariedade subjetiva. Para ser fiel a Bultmann, é preciso ser pós-bultmanniano.[ 54 ] Entre outros[ 55 ], é Ernst Käsemann[ 56 ] quem se destaca na tarefa de evitar o esvaziamento ou a volatização do querigma na arbitrariedade mítica ou docetista.[ 57 ] A questão do Jesus terreno[ 58 ], levantada pelos representantes da Teologia liberal, não pode ser abafada. “O Jesus terreno tinha que proteger ao Cristo pregado do risco de se dissolver numa autocompreensão escatológica e tornar-se objeto de uma ideologia religiosa.”[ 59 ]

			A direção dada por E. Käsemann expressa o caminho seguido por boa parte da exegese, da Teologia bíblica e pelas Cristologias atuais.[ 60 ] A Exegese aqui se integra com a Teologia Dogmática, fornecendo-lhe a referência ao Jesus pré-pascal como um ponto de partida da Cristologia.[ 61 ] Mesmo as Cristologias militantes da Ásia e África, a “black theology”, bem como a Teologia da libertação e do político, recorrem aos princípios do “Jesus histórico” descrito por essa exegese. Seu mérito está, como dizia Käsemann já em 1953 – e reiterando em 1973[ 62 ] —, em evitar que o Cristo glorificado seja uma ideia informe. “O rei celestial é desprovido de rosto, se não tem o do nazareno. [...] A fé no glorificado se torna concreta no seguimento ao humilhado.”[ 63 ] A afirmação do Jesus histórico, nos limites impostos pela natureza dos documentos disponíveis, tem na Cristologia a consequência imediata de levar a privilegiar a história de Jesus sobre outros pontos de partida.

			Ainda teremos ocasião de ver a posição de J. Sobrino relativa à “nova questão do Jesus histórico”. Pode-se adiantar, contudo, que, para a Cristologia da libertação, a importância do tema do Jesus histórico advém não da polêmica liberal ou antibultmanniana, mas da leitura bíblica e do contato com a realidade.

			 1.3 A Cristologia Transcendental de Rahner

			K. Rahner é um dos símbolos[ 64 ] de todo movimento teológico da passagem do “antimodernismo” à “primavera”[ 65 ] pós-conciliar europeia e de um cristianismo eurocêntrico para um cristianismo universal[ 66 ]. Nesse sentido, sua Teologia ocasional, sempre ditada pelas questões teológicas mais imediatas, é testemunha de todo esse período conturbado e fecundo do século XX. Os seus pressupostos hermenêuticos e o seu método teológico, por menos explicitamente que às vezes apareçam, foram e são importantes na Teologia da libertação.[ 67 ]

			 1.3.1 A Cristologia a partir do humano

			Para K. Rahner, a Cristologia tem a tarefa de:

			 formular o dogma eclesial – Deus é (se fez)[ 68 ] ser humano e que este Deus feito homem é Jesus Cristo – de tal modo que o que se quer dizer nestas frases seja compreensível e esteja excluída toda aparência de mitologia, hoje não mais sustentável, e com a qual hoje não é mais possível identificar-se.[ 69 ]

			A Cristologia, assim concebida, cumpre uma função de Teologia fundamental[ 70 ], apresentando Jesus como uma realidade profundamente significativa e acessível ao ser humano pós-iluminista do século XX europeu. Rahner tenta atingir esse objetivo pela aproximação da concepção evolutiva do mundo[ 71 ] – corrente nas ciências naturais – e da tendência antropocêntrica moderna com a Cristologia. Usando o método transcendental, mostra o evento Jesus Cristo como sendo coerente com a orientação evolutiva do mundo e o lugar central ocupado pelo ser humano. Entre o cosmo, o ser humano e Deus, não somente é possível uma relação, mas existe já, no ser humano inclusive, uma dinâmica para a autotranscendência. A natureza a ser assumida é, desde o início, não algo material, mas espiritualidade transcendental.[ 72 ] Em relação ao cosmo, o ser humano é o ser em quem a matéria realiza a tendência à autotranscendência.[ 73 ] Em relação a Cristo, aparece como a alteridade de Deus, a quem o Verbo uniu-se na encarnação, plenificando a criação toda em um evento histórico único, ratificado pelo Pai na ressurreição e interpretado na Igreja pelos dogmas cristológicos. A Cristologia nasce do encontro com Jesus de Nazaré, reconhecido como salvador absoluto (Cristologia ascendente), mas exige, para ser completa, o caminho inverso: na contemplação do Mistério trinitário, compreender a encarnação do Verbo (Cristologia descendente).[ 74 ]

			A metafísica rahneriana mostra-se como metafísica realista-histórica. A realidade toda – também a história enquanto realização objetiva —, e não só a realidade ôntica, é refletida metafisicamente. Abre, dessa maneira, a possibilidade de a Teologia posterior aplicar seu método a outras dimensões da realidade, repensando-a e refundindo-a teologicamente.

			 1.3.2 Antropologia e Cristologia

			A antropologia é o lugar da Teologia, “pois, em princípio, é possível ler todas as afirmações de toda Teologia dogmática como sendo de uma antropologia teológica”[ 75 ]. Não que a Teologia reduza-se à antropo-logia: “O antropocentrismo não se opõe ao teocentrismo, mas ao cosmocentrismo”[ 76 ]. Torna-se antropológica pelo fato de sempre se referir ao ser humano e ser feita pelo ser humano[ 77 ], nas condições próprias do ser humano. O ponto de partida não é o cosmo como um todo indistinto, mas o ser humano, existencialmente orientado para o sobrenatural.[ 78 ] Sob o aspecto metodológico, esse pensamento propõe-se a uma dupla operação: a) buscar e demonstrar, no sujeito, a existência das condições a priori do conhecimento teológico; b) perguntar pelo conteúdo da realidade “percebido a posteriori na correspondente afirmação teológica”.[ 79 ] O método transcendental mostrará que, entre Deus e o ser humano, existe, por vontade de Deus, uma alteridade mutuamente implicante. Quando Deus quer ser outro que não ele, esvazia-se a si de si mesmo, assumindo a condição humana (cf. Fl. 3,7). A relação do ser humano com Deus é constituída pela criação do ser humano como “a possível alteridade da autorrenúncia de Deus” e “possível irmão de Cristo”.[ 80 ]

			É dessa maneira que, ao falar da Cristologia, K. Rahner postula uma “Cristologia anônima”, constituída por um tríplice apelo: amor absoluto ao próximo, disposição livre para morrer – ato máximo da liberdade humana[ 81 ] – e esperança em um futuro de realização plena das aspirações humanas, de que a encarnação e a ressurreição podem ser o início já presente na história.

			 1.3.3 Cristologia e Jesus

			Se é verdade que a sua Cristologia padece de uma relação deficitária com o evento Jesus[ 82 ], não é menos verdade que somente a partir deste evento é possível uma Cristologia transcendental. E vice-versa: a Cristologia transcendental exige a volta à humanidade histórica ou à história humana de Jesus.[ 83 ] Do ponto de vista de algumas evoluções diferentes da assumida pelo próprio A., pode dizer-se que K. Rahner faz uma leitura prematuramente[ 84 ] teológica do Jesus histórico. Na sua preocupação de superar tanto o fundamentalismo bíblico, na forma de “dicta probanda” ou de literalismo acrítico, quanto o ceticismo bultmanniano da redução querigmática, a existência de Jesus é tematizada como grandeza teológica eloquente por si mesma.

			A orientação antropológica do pensamento rahneriano – manifesta nos conceitos de “potentia oboedientialis”, “existencial sobrenatural”, “Cristologia transcendental”, graça como “autocomunicação” livre de Deus à criação no ser humano e “cristianismo anônimo”[ 85 ] – continua a preocupação manifesta em 1950 por ocasião dos 1500 anos de Calcedônia, quando reivindicava para aquele concílio também o sentido de início de reflexão cristológica.[ 86 ] Trata-se tanto de precisar quanto de aprofundar o sentido da linguagem. O termo “pessoa” hoje, por exemplo, não está sempre relacionado com o termo “hypostase” e, em consequência, pode tanto induzir ao monofisitismo quanto ao monotelismo, por esquecer que “o homem Jesus em sua realidade humana se encontra com um centro de ação ou atividade (Aktzentrum) em absoluta diferença diante de Deus”.[ 87 ]

			Em conclusão, deve-se registrar a influência decisiva, nem sempre imediatamente percebida, de K. Rahner na Teologia sobriniana. Embora possam ser identificadas fases diversas nessa relação[ 88 ], a sua influência é decisiva.[ 89 ] A densidade humana daquela Teologia permite a Sobrino relacionar sua Cristologia com o ser humano latino-americano e, à luz da qualidade renovadora das suas categorias teológicas, solidificar, nos escritos posteriores, algumas das intuições fundamentais expressas em Cristología desde América Latina. Ao lado dessa influência direta, há que lembrar ainda a mediação da “Teologia política”, especialmente através de J. B. Metz, pela qual Rahner, em um nível,[ 90 ] bem como a Teologia da libertação e J. Sobrino[ 91 ], em outro, relacionam-se.

			 1.4 A Cristologia proléptica de Wolfhart Pannenberg

			A Teologia de Wolfhart Pannenberg é fruto de uma típica inteligência progressista da reconstrução alemã do pós-guerra.[ 92 ] A sua primeira preocupação é sempre de Teologia fundamental: mostrar a plausibilidade e a razoabilidade da fé[ 93 ], continuando a tradição do pensamento alemão do final do séc. XIX, no sentido de superar o ceticismo advindo da derrota sofrida pela razão e de reconstruir a sua dignidade. Histórico-teologicamente, situa-se na continuação de R. Bultmann e Karl Barth, saídos ambos da Teologia dialética dos anos 20. A direção barthiana é conhecida como “Teologia da palavra” (Theologie des Wortes), e a bultmanniana, como “Teologia querigmática” (Kerygmatische Theologie).[ 94 ] Apresentam-se aqui quatro ítens da sua Teologia: (1) a verdade como verdade histórica, (2) a revelação como história, (3) Cristologia a partir do Jesus histórico e (4) questões dogmáticas.

			 1.4.1 A verdade como verdade histórica

			“A história é o horizonte mais abrangente da Teologia cristã”, escrevia Pannenberg em 1959.[ 95 ] O conceito de verdade pode ser concebido essencialmente como sendo história[ 96 ] aberta ao futuro[ 97 ]: “O verdadeiro ser não é pensado intemporalmente, mas historicamente e mostra sua consistência por uma história cujo futuro ainda está aberto”.[ 98 ] À diferença da alétheia, do pensamento grego, a ‘emet hebraica incluía explicitamente a dimensão histórica. A ‘emet é a fidelidade de YHWH ao seu povo. Essa dimensão nunca desapareceu totalmente do pensamento ocidental, estando na origem da consciência atual da verdade como história. De um lado a verdade, como exige a lógica, para ser verdade, pode ser somente uma. Não pode haver, ao mesmo tempo e sob o mesmo aspecto, duas verdades diversas a respeito de um ser. Ontologicamente: o ser é, o não-ser não é. De outro lado, porém, requer a inclusão e a superação da contingência do devir. E nesse sentido é histórica. A partir dessas reflexões, recolhe Pannenberg a afirmação de Hegel segundo a qual “a unidade de todo verdadeiro é [...] pensável tão somente como história. A unidade da verdade só é possível como processo histórico, podendo ser percebida somente a partir do seu final.”[ 99 ] O limite dessa concepção em Hegel está, no dizer de nosso autor, no fato de encerrar a verdade no conceito (Begriff) e, enquanto processo, concluir-se com Hegel. “A unidade da verdade só é possível se inclui a contingência e a abertura ao futuro. Por isso se constitui somente pela revelação proléptica de Deus em Jesus Cristo.”[ 100 ]

			 1.4.2 A revelação como história

			Para K. Barth e seu círculo, a Teologia distingue-se das ciências naturais por ser “pura Teologia da revelação”, em oposição ao deísmo e à Teologia natural da filosofia grega.[ 101 ] Na esteira de Hegel, a revelação, para K. Barth, é autorrevelação[ 102 ]. Deus não revela “verdades”, no plural, mas a si mesmo. É uma e única revelação: “Revelação em sentido estrito é pensável tão somente quando o médium especial pelo qual Deus se torna manifesto, a ação especial pela qual se mostra, não pode mais ser separada de sua própria essência”.[ 103 ]

			Pannenberg e seu grupo mostram que essa revelação apresenta-se como história. Do conceito de verdade como verdade histórica segue, para a Teologia, a vinculação da revelação com a história.[ 104 ] A Teologia “se caracteriza como pura Teologia da revelação”. Ora, a revelação aconteceu na história e por meio da história. Deus revelou-se por meio de intervenções e atuações na história do povo de Israel, e não, como suporia uma concepção a-histórica, por meio de teofanias exclusivamente acessíveis a indivíduos privilegiados. A revelação definitiva e universal dá-se em Jesus de Nazaré, em quem o final da história cumpre-se antecipadamente e dentro da história de Israel. A Palavra, que na Teologia anterior sintetizava o conteúdo da revelação, em Pannenberg, neste contexto, assume a função de previsão, indicação e relato da história.[ 105 ]

			Com essa sua posição epistemológica, supera-se, de um lado, a oposição entre a Teologia querigmática de R. Bultmann – F. Gogarten e, de outro, o supranaturalismo das posições de M. Kähler e K. Barth.[ 106 ]

			1.4.3 Cristologia a partir do Jesus histórico

			Na visão de Pannenberg, a história humana dirige-se para um futuro de plenitude da comunicação com Deus. O ser humano e a criação em busca de Deus encontrarão sua realização definitiva na comunhão com o seu criador. Em Jesus Cristo, autorrevelação de Deus, essa comunhão futura está antecipada. Epistemologicamente, seguem daí duas consequências: a concentração cristológica e a história de Jesus como ponto de partida para a Cristologia.[ 107 ] A concentração cristológica já foi insinuada acima, ao falarmos da autorrevelação de Deus em Jesus, o médium inseparável de Deus revelador. Somente aquilo que se pode fundar nessa revelação vale como afirmação dogmática, lembra Pannenberg de Barth.[ 108 ] A Teo-logia concentra-se na Cristo-logia. A ideia de Deus, embora seja anterior e pressuposta, tem apenas caráter provisório: “Como cristãos só conhecemos a Deus assim como nos foi revelado em e por Jesus [...]. Teologia e Cristologia estão entrelaçados”.[ 109 ]

			A segunda e, para nosso estudo, mais importante consequência é a história de Jesus como ponto de partida para a Cristologia. “O caminho da Cristologia parte do próprio Jesus para encontrar Deus nele.”[ 110 ] Sua tarefa prioritária consiste “não no desenvolvimento da confissão da comunidade, mas na fundamentação da mesma, a partir do outrora da sua atuação e destino de Jesus”.[ 111 ] Em outras palavras: “A partir da história de Jesus fundamentar o seu significado”.[ 112 ] O acontecimento fundamental que justifica a fé em Jesus de Nazaré e, portanto, a sua história como acontecimento revelador de Deus, é a sua ressurreição de entre os mortos. Se Jesus ressuscitou – a hipótese historicamente mais plausível para explicar os relatos de aparição e o surgimento da comunidade seguidora – [ 113 ], isso significa sua aprovação por Deus em sua existência e em sua pretensão escatológica. Ressuscitando confirma em si o início do futuro definitivo da humanidade e do universo. A partir desse momento, sua existência pré-pascal, com sua pretensão escatológica, manifesta e revela Deus.[ 114 ]

			Ao contrário do que se passara com Bultmann, Pannenberg rompe a barreira do querigma e defende a necessidade de recuar para além dele[ 115 ]. Para a Cristologia isto significa: a revelação de Deus não se dá nem na pregação e nem no anúncio (querigma); dá-se, isto sim, no Jesus histórico, na história de Jesus, na qual se mostra a revelação de Deus.[ 116 ] Segue-se daí, contra Bultmann, que a “Cristologia dogmática deve recuar para antes da Cristologia neotestamentária, àquele fundamento ao qual se refere e o qual é o portador da fé em Jesus Cristo: a história de Jesus”.[ 117 ] Partir da história de Jesus significa optar pelo método da Cristologia ascendente (von unten): a partir da mensagem e do destino de Jesus, chegar ao pensamento da encarnação. Embora a Cristologia “descendente”[ 118 ] seja tradicionalmente mais praticada, metodologicamente é problemática porque: (1) já pressupõe a divindade de Cristo; (2) dificilmente ainda chega à compreensão do significado decisivo do ser humano Jesus de Nazaré; (3) seria necessário estar na perspectiva de Deus mesmo para poder seguir o caminho do Filho de Deus para dentro do mundo. À Cristologia descendente reserva-se um direito relativo complementar.[ 119 ] Pannenberg não se detém na descrição do Jesus histórico, não discute aspectos ou acontecimentos isolados e nem critérios de historicidade em particular. Estabelecida a historicidade da ressurreição, dedica seu estudo, na forma de “esboço” de Cristologia, a alguns temas tradicionais da Cristologia, agora não mais dedutivamente a partir da doutrina cristológica, mas buscando sua fundamentação na história de Jesus.[ 120 ]

			 1.4.4 Explicitações dogmáticas

			Em relação aos dogmas cristológicos, W. Pannenberg resgata especialmente dois princípios: a concepção da linguagem dogmática como linguagem doxológica[ 121 ] e a interpretação da Trindade como relação. A concepção doxológica da linguagem dogmática pode ser situada no contexto das discussões em torno da reformulação e reinterpretação dos dogmas.[ 122 ]

			Concluindo, pode-se dizer que a Cristologia de W. Pannenberg, situada na continuação do iluminismo e do idealismo alemão, orientada pelos parâmetros da razão (Vernunft) e da maioridade (Mündigkeit) humana, assume, com toda seriedade, os graves problemas colocados à Teologia pela razão iluminista e busca a sua solução no horizonte da história universal e da salvação. Seu mérito principal consistiu em oferecer um esboço de Cristologia a partir do Jesus histórico justificado pela ressurreição historicamente estabelecida. A partir de uma visão mais universal da história e da situação da humanidade, especialmente a partir do sofrimento humano e das contradições históricas, no entanto, deve-se questionar a perspectiva teleológica otimista do seu sistema. A sua orientação proléptica para um futuro de plenitude dificilmente suporta a tensão com o presente desesperador de bilhões de seres humanos marcados pela doença, fome, miséria e morte. Do ponto de vista estritamente cristológico, percebe-se hoje a insuficiência da sua concentração da Cristologia na ressurreição[ 123 ].

			Pannenberg exerceu uma influência decisiva na fase constitutiva do pensamento cristológico de Jon Sobrino[ 124 ]: desde seu doutorado até a segunda edição de Cristología desde América Latina, embora já também aí se manifestassem as suas reservas ao seu “otimismo” em relação ao futuro humano – reservas sempre mais críticas nos escritos posteriores. O que Sobrino sempre manterá deste autor é o conceito da revelação na história e a importância do Jesus histórico enquanto ponto de partida da Cristologia.

			 1.5 A Cristologia escatológica de J. Moltmann

			Um dos grandes autores da Cristologia na segunda metade do século XX é, sem dúvida, Jürgen Moltmann[ 125 ]. Ao contrário de W. Pannenberg, é um teólogo em quem tanto a guerra quanto o pós-guerra continuam presentes de modo explícito.[ 126 ] Ao lado de sua preocupação pela Europa, é conhecido também por seu esforço ecumênico, por sua simpatia pelas Teologias dos outros continentes[ 127 ] e pela Teologia política[ 128 ], realizando a função anamnética de manter a “memória perigosa” (Metz)[ 129 ] das vítimas das câmaras de gás e de tortura, da pobreza e da fome.

			 1.5.1 Três décadas e três períodos de Cristologia[ 130 ]


			Na Cristologia moltmanniana, podem distinguir-se três períodos: Teologia da esperança, o Deus crucificado e Cristologia messiânica.[ 131 ] Tanto Theologie der Hoffnung como Der gekreuzigte Gott mostram claramente uma Teologia baseada em situações concretas.[ 132 ] É uma Teologia caracterizada pela referência essencial ao pulsar momentâneo, ao kairós da história. Se Theologie der Hoffnung corresponde aos movimentos mundiais de fins dos anos 50 e inícios dos anos 60, Der gekreuzigte Gott reflete a crescente consciência da “morte prematura” dos pobres[ 133 ] e da violência estrutural do final dos anos 60 e da década de 70. Enquanto a primeira fazia a leitura de toda Teologia sob o ponto de vista da esperança, “o medium da fé cristã”[ 134 ], a segunda pensava a mesma fé a partir do crucificado, “o reverso da Teologia da esperança”. A razão da esperança cristã é a ressurreição, mas o ressuscitado é o crucificado.[ 135 ] Uma terceira obra (Kirche in der Kraft des Geistes, 1975) empreende uma síntese a partir da pneumatologia. O aspecto cristológico mais importante aí tratado é o da presença atual de Cristo na glória, na atividade pastoral e nos pobres.[ 136 ]

			Também na terceira fase, marcada por obras de caráter mais sistemático[ 137 ], a Teologia moltmanniana permanece uma Teologia contextualizada. O volume dedicado à Cristologia[ 138 ] reflete uma preocupação mais profunda a respeito do meio ambiente (poluição industrial e atômica), uma consciência do crescente empobrecimento do terceiro mundo e da perseguição sistemática aos cristãos (Mons. Romero, Jesuítas da UCA e muitos outros), aos defensores dos pobres e da natureza. Essa realidade é refletida e formulada como presença de Jesus Cristo sofredor e como chamada à antecipação do reino definitivo. Quer ser uma Cristologia “para pessoas que estão a caminho, nos conflitos da história e em busca de orientação”.[ 139 ] A ideia de caminho significa também um caminho a ser percorrido, um caminhar. Quase se poderia falar em Cristologia do seguimento.[ 140 ]

			 1.5.2 Escatologia em vez de cosmologia e história

			Desde a Teologia da esperança, insiste Moltmann na relação entre escatologia e Cristologia: a “escatologia cristã é, no seu cerne, Cristologia em perspectiva escatológica”[ 141 ]. Jesus é a “pedra de toque” de todas as afirmações escatológicas.[ 142 ] Progressivamente desabrocha o que será a Cristologia escatológico-messiânica, fundamento da esperança, da justiça, da paz e da harmonia ecológica, fundadas na ressurreição e no futuro novo de Jesus.[ 143 ]

			Moltmann propõe-se superar o horizonte cósmico ou antropológico no qual a Cristologia tradicionalmente era pensada. No horizonte cosmológico, prevalente até a Idade Média, a preocupação é a divinização do humano e cósmico e a superação da contingência. Referindo-se à expressão de S. Atanásio, traduz: “Deus se tornou ser humano para que nós nos tornássemos deuses, quer dizer participantes da vida divina” [sic].[ 144 ] Consubstanciada na doutrina das duas naturezas, a Cristologia cosmológica tem o mérito de manter a dupla determinação de Cristo “crucificado-ressuscitado, morto-ressurgido, humilhado-exaltado, passado-presente”.[ 145 ] Sua aporia consiste em subsumir a natureza humana e a história de Jesus na sua divindade (ou no conceito – Hegel), levando a uma atitude prática de triunfalismo. Na Cristologia antropológica, ou Jesulogia, também chamada “Cristologia ascendente”, o centro de interesse é o próprio ser humano. Em meio à humanização do mundo hominizado, “Jesus [...] é entendido não mais como o ‘Deus-homem’, mas como o ‘homem de Deus’”.[ 146 ] Como fundar a excelência de Jesus e como sobreviver ao escândalo da cruz? Se na Cristologia cosmológica descendente lateja “um fino docetismo”[ 147 ], aqui no mínimo se está à beira do arianismo. Ambas Cristologias são abstratas e desconsideram a história concreta de Jesus de Nazaré. “A contradição entre uma Cristologia descendente e uma Cristologia ascendente é apenas aparente”.[ 148 ]

			A proposta alternativa será uma “história escatológica” de Jesus, em uma “Cristologia integral”[ 149 ], cujo tema não se restrinja mais ao Jesus terreno, “mas se estenda à sua ressurreição e presença no Espírito do Deus vindouro”.[ 150 ] Dessa maneira, pretende re-unir a Cristologia com a escatologia, recuperando a dimensão horizontal “da história da Ruah – do Espírito Santo, que falou pelos profetas” (Símbolo Niceno-constantinopolitano) e atuou na existência terrena de Jesus,[ 151 ] em uma Cristologia explicitamente pós-moderna, consciente das fissuras da sociedade moderna, olhando para o outro lado desta civilização e em defesa “dos que aí se encontram”.[ 152 ] A pergunta bonhoefferiana “quem é Jesus Cristo para nós?”[ 153 ], aí se desdobra em três desafios fundamentais: (1) “Quem é Cristo para os pobres do terceiro mundo?”, “para essas massas de pessoas ‘supérfluas’?”; (2) “Quem é Cristo para nós hoje, ameaçados pelo inferno atômico?”; (3) “Quem é Cristo para a natureza moribunda e para nós?”[ 154 ]. A partir dos “sofrimentos do tempo presente” e das “criaturas submetidas à transitoriedade” [mataiótēti] (Rm 8,18.20), bem como a partir de Israel (Rm 9-11),[ 155 ] orientando-se na pessoa de Jesus e sua história total, essa Cristologia torna-se pro-visio e promissio.[ 156 ]

			 1.5.3 O processo histórico de Jesus

			A morte de cruz é um processo histórico-jurídico pela verdade e de luta por justiça, vida e liberdade, em torno da pessoa de Jesus – o que é mais expressivo do sentido de história do que as categorias naturalísticas.[ 157 ] Os dois momentos correspondentes desse processo podem ser formulados em termos de processo histórico – crucifixão – e processo escatológico – ressurreição.

			No processo histórico, podem distinguir-se o aspecto objetivo – por que foi morto Jesus? – e o aspecto subjetivo – por que morreu Jesus? —. Jesus morreu em consequência de sua vida, por uma razão teo-lógica: a “luta entre Deus e os deuses, quer dizer, entre aquele Deus a quem Jesus anunciava como seu Pai e o Deus da lei, [...] bem como os deuses políticos da potência romana de ocupação”.[ 158 ] Mais precisamente, a pretensão messiânica de Jesus motivou sua condenação pelo Sinédrio como falso profeta, mas não sua crucifixão (castigo romano). Como “a sentença de morte contra Jesus foi pronunciada pelo procurador romano, Pôncio Pilatos, em nome do Imperium Romanum”,[ 159 ] a crucifixão é o “único ponto notoriamente político da história de Jesus.”[ 160 ] Teologicamente, a morte de Jesus “não pode ser entendida sem sua vida e sem aquele para quem ele viveu, seu Deus e Pai, e para o que viveu, o Evangelho do Reino para os pobres”.[ 161 ]

			Qual é a consciência de Jesus ante a sua morte? Jesus morre consciente de ser o messias, ainda que para sua consciência judaica isso seja paradoxal. Até o fim, suportou a contradição entre sua consciência messiânica, sua derrota ante os poderes romanos e o fracasso diante dos judeus. Morre, em segundo lugar, como Filho abandonado pelo próprio Pai entre o temor e o tremor (cf. Mc 14,34; 15,37; Hb 2,9; 5,7). Essa tradição, nos outros relatos, geralmente suavizada, para Moltmann, é a “mais próxima da verdade histórica”.[ 162 ] “Jesus morreu, no fim de contas, devido ao seu Deus e Pai.”[ 163 ] No Gólgota, ao contrário do Sl 22, a oração não se conclui com uma ação de graças. “O grito final de Jesus é a ‘ferida aberta’ de toda Teologia cristã, consciente ou inconscientemente sempre respondendo ao ‘por quê?’ de Jesus na hora da sua morte.”[ 164 ]

			Como tantos de seu povo, Jesus morre como judeu e como pobre. O Gólgota e Auschwitz podem ser vistos na mesma perspectiva: “Se tivesse vivido no Terceiro Reich, Jesus teria sido marcado como judeu e teria sido morto nas câmaras de gás em Auschwitz.”[ 165 ] Assumindo a “forma de escravo” (Fl 2), partilha o destino dos pobres do seu tempo e dos pobres de todos os tempos. Uma última dimensão de sua morte é a solidariedade com todos os seres vivos: como tudo que vive, sofreu também a morte natural (ao lado da morte pela remissão dos pecados).[ 166 ]

			Na cruz, Deus não é conhecido como Deus a partir das semelhanças, mas “é revelado como “Deus” apenas em seu contrário, na ausência e no abandono de Deus”.[ 167 ] A Teologia especificamente cristã caracteriza-se, por partir do grito da cruz, levando a sério o fato de o seu autor ter sido ressuscitado e constituído Senhor e Cristo. Não foi um grito instrumental por socorro, como interpretaram alguns dos presentes; nem foi um grito substitutivo emprestado à humanidade pecadora[ 168 ]: foi, isto sim, o grito subjetivo e intransitivo do crucificado ferido de morte. A partir da ressurreição é necessário identificar, aqui, a máxima revelação de Deus. Assim como a crucifixão, ao contrário da ideia de Bultmann, não foi um engano, da mesma forma o grito da cruz, na medida em que é entendido a partir da ressurreição, representa uma condensação da economia salvífica. Aí, diante da cruz, a Teologia cristã é obrigada a interpretar o “verdadeiramente este homem era o Filho de Deus” (Mc 15,39) por “Deus é verdadeiramente este”. Se este, que assim morre, é o Filho de Deus, é descabido arguir Deus por causa da injustiça e do sofrimento no mundo. O próprio Deus foi sua vítima. O cristianismo identifica-se por crer nessa verdade. Significa ser-lhe impossível ficar indiferente à injustiça, à doença, à nudez, à morte e ao assassinato (Cf., p. ex., Mt 5,1-12 par. Lc 6,22-26; Mt 25,31-46). “Esta identidade do elevado com o terreno vincula no evangelho o escatológico ao histórico e o apocalipse do futuro à recordação.”[ 169 ]

			 1.5.4 O processo escatológico de Jesus

			A experiência feita pelas testemunhas da ressurreição não tem caráter histórico no mesmo sentido da crucifixão. Não foi uma experiência e uma interpretação subjetiva como uma vida nova na glória de Deus. As categorias com as quais fazem essa interpretação vêm da experiência anterior, mas são transformadas ao longo das percepções feitas e transformam os discípulos em apóstolos (cf. At 9,22.28).[ 170 ] Certamente é preciso, com H. Schelkle, manter a prioridade das experiências sobre sua interpretação: “As aparições não se explicam a partir da fé, mas a fé a partir das aparições”.[ 171 ] Ao cessarem as aparições, fé significará “estar possuído pelo Espírito Santo”.[ 172 ]

			A ressurreição põe não apenas o problema da historicidade, mas também a questão da história no horizonte da ressurreição. Nem a solução de K. Barth, para quem a ressurreição dá-se em Deus e fora da história, nem a de R. Bultmann, para quem se trata de uma expressão mitológica da fé,[ 173 ] enfrentam esse problema. A ressurreição não pode apenas, como para W. Pannenberg, ser a “confirmação histórica e simbólica das estruturas prolépticas do ser e não oferecer mais nada de novo”.[ 174 ] Assim também a história não é apenas ciência universal, como pensava Pannenberg, mas é “história de futuro” (Geschichte von Zukunft): “O ‘passado’ histórico é futuro no passado; o ‘presente’ histórico é futuro no presente”. E “na retrospectiva histórica é necessário reconhecer e atualizar as prospectivas passadas”.[ 175 ] O decisivo na ressurreição não é sua historicidade, mas é a atuação da justiça e a obra criadora de Deus. “Como evento que descerra o futuro e inicia a história, a ressurreição é fundamento e promessa de vida em meio à história de morte.”[ 176 ] Revela a diferença do poder de Deus em relação aos poderes de César e em relação ao poder do cosmo grego: o Deus que ressuscita Jesus “é a força vivificante que faz ricos aos pobres, eleva os humildes e ressuscita aos mortos”.[ 177 ] A historicidade da ressurreição consiste fundamentalmente em desencadear história: “Histórico é o que funda história”.[ 178 ]

			 1.5.5 Consequências sistemáticas

			a) Passibilidade de Deus: a paixão de Deus[ 179 ]

			Moltmann refere o tema do sofrimento de Deus ao tema rabínico e judaico da shechinach,[ 180 ] à Teologia anglicana do sacrifício eucarístico[ 181 ], segundo a qual, “na cruz, no alto do Gólgota, foi revelado o coração eterno da Trindade”.[ 182 ] De Miguel de Unamuno aprende, além disso, que “um Deus incapaz de sofrer não pode amar. Um Deus que não pode amar é um Deus morto. É mais pobre do que qualquer ser humano.”[ 183 ] Moltmann, por fim, aprende de Berdjajew, com a tragédia de Deus. Toda metafísica do Deus imóvel e impassível desaparece ante a realidade do sofrimento livre e voluntário por amor[ 184 ], expressão bíblica da fidelidade de Deus. Deus não é necessariamente impassível em todos os sentidos. Sua imutabilidade, afirmada pela Igreja contra Ario, deve ser entendida comparativamente: Deus não é mutável como o são as criaturas, mas pode sofrer livremente por amor à humanidade.[ 185 ] A doutrina das duas naturezas em Cristo oferece uma categoria para mostrar a passibilidade divina anipostasiada da pessoa humana no Verbo. “Se a natureza divina na pessoa do Filho eterno de Deus é o centro constituinte da pessoa em Cristo, então sofreu e morreu também ela.”[ 186 ]

			b) A Doutrina Trinitária

			Assumindo uma atitude crítica frente à religião e à sociedade, o cristianismo deve desenvolver um conceito especificamente cristão de Deus, isto é, no sinal da cruz, pois “a cruz é critério daquela afirmação de Deus que pretende ser cristã”. Ora, esse Deus “não é imutável, impassível e não é uma unidade monádica”: precisa ser pensado em sua história trinitária,[ 187 ] entendida como devenir de Deus. O acontecimento da cruz é um acontecimento trinitário no qual Deus revela-se contra Deus. Enquanto nas ações ad extra Deus age contra o caos, o nada e a morte, no sofrimento e na morte de Jesus, entendidos como sofrimento e morte do Filho de Deus, Deus dirige-se a si mesmo. “A cruz de Jesus, entendida como cruz do Filho de Deus, revela, por isso, uma conversão (Umkehr) em Deus, uma estase: ‘Deus é diferente’. E este acontecimento em Deus é o acontecimento da cruz. Cristãmente, ‘Deus é amor’”.[ 188 ]

			 1.5.6 Avaliação crítica

			A preocupação moltmanniana de pensar o mistério cristão no contexto do “identity-involvement-dilemma”[ 189 ] certamente leva a um grande esforço de originalidade. Uma primeira limitação, no entanto, está em não distinguir entre origem lógica e origem histórica da Cristologia. A cruz só pode ser escândalo no âmbito da fé. A partir da fé, a cruz e a história de Jesus fundam a Cristologia. A cruz por si mesma, contudo, seria incapaz de gerar a fé ou ser um escândalo para ela. Vista na fé, a cruz é captada como cristã. Quanto à integridade da sua Cristologia, é estranho que J. Moltmann nunca cite Máximo Confessor em seus livros de Cristologia. Exatamente sobre a questão do sofrimento livre de Jesus Cristo, esse autor poderia ter sido referido. Assim também se explica uma lacuna em sua apresentação do sofrimento e da morte de Jesus: a de que sua liberdade humana compareça apenas fragmentariamente. A entrega de Jesus à vontade do Pai é carregada com tintas muito negativas: “Jesus mesmo mantém a unidade na separação (Entzweiung) de seu Deus somente pela autonegação: ‘não se faça a minha vontade, mas a tua’ (Mc 14,36)”.[ 190 ]

			A trindade de Deus na cruz é afirmada, mas não suficientemente explicitada. O aspecto mais frágil da sua posição é a concepção de Deus como processo. Podem observar-se, além disso, pelo menos antropomorfismos hiperbólicos quando diz, por exemplo, “aqui a consistência de Deus, a vida interna da Trindade está em jogo”[ 191 ]. Por outro lado, do ponto de vista sistemático, a inserção orgânica da Cristologia na dinâmica trinitária (envio-encarnação-entronização no Espírito Santo) bem como sua relação estreita à escatologia (nova criação) e à Igreja (lugar de presença atual) merecem ser reconhecidas e aprofundadas.

			Permanece o problema da centralidade do grito da cruz. É certo que esse é o ponto mais crucial (crux) da cruz. E, em geral, foi transcurado pela Teologia em função da soteriologia e de um excesso na compreensão da imutabilidade divina. O defectum da compreensão moltmanniana está em cercear a interrogação levantada pela cruz. A cruz de Cristo transcende-se a si mesma, apontando para além. O Cristo crucificado não apenas é entregue pelo Pai, mas ele mesmo se entrega ao Pai. A resistência a Deus, a luta contra Deus, o “Deus contra Deum” não é necessariamente a estrutura última da cruz. A dureza e o escândalo da cruz não são mitigados, mas estão em um grande diálogo iniciado no Getsêmani. Embora em nenhum momento Moltmann negue a consumação desse diálogo, não o tematiza, e, consequentemente, a ressurreição vem a posteriori não tanto como resposta à interrogação do crucificado, mas como sua negação. A interrogação do crucificado, mesmo após a ressurreição, permanece sem resposta. Os evangelhos e o NT, porém, ouvem também a conclusão da oração do horto: “Pai, em tuas mãos entrego o meu espírito”. Mesmo admitindo uma tendência a ofuscar a cruz, o momento de verdade, aqui ressaltado, é o da entrega de um filho vencido pelo amor do Pai, sendo que o vencido não é um vencido, mas é o Filho; e o vencedor não é um vencedor, mas é o Pai. Assim, o que prevalece não é a derrota ou a vitória, mas a derrota da derrota, e não apenas a contestação da contestação. Entre Pai e Filho não há nem vencedor e nem vencido; isto é, não há aniquilação. Há entrega e doação, filiação e paternidade: Espírito Santo.

			Ao ser e ao sentir-se abandonado em Cristo, corresponde o abandonar-se e o dar-se. O cristianismo só readquire sua relevância se, na cruz da história, além do grito de abandono, souber também se entregar filialmente: “Pai, em tuas mãos encomendo o meu espírito”. Em uma Cristologia completa a partir da cruz, as duas formas exigem-se mutuamente. O Verbo tanto é o que grita quanto o que se abandona. Sem dúvida, Moltmann deu um passo fundamental e difícil na Cristologia: ouvir o grito do Verbo, na sua experiência mais difícil do ser Filho; dar-se conta do “Deus contra Deum” – mas a dinâmica superadora aí atuante permaneceu em silêncio. E exatamente aí está a possibilidade da ressurreição pela qual a relação Pai-Filho no Espírito Santo triunfa sobre a dialética vencedor-vencido e, escatologicamente, verdugo-vítima[ 192 ].

			 1.5.7 Moltmann e a Cristologia de Sobrino

			Levando a sério o grito da humanidade sofredora, Moltmann está muito próximo das Teologias do terceiro mundo, e é fácil perceber o influxo mútuo. Do Deus crucificado ao “povo crucificado” da Teologia da Libertação, o caminho é curto. Se, para Moltmann, Deus está no patíbulo com o jovem judeu do campo de concentração e, estensivamente, com todos os crucificados, a Teologia latino-americana de Ellacuría e Sobrino vê o povo crucificado com Deus.[ 193 ] O próprio Moltmann vislumbra, nessa passagem, um desenvolvimento legítimo da sua Cristologia.[ 194 ] Na Cristologia, a sua obra é, sem dúvida, indicativa. Especialmente o período de “O Deus crucificado” terá um grande eco.[ 195 ] Ao menos quantitativamente, o teólogo de Tübingen é o autor mais influente em CAL. A sua Cristologia, a partir do Deus crucificado [ 196 ], oferece ao teólogo salvadorenho uma articulação significativa de sua experiência com os perseguidos e assassinados de seu país.

			Notas

			

			
				
					[ 6 ] Cf. El principio-misericordia, p. 12-16.

				

				
					[ 7 ] Cf., p. ex., CAL, p. 17-24; JCL, p. 73-75; Descrevendo e analisando algumas das Cristologias das quais se distingue, mostra também sua relação com as mesmas.

				

				
					[ 8 ] Título do famoso livro de H. Cox, The Secular City. Secularisation and Urbanisation in Theological Perspective, New York, 1968. Para os efeitos do presente trabalho, consultou-se a tradução francesa. Cf. Id., Religion in the Secular City. Toward a Postmodern Theology, New York, 1984.

				

				
					[ 9 ] As filosofias e ideologias podem encontrar, no ambiente urbano, condições propícias ou contrárias para surgirem e propagarem-se, mas permanecem autônomas em sua racionalidade formal própria.

				

				
					[ 10 ] Nem a pólis grega (Cf. BULTMANN, R., Glauben und Verstehen I, p. 60s; id. ibid. vol. IV, p. 117), nem a “Nova Jerusalém” (Ap 21) e nem a “Cidade de Deus” de Agostinho são cidades seculares.

				

				
					[ 11 ] Com isso, diz-se que a cidade como tal não é nova: seus princípios básicos para o ocidente provêm da pólis grega. Há, no entanto, como se verá, diferenças substanciais. R. Bultmann observa que também o fenômeno da secularização faz parte da pólis, embora esteja em contradição com sua origem divina e sua heteronomia (Cf. Glauben und Verstehen I, p. 59-62). É interessante observar que, 23 anos depois (1963), falando exatamente da secularização, faz a mesma referência ao mito platônico de Protágoras, trazendo aidôs e díke como princípios necessários para a convivência em sociedade. A polis é, portanto, regulada por leis morais fundadas em Deus (heteronomia). Quando a tendência da razão para a autonomia impõe-se e o transcendente da fé não mais é buscado no além, mas no aquém, temos então a secularização (cf. Glauben und Verstehen IV, p. 117ss).

				

				
					[ 12 ] Embora essa caracterização binária da modernidade esteja inspirada em H. Cox, não vem dele. A intuição fundamental de sua obra ressente-se da falta de uma discussão da contingência do fenômeno em uma perspectiva mais diacrônica, relacionando-a com a modernidade. Inspirado em F. Gogarten (Verhängnis und Hoffnung der Neuzeit) e P. Tillich, faz uma abordagem otimista da cidade e da secularidade, apresentando sua coerência com a tradição judaico-cristã, mas não tematiza as suas limitações. Em muitos outros autores, as descrições da modernidade fazem referência a uma dessas duas características, mas sem o caráter sintético aqui proposto. M. Azevedo (em Modernidade), fala da modernidade a partir das dimensões tecnológica, política e da secularização, sem dedicar atenção especial à cidade. J. M. Mardones refere-se ao processo de racionalização, descentralização, fragmentação da razão, à racionalidade funcional, bem como ao ser humano da modernidade, mas não à secularização (Cf. Postmodernidad y cristianismo, p. 17-30). É K. H. Ohlig (em Fundamentalchristologie, p. 521), identificando na “secularização das interrogações e esperanças soteriológicas [...] um marco (Zäsur) decisivo, não só em relação à idade moderna ou da tradição ocidental, mas de toda história humana até hoje”, quem mais se aproxima de uma caracterização sintética da modernidade a partir da secularização.

				

				
					[ 13 ] COX, H. La cité seculière 31.

				

				
					[ 14 ] Cf. AZEVEDO, M. de, Modernidade. Ver p. 51-60, para uma descrição desse aspecto da modernidade.

				

				
					[ 15 ] Característica descrita por M. Weber (Cf. J. M. Mardones, em Postmodernidad, p.18s).

				

				
					[ 16 ] “As coisas criadas e as mesmas sociedades gozam de leis e valores próprios, a serem conhecidos, usados e ordenados gradativamente pelo homem” (GS 36).

				

				
					[ 17 ] “(ist) die Befreiung der Welt aus diesen Verflechtungen, der Gewinn ihrer selbst als weltliche, diesseitige, säkulare Welt [...] die sich ihrer Eigenständigkeit bewußt ist [...], die entnuminisierte, entdemonisierte, entmythologisierte Welt, die Welt ohne Tabus” (FRIES, H., Fundamentaltheologie, p.174).

				

				
					[ 18 ] Cf. KELLER, A. Säkularisierung, in SM IV, p. 370-372; AUER, A., Säkularisierung, in LThK 9, p. 253s; RATSHOW, C. H., Säkularismus,. in RGG 5, p. 1288-1296.

				

				
					[ 19 ] Distinção introduzida por F. Gogarten e G. Vahanian (Cf. BULTMANN, R., Glauben und Verstehen IV, p.117) e definida por H. Cox como sendo “uma ideologia, uma nova concepção do mundo sem abertura e que funciona como uma nova religião” (Cité Séculière 50).

				

				
					[ 20 ] Ao contrário do que foi por muito tempo a atitude da Igreja. Desde o Syllabus, em 1864 (Cf. DH 2901-2980), e a posição reafirmada ao longo do pontificado de Pio X pelo decreto Lamentabili do Santo Ofício, em 1907 (cf. DH 3401-3466), pela carta encíclica Pascendi, do mesmo ano (cf. DH 3475-3500), e pelo moto-próprio Sacrorum antistitum com o juramento antimodernista, em 1910 (cf. DS 3537-3550), com efeito, a Igreja condenou a secularização no fenômeno do “modernismo”.

				

				
					[ 21 ] Para uma síntese a respeito dessa legitimação, cf. Fundamentaltheologie, de Fries, H., p. 173-179, onde o A. retoma o pensamento de F. Gogarten, K. Rahner, J. B. Metz e outros. Cf. tb. AZEVEDO, M. de C., Modernidade e cristianismo: o desafio à inculturação. Um enfoque antropológico cultural. São Paulo: 1981, p. 73-82.

				

				
					[ 22 ] E. Brito (La Christologie de Hegel, p. 542) fala em quatro questões: 1) a questão dogmática, relacionada com as novas interpretações de Calcedônia, a partir de 1950; 2) a questão exegética, ligada à consciência, na Igreja católica, da “distância inquietante entre o discurso teológico clássico e os resultados da pesquisa exegética”; 3) a questão ética, oriunda do “hiato” entre os debates cristológicos e a existência cristã (Cristologias da libertação); 4) a questão teo-lógica, ligada à compreensão de Deus a partir de Cristo, ou de Cristo a partir de Deus.

				

				
					[ 23 ] Cf. GOGARTEN, F., Entmythologisierung und Kirche. p. 27.

				

				
					[ 24 ] A obra clássica para o estudo de todo o período da “Leben-Jesu-Forschung” é a Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, de A. SCHWEITZER, originalmente publicada em 1906 com o título Von Reimarus bis Wrede. Eine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung. Apresentações sintéticas desse período podem ser encontradas em MUSSNER, F., Leben-Jesu-Forschung, in LThK VI, p. 859-864; GIORGIO, D., Leben-Jesu-Theologie, in RGG III, col. 619-620; LATOURELLE, R., A Jesús el Cristo por los evangelios. p. 36-40; PALACIO C., Jesucristo historia e interpretación, p. 22-29; JEREMIAS, J., Jesus und seine Botschaft, p. 5-19.

				

				
					[ 25 ] JEREMIAS, J., Das Problem des historischen Jesus, in Jesus und seine Botschaft, p. 5. Refere-se ao ano de publicação, feita postumamente por Gothold E. Lessing, do manuscrito Von dem Zwecke Jesu und seiner Jünger nach einem Manuskript des Wolfenbüttelsche Ungenannten, de Herrmann Samuel Reimarus (1694-1768).

				

				
					[ 26 ] Uma conferência de M. Kähler, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus (1892), pode ser citada como um marco divisório. A distinção aí feita (geschichtlich e historisch) será retomada por R. Bultmann, E. Käsemann, entre outros. Para uma introdução, cf. o verbete Geschichte, Historie, in HWPh 3, col. 398s.

				

				
					[ 27 ] A Cristologia católica seguiu basicamente o esquema tradicional, refletindo o que se passava no campo da exegese. Embora a aplicação da crítica histórica à Bíblia tenha nascido no seio da Igreja católica (Richard Simon, 1638-1712), só pôde voltar com plenos direitos neste século (Cf. STONNER, A., Bibelkritik, in LThK II 364; KUHL, C., Bibelwissenschaft, in RGG I, col. 1230; THOMPSON, W. M., The Jesus Debate. p. 90, 101).

				

				
					[ 28 ] No prefácio de sua obra, publicada em 1906, A. Schweitzer constata que seu livro não poderia mais do que “expressar a desorientação (Irrewerden) em relação ao Jesus Histórico desenhado pela Teologia moderna” (Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, p. 27). Sintetiza, em três alternativas, a problemática da qual se ocupa a Leben-Jesu-Forschung: ou puramente histórico, ou puramente sobrenatural (STRAUSS); ou sinótico, ou joânico (HOLTZMANN e a escola de Tübingen); ou escatológico, ou não escatológico (WEISS). Cf. SCHWEITZER, A., op. cit., p. 254. J. M. Robinson chama atenção ao fato de o próprio Schweitzer estabelecer um quarto dilema: ou ceticismo total diante de Mc, ou reconhecimento do evangelho em sua totalidade como histórico (Cf. ROBINSON, J. M., Einführung, in SCHWEITZER, A., op. cit., p. 14).

				

				
					[ 29 ] Caso de B. BAUER (1809-1882). Sem se deparar com a “rocha firme” (A. SCHWEITZER) que esperava encontrar, chega Bauer à conclusão de que “uma personalidade histórica chamada Jesus nunca existiu” (Cf. SCHWEITZER, A., Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, p. 187).

				

				
					[ 30 ]PALACIO, C., Jesucristo historia e interpretación 26. Ou, como diz Giorgio, D., “trata-se [..] das tentativas de colocar a vida de Jesus no centro da Teologia e da Fé” (Leben-Jesu-Theologie, in RGG IV, col. 249; Cf. SCHMITHALS, W., Nachwort, in BULTMANN, R., Jesus. p. 150). Segundo o próprio R. Bultmann, o objetivo da Leben-Jesu-Forschung teria consistido em “livrar a imagem de Jesus das camadas com que o querigma da mensagem cristã primitiva a encobrira” (Das Verhältnis de Urchristliche Christusbotschaft zum historischen Jesus, in Exegetica. p. 445-446).

				

				
					[ 31 ] Cf. GNILKA, J., Jesus von Nazaret, p. 13.

				

				
					[ 32 ] “Foi um perigo pormo-nos entre os seres humanos e os evangelhos e não mais deixarmos a cada indivíduo a sós com os ditos de Jesus. Também foi um perigo ter-lhes oferecido um Jesus que era pequeno demais, porque o havíamos apertado para caber na medida e psicologia humanas” (SCHWEITZER, A., op. cit., p. 622).

				

				
					[ 33 ] LATOURELLE, R., A Jesús el Cristo por los evangelios, p. 38. “Embora condicionada pelo ponto de vista do historicismo, [...] colocou de forma inescapável em debate o tema do vere homo, assim que a partir daí a Cristologia corrente se tornou problemática” (KÄSEMANN, E., Die Neue Jesus-Frage, in DUPONT, J., Jésus aux origines de la christologie, p. 54).

				

				
					[ 34 ] E. Brito (Hegel et la tâche actuelle de la christologie, p. 154-182) vê a origem do dilema Jesus histórico, ou Cristo da fé, no pensamento de Hegel.

				

				
					[ 35 ] W. M. Thompson (The Jesus Debate, p. 90-103) divide a sua descrição do período aqui tratado em três fases: ceticismo, retomada, participação católica. De um lado, omite a contribuição de K. Barth e da Teologia Dialética, acertadamente identificadas por C. Palacio (op. cit., p. 29ss), descrevendo, de outro, separadamente, a participação católica, a nosso ver algo desnecessário, uma vez que, mesmo tendo acontecido em ritmo e com critérios diferentes, não se afasta das linhas gerais.

				

				
					[ 36 ] O assim chamado Jesus histórico (historische) e o Cristo histórico (Geschichtliche) bíblico. Aqui seguimos o texto na forma como foi republicado em 1956. Uma excelente síntese pode ser encontrada em A. McGRATH, The Making of Modern German Christology, p. 76-80. Uma breve avaliação da sua importância é fornecida por ZAHRNT, H., Cominciò con Gesù di Nazareth, p. 79-81.

				

				
					[ 37 ]Alerte-se para a distinção conceitual, no alemão, entre Historie e Geschichte, explicitada em M. Kähler pela oposição entre existente (Geschichte) e acessível positivamente por documentos (Historie), que, em R. Bultmann, é de conteúdo fortemente heideggeriano, enquanto em E. Käsemann reaproxima-se de M. Kähler. Os tradutores de Heidegger para o espanhol, o italiano e o português propõem, aqui, uma correspondência associativa entre Geschichte e história, Historie e historiografia. Embora tal recurso possa ser justificado, não deixa de ser artificial. Basta levar em conta que à retroversão de historiografia ao alemão corresponderia Historiographie. Como, de qualquer modo, aqui não se trata apenas de traduzir M. Heidegger — R. Bultmann, preferiu-se, para evitar confusões, traduzir ambos os termos pelo português história, com o correspondente alemão entre parênteses. Para o conceito heideggeriano, cf. Sein und Zeit § 72-77. Sobre os problemas de tradução, cf. a edição portuguesa Ser e Tempo, Petrópolis, 1989, vol. II, especialmente p. 311, nota 7 (Historisch).

				

				
					[ 38 ] Das Messianitäts- und Leidensgeheimnis. Eine Skizze des Lebens Jesu.

				

				
					[ 39 ] Das Messiasgeheimnis. Zugleich ein Beitrag zum Verständnis des Markusevangeliumns. Para o que segue, SCHWEITZER, A., Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, p. 386-401.

				

				
					[ 40 ] Id. Die Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, p. 403.

				

				
					[ 41 ] “Porque não poderia Jesus tão bem pensar dogmaticamente quanto um pobre evangelista, o qual, obrigado pela Teologia da comunidade, deve fazer o mesmo?” (Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, p. 403.).

				

				
					[ 42 ] Cf. SCHWEITZER, A., op. cit., p. 621.

				

				
					[ 43 ] Cf. ZAHRNT, H., Alle prese con Dio, p. 7-9. Exatamente essa situação oferece o contexto da Teologia de K. Barth e da Teologia Dialética: o pároco e o teólogo, ambos têm o mesmo encargo. “Devemos ter consciência disto [...]: que devemos falar de Deus e que, todavia, não estamos em condições e exatamente por isso dar honra a Deus” (BARTH, K., La Parola di Dio come compito della teologia, in MOLTMANN, J. (ed.), Le origine della teologia dialética, p. 256).

				

				
					[ 44 ] “Após ter-se assegurado daquilo que aí está escrito (was da steht), repensar o texto, isto é, confrontar-se com o texto até que o muro [...] se torne transparente e Paulo, falando de lá (do séc. I) e estando o ser humano [...] aqui, escute, até que a conversa entre leitor e documento se concentre inteiramente sobre o assunto (Sache) que aqui e lá não pode ser diverso” (BARTH, K., Römerbrief, p.XI).

				

				
					[ 45 ] EBELING, G., Hermeneutik, in RGG III, col. 256.

				

				
					[ 46 ] Para o que segue, cf. especialmente SCHMITHALS, W., La teologia di Bultmann, p. 197-217; ZAHRNT, H., Alle prese con Dio, p. 219-278; FORTE, B., Cristologie del novecento, p. 105-132. Os principais textos de R. Bultmann usados para esse tema são: Jesus; Die Liberale Theologie und die jüngste Theologische Bewegung (in Glauben und Verstehen I, p. 1-25); Neues Testament und Mythologie; Das Verhältnis des urchristlichen Kerygmas zum historischen Jesus (in Exegetica, p. 440-469); Antwort an Ernst Käsemann (in Glauben und Verstehen IV, p. 190-198).

				

				
					[ 47 ] Esse pressuposto é básico no pensamento de R. Bultmann. Cf., a propósito, toda a polêmica entre ele e os chamados pós-bultmannianos, especialmente o seu artigo “Das Verhältnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus” (Exegetica, p. 445-469), o ataque de E. Käsemann, “Sackgasse im Streit um den historische Jesus” (Exegetische Versuche..., v. 2, p. 42-68) e a resposta de R. Bultmann, “Antwort an Ernst Käsemann” (Glauben und Verstehen IV, p. 190-198). À questão filosófica, somem-se os problemas advindos das traduções para outras línguas: conceitos fundamentalmente distintos entre si, como existenzial e existenziell são traduzidos por um só termo — existencial —, enquanto um mesmo termo, Selbstverständnis, com significado geralmente constante e técnico em R. Bultmann (cf. GRESHAKE, G., Historie wird Geschichte, p. 24), é traduzido ora por autoconsciência, ora por autocompreensão, ora, ainda, por autoconsapevolezza. Sobre a noção de análise existencial em R. Bultmann, cf. MARLÉ, R. Rudolf Bultmann et l’interprétation du Nouveau Testament. p. 78-84; Id., Existentiale Interpretation, in SM I col. 1300-1304. Especificamente sobre a distinção entre Existential/Existenzial e Existentiell/Existenziell, cf. SCHMITHALS, W., La teologia di Rudolf Bultmann, p. 70-73; MAYR F. K., Existential, in SM, vol. 1, col. 1295-1298; SIMONS, E., Existenz, in SM, vol. 1, p. 1304-1312.

				

				
					[ 48 ] Embora não se atenha sempre rigorosamente a tal distinção e, a exemplo de outros termos, muitas vezes mantenha seu uso comum. Quando historisch e geschichtlich são usados distintamente, correspondem, no seu nível, a ôntico e ontológico, existenzial e existenziell (Cf. GRESHAKE, G., Historie wird Geschichte, p. 14-15).

				

				
					[ 49 ] Cf. BULTMANN R., Jesus, p. 7. Cf. id., Glauben und Verstehen II, p. 228-229; id., Glauben und Verstehen IV, p. 129.

				

				
					[ 50 ] R. Bultmann expõe esse seu pensamento de forma sistemática na sua famosa e famigerada conferência Neues Testament und Mythologie. Das Problem der Entmythologiesierung der neutestamentlichen Verkündigung, prununciada em 21/04/1941, em Frankfurt/M. (Cf. JÜNGEL, E., Einleitung, in BULTMANN, R., Neues Testament und Mythologie, p. 7).

				

				
					[ 51 ] Glauben und Verstehen I, p. 208.

				

				
					[ 52 ] E. Lohmeyer chega a dizer que Jesus “é um livro sobre Jesus, sem Jesus” (apud KÜMMEL, W.G., Das Neue Testament, p. 483).

				

				
					[ 53 ] Nome dado por James M. Robinson ao movimento desencadeado pelos discípulos de Bultmann (Cf. The new quest of the historical Jesus, 1959. Aqui é usada a edição alemã: Kerygma und historischer Jesus, 1960, controlada pelo A. e completada com textos oriundos de suas aulas dadas como professor convidado durante o ano de 1959, em Göttingen). R. Slenczka, Geschichtlichkeit und Personsein Jesu Christi, p. 103, prefere falar em “synthetisches Verfahren in der historischen Jesusfrage” (procedimento sintético na questão do Jesus histórico).

				

				
					[ 54 ] “A herança de um espírito crítico e livre como Bultmann não pode ser preservada a não ser através de uma revisão da sua própria posição” (ROBINSON, J., Kerygma und historischer Jesus, p. 10). Para E. Käsemann, a “ciência avança em antíteses e a radicalidade de Bultmann provoca uma reação” (Das Problem des historischen Jesus, in Exegetische Versuche und Besinnungen, v. 1, p. 189). Acrescente-se a este aspecto formal a situação sócio-histórica do pós-guerra. Como observa R. Brown, os discípulos de Bultmann pertenciam à Igreja Confessante e eram antinazistas, “enquanto os oponentes mais ortodoxos de Bultmann têm uma ficha política menos favorável” (Cf. After Bultmann, what? CBQ 26 [1964], p. 4, n. 10).

				

				
					[ 55 ] Sem contar a resistência sempre existente ao método bultmanniano, aqui se trata da superação a partir das aporias e da “síntese instável” (PALACIO, C., Jesucristo. Historia e interpretación, p. 36s, n.18) do seu sistema. Para uma panorâmica dos diferentes autores que se ocuparam da questão, ver: KÜMMEL, W.G. Dreissig Jahre Jesusforschung. p. 2-59.

				

				
					[ 56 ] A sua conferência Das Problem des Historischen Jesus — pronunciada em 20/10/53, em Jugenheim, num simpósio dos antigos alunos de Marburg e recolhida em Exegetische Versuche und Besinnungen I, p. 187-214 — é geralmente citada como o marco inicial do período pós-bultmanniano. Várias questões aí tratadas serão retomadas posteriormente em um texto polêmico, atacando especialmente Bultmann e J. Jeremias (Cf. KÄSEMANN, E., Sackgassen im Streit um den historischen Jesus, in id. Exegetische Versuche und Besinnungen II, p. 31-68). Cf. tb. id., Die neue Jesus-Frage, DUPONT, J. (éd.), Jésus aux origines de la christologie, p. 47-57.

				

				
					[ 57 ] Cf. KÄSEMANN, E., Das Problem des historischen... in Exegetische... I, p. 190-191. Especialmente contra o procedimento e os pressupostos de J. Jeremias, esgrime o argumento da independência da fé em relação às conclusões científicas (Cf. SACKGASSEN, loc. cit.).

				

				
					[ 58 ] Para E. Käsemann, “Jesus terreno” (der irdische Jesus) é um termo técnico para designar Jesus enquanto ser humano concreto, histórico, encarnado e humilhado em contraposição ao glorificado, sendo aquele o conteúdo deste.

				

				
					[ 59 ] SACKGASSEN, in Exegetische... II, p. 67.

				

				
					[ 60 ]“Ela [a conferência de 1953] tem 20 anos, mas não perdeu nada de sua atualidade e nem de sua jovialidade”, diz J. Dupont em 1973 (Jésus aux origines de la christologie, p. 13).

				

				
					[ 61 ] Cf. PANNENBERG, W., Grundzüge der Christologie. p. 47.

				

				
					[ 62 ] Die neue Jesus-Frage, in DUPONT, J. (édit.), Jésus aux origines de la christologie, p. 47-57 ( aqui, p. 54).

				

				
					[ 63 ] Id. ibid., p. 53s.

				

				
					[ 64 ] Cf. FARRUGIA E., Aussage und Zusage, p. 13-32.

				

				
					[ 65 ] Expressão que se inspira no balanço que J. Comblin apresenta dos anos ‘60 (cf. Teología de la práctica de la revolución, p. 7-17).

				

				
					[ 66 ] Cf., por ex., Schriften zur Theologie (para diante, sempre citado como Schriften), vol. 14, p. 287-302.

				

				
					[ 67 ] “Em sua forma de ser e crer, que se reflete em sua forma de fazer Teologia, [...] existiram alguns pressupostos afins, em certo modo, à atividade teológica da América Latina” (SOBRINO J., Rahner y la teología de la liberación, Diakonía 32 [1984], p. 320).

				

				
					[ 68 ] Traduzindo o que faz o A. quando, no pretérito perfeito alemão, põe entre parênteses o verbo principal (geworden = feito), transformando assim ao auxiliar ist (é) em principal.

				

				
					[ 69 ] Jesus Christus (Fundamentaltheologische Überlegungen), in SM II, p. 927. O conceito “Mitologia”, nesse contexto, significa “compreender a encarnação de Deus de tal modo que o ‘humano’ seja somente o revestimento, a ‘livrée’, da qual Deus se serve para sinalisar sua presença junto a nós, sem que o ‘humano’, exatamente por ser assumido por Deus, receba assim a sua maior originalidade e autodisposição (Selbstverfügung)” (Chalkedon — Ende oder Anfang?, in GRILLMEIER, A.; BACHT, H. [Hrsg.], Das Konzil von Chalkedon III, n. 6, p. 9; RAHNER, K.; THÜSING, W., Christologie — systematisch und exegetisch 55s).

				

				
					[ 70 ] E. Farrugia mostra como, na própria estrutura do Grundkurs des Glaubens (daqui em diante Grundkurs), aparece uma profunda relação com a Teologia fundamental (Cf. op. cit. 22-225).

				

				
					[ 71 ] Cf., entre outros, Grundkurs 181. Embora só bem tarde haja explicitado a estrutura profundamente evolucionista do seu pensamento cristológico, esta estava presente desde o seu artigo para os 1500 anos do concílio de Calcedônia (Cf. RAHNER, K., Chalkedon — Ende oder Anfang?, loc. cit., p. 3-49) e tinha sido elaborada em uma conferência publicada em 1962 (Die Christologie innerhalb einer evolutiven Welt, in Schriften, vol. 5, p. 183-221). Deixada sempre à margem em escritos posteriores (Cf. Jesus Christus, SM II col., p. 920-957; Christologie. Systematisch und Exegetisch), foi incorporada organicamente em sua síntese no Grundkurs.

				

				
					[ 72 ] Cf. Grundsätzliche Überlegungen zur Anthropologie und Protologie im Rahmen der Theologie, MySal II, p. 413.

				

				
					[ 73 ] “Compreender o ser humano como o ente em que a tendência fundamental para a autopercepção (Selbstfindung) no espírito chega à sua manifestação definitiva” (Grundkurs, p. 182).

				

				
					[ 74 ] Cf. RAHNER, K., Grundlinien einer systematischen Christologie, in RAHNER, K.; THÜSING, W., Christologie —systematisch und exegetisch, p. 65-68; id., Jesus Christus, in SM II col. 930s, 946s; Grundkurs, p. 179.

				

				
					[ 75 ]Anthropologie (Theologische), in LThK I, p. 624. “A Cristologia pode ser feita como antropologia que se autotranscende e a antropologia como Cristologia deficiente” (Das Konzil von Chalkedon — Ende oder Anfang?, loc. cit., p. 17, n. 19). É desnecessário defender essa Teologia da acusação de redução à antropologia. É sempre, antes de tudo, Teo-logia, mas feita com sentido salvífico para o ser humano (Cf. Grundsätzliche Überlegungen zur Anthropologie und Protologie im Rahmen der Theologie, in MySal II, p. 406).

				

				
					[ 76 ] MATE, R., Presentación de la edición castellana; METZ, J. B. Antropocentrismo cristiano 11. K. Rahner, no prólogo do mesmo livro, precisa: “O conceito ‘antropocêntrico’ [...] pretende ser um conceito que ‘supera’ uma simples subjetividade vazia e uma autointerpretação cosmocêntrica do ser humano como mera peça da natureza cósmica” (METZ, J. B., Antropocentrismo Cristiano, p. 26).

				

				
					[ 77 ] Cf. op. cit. (n. 92), in MySal II, p. 406. “Se o ser humano é, em razão de sua transcendência, a essência excêntrica para Deus e é, assim, [...] o possível ser-outro de Deus, então a antropologia é o lugar abarcador de toda Teologia” (id. ibid.).

				

				
					[ 78 ] Como para K. Rahner o ser humano existente, por vontade livre e criadora de Deus, está intrinsecamente orientado para Deus, a orientação antropológica de sua Teologia e Cristologia só pode ser entendida deixando claro que se trata desse ser humano. “Pressupomos que a finalidade do mundo é a autocomunicação de Deus a ele e que toda dinâmica, colocada por Deus em seu interior, sem lhe ser constitutivo essencialmente, já sempre está orientado para esta autocomunicação e sua aceitação por parte do mundo” (Grundkurs, p. 193).

				

				
					[ 79 ] Cf. Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, in MySal II, p. 342s.

				

				
					[ 80 ]“Dann aber ist der Mensch in ursprünglicher Definition: Das mögliche Anderssein der Selbsentäußerung Gottes und der mögliche Bruder Christi” (Anthropologie [Theologische], in LThK I, p. 626; cf. tb. Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, in MySal II, p. 342).

				

				
					[ 81 ] É esse um típico pensamento da Teologia da morte de Rahner (Cf. Sulla teologia della morte, p. 30; ZUCAL, Silvano, La teologia della morte, in RAHNER, K., p. 137-144).

				

				
					[ 82 ] Cf. ZIEGENHAUS, A., Grundstrukturen neuzeitlicher Christologie, in id. Wegmarken der Christologie, p. 158.

				

				
					[ 83 ] “Se dizemos que numa Teologia transcendental deveria também ser feita [...] uma reflexão apriórica da divino-humanidade (Gottmenschentum), isto não significa, naturalmente, que temporal e historicamente tal reflexão apriórica se pudesse dar antes do encontro realizado (fático=faktisch) com o Deus-homem. Sempre se reflete sobre as condições de possibilidade de uma verdade com a qual já nos encontramos” (Grundkurs, p. 179).

				

				
					[ 84 ] Prematuramente teológica, mas não prescindindo da história, pois tanto em Christologie (p. 25) quanto no Grundkurs (p. 226), no título Zur (theologisch verstandenen) Geschichte des Lebens und Todes des vorösterlichen Jesus, a perspectiva teológica está colocada entre parênteses. Note-se o reconhecimento de J. Sobrino aos méritos de Rahner na renovação da Cristologia também a esse respeito.

				

				
					[ 85 ] Cf. sua síntese Jesus Christus, in SM II, col. 920-957.

				

				
					[ 86 ] Cf. RAHNER, K., Chalkedon – Ende oder Anfang?, in GRILLMEIER, A.; BACHT, H. (Hrsg.), Das Konzil von Chalkedon III, p. 3-49; Id. Grundlinien einer systematischen Reflexion, in RAHNER, K.; THÜSING, W., Christologie – systematisch und exegetisch, p. 58; Id. Jesus Christus, in SM II, col. 929.

				

				
					[ 87 ] Id. Jesus Christus, in SM II, col. 928. Sobre o conceito de pessoa em K. Rahner, cf. HILBERATH, B. J. Der Personbegriff der Trinitätstheologie in Rückfrage von Karl Rahner zu Tertullians “Adversus Praxean’’, p. 16-65, 295-308.

				

				
					[ 88 ] Poderíamos distinguir (1) uma fase de admiração e aceitação quase incondicional, como é testemunhada pelo art. Sobre la discusión moderna acerca de la presencia real y la transubstanciación. Eclesiástica Xaveriana 20, n. 2 (1970), p. 3-87; cf. tb. Características generales del pensamiento de K. Rahner, ECA 25 (1970), p. 346-361; (2) uma fase de deslocamento em consequência da forte presença de J. Moltmann (cf. CAL 13-24, publicada em 1976) e (3) um reencontro sintetizador (cf. Resurrección, p. 143-176, conferência publicada em 1979).

				

				
					[ 89 ]A Teologia de K. Rahner, em palavras do próprio Sobrino (Despertar del sueño de la cruel inhumanidad, in Id. El principio-misericordia 13), representou “o exemplo de maior impacto e mais benéfico “dos seus anos de formação filosófica e teológica. “Suas páginas sobre o mistério de Deus”, continua o autor salvadorenho, “continuam acompanhando-me até o dia de hoje”.

				

				
					[ 90 ] Trata-se do nível epistemológico no qual Rahner estabelece os pressupostos metafísicos para uma Teologia a partir da práxis política e libertadora. E. Farrugia atribui as críticas feitas à ausência da dimensão política em Rahner ao fato de muitas vezes serem buscadas no falso nível (Cf. Aussage und Zusage 37, 52). H. Vorgrimler, observando a tendência das reedições póstumas orientadas prioritariamente à espiritualidade, lembra que “RAHNER estava convencido de que somente lá onde os cristãos entendem a dimensão política da sua fé e a assumem como tarefa prática, aí a fé se torna aquela atuação da caridade na qual, segundo as palavras de Jesus Cristo, consiste a adoração de Deus” (in RAHNER, K., Politische Dimension des Glaubens. p. 9). J. Sobrino, comentando a mediação do ser humano proclamada por Rahner para o acesso a Cristo, afirma: “Seria forçar demasiadamente seu pensamento incluí-lo numa hermenêutica política, mas seria demasiadamente pouco não ver aqui em princípio a necessidade de uma práxis genérica — o amor ao outro — para a compreensão de Cristo” (CAL 18).

				

				
					[ 91 ] É dada por suposta a diferença entre Teologia da Libertação e Teologia Política tout court. Seguimos aqui a acertada distinção, estabelecida por C. Boff, entre Teologia Política e Teologia do Político. A relação de Sobrino com a primeira se dá especialmente através de J. Moltmann, cuja influência merecerá um estudo particular em subseção à parte.

				

				
					[ 92 ] Nascido a 02/10/1928, em Stettin, foi educado em uma família acristã, tendo experimentado uma vivência religiosa decisiva aos 16 anos, ao contemplar um pôr-do-sol. J. M. Robinson observa ter sido o seu caminho ao cristianismo “antes um caminho racional do que de educação cristã ou de uma própria experiência de conversão” (Offenbarung als Wort und als Geschichte, in COBB, J. B.; ROBINSON, J.M. (Hrsg.), Theologie als Geschichte, p. 22). Começou estudos universitários após a guerra, em Berlim Ocidental (sua cidade natal fazia parte da Alemanha Oriental), decidindo-se por filosofia e Teologia, passando, em 1948, a Göttingen, onde lecionava N. Hartmann; em 1950, vai a Basel para frequentar K. Barth e K. Jaspers. A partir de 1951, encontra-se em Heidelberg, onde E. Troeltsch, G. von Rad e H. von Campenhausen tinham impresso as suas marcas. Enquanto, por um lado, estuda especialmente com K. Löwith e E. Schlink, integra, por outro lado, um grupo de estudos que influenciará decisivamente o futuro desenvolvimento da sua Teologia (Cf. PANNENBERG, W., Grundfragen systematischer Theologie 1, p. 22, n.1.): tratava-se de U. Wilckens, R. Rendtorff, D. Rössler e M. Elze. Sua carreira professoral inicia-se em Wuppertal, ao lado de J. Moltmann; continua em Mainz, publicando, em 1964, Grundzüge der Christologie. Em 1967 transfere-se à cidade de Munique onde permanece até sua morte, em 2014. Para uma introdução ao pensamento deste A., cf. GREINER, S., Die Theologie Wolfhart Pannenbergs. Além das informações biográficas (cf. id. ibid., p. 14-16), nos servimos desta obra para situá-lo teologicamente.

				

				
					[ 93 ] A esse respeito, ver o estudo de M. Pedrazoli (Intellectus quærens fidem. Fede-ragione in W. Pannenberg. Il problema della credibilità, con riferimento ai contributi di Rahner, Blondel e Pascal).

				

				
					[ 94 ] “A Teologia alemã, entre as duas guerras, estava dominada por aquilo que inicialmente era um só grande movimento: a Teologia dialética. Esta se dividiu em duas direções: a direção barthiana, geralmente denominada Teologia da palavra [Theologie des Wortes], e uma outra direção, a bultmanniana, muitas vezes denominada Teologia querigmática [Kerygmatische Theologie].” As duas expressões têm uma orientação para a palavra de Deus (Cf. ROBINSON, J. M., Offenbarung als Wort und als Geschichte, in COBB, J. B; ROBINSON, J. M., Theologie als Geschichte, p. 11). Cf. tb. GREINER, S., Die Theologie Wolfhart Pannenbergs, p. 11s.

				

				
					[ 95 ] Heilsgeschehen und Geschichte, in Grundfragen systematischer Theologie 1 (daqui para frente, Grundfragen 1), p. 22.

				

				
					[ 96 ] História, daqui para frente, sempre traduzirá Geschichte. Para as poucas exceções em W. Pannenberg, vai entre parênteses o termo alemão correspondente.

				

				
					[ 97 ] Cf. Hermeneutik und Universalgeschichte, in Grundfragen 1, p. 117.

				

				
					[ 98 ] Was ist Wahrheit, in Grundfragen 1, p. 209.

				

				
					[ 99 ] Was ist Wahrheit, in Grundfragen 1, p. 222.

				

				
					[ 100 ] Id. ibid., p. 222. É a concepção característica de Israel: experimentar a verdade do seu Deus na história (Cf. Heilsgeschichte und Geschichte, in Grundfragen, p. 124s.).

				

				
					[ 101 ] Cf. PANNENBERG, W. Dogmatische Lehre von der Offenbarung. In: PANNENBERG, W. (Hrsg.) Offenbarung als Geschichte 7. Pannenberg identifica a posição de K. Barth com a de Albrecht Ritschl, que fazia uma distinção radical entre o Deus da revelação cristã e o deus da filosofia grega.

				

				
					[ 102 ] “O conceito estrito de revelação como autoabertura do Absoluto parece ter sido introduzido por HEGEL. Nele pela primeira vez se torna visível que a completa autoproclamação (Selbstkundgabe) de Deus somente pode ser uma única” (PANNENBERG, W. Offenbarung als Geschichte. p. 7). Por Philip Meinecke, discípulo de Hegel, este conceito teria chegado a K. Barth. Obviamente em K. Barth o conhecimento da revelação nunca é possível com a exclusiva força imanente: “Por meio do Espírito Santo é que se reconhece a revelação de Deus” (K. BARTH apud PANNENBERG, W., loc. cit., p. 9). Cf. tb. GONZÁLEZ, Antonio. La historia como revelación de Dios según Pannenberg. Reflexión crítica. RLAT 9 (1992), p. 59-81.

				

				
					[ 103 ] PANNENBERG, W., ibid., p. 10.

				

				
					[ 104 ] Essa tese é apresentada sistematicamente em 1960 na obra coletiva PANNENBERG, W. (Ed.). Offenbarung als Geschichte (p. 91-114), caderno especial de Kerygma und Dogma. O caderno publica as contribuições do grupo ao qual Pannenberg pertencia desde seu ingresso na universidade de Heidelberg: R. Rendtorff, U. Wilckens e T. Rendtorff. Além do seu artigo Dogmatische Lehre von der Offenbarung, faz também a introdução (p. 7-21).

				

				
					[ 105 ] Cf. Dogmatische Lehre, loc. cit., p. 91-112.

				

				
					[ 106 ] Cf. Heilsgeschehen und Geschichte. In: Grundfragen 1, p. 22.

				

				
					[ 107 ] “Como síntese escatológica, como reconciliação da humanidade para além de todas as distâncias, o acontecimento Cristo (Christusgeschehen) não apenas estabelece a unidade da humanidade, mas fazendo-o funda a unidade do universo como tal.[...] Assim como a humanidade encontrou sua unidade numa única história, assim também o universo material somente poderá alcançar sua unidade como um mundo único pela relação com Cristo” (PANNENBERG, W., Grundzüge der Christologie, p. 406; cf. tb. Über historische und theologische Hermeneutik, in Grundfragen 1, p. 157s).

				

				
					[ 108 ] Cf. Offenbarung als Geschichte 7. Pannenberg observa ser este exclusivismo barthiano expressão de sua oposição à Teologia natural, herdada da contraposição ritschliana entre autonomia da revelação cristã e pensamento grego.

				

				
					[ 109 ] Cf. Grundzüge der Christologie, p.13.

				

				
					[ 110 ] Grundzüge, p. 15.

				

				
					[ 111 ] Cf. Grundzüge der Christologie, p. 22.

				

				
					[ 112 ] Cf. Grundzüge der Christologie, p. 23; cf. tb. p. 42-43.

				

				
					[ 113 ] O surgimento independente das tradições de aparição e do túmulo vazio “permitem, a partir de sua complementariedade recíproca, a proposição da realidade (Tatsächlichkeit) da ressurreição de Jesus [...] como historicamente muito provável, o que em pesquisas históricas sempre significa: é de se pressupor até algo diferente se apresentar” (Cf. Grundzüge der Christologie, p.103).

				

				
					[ 114 ] Cf. Grundzüge der Christologie, p. 103ss.

				

				
					[ 115 ] “O recuo para além do querigma apostólico é possível e necessário” (Grundzüge der Christologie, p. 16; cf. id. ibid., p. 18).

				

				
					[ 116 ] “Somente se o caráter revelador não for acrescentado aos acontecimentos como algo suplementar, somente se for algo inerente aos acontecimentos em si, estes podem ser fundamento para a fé. E isto a Cristologia precisa mostrar” (Grundzüge der Christologie, p. 23).

				

				
					[ 117 ] Conclusão que W. Pannenberg (cf. Grundzüge der Christologie, p. 23) assume de P. Althaus.

				

				
					[ 118 ] Como nota R. Slenczka, cf. Geschichtlichkeit und Personsein, p. 309, as caracterizações “ascendente” e “descendente” só podem sempre ser usadas com reservas, sugerindo deixá-las sempre entre aspas, a fim de evitar confusões espaciais.

				

				
					[ 119 ] Cf. Grundzüge der Christologie, p. 27-29. Estes argumentos podem ser reencontrados de uma ou outra forma também em J. Sobrino.

				

				
					[ 120 ] O livro de Cristologia de Pannenberg está dividido em três partes e dez parágrafos, sendo a primeira parte precedida por questões preliminares: § 1 — O ponto de partida; § 2 — Cristologia e Soteriologia; 1a PARTE — O conhecimento da divindade de Jesus: § 3 — A ressurreição de Jesus como fundamento de sua unidade com Deus; § 4 — A divindade de Jesus na sua relação com a divindade do Pai; 2a PARTE — Jesus, o ser humano diante de Deus: § 5 — O verdadeiro ser humano; § 6 — O ministério de Jesus; § 7 — A morte de cruz de Jesus como sofrimento substitutivo por castigo; 3a PARTE — A divindade de Cristo e o homem Jesus: § 8 — Aporética da doutrina das duas naturezas; § 9 — A unidade pessoal de Jesus com Deus; § 10 — O reinado de Jesus.

				

				
					[ 121 ] Concepção tomada de seu mestre E. Schlink. Ver: SCHLINK, E., Die Struktur der dogmatische Aussage als ökumenisches Problem, KuD 3 (1957), p. 251-306. Para uma exposição sintética do pensamento de W. Pannenberg, cf. GREINER, S., op. cit., p. 67-68 (n. 109).

				

				
					[ 122 ] Pannenberg expõe seu pensamento em dois artigos fundamentais: Was ist eine dogmatische Aussage? e Analogie und Doxologie, in Grundgfragen 1, p. 159-180, 181-201, respectivamente.

				

				
					[ 123 ] É uma das mais fortes críticas de J. Sobrino em relação a ele (Cf. CAL 21).

				

				
					[ 124 ] Cf. as declarações do próprio Sobrino em GIBELLINI, R., Martirio: il nome nuovo della sequela. Il Regno-Attualità 26 (1981), p. 213-216; aqui, p. 215s.

				

				
					[ 125 ] Cf. SCHILSON, A.; KASPER, W., Cristologie oggi, p. 108-122. Para exposições globais da Teologia de J. Moltmann, remetemos a GIBELLINI, R., La teologia di Jürgen Moltmann ; BAUCKHAM, R., Moltmann. Messianic Theology in the Making. Uma avaliação comparativa do ponto de vista ideológico entre a sua Teologia e a escola de Frankfurt é feita por J. M. Mardones (1979) em. Teología e ideología. Confrontación de la Teología Política de la Esperança de J. Moltmann con la teoría crítica de la Escuela de Frankfurt.

				

				
					[ 126 ] Nascido em 08/04/1926, filho de uma família liberal-protestante, foi marcado pela experiência do bombardeamento de Hamburgo em julho de 1943, ao qual assistiu como soldado recém-incorporado. Em 1948, inicia seus estudos em Göttingen, doutora-se em 1952 e habilita-se em 1957. De 1958 a 1963, é professor em Wuppertal, junto com W. Pannenberg; depois de quatro anos em Bonn, assume como professor titular em Tübingen a partir de 1967 (Cf. Foreword, in BAUCKHAM, R., Moltmann. Messianic theology in the making VIII; cf. tb. In der Geschichte des dreieinigen Gottes, p. 222). É professor convidado nos EEUU, na Itália (Roma) e em outros países.

				

				
					[ 127 ] Cf. Der gekreuzigte Gott, p. 306-309.

				

				
					[ 128 ] Cf. Politische Theologie, p. 35-69 (aqui, p. 38); Id. Existenzgeschichte und Weltgeschichte. Auf dem Weg zu einer politischen Hermeneutik des Evangeliums, in Perspektiven der Theologie, p. 128-148. “As raízes da ‘Teologia política’ estão na ‘Teologia da Esperança’” (Politische Theologie, in Politische Theologie, p. 155; cf. tb. In der Geschichte des dreienigen Gottes, p. 223).

				

				
					[ 129 ] Cf. METZ, J. B., Glaube in Geschichte und Gesellschaft (especialmente, p. 77-86).

				

				
					[ 130 ] Cf. BAUCKHAM, R., Moltmann. Messianic theology in the making. Cf. tb. GIBELLINI, R., La Teologia di Jürgen Moltmann ; MARSCH, W.-D. Diskussion über die “Theologie der Hoffnung”; WELKER, M. Dibattito su ‘il Dio crocifisso’ di Jürgen Moltmann.

				

				
					[ 131 ] Aos três períodos correspondem, respectivamente: Theologie der Hoffnung. Untersuchung zur Begründung und zu den Konsequenzen einer christlichen Eschatologie, 1964; Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theologie, 1972; e Der Weg Jesu Christi. Christologie in messianischen Dimensionen, 1989. Falar em “períodos sucessivos” não significa ignorar as significativas diferenças teológicas entre as obras de uma e outra fase. Assim, falar-se em “Teologias de Moltmann” ou “significado ambivalente” [Zweideutigkeit], como o faz J. Niewiadomski (Cf. Zweideutigkeit von Gott und Welt in J. Moltmanns Theologien), parece algo exagerado; no mínimo, desrespeita a consciência explícita do autor.

				

				
					[ 132 ] Cf. In der Geschichte des dreienigen..., p. 230.

				

				
					[ 133 ] Cf. CASAS, B. de las, Historia de las Indias II, p. 486b; III, c. 128, apud GUTIÉRREZ, G., A força histórica dos pobres, p. 110s, quem popularizou a expressão; cf. agora tb. Id., En busca de los pobres de Jesu Cristo, p. 20s, p. 43-47.

				

				
					[ 134 ] Theologie der Hoffnung 12.

				

				
					[ 135 ] Der gekreuzigte Gott, p. 10.

				

				
					[ 136 ] Cf. Die Kirche in der Kraft des Geistes, p. 116-153.

				

				
					[ 137 ] Systematische Beiträge zur Theologie. Nesta série, o autor propõe-se “tratar as relações de conceitos e doutrinas importantes da Teologia cristã numa determinada ordem sistemática” (Trinität und Reich Gottes 11). O volume de Cristologia foi precedido por Trinität und Reich Gottes (Trindade e Reino de Deus), de 1980, e Gott in der Schöpfung (Deus na criação. Doutrina ecológica da criação), de 1985. Em 1991, seguiu o volume de pneumatologia: Der Geist des Lebens. Eine ganzheitliche Pneumatologie.

				

				
					[ 138 ] Der Weg Jesu Christi. Christologie in messianischen Dimensionen (1989). ‚À frente, citado como Der Weg Jesu Christi.

				

				
					[ 139 ] MOLTMANN, J., Der Weg Jesu Christi 11.

				

				
					[ 140 ] Cf. especialmente o capítulo III, O envio messiânico de Jesus.

				

				
					[ 141 ] Theologie der Hoffnung, p. 175. Escatologia “é a doutrina da esperança cristã, a qual inclui tanto o que é esperado quanto o consequente esperar” [sowohl das Erhoffte wie das von ihm bewegte Hoffen] (id. ibid., p. 12). A expressão Cristologia escatológica é registrada em Der gekreuzigte Gott 99 e volta em Politische Theologie, p. 155-159. Nesse artigo está lançada também a ideia da Cristologia em “dimensões messiânicas” (“Christologie ist nichts anderes als Messianologie” [loc. cit., p. 155]), como “theologia viatorum” (p.158), posteriormente desenvolvida em Der Weg Jesu Christi. Cf. tb. Der gekreuzigte Gott, cap. III, p. 78-104; Aufgaben Christlicher Theologie heute, in Das Experiment Hoffnung, p. 22. Está aqui a grande diferença em relação ao historicismo. Uma Cristologia historicista estuda o passado para projetá-lo no futuro, enquanto uma hermenêutica escatológica o faz para “pensar criativamente nas tensões do antigo e novo” (Aufgaben..., loc. cit.) e recriar o presente e o futuro. O autor faz uma exposição mais detalhada dessa hermenêutica em Exegese und Eschatologie der Geschichte,(in Perspektiven der Theologie, p. 57-92).

				

				
					[ 142 ] O futuro de que fala a escatologia é determinado “a partir de uma determinada verdade histórica: a pessoa de Jesus Cristo e seu futuro [...]. Por isso a fundamentação de todas as afirmações sobre o futuro na pessoa e na história de Jesus é a pedra de toque dos espíritos escatológicos e utópicos” (Theologie der Hoffnung, p. 13).

				

				
					[ 143 ] Cf. Der Weg Jesu Christi, especialmente p. 83-89.

				

				
					[ 144 ] Cf. Der Weg Jesu Christi, p. 66. O autor faz uma tradução semelhante ao texto latino De Incarnatione, p. 54, acrescentando a frase explicativa. A exemplo do texto latino, que traduz θεοποιηθώμεν (“fôssemos divinizados”) por “dii efficeremur”, também Moltmann falha ao traduzir “nos tornássemos deuses” — ao contrário do que acontece na página seguinte, Der Weg Jesu Christi, p. 67, onde faz corresponder o termo grego θεοποίησις com Vergöttlichung (divinização), à semelhança do que fizera em Der gekreuzigte Gott, p. 85 (cf. tb. p. 215), onde, além de reportar o texto grego (cf. p. 85 n. 15), traduz “para que seres humanos fossem participantes de Deus”. Para o texto alemão, cf. BKV, ATHANASIUS II, p. 152; para o texto grego e latino, Enchiridion Patristicum, n. 752. Sobre o tema em geral, cf. GILG, A. Weg und Bedeutung der altkirchlichen Christologie, p. 84-87; STUDER B., Divinizzazione, in INSTITUTUM PATRISTICUM AUGUSTINIANUM, Dizionario Patristico e di antichità Cristiane, col. 995-999.

				

				
					[ 145 ] Cf. Der Weg Jesu Christi, p. 67. Moltmann faz um jogo de palavras entre “gekreuzigt-auferwekt, gestorben-auferstanden” distinguindo entre sujeito ativo e passivo da morte e ressurreição. Cf. At 2,32 ἀνέστησεν, suscitavit.

				

				
					[ 146 ] Der Weg Jesu Christi 75s. Do Renascimento em diante, o problema humano torna-se “a sobrevivência com a bomba, a revolução e a ruptura do equilíbrio natural” (cf. Der gekreuzigte Gott, p. 90).

				

				
					[ 147 ] Cf. Der gekreuzigte Gott, p. 85.

				

				
					[ 148 ] Cf. Der gekreuzigte Gott, p. 88.

				

				
					[ 149 ] Cf. Der Weg Jesu Christi, p. 20. Escatologia é a designação da salvação adventícia do mundo “que consiste no reino da paz entre os povos e na transformação da criação no reino da glória” (Cf. Der Weg Jesu Christi, p. 91).

				

				
					[ 150 ] Cf. Der Weg Jesu Christi, p. 58s. Abandona, assim, explicitamente a Cristologia concentrada sobre a ressurreição e a cruz, praticada nas duas primeiras obras (Cf. id. ibid., p. 20). Além disso, assume definitivamente a compreensão teológica dos evangelhos sinóticos: “Se a história (Geschichte) de Jesus é atualizada narrativamente na luz da sua ressurreição de entre os mortos, não resulta uma história no sentido moderno da palavra, mas algo de novo: ‘evangelho de Jesus Cristo’” (Id. ibid., p. 94).

				

				
					[ 151 ] Cf. Der Weg Jesu Christi, p. 21.

				

				
					[ 152 ] Cf. Der Weg Jesu Christi, p. 13.

				

				
					[ 153 ] Cf. BONHOEFFER, D., Christologie. (Primeriro capítulo).

				

				
					[ 154 ] Cf. Der Weg Jesu Christi, p. 84-87. Essas perguntas, feitas a partir da situação humana atual, são iluminadas pelas perguntas dos evangelhos, especialmente “és tu aquele que há de vir?” (Mt 11,3; cf. Lc 7,20), “e vós, quem dizeis que eu sou?” (cf. Mc 8,29 e par). Cf. Der gekreuzigte Gott, p. 96-97.

				

				
					[ 155 ] Cf. Der gekreuzigte Gott, p. 99. Possivelmente aqui se encontre a única ocorrência da expressão “Cristologia escatológica” neste livro moltmanniano.

				

				
					[ 156 ] Cf. Der gekreuzigte Gott, p. 103-104.

				

				
					[ 157 ] Cf. Der gekreuzigte Gott, p. 107. “O cristianismo é o processo apostólico a respeito de Jesus no horizonte universal à espera do éschaton”, dizia o autor já em 1961. “Neste processo histórico-jurídico”, afirmava ele, “trata-se da verdade a respeito da história de Jesus, de verdadeiro e falso testemunho.” É um processo que, contrariamente à tendência moderna da religião, tem caráter público. “O testemunho vivido da ressurreição de Jesus deve comprovar-se na compreensão histórica, antropológica e sociológica da realidade (Wirklichkeitserhellung)” (Cf. Die Rose im Kreuz der Gegenwart, in Perspektiven der Theologie, p. 225s; Exegese und Eschatologie der Geschichte, id. ibid., p. 85). “[A revelação de Deus] faz da realidade, na qual pessoas convivem e se organizam, um processo histórico, isto é, um processo jurídico pela verdade e justiça da vida” (Theologie der Hoffnung, p. 262). “A comunidade e a Teologia se encontram num processo pela verdade sobre o futuro de Jesus” (Cf. id. ibid., p. 165).

				

				
					[ 158 ] Cf. Der gekreuzigte Gott, p. 119-146; aqui, p. 120.

				

				
					[ 159 ] Der Weg Jesu Christi, p. 184. Não se tratou, portanto, de uma simples autorização romana, mas de uma sentença, em nome de Roma, contra um judeu — uma entre as tantas que foram pronunciadas. “Deve, por isso, dizer-se no credo: ‘[...] crucificado por Pôncio Pilatos [...]’ (Constitutio Apostolorum VII, 23,2) e não ‘sob Pôncio Pilatos’.” (Id. ibid., p. 185).

				

				
					[ 160 ]Politische Theologie, p. 56s.

				

				
					[ 161 ] Cf. Der gekreuzigte Gott, p. 120s.

				

				
					[ 162 ] Cf. Der gekreuzigte Gott, p. 141. Cf. tb. Der Weg Jesu Christi, p. 187.

				

				
					[ 163 ] “Er ist [...] letzten Endes seinem Gott und Vater gestorben” (Der gekreuzigte Gott, p. 142).

				

				
					[ 164 ] Cf. Der Weg Jesu Christi, p. 188.

				

				
					[ 165 ] Cf. Der Weg Jesu Christi, p. 190.

				

				
					[ 166 ] Cf. GUTIÉRREZ, G., A força histórica dos pobres, p. 41s, a cuja tradução alemã, p. 45, o A. aqui se refere.

				

				
					[ 167 ] Der gekreuzigte Gott, p. 32. A questão da analogia, em Moltmann, certamente não pode ser identificada com os problemas levantados por K. Barth a respeito. Antes de mais nada, seria necessário distinguir os diferentes níveis nos quais usa o conceito (conhecimento de Deus, relação de Jesus com o Cristo, p. ex.); em segundo lugar, não nega sua validade, e sim sua exclusividade. Isso parece não ter sido visto suficientemente por W. Kasper (Rivoluzione nel modo di comprendere Dio? in WELKER, M. (ed.), Dibattito..., p. 150-159). Cf. tb. a réplica de Moltmann (id. ibid., p. 160-168).

				

				
					[ 168 ] Cf. Der gekreuzigte Gott, p. 214-216.

				

				
					[ 169 ] Der gekreuzigte Gott, p. 276. “A história se torna manifesta nas suas últimas possibilidades e riscos, no acontecimento promissor da ressurreição e da cruz de Cristo” (Theologie der Hoffnung, p. 204s).

				

				
					[ 170 ] Cf. Der gekreuzigte Gott, p. 160: “Apostolado engajante”.

				

				
					[ 171 ] Apud MOLTMANN, J., Der Weg Jesu Christi, p. 239.

				

				
					[ 172 ] Cf. Der Weg Jesu Christi, p. 241. “Se a cruz de Cristo é o ‘fato-cerne’ da fé cristã, sua ressurreição deve ser o dado originário (Urdatum) da fé cristã”, assume Moltmann de H. Conzelmann. Cf. Der gekreuzigte Gott, p. 148.

				

				
					[ 173 ] Cf. Der Weg Jesu Christi, p. 249.

				

				
					[ 174 ] Cf. Der Weg Jesu Christi, p. 258.

				

				
					[ 175 ] Cf. Der Weg Jesu Christi, p. 263.

				

				
					[ 176 ] Cf. Der Weg Jesu Christi, p. 264.

				

				
					[ 177 ] Cf. Der Weg Jesu Christi, p. 263.

				

				
					[ 178 ] Cf. MOLTMANN, J., Theologie der Hoffnung, p. 164.

				

				
					[ 179 ] Moltmann usa essa palavra nos dois sentidos: sofrer e apaixonar-se. Cf. Der Weg Jesu Christi, p. 172; Trinität und Reich Gottes, cap. II § 2s, p. 40-51.

				

				
					[ 180 ]Desenvolvida por nomes como Abraham Heschel, Franz Rosenzweig e Gershom Scholem. “Ele é o Deus dos deuses e, ao mesmo tempo, do pequeno povo de Israel” (Trinität und Reich Gottes, p. 42). Está com Israel, sofre e caminha com seu povo (cf. ibid., p. 43).

				

				
					[ 181 ] Apoiada especialmente em J. K. Mozley (The Impassibility of God. A Survey of Christian Thought. Cambridge, 1926) e C. E. Rolt (The World’s Redemption, 1913).

				

				
					[ 182 ] Cf. Trinität und Reich Gottes, p. 47.

				

				
					[ 183 ] Cf. Trinität und Reich Gottes, p. 53.

				

				
					[ 184 ] Der gekreuzigte Gott, p. 180. “Quem ‘ama’, há de ‘sofrer’” (Die Rosen... in Perspektiven der Theologie, p. 229). Se outrora facilmente se esquecia do apaixonar-se de Cristo, hoje a tendência é esquecer-se de seu sofrimento. (Cf. Der Weg Jesu Christi, p. 172; Trinität ..., p. 38).

				

				
					[ 185 ] Cf. Der gekreuzigte Gott, p. 216; Trinität..., p. 39; cf. tb. KÜNG, H. Exkurs II e IV, in Menschwerdung Gottes.

				

				
					[ 186 ] Cf. Der gekreuzigte Gott, p. 221s.

				

				
					[ 187 ] Cf. Einleitung... in Politische Theologie, p. 32s.

				

				
					[ 188 ] Cf. Der gekreuzigte Gott, p. 180.

				

				
					[ 189 ] Cf. Der gekreuzigte Gott, p. 12.

				

				
					[ 190 ] Cf. Der Weg Jesu Christi, p. 188.

				

				
					[ 191 ] Cf. Der Weg Jesu Christi, p. 195.

				

				
					[ 192 ] “A mensagem que a nova justiça traz ao mundo diz que de fato o verdugo não triunfará definitivamente sobre sua vítima. Diz, porém, também que as vítimas no final não triunfarão sobre seus verdugos” (Der gekreuzigte Gott, p. 165).

				

				
					[ 193 ] Cf. especialmente SOBRINO, J., Jesucristo Liberador, p. 321-342. A tradição latino-americana desde cedo identificou os índios perseguidos com Cristo crucificado, independentemente do fato de serem ou não batizados. Cf., por ex., GUTIÉRREZ, G. “[...] unser Gott Jesus Christus zehntausendmal in Westindien ausgepeitscht und gekreuzigt”: Bartholomé de las Casas (1474-1566), in HÄRING, H.; KUSCHEL, K. J., Gegenentwürfe, p. 129-142.

				

				
					[ 194 ] Cf. In der Geschichte des dreienigen Gottes, p. 230.

				

				
					[ 195 ] Além de certa proximidade cronologica — Teología de la liberación, de G. Gutiérrez, foi publicado em 1971 —, há uma grande afinidade formal: integrar a questão social e o diálogo com as correntes mais democráticas do socialismo. Assinalar essa coincidência e reconhecer uma certa influência não significa ser Moltmann o único autor a influir, e muito menos significa fazer da Teologia da Libertação uma cópia dele. Pode-se, inclusive, falar de uma influência mútua: R. Alves aprende de Moltmann, e este aceita a sua contribuição (Segundo B. Mondin se deve a R. Alves a ubicação da esperança cristã na cruz. Cf. WELKER, M., Dibattito su ‘il Dio crocifisso’..., p. 100). De modo semelhante, J. Sobrino recebe algumas categorias moltmannianas, enriquece-as com a realidade latino-americana, e Moltmann aceita aprender com essa concretização (cf. In der Geschichte..., p. 230).

				

				
					[ 196 ] “Desde os inícios de meus estudos teológicos a Teologia da cruz ocupava meu pensamento [...]. Creio ser ela o fio condutor do meu pensamento teológico” (MOLTMANN, J., Der gekreuzigte Gott, p. 7).
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