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Introducción


			Un libro similar a este pudiera haberse escrito para cualquier otra de las presidencias que han dirigido el Gobierno de España desde el año 1977. Resulta procedente hacer esta advertencia habida cuenta de la existencia de lectores con tendencias fervientes a ser censores profesionales. No hay ninguna animadversión ni incondicional adhesión con respecto al principal personaje que en estas páginas aparece, el presidente José Luis Rodríguez Zapatero. Se describen las cosas como fueron y se analizan las políticas desarrolladas durante aquellos años en función de sus resultados palpables, no de la mera emisión de leyes. Nos hemos acostumbrado a valorar el grado de cumplimiento de un gobierno según el número de normas publicadas en el BOE. En realidad, una política pública va mucho más allá y el gobierno también es responsable de su implementación, cumplimiento, evaluación y, en su caso, de modificar lo que deba mejorarse. Desde esta óptica vamos a explorar el período 2004-2011.

			Analizar una presidencia determinada no debería significar que el autor esté intentando ensalzar otras, anteriores o posteriores. Aunque pueda parecer una simpleza, es necesario afirmar que centrar la atención en un determinado período de nuestra historia reciente tiene por objetivo tan sólo ese: desbro

			zar el significado de unos años concretos a través de un presidente. Obviamente hay datos incontestables que invitan, por sí mismos, a una crítica tan objetiva como implícita. La frecuente confusión entre deseos y realidad, entre propuestas y resultados, se antoja como una especie de espíritu que habita entre las paredes del Palacio de la Moncloa. En el fondo, toda presidencia y todo gobierno muestra notorias tendencias inconfesables a identificar sus propósitos y objetivos –siempre teóricos o materializados en las páginas del BOE– con logros reales. Y quizás sea éste uno de los problemas nucleares del análisis y evaluación de políticas públicas. Mientras todo esté bien diseñado sobre el papel y los números cuadren adecuadamente, ¿a quién puede importarle la realidad?

			Otra aclaración quizás pertinente consiste en advertir que este libro es un ensayo en el que se exploran las políticas e iniciativas desplegadas bajo las presidencias de José Luis Rodríguez Zapatero entre 2004 y 2011. No es una biografía. Tampoco es una tesis doctoral ni pretende agotar el tema. No es fruto de un proyecto de investigación que aspire a analizar por completo aquellos años. Tampoco hemos buscado llegar a un público especializado ni satisfacer al restringido mundo de la academia. Las fuentes disponibles son fundamentalmente bibliográficas, además de la información procedente de los medios de comunicación1. De fuentes archivísticas casi no vale la pena hablar porque no son accesibles y nada apunta a que lo vayan a ser en un futuro próximo, pues la ley de secretos oficiales de 1968 sigue vigente y con buena salud. Por tanto, y contando con esos mimbres, hemos tratado de poner a disposición de la ciudadanía un recorrido a lo largo de dos mandatos presidenciales que hemos considerado realmente singulares. Y los hemos considerado relevantes porque todo apunta a que las presidencias de Rodríguez Zapatero introdujeron elementos novedosos –diríamos inéditos– en la política española, tal y como se observa bajo la perspectiva que otorga el tiempo transcurrido.

			Un primer ingrediente novedoso entonces –meramente formal pero muy simbólico y explotado por el propio protagonista– es que Rodríguez Zapatero consiguió ser presidente a la primera. Nunca perdió unas elecciones y eso siempre lo ha llevado a gala, como un elemento de íntimo orgullo. Su primera cita con las urnas fue en 2004 y ganó. Posteriormente revalidó en 2008 y a las elecciones de 2011 no se presentó, sospechando lo que se avecinaba tras su propia gestión. A excepción de Adolfo Suárez, ningún presidente de la democracia española puede decir lo mismo: ninguno fue presidente a la primera y todos perdieron elecciones antes o después de llegar al poder. Al respecto, es conveniente subrayar (más aún en España) qué entendemos por perder las elecciones: no liderar al partido más votado en unos comicios. No estamos hablando de formar posteriormente gobierno mediante coaliciones entre partidos que no sean los más votados. En las elecciones generales se eligen diputados por provincia; no se elige directamente al presidente del gobierno. Esa divisa de orgullo primario la mantuvo Rodríguez Zapatero hasta el final. En mayo de 2011 el PSOE recibió un doloroso revés en las elecciones locales, pero el presidente indicó entonces que las elecciones generales no se adelantarían, aunque él ya había anunciado un mes antes que se retiraba de esa carrera. Quería ganar tiempo para que se preparase el siguiente candidato. Al final, su deseo no se cumplió. Tuvo que adelantar elecciones a una fecha tan simbólica como el 20 de noviembre de aquel mismo año. El PP obtendría una sobrada mayoría absoluta. El PSOE se hundió hasta los 110 diputados. Pero Rodríguez Zapatero podía sentirse satisfecho: pasaría a la historia por no haber perdido unas elecciones generales nunca. No en vano, un libro publicado en 2004 se tituló precisamente Zapatero: presidente a la primera2.

			Ese intenso apego a lo simbólico trascendió la propia biografía política del presidente y fue impregnando con facilidad a todo un país en plena expansión económica. Es conveniente tener en cuenta que España creció por encima del 5% en términos de Producto Interior Bruto (PIB) per cápita desde 1998 hasta 2008. Con tal nivel de prosperidad era tentador el desarrollo de políticas simbólicas de relativo bajo coste y alto rédito electoral. Pocos se paraban a pensar qué estaba ocurriendo realmente mientras se afanaban en sus trabajos o sus negocios que, en general, iban bastante bien. Los que seguían la cosa política estaban razonablemente satisfechos de que José María Aznar ya no fuera presidente, aunque todos sabían que no lo habría sido de ninguna manera porque ya había anunciado –en enero de 2000– que sólo estaría ocho años ininterrumpidamente en la Presidencia del Gobierno. Más satisfechos estaban aún algunos porque Aznar no se fue «de rositas»: cayó en el descrédito a raíz de los atentados del 11 de marzo de 2004. Este es un dato que, veinte años más tarde, se sigue utilizando como arma política de debate bronco.

			Esos ingredientes simbólicos, el gesto a la galería, las leyes efectistas de bajo coste y hasta la propia imagen pública del presidente determinaron el carácter de aquellos años. De Rodríguez Zapatero simplemente se decía que tenía «talante». Así, a secas. No se consideraba preciso mayor detalle. ¿Qué significaba tener «talante», cuando es un sustantivo que requiere un adjetivo? El talante puede ser bueno o malo, positivo o negativo, pero en el caso del secretario general del PSOE la palabra adquirió sentido propio, con un significado implícitamente positivo. Su talante –sólo el de él– pasó a ser talante dialogante, talante respetuoso, talante moderado y talante tolerante. En pocas palabras: tenía «talante» y eso le adornaba automáticamente con un rosario de connotaciones positivas. Ni Aznar ni el PP ni sus seguidores poseían ese talismán; él, en cambio, sí. Esa superioridad implícita y explícita se extendió en todas direcciones apoderándose de la opinión pública. Así, por ejemplo, el concepto «confrontación» fue utilizado por el PSOE desde algunas comunidades autónomas para encarar al gobierno del PP hasta 2004, vendiéndolo como un valor positivo. Sin embargo, a partir de ese momento cualquier crítica al nuevo gobierno socialista fue descalificada como «crispación», naturalmente con un sentido negativo. La vara de medir se ajustaba a voluntad: no importaba el qué; importaba el quién. En el presidente todo era positivo: desde su acrónimo (ZP) hasta sus cejas, que llegaron a ser imitadas con el dedo índice encima del ojo por sus fervientes seguidores. Nunca se había visto nada igual en la joven democracia española que no tenía aún 30 años de existencia.

			Curiosamente, la mayoría de la opinión aceptó bien esa aureola mágica mientras los menos degustaban la amarga conveniencia del silencio tácito ante el nuevo gobierno, procurando así evitar el sambenito de ser unos «crispadores». Con ese amplio margen de maniobra y habiendo heredado una economía solvente de la que no preocuparse, las incómodas y costosas reformas estructurales podían esperar. Era el momento de ir cerrando una senda de inversión y gasto público a partir de proyectos diseñados con anterioridad, mientras se ponían en marcha políticas nuevas sobre las que iba a ponerse el foco de manera intensa. La lista de iniciativas y políticas novedosas no era breve, pero puede resumirse en las siguientes claves: feminismo, pacifismo, ecologismo, dependencia, memoria histórica y reconocimiento de los derechos LGTB (principalmente la concesión del derecho a contraer matrimonio entre personas homosexuales y a tener o adoptar hijos). Al análisis de algunas de estas políticas se dedican las páginas de este libro y no es ahora el momento de desbrozarlas aquí. Pero sí conviene subrayar que, efectivamente, muchas de ellas eran líneas de trabajo inéditas en la historia del socialismo español y no constituían propiamente políticas públicas insertas en los parámetros clásicos del Estado del bienestar, a excepción del cuidado de los mayores. De hecho, se trataba de una profunda reinterpretación de las políticas socialdemócratas que tradicionalmente habían centrado su atención en materias como la salud o la educación. El objetivo no se cifraba tanto en construir colegios u hospitales o en ampliar sus recursos como en centrarse en el desarrollo de políticas sectoriales mucho más concretas, en parte relacionadas con campos habituales como la salud (ley de dependencia), pero en gran medida de nuevo cuño (memoria histórica o derechos LGTB).

			Para los nuevos aires «socialdemócratas», también en buena parte de Europa occidental, estaba pasando el tiempo de aspirar a la igualdad de oportunidades, de la redistribución para alcanzar mayores niveles de equiparación de rentas, de la expansión de los estados del bienestar. Todo eso resultaba muy costoso y la elevación de la presión fiscal no casaba siempre bien con la liberalización de los mercados. Menos comprometido en términos de costes –y más beneficioso en términos políticos– era el fomento de las identidades: mujeres, homosexuales o ecologistas. Lo importante era sintonizar con colectivos identificados en torno a una causa que actuasen como grupos homogéneos, sectores compactos capaces de ejercer la adecuada presión al articularse en torno a una serie de ideas claras sobre las que no cabían ni discusión ni matices. Los individuos se convertían en militantes de una causa, transformándolo todo: desde el lenguaje hasta las actitudes públicas.

			Es difícilmente discutible la modernización que supone la equiparación de los derechos entre las personas, el valor de la paz y la necesidad de conservar el medio ambiente. Hasta donde nuestro conocimiento alcanza, hay que buscar mucho para encontrar una corriente de opinión relevante en contra de estos valores intrínsecos, al menos en la cultura occidental. Sin embargo, todas esas iniciativas fueron puestas en marcha sin consenso y levantaron las críticas de una derecha que, relativamente sorprendida por el giro del guion, carecía de un programa propio sobre estas cuestiones. Eso fue todo un regalo para el gobierno socialista que encontró un lugar idóneo en la arena política para realizar vistosas faenas de muleta ante una derecha desnortada que se limitaba a embestir. Con ello, el PP profundizó su aislamiento dentro del «cinturón sanitario» al que lo habían desplazado cuidadosamente. Si algún crítico no estaba de acuerdo con las nuevas clerecías era a causa de su propia toxicidad retrógrada.

			Todo ello favoreció la aparición de otra novedad en la política española: el arranque de la polarización extrema. Naturalmente, no eran desconocidos ni los debates ni la competencia entre formaciones políticas; lo que resultaba nuevo era el confinamiento del primer partido de la oposición dentro de un «cinturón sanitario», la ruptura del entendimiento entre los dos grandes partidos en cuestiones de Estado y la polarización. A ello contribuyó decisivamente el gobierno con su actitud y la oposición con su torpeza. El PP carecía de argumentos alternativos con los que cambiar impresiones acerca de las nuevas políticas públicas que estaban desarrollándose y, desde luego, todo apuntaba a que tenían problemas de imagen y de capacidad para librar las nuevas guerras culturales. Los conservadores andaban con el paso cambiado proporcionándole un confortable margen al gobierno socialista. Sin embargo, aquel excluyente Rodríguez Zapatero había sido capaz de mostrarse sensible ante los nuevos movimientos sociales, probablemente creyendo seriamente en las ideas que defendían aquéllos, aunque sin perder de vista los posibles beneficios electorales derivados. Esa interlocución con determinados sectores sociales, de momento, no la tenía el PP que permaneció condenado a una larga travesía en el desierto agravada por su aislamiento. La salida que encontró fue ampararse en la ley para impedir que se transgrediera la Constitución, como sucedió con el nuevo Estatuto de Cataluña. El gobierno vio la jugada y respondió protestando contra cualquier maniobra que le privase de una mayoría en el Tribunal Constitucional, como ocurrió en febrero de 2007 cuando fue recusado uno de sus magistrados –Pablo Pérez Tremps– por haber hecho un informe previo para la Generalitat a propósito –y en favor, claro está– del nuevo Estatuto catalán. En un clima de polarización, las tensiones habituales en el poder ejecutivo y en el legislativo terminaron contaminando el judicial. Si la independencia del poder judicial no había muerto, pocos podían negar que –como mínimo– se encontraba en grave riesgo. Se hablaba y se habla en los medios de jueces progresistas y de jueces conservadores con una naturalidad verdaderamente asombrosa.

			Esa polarización fue alimentada con otra política pública que poco tenía que ver con el Estado del bienestar clásico, pero que conllevaba una fuerte carga simbólica: la revisión del pasado en términos de memoria colectiva oficial. Y decimos oficial porque todo lo relativo a la configuración de la memoria pasó al BOE. La Ley 52/2007 buscó la reparación y dignificación de las víctimas de la guerra civil y la posguerra. Planteado así, era una cuestión de justicia difícilmente rebatible y, de hecho, bajo el gobierno de José María Aznar ya se había condenado al franquismo en las Cortes con el imprescindible apoyo del PP que disponía entonces de mayoría absoluta (noviembre de 2002). También se prometió entonces dignificar a todas las víctimas de la guerra civil. Pero la aplicación práctica de la Ley 52/2007 no giró su mirada sobre todas las víctimas; sólo contempló a las víctimas del franquismo. Las violencias de la zona denominada «republicana» se evaporaron de la memoria o se minimizaron mediante cuidadosas justificaciones, mientras proliferaron libros, conferencias y numerosísimos actos públicos en defensa de las víctimas causadas por el bando denominado «nacional». Lo llamativo es que el PP careciera –como sigue careciendo lustros después– de una propuesta de memoria colectiva que, fácilmente, podría haberse postulado como una política pública inclusiva y favorable a la concordia. Con todo, la Ley 52/2007 no contenía medidas punitivas contra los que no respetasen las directrices marcadas. La libertad de expresión y de cátedra no se discutían en lo más mínimo. Para cubrir esa laguna llegaría, años después, la Ley 20/2022, abriendo una puerta a potenciales denuncias futuras si se llegase a recoger en el Código Penal la apología del franquismo como delito. De momento, las multas gubernativas ya son posibles en esta materia, lo cual alimenta a su vez la incertidumbre y la polarización.

			No deja de resultar sorprendente que las nuevas políticas públicas no se vieran acompañadas de previsiones de gasto durante la primera legislatura. En otras palabras: ¿cuánto iban a costar los miles de exhumaciones que la ley de memoria contemplaba? ¿Qué proyección de gasto iba a representar la implementación de las ayudas a la dependencia para los más mayores? Pocos se preocuparon de ello, sumergidos en la ciega confianza de que la prosperidad económica era indefinida e incluso, para los más cándidos, eterna. Naturalmente, hoy sabemos que numerosas leyes se quedaron en simple papel amontonado dentro del cajón de las buenas intenciones sin desprenderse de ellas beneficios palpables para la mayoría de los españoles. La de la Dependencia fue un claro epítome de ello. Eso sí, fueron iniciativas que sirvieron para despertar expectativas, la mayor parte de las veces sin fundamento sólido, pero capaces de fomentar la movilización. Tras las reivindicaciones de la memoria (entonces histórica, hoy democrática), los restos de la inmensa mayoría de las víctimas se quedaron en el mismo sitio en el que estaban. Pero sí originó una corriente de descrédito sobre la transición democrática, a la que se consideró un producto posfranquista y, por tanto, ilegítimo. El diagnóstico era fácilmente trasladable al actual régimen político español que tenía la forma de monarquía parlamentaria. Se ensalzaba el recuerdo de los abuelos que se mataron en las trincheras y fuera de ellas, pero se criticaba a los padres que trajeron el cambio político. Todo apunta a que se había producido un cambio generacional: los menores de 25 años eran ya personas nacidas después de la transición. Rodríguez Zapatero supo sintonizar con ellos perfectamente a través de sus nuevas políticas identitarias y los frecuentes halagos a esa juventud, de la que afirmó que era la «mejor preparada de la historia». Había dinero para todo o, al menos, eso se suponía antes de 2008. Otra cosa serían los resultados y sus consecuencias en el porvenir: la frustración del 15-M.

			Aquel progresivo reemplazo de las políticas tendentes a minimizar la desigualdad socioeconómica por un nuevo abanico de políticas identitarias no fue fácil de observar y, aún hoy, sigue sin ser percibido por parte de la población. Esto ocurre por dos motivos. Por un lado, porque su implantación ha sido muy gradual, registrándose sus impulsos más claros entre 2004 y 2011, y nuevamente a partir de 2018, bajo gobiernos de signo socialista, aunque durante las presidencias conservadoras de Mariano Rajoy no se desmontaron y, como mínimo, permanecieron latentes. Y tiene su sentido que fuera así porque el PP no traía debajo del brazo sus propias alternativas sobre asuntos tales como la memoria, el feminismo, el ecologismo o el matrimonio homosexual. O bien se oponía a ellos frontalmente, o bien miraba hacia otro lado, pero no era capaz de confrontarlos con sus propios modelos porque, sencillamente, no los tenía. En segundo lugar, las políticas identitarias se impusieron con facilidad como incontestables ante la opinión pública, pues a través de ellas se prometía combatir las desigualdades. Pocos podían darse cuenta de que, en realidad, las desigualdades estaban aumentando y se aireaban precisamente con la intención de intensificar aún más los esfuerzos en el desarrollo de esas nuevas políticas. Valga un ejemplo: se ponía el foco en las desigualdades salariales entre hombres y mujeres, sin prestar atención a las crecientes diferencias de renta dentro de la población activa femenina o a la rampante desigualdad entre hogares. Tampoco se percataron del abismo que se abría entre generaciones, entre insiders y outsiders. Todavía en el 15-M los jóvenes protestaban para, entre otras cosas, defender las pensiones de sus mayores.

			Otra novedad importante de las presidencias de Rodríguez Zapatero fue el intento de reforma integral del sistema territorial español. En realidad, fue una tentativa porque no se procedió a una reforma ordenada y consensuada, que hubiera requerido el concurso de los dos grandes partidos. Lo que se hizo, como derivada de los pactos políticos del PSOE con los nacionalistas, fue poner en marcha nuevos estatutos de autonomía (Cataluña) que suponían un mayor vaciamiento del Estado en favor de las comunidades autónomas, en ocasiones llegando éstas a absorber de hecho competencias del Estado, lo que suponía una revisión constitucional de facto. Con un PP arrumbado al baúl del cordón sanitario, el PSOE tuvo como socios a unos nacionalistas que persiguieron –todavía sin hablar de independencia– la casi desaparición del Estado dentro de sus «fronteras». Eso condujo a una mayor desigualdad regional bajo las presiones de las élites políticas nacionalistas vascas y catalanas. Particularmente éstas últimas deseaban una especie de «cupo catalán» al estilo vasco y, desde luego, evitar pagar los platos rotos de la crisis económica de 2008: que el resto de los españoles lo hiciera, que para eso estaban. Cuando llegó el PP en 2011 y se negó a sus propósitos, la respuesta de los nacionalistas catalanes ya no fue alcanzar una mayor autonomía ni profundizar en el separatismo: lo que emergió fue la idea de proclamar una independencia unilateral para constituirse en Estado propio; algo que, finalmente, se produjo en 2017 con los resultados que todos conocemos. Antes del año 2004a nadie podía pasársele por la cabeza semejante posibilidad. Sin embargo, lo que comenzó a rodar a partir de aquel año fue una implícita revisión constitucional que condujo a una situación en la que o se admitían los chantajes nacionalistas, o habría que atenerse a las consecuencias. Se abrió un camino lleno de incertidumbres porque Rodríguez Zapatero desató un proceso sin diseñar la meta de llegada.

			Pocos se dieron cuenta de hacia dónde podía conducir ese acercamiento entre el PSOE y los nacionalistas catalanes, especialmente ERC. Una excepción fue el exministro de la UCD José Manuel Otero Novas quien ya en 2005 publicó un notable estudio sobre este asunto titulado Asalto al Estado3. Pasó desapercibido para el gran público que aún seguía hechizado por el «talante» del nuevo presidente en medio de un momento de bonanza económica, pero aquel libro anunciaba en muchos aspectos lo que se iba a producir después. Venía a decir, entre otras cosas, que el progresivo vaciamiento del Estado central estaba provocando un desbordamiento del proceso autonómico y una revisión constitucional tácita. En Cataluña se había instalado la idea del derecho a consultar todas las cuestiones ante un censo electoral limitado al territorio de la comunidad autónoma, aunque fuese acerca de asuntos que incumbían a todos los españoles. Era un denominado «derecho a decidir» (así se acuñaría posteriormente) que venía a negar ese derecho al resto de los españoles. La soberanía nacional había dejado de existir en favor de nuevas soberanías autonómicas. Una mezcla explosiva de identidad y populismo se había apoderado de una buena parte de la sociedad sin que nos diéramos cuenta. La crisis económica hizo las veces de mecha encendida.

			Siendo estas algunas de las novedades de las presidencias de Rodríguez Zapatero, parece fuera de duda el interés y la conveniencia de explorarlas. Eso pretende ofrecer este libro: una cierta comprensión de lo que representó aquel período para entender mejor la España reciente. Es difícil negar que muchas de las iniciativas del actual gobierno de Pedro Sánchez tienen sus raíces en Rodríguez Zapatero y que éste, justamente, es uno de sus mayores defensores dentro de España y su mejor embajador fuera. Con ellos ha cambiado de orientación el PSOE hasta el punto de que sus viejos dirigentes (Felipe González, Alfonso Guerra) apenas se reconocen en unas siglas que condensan otras ideas, otros contenidos que se les antojan ajenos. Así, los socialistas de hace años no pueden entender que la diversidad regional deba tratarse privilegiando a unos en detrimento de otros. Unos privilegiados que no dudan en ahormar el Estado español a la conveniencia de algunos para romperlo en su momento lanzándose a un proceso de independencia, como ellos mismos se han encargado de publicitar a los cuatro vientos. Ha sido ahora, en 2025, cuando muchos ya se han dado cuenta de que la izquierda, en general, y el PSOE, en particular, han abandonado sus banderas para abrazar otros principios4. Pero, en realidad, el proceso se inició muchos años atrás. Para el socialista Joaquín Leguina caben pocas dudas de que el origen de las peligrosas derivas se inició con Rodríguez Zapatero5. Pero en 2004 ni siquiera Leguina se dio cuenta, como no lo hizo la mayoría de los españoles, de lo que se avecinaba. Todos estaban demasiado ocupados festejando la victoria del PSOE y la retirada de tropas de Irak.

			Pese a la abundante literatura publicada en torno al personaje, creemos que merece la pena ubicarlo dentro de unas coordenadas temáticas y examinar con detalle la sorprendente fascinación que lo rodeó. Si nos fijamos en las fechas de aparición de la bibliografía que aparece al final de estas páginas se constata que buena parte de los libros se publicaron entre 2007 y 2010. La primera concentración de títulos se produce casi al final de la primera legislatura y la segunda un año antes del desplome del proyecto de Rodríguez Zapatero a causa de la crisis de 2008. Como es lógico, para 2007 ya se abría la posibilidad a mayores críticas junto a la opinión de aquellos que seguían defendiendo contra viento y marea los aspectos positivos del gobierno. Para el segundo de los años indicados, 2010, resultaba ya muy difícil sostener un proyecto notablemente desacreditado por la gestión de la crisis económica que estaba arrasando el país. En todo caso, la aparición de libros sobre el período se prolongó hasta 2013, incluidas algunas memorias de ministros protagonistas y del propio presidente que serán citadas en su momento. Pero todos tenían, en general, algo en común: se posicionaban visceralmente en contra o radicalmente a favor de Rodríguez Zapatero con algunas contadas excepciones. Aquel presidente, sin duda, se ganó a pulso el convertirse en un imán para filias y fobias bastante repartidas, quizás más que cualquiera de sus predecesores en el cargo. Tal vez por ello resulten de especial interés aquellas obras publicadas antes de manifestarse los desgastes de la gestión real, cuando aún los principios teóricos brillaban luminosos y Rodríguez Zapatero se había convertido en un referente político y ético para buena parte de la sociedad española de entonces. Las obras publicadas en el año 2004 y los inmediatamente posteriores asombran por su tono de adhesión reverencial.

			¿Cómo fue posible que Rodríguez Zapatero alcanzara la Presidencia del Gobierno sobre la base de una fascinación y un apoyo incondicional tan inquebrantables?

		

		
			

			
				  1 Agradecemos la atención de los bibliotecarios de los centros consultados y a Neftalí Santos Bravo la cuidada edición del texto y sus sugerencias.

			

			
				  2 CAMPILLO, Óscar: Zapatero: presidente a la primera, Madrid, La Esfera de los Libros, 2004. Se trataba de una edición actualizada de una biografía bastante hagiográfica previamente publicada en 2001.

			

			
				  3 OTERO NOVAS, José Manuel: Asalto al Estado. España debe subsistir, Madrid, Biblioteca Nueva, 2005.

			

			
				  4 DEL VALLE, Guillermo: La izquierda traicionada. Razones contra la resignación, Barcelona, Península, 2023.

			

			
				  5 El Economista, 19 de octubre de 2023. “Todo empezó con Rodríguez Zapatero”

			

		


		
			
Una trayectoria hacia el poder

			No parece que la política autonómica (y, menos aún, la local) constituyera un interés preferente del futuro presidente. Ya siendo un cargo de Juventudes en León, sus esfuerzos se concentraron en la actividad parlamentaria en Madrid, que inició en 1986 con 25 años. Desde esa plataforma, dos años más tarde, consiguió la Secretaría General de la Federación Socialista Leonesa tras desplazar a quien le apoyó en su día como, por ejemplo, Maximino Barte6. Su perfil fue completamente discreto durante casi una década, pero en 1996 fue elegido por el grupo parlamentario socialista como portavoz en la comisión de Administraciones Públicas del Congreso. Ahí comenzó a desplegar una mayor proyección y hacerse con una agenda de contactos dentro y fuera del partido que le facilitaría su promoción política7.

			El período que trascurre entre 1996 y el año 2000 ha sido descrito con detalle y ofrece la visión de un Rodríguez Zapatero que sabe muy bien cómo alcanzar su objetivo en la carrera hacia el poder8. Aquel fue un tiempo de maduración dentro de una coyuntura novedosa y única. Era una oportunidad para aprovechar caracterizada por dos factores: la crisis interna del PSOE a causa de una notable ausencia de liderazgo y la presencia de un gobierno del PP reforzado con una mayoría absoluta en 2000. Es bastante revelador el súbito incremento de su actividad parlamentaria antes de alcanzar la Secretaría General del PSOE: si entre 1986 y 1996 –diez años– apenas formuló preguntas, entre 1996 y 2000 planteó 84. Una vez convertido en secretario general, entre 2000 y 2004, dirigió 56 preguntas al gobierno de Aznar9. La estrategia tendría que seguir una secuencia ordenada: primero, obtener la Secretaría General del partido; luego, ir construyendo una oposición para desgastar al gobierno. Rodríguez Zapatero se reveló como un consumado y hábil político a la hora de cumplir estos dos objetivos. Unos piensan que tuvo suerte; otros que era un maestro de la escalada política. En cualquier caso, tuvo éxito.

			Hacerse con las riendas de un partido como el PSOE no era tarea fácil y menos aún para un diputado que había carecido de un perfil destacado durante años. Pero la crisis del partido abrió resquicios por los que ascender tras el fiasco del acuerdo preelectoral con IU en 2000. Visto con perspectiva, fue llamativa la falta de visión de los expertos del PSOE que pensaron en un pacto con IU antes de las elecciones como una buena estrategia. El fallo fue tan estrepitoso que le otorgó una sonada victoria al PP, terminó con el liderazgo de Joaquín Almunia y se vieron abocados a un inédito panorama en el que la derecha había obtenido por primera vez, ni más ni menos, una confortable mayoría absoluta. En junio de ese año, aún sangrantes las heridas de las elecciones, Rodríguez Zapatero decidió presentarse como secretario general en el XXXV Congreso Federal. Compitió con personalidades como José Bono, Matilde Fernández o Rosa Díez, todos ellos vinculados al socialismo anterior liderado por Felipe González. Pero las cosas habían cambiado. El candidato sorpresa ganó por estrecho margen en un Congreso donde muchos valoraban el cambio y las reformas como necesidades urgentes, aunque era más un sentimiento de desesperada carrera hacia delante que un programa definido con objetivos concretos. La sección catalana del PSOE, el PSC, le dio un apoyo decisivo a Rodríguez Zapatero. La periferia nacionalista decidía así, de nuevo, el destino del principal partido de la oposición, al igual que había determinado la primera legislatura del gobierno Aznar.

			El ganador contaba con un arma de la que carecían sus competidores: tenía ideas nuevas sobre lo que debía significar el socialismo. Tan nuevas que todos sus competidores por la Secretaría General desaparecerían del escenario excepto uno: José Bono quien aceptó, consciente o inconscientemente, saborear las nuevas recetas. Corrían nuevos tiempos y Rodríguez Zapatero era un producto generacional que sintonizaba con las ideas emergentes que habían dejado atrás los repertorios clásicos de la socialdemocracia. Ciertamente, más que ideas concretas eran principios de actuación, unos muy genéricos y otros algo más detallados. El 25 de junio, antes del XXXV Congreso y presentando su candidatura en León, desveló sus objetivos: construir una sociedad que acepte a todos los inmigrantes, dar prioridad a la educación y crear empleo estable, ofrecer a los padres más tiempo para pasar con sus hijos y cuidar a los ancianos, promover la cultura, convertir a España en un país admirado por su solidaridad y ayuda a los más necesitados, fomentar la democracia, adecentar la política e impulsar los valores por encima de los intereses coyunturales. Le amparaba también la corriente Renovadores por la base dirigidos por José Luis Balbás, secretario general de la Agrupación Socialista de Buenavista del distrito del barrio de Salamanca. Éste fue un personaje curioso: empresario, economista y auditor que incordió mucho en la Federación Socialista Madrileña, complicó la vida política de Joaquín Leguina y apeló a las bases para forjar un nuevo socialismo. El candidato Rodríguez Zapatero fue su apuesta y ganó. En 2003, Balbás fue expulsado del PSOE por ser uno de los actores del famoso episodio de transfuguismo conocido como el Tamayazo.

			En general, los principios manifestados por Rodríguez Zapatero eran tan etéreos que podían ser ampliamente compartidos. Pero más allá de sus loables intenciones, se echaba en falta un diseño claro de política exterior en defensa de los intereses de España, un modelo concreto de desarrollo económico o la conveniencia de reforzar nuestros dispositivos de seguridad y defensa ante el porvenir. Pero aquello importaba poco; nadie demandaba eso, y menos en la izquierda. Lo que comenzaba a estar de moda eran otras sensibilidades: medio ambiente, mujer, inmigrantes, derechos de los homosexuales, etc. Si había que apostar por eso y daba beneficios, poco importaba que el índice Gini, medidor de la desigualdad, subiera. La desigualdad socioeconómica había dejado de ser un objetivo preferente. A los votantes se les hablaría al corazón, a los sentimientos, no a los bolsillos o a sus deseos de promoción social. Y esa nueva estrategia, sin duda, le dio un extraordinario resultado a Rodríguez Zapatero.

			No obstante, aquella constelación de ideas requería una cosmología, una arboladura teórica para ese conjunto de principios con el fin de conferirle una cierta solidez. Era preciso encontrar una piedra de toque distinguida y distinguible que sirviera de base a unos principios que estaban colgados del aire, sin mucho orden ni concierto. También los socialistas europeos llevaban tiempo perdidos a la búsqueda de ideas-fuerza, de elementos rectores para la forja de una nueva socialdemocracia. Los socialistas franceses estaban a la deriva, abrazados a la nostalgia de un tiempo ya pasado. En comparación con los franceses, los alemanes al menos se mantenían a flote, aunque habían sufrido unas largas vacaciones del poder bajo la todopoderosa presencia del canciller conservador Helmut Kohl. El socialismo italiano estaba a lo suyo, siendo devorado desde múltiples flancos. Lo más interesante que se había planteado era la Tercera Vía de los laboristas británicos, pero el pensamiento de Anthony Giddens despertaba recelos en muchos socialistas continentales y, también, entre las izquierdas españolas. En medio de todo ese erial, Rodríguez Zapatero encontró su piedra filosofal.

			Frente a los teóricos de la Tercera Vía, a partir del 2000 Zapatero y sus colaboradores buscaron un nuevo fundamento que reforzara y diera sentido a su propia noción de socialdemocracia. Y la encontraron en la denominada Nueva Vía. Todo el mundo buscaba «vías», salidas a una situación de estancamiento o claro retroceso. El bálsamo de Fierabrás de Zapatero sería el republicanismo cívico. Casi nadie había oído esa expresión antes, pero supondría una malla argumental idónea para colgar los principios de Rodríguez Zapatero. En el diseño de aquella teoría jugó un papel importante José Andrés Torres Mora, el cual puso manos a la obra para adaptar una idea nacida en el mundo académico estadounidense al entorno español del momento. En un principio se le puso etiquetas como «socialismo libertario», «ciudadanismo», «socialismo ciudadano» o «socialismo de la ciudadanía», pero por fin dieron con la clave copiando literalmente la expresión inglesa Civic Republicanism del profesor Philip Pettit. Una vez recibida en España, la expresión sugería una llamada a la ciudadanía activa, al tiempo que hacía un guiño republicano sin llegar a abogar abiertamente por la llegada de la Tercera República.

			Para los socialistas españoles, el profesor Philip Pettit era un académico de la Universidad de Princeton, lo cual presuponía validez indiscutible de todo lo que saliera de su pluma. Para Pettit, sin embargo, un investigador que nunca había trabajado en España ni se había acercado a ella en sus trabajos, tuvo que resultar llamativo el eco que sus propuestas habían alcanzado en ese pequeño país del sur de Europa. Tampoco hablaba español, pero ello no representó obstáculo alguno para venir invitado a España con el fin de difundir sus ideas en actos y conferencias varias. No sólo llegó a Madrid, sino que fue paseado por diversas ciudades siendo incluso invitado al Ateneo de Sevilla. La acogida fue tal que Pettit terminaría escribiendo sobre Zapatero dentro y fuera de nuestro país10. Da la sensación de que fue una mera etapa –aunque fructífera– de su vida académica.

			La teoría política republicana –que será objeto de análisis más adelante– presenta una serie de contenidos lo suficientemente difusos y flexibles como para ser readaptados desde distintas ópticas ideológicas. Entre sus propuestas se cuenta la promoción de una sociedad civil sólida dotada de virtudes naturales, al tiempo que el poder político debe limitarse para garantizar una atmósfera de «no dominación». Este concepto de «no dominación» pretende liberar al individuo de las cortapisas a su libertad, aunque no suponga necesariamente un reconocimiento a la plena autonomía moral del individuo para el disfrute de la libertad positiva pues siempre prevalece el interés general de la colectividad11. Esa sociedad consciente y activa ideal no existía ni en España ni en ningún lugar del mundo, pero servía de señuelo para atraer al público en la forja de un auténtico régimen democrático. Hubo gente que lo creyó así y quiso interpretar que ese sería el camino –la «vía»– para desalojar al dominante PP del poder y refundar el ya muy perfectible régimen democrático español. Es interesante constatar cómo la democracia española había dejado de ser perfecta después de años de orgullo. Hasta mediados de los noventa, pocos se atrevían a criticar la validez de la Constitución, de las instituciones o de la monarquía. Diez años después todas esas líneas rojas habían sido rebasadas. Y allí estaba Rodríguez Zapatero y su republicanismo cívico para canalizar los incipientes descontentos.

			Desconocemos si Pettit fue consciente de todo lo que se estaba cociendo en España por entonces, pero la aplicación del republicanismo cívico sirvió para la confección de un nuevo modelo de programa para el PSOE que se asomaba al siglo XXI desde la bancada de la oposición y con hambre de ganar las elecciones. Aquella operación pretendía obtener un rearme ideológico que les permitiera volver al poder, prendiendo nuevas ilusiones a través de nuevas caras. Pero conseguido ese objetivo, el republicanismo cívico conducía a una reformulación de las competencias del Estado ante la sociedad, a un nuevo modo de ejercer el poder como gobierno de la «no dominación» y al establecimiento de una serie de virtudes cívicas en una sociedad solidaria donde la libertad positiva individual sería un valor, pero no un valor supremo. De hecho, aunque esas intenciones fueron ampliamente asimiladas por la población llegando a conseguir un alto número de adhesiones, en los años que vendrían el Estado no disminuyó sus competencias ante la sociedad (más bien lo contrario). Las formas externas y el modo de ejercer el poder se revistieron de «no dominación» –muy al modo del soft power– pero esto no le restó un ápice de tendencia autoritaria recurriendo incluso al ejército para disolver conflictos laborales como el de los controladores aéreos (diciembre de 2010) o intensificando una presencia militar sin precedentes para la lucha contra el fuego en Galicia (agosto 2006).

			Y es que una cosa es la teoría y otra, a veces muy distinta, la práctica. Pese a toda la publicidad en torno a ellas, el desarrollo de una nueva serie de virtudes cívicas en la sociedad española dejó bastante que desear, aunque sí se alcanzara un mayor nivel de modernización con el reconocimiento del matrimonio homosexual. Hoy sabemos que la corrupción, las irregularidades y el tráfico de influencias siguieron campando a sus anchas en la primera década del siglo XXI. Por su lado, las medidas de combate contra la denominada violencia de género no consiguieron una reducción significativa del número de víctimas mortales por este tipo de agresiones entre 2004 y 201112. Algo fallaba en términos de política pública cuando una iniciativa no sólo no estaba dando los resultados previstos, sino que aumentaba la perversión. Todo ello en un contexto en el que la libertad individual positiva pasó a cuestionarse moralmente situándose el foco sobre ciertos hábitos considerados perniciosos como el tabaco o el alcohol (incluyendo a la industria vitivinícola española). Eso sí: perniciosos como comportamiento público; en privado la cosa pintaba de otra manera pues hasta el propio presidente fumaba y bebía con moderación.

			Parece razonable suponer que tomarse una copa o fumarse un cigarrillo no invalida a un mandatario. Pero algo deja de cuadrar cuando es ese mismo mandatario quien busca ejercer un papel de referente moral de costumbres y es ensalzado así por sus propios adeptos. La coherencia, término tan querido y usado en los ambientes intelectuales de los setenta y ochenta, se había jubilado. Valga otra muestra. En marzo de 2011 se adoptó la medida de reducir la velocidad máxima de 120a 110 kilómetros por hora en las autopistas y autovías españolas para ahorrar energía reduciendo, de paso, el número de multas y de accidentes. La eficacia de la medida –que se ofrecía como algo positivo en todos sus aspectos– tuvo que ser bastante limitada porque en el mes de julio de aquel mismo año se suprimió, justo en el momento en el que más españoles viajaban, consumían combustible, podían ser objeto de multa o, sencillamente, desaparecían del censo por defunción. Alguien se había equivocado: o fue quien puso la limitación a 110 o fue quien la suprimió. Tal vez fuese la misma persona. Tal vez fuese pura incoherencia. Lo curioso es que los límites de velocidad parecen no contar para ciertos sectores. Antonio Cuevas relató un viaje con José Luis Rodríguez Zapatero en los días de su ascenso dentro del partido. Lo recoge el libro de Suso de Toro, nada sospechoso de querer desacreditar al presidente:

			
				Y luego yendo camino a Sevilla, donde teníamos un acto, íbamos en el coche José Luis, Caldera y yo. Yo iba conduciendo y hablando por el móvil, a cuatro manos, iba a ciento cuarenta y decía: «No pasa nada». Y José Luis decía: «No pasa nada». Y Caldera iba atrás, acojonado, y decía: «Sí, no pasa nada y luego nos metemos una hostia»13.

			

			De decir lo que se hace a hacer lo que se dice siempre ha habido una diferencia y esa disonancia parece acompañar al ser humano, incluidos los presidentes. De algún modo, esas contradicciones entroncan con lo que sería su intento de arreglar el mundo a través de la Alianza de Civilizaciones, teniendo en cuenta que Rodríguez Zapatero siempre fue un hombre que no se sintió nunca a gusto en el extranjero ni fuera de su casa. Siempre tuvo muy clara la conveniencia de estar donde pudiera satisfacer sus objetivos políticos domésticos. Rechazó viajar a Londres cuando fue invitado a la conferencia sobre la Tercera Vía organizada por Tony Blair y con asistencia del expresidente Bill Clinton14. La razón fue la «desconsideración» que Blair había tenido con los socialistas españoles, pero también hay que tener en cuenta la fecha de la cita: julio de 200315. Ya se habían producido el desastre del Prestige y los atentados de Casablanca. Nos encontrábamos a tan sólo unos meses de las próximas elecciones generales. ¿A quién le importaba la reunión de Londres cuando aquí la maquinaria de desgaste del gobierno estaba a pleno rendimiento? ¿Para qué perder el tiempo fuera cuando los intereses están en el interior de nuestras fronteras? ¿Para qué reunirse, además, con un mandatario británico que tiene buena relación con Aznar, el presidente a batir?

			Una vez asegurada la Secretaría General y de haber acondicionado al partido como creyó conveniente para su adecuada docilidad, Rodríguez Zapatero se dispuso a acometer su segundo objetivo: desgastar al PP. Y para ello se valió de la opinión pública de izquierdas, de los valores emergentes, de lo que se consideraba el pensamiento «correcto» («el lado bueno de la historia» que dicen algunos maniqueos) y de un inefable sentido de la oportunidad. Todo valía con tal de llegar al objetivo. Que el fin justificase los medios sin que éstos, en realidad, importasen demasiado dejó huellas muy elocuentes. Veamos una de ellas.

			Parece ser que el propio Aznar tuvo un momento de lucidez cuando reconoció que Rodríguez Zapatero sería «un rival difícil de batir» en cuanto vio que se convertía en secretario general16. Pero bajó la guardia –craso error– al contemplar un líder de la oposición bastante tranquilo y conciliador. La piel de mansa oveja lo disfrazó bastante bien. Que el gobierno Aznar no supiera qué terreno pisaba a partir del año 2002 es un fenómeno muy curioso. El PP fue perdiendo batallas en la guerra cultural una detrás de otra, probablemente debido a una mezcla de torpeza y exceso de confianza. No pensaron que la pérdida de contacto con la calle dejaba un amplio margen a la oposición, como tampoco pensaron que carecer de la iniciativa en un determinado campo favorecía que la oposición marcase la agenda (por ejemplo, en materia de memoria histórica). Tampoco habían aprendido que la oposición podría utilizar la política exterior como arma, lo cual es sorprendente porque ya había ocurrido cuando el último gobierno de la UCD logró el ingreso de España en la OTAN y el PSOE se dedicó a movilizar a la opinión en contra, aunque, años después, todo el mundo sabe lo que pasó con la absoluta rectificación que los socialistas tuvieron que hacer. Tocar la política exterior en términos de campaña electoral puede tener consecuencias graves, pero Rodríguez Zapatero estaba dispuesto a todo.

			El PP, aún ebrio de su victoria en las primeras elecciones del siglo XXI, fue incapaz de percatarse de que todo era susceptible de ser utilizado como recurso potencial para el desgaste del segundo gobierno Aznar y allanar el camino hacia una posible victoria electoral socialista. El escritor Soto Ivars ha recogido con detalle la enconada polémica generada en torno a la publicación de un libro en Ediciones del Bronce, empresa dirigida por Miriam Tey, directora del Instituto de la Mujer entre 2003 y 2004. Aunque Tey siempre había sido una activista y defensora de los derechos de la mujer, la publicación del polémico libro de Hernán Migoya titulado Todas putas le reportó un linchamiento mediático y político por parte de la oposición como no se había visto hasta entonces. Poco importaba la libertad de expresión del autor al que pocos conocían; eso no contaba cuando era el otro el que tomaba la palabra o la pluma. Tampoco es que importasen mucho los contenidos de un libro que pocos habían leído. Nadie se detuvo en el detalle de que la publicación se había realizado en una editorial privada, no en el Instituto de la Mujer. Daba igual: la directora del Instituto de la Mujer había publicado una obra contraria a las mujeres. El País abrió fuego el 17 de mayo de 2003 con una andanada mortal: «La directora del Instituto de la Mujer edita una obra con una apología de la violación»17. Después de presiones varias –hasta la del agobiado gobierno Aznar– la editorial decidió la retirada del libro. Pensaron que así se solucionaría el problema. Pero no.

			Que el libro desapareciera de las estanterías certificó que el gobierno jugaba a la defensiva y los atacantes se crecieron. Pese a la retirada del libro, los que querían que desapareciera Aznar y todo su gobierno sabían que habían mordido a la presa y no querían dejarla escapar. A la directora del Instituto de la Mujer, Miriam Tey, se le exigió una comparecencia en el Senado a petición de Convergència i Unió en septiembre de 2003. Todos se lanzaron a sacar tajada. Allí la diputada Teresa Riera (PSOE) se mostró muy beligerante pidiendo la dimisión de Tey. Luego llegaron más acosos y hasta el Defensor del Pueblo se posicionó contra la obra y su publicación. Desde luego, Tey desplegó todo un ejercicio de resistencia pues logró aguantar hasta el abrupto fin de la legislatura. Pero la presa sangraba por la herida y eso era lo que importaba. Iba dejando un rastro moribundo que marcaba el camino a los depredadores. Cuando todo acabó y el PSOE llegó al gobierno, curiosamente, el libro volvió a las librerías vendiendo 50.000 ejemplares. Por supuesto, ya nadie estaba en contra de la libertad de expresión ni de creación. Por favor: faltaría más. Los bienpensantes ya podían respirar tranquilos si veían a alguien comprando Todas putas. Lo importante ya se había conseguido: la victoria electoral y el cambio de gobierno. Una presunta apología de la violación se había convertido por arte de magia en un tolerable ejercicio de creación transgresor. Del mismo modo, las «devoluciones en caliente» se convertirían en «rechazos en frontera». Manifestarse legítimamente pasó a ser un griterío de crispación de elementos frustrados. El democrático derecho de oponerse al gobierno pasó a considerarse oficio de aguafiestas, cenizos, acomplejados y, en suma, mala gente.

			No es habitual que un gobierno pierda unas elecciones cuando la economía marcha notablemente bien. Los expertos del PP lo leyeron así. Felipe González sólo perdió las elecciones tras una grave crisis económica. Eso no se daba a comienzos de 2004 y, por lo tanto, no había motivo para la preocupación. Los expertos y los asesores del PP se equivocaban. Y no estaban solos en su error: socialistas tan experimentados como un Carlos Solchaga o un Pedro Solbes tampoco se imaginaban que la victoria de Rodríguez Zapatero estuviera a la vuelta de la esquina18.

			Los que anduvieron más afinados fueron los expertos en marketing e imagen contratados por el PSOE que vieron las posibilidades que podían abrirse si se jugaban bien las cartas. Uno de los más destacados fue Juan Campmany, fundador y presidente de la empresa de publicidad DDB España, quien realizó campañas para empresas como Volkswagen, Telefónica, Nestlé o Chupa Chups y que en 2001 pasó a encargarse de la estrategia publicitaria del PSOE. Como tantos otros, cayó cautivado por los modos suaves y correctos de Rodríguez Zapatero y supo que ese «talante» había que enfatizarlo y proyectarlo sobre la opinión pública. Pero nunca perdió de vista que prestaba un servicio para un cliente para el que debía diseñar un plan concreto. Dicho plan, en sus propias palabras, tenía un doble objetivo: «aumentar la notoriedad y popularidad del candidato del PSOE y minar la credibilidad del oponente, entonces personificado por el presidente Aznar y su gobierno». Una parte del segundo objetivo se la estaba dando hecho el propio Aznar al mantener un estilo distante y no preocuparse en difundir otra imagen. Pero la parte fundamental fue la organización de una «campaña de desgaste», así calificada por el propio Campmany19, en la que no perdió ocasión de elaborar eslóganes en los medios. Durante dos años surgieron lemas como «otra forma de ser, otra forma de gobernar», «Zapatero, Presidente», «merecemos una España mejor», además de insertar anuncios en la prensa con un Pinocho junto al que se leía: «Mienten y saben que mienten», «Señores del PP: me quedan 20 años para pagar el piso», «Señores del PP: nadie me quiere hacer un contrato estable», «mírame a los ojos y dime que eres de derechas», etc.20. El gobierno Aznar apenas reaccionó ante todo esto confiado en los buenos datos económicos. Infravaloró la dimensión que podían alcanzar las guerras culturales.

			La erosión fue continua, adquiriendo un notable calado mientras el PP no supo reaccionar con agilidad ante imprevistos sobrevenidos como el del Prestige y, menos aún, en los días siguientes a los atentados del 11-M. Como recoge Campmany:

			
				La política informativa –o quizá mejor sería hablar de desinformativa– del Gobierno crispó al límite los ánimos de numerosos ciudadanos. Los móviles iniciaron un concierto de bip, bip, característicos del recibo de mensajes SMS. Fue el estallido de una guerra pacífica pero de una efectividad que sorprendería a todo el mundo. El sábado 13, jornada de reflexión, a partir de las seis de la tarde, miles de personas rodearon las sedes del PP, tanto la de la calle Génova de Madrid como las de numerosas capitales españolas21.

			

			Todavía hoy no se conoce quiénes fueron los impulsores de aquellas manifestaciones «espontáneas» ante la sede de un partido, pero hay claras sospechas. Muchos años más tarde se reproducirían los acosos a las sedes de otros partidos, esta vez con autores conocidos y en medio de los lamentos de quien justificó los acosos ajenos de otrora al sentirse ahora acosado.

			Desde luego, lo que no podía negarse es que el PSOE y Rodríguez Zapatero estaban ganando enteros mientras desgastaban al gobierno de José María Aznar. Más aún, el futuro presidente había conseguido poner tras de sí al PSOE y marcar el ritmo de unas nuevas ideas. Y lo hizo de manera férrea bajo maniobras de seda y sedación. En mayo de 2002, durante la presentación de un libro al que asistía Rodríguez Zapatero, Felipe González afirmó con cierta ironía: «Está todavía por demostrar que hay un nuevo proyecto con contenido e ideas». Pocos meses después, el propio González claudicó: «Ahora, no tengo más remedio que decir a José Luis que siga con su estilo. Que sea idéntico a sí mismo. Que no se traicione, que sea como es»22. La luz de Rodríguez Zapatero se convirtió en irresistible. Los contenidos y las ideas podían esperar; lo importante en ese momento era seguir a Rodríguez Zapatero para que desalojase a Aznar de la Moncloa. Con buenos asesores y con ese apoyo, podía ser posible.
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El gobierno de Aznar como oportunidad

			Puede entenderse el ascenso de Rodríguez Zapatero a la Secretaría General del PSOE en el contexto de la crisis del partido al comienzo del nuevo milenio. Pero para comprender su posterior salto a la Moncloa es preciso tener en cuenta los errores que cometió el segundo gobierno de José María Aznar. En condiciones normales, la situación de España a comienzos de 2004 no auguraba un cambio político en las elecciones próximas a celebrarse. Sin embargo, se produjeron una serie de acontecimientos lo suficientemente extraordinarios como para precipitar un sorprendente vuelco en las urnas.

			El presidente Aznar ya asumió en 1996 la promesa de estar solamente ocho años en la Presidencia y agotó por completo sus dos legislaturas convocando elecciones en la fecha prevista (marzo de 2000 y marzo de 2004). En esto fue alabado hasta por Javier Pradera desde su columna de El País23. Difícilmente podía negarse que España había evolucionado sensiblemente en esos ocho años en términos de modernización y desarrollo económico. Aznar se encargó de recogerlo en sus Ocho años de gobierno donde desgranó sus éxitos dentro de un esquema de actuación en el que fueron pilares fundamentales la defensa de la Transición, de la España constitucional y de un país con voz en Europa y en el mundo24
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