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    Os enunciados e seus tipos, isto é, os gêneros discursivos, são correias de transmissão entre a história da sociedade e a história da linguagem. Nenhum fenômeno novo (fonético, léxico, gramatical) pode integrar o sistema da língua sem ter percorrido um complexo e longo caminho de experimentação e elaboração de gêneros e estilos. (BAKHTIN, 2003, p. 268).
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    1 INTRODUÇÃO




    No métier universitário, tem sido recorrente a utilização de softwares que visam à chamada detecção de “plágio” nas produções escritas acadêmicas. Logo de início, cabe esclarecer ao leitor que não adiro a essa nomenclatura, uma vez que “plágio” não é exatamente efeito da avaliação de relatório emitido por um dispositivo tecnológico, e sim o resultado de um julgamento realizado por instância administrativa ou judicial, capacitada para esse procedimento. No entanto, como os dispositivos são assim denominados no mercado, opto por usar, nesta tese, os termos “plágio” ou “antiplágio” entre aspas, quando associados a esses softwares.




    A ascendente demanda por esses dispositivos é justificada pela facilidade de cópia de informações oriundas da internet, bem como, segundo alguns pontos de vista1 por uma crise na conduta ético-moral e científica dos envolvidos em pesquisa, que gera intercorrências na responsabilidade pela divulgação dos resultados de diversos estudos científicos. Nessa seara, diversas publicações têm tomado a questão do “plágio” como um tema de caráter ético, institucional e jurídico2.




    Considerando esse contexto, várias ações são implementadas para controlar, deter e/ou penalizar o uso de textos de outrem, de modo especial por meio da utilização de detectores de “plágio” em produções acadêmicas, de uso individual por professores, especialistas dos diversos campos de conhecimento, editoras, instituições de ensino em plataformas virtuais de aprendizagem, e até mesmo pelos próprios estudantes na elaboração de trabalhos acadêmicos3. Somando-se a isso, a injunção de publicar todas as dissertações e teses, conforme determinação da Capes, desde 2006, é uma estratégia que também funciona como algo que desestimula a apropriação de textos ou de excertos de textos sem a adequada sinalização ao leitor, uma vez que há o perigo de ser descoberto e sofrer as punições institucionais segundo as normas da IES (Instituição de Ensino Superior) na qual o graduando, mestrando ou doutorando se insere.4




    Os detectores de “plágio” são criados a partir de programas computacionais baseados na combinação de algoritmos projetados para identificar similaridades entre documentos catalogados em grandes bancos de dados, de acordo com as áreas de interesse. A cópia é indicada quando uma produção textual revela uma pontuação de igualdade elevada em relação a outro(s) documento(s) original(is) ou fundador(es). Atualmente, há softwares que buscam identidade entre conteúdo – por meio da sequência de palavras ou expressões, casos de similaridade entre autores, citações e referências, além de paráfrases e documentos em língua estrangeira5. No entanto, muitos são os problemas advindos do uso de softwares aplicados no exame de originalidade de produções acadêmicas, empiricamente levantados:




    i- os chamados dectores de“plágio” não distingem gêneros textuais e, dessa forma, não reconhecem suas especificidades estruturais, estilísticas e discursivas (por exemplo, o contigente de citações (literais ou não) tende a ser maior em teses e dissertações do que em ensaios; o mesmo espera-se que se dê mais na discussão teórica do que na seção de análise de um artigo científico);




    ii- os detectores de “plágio” não reconhecem o modo de fazer e de dizer de cada campo do conhecimento, os quais guardam muitas diferenças;




    iii- muitas instituições de ensino, editoras e outras mídias de divulgação científica aprovam e reprovam textos baseados apenas nos relatórios fornecidos pelas ferramentas “antiplágio”;




    iv- a forma como os textos são analisados pelos detectores de “plágio” pode levar a uma padronização na escrita acadêmica, de modo engessar o processo de escrita, desprezando-se as especificidades de cada campo de conhecimento, bem como seus modos de fazer e de dizer científicos.




    A partir das questões preliminarmente apresentadas relativas ao uso de softwares na avaliação de originalidade de produções acadêmicas, esta pesquisa busca um diálogo interdisciplinar entre o campo computacional, que desenvolve produtos (ferramentas, softwares) capazes de rastrear textos com o propósito de verificar a autenticidade de um trabalho científico, assumida apenas sob um ponto de vista da quantificação), e a Linguística Aplicada, de modo a trazer para essa discussão uma lupa que leve em conta diferentes aspectos envolvidos na produção de textos acadêmicos, invisíveis a esses dispositivos tecnológicos, tais como a natureza do gênero produzido, a composição e a arquitetura dos textos, a temática abordada, a área de conhecimento e estilo do autor. Busca-se, enfim, compreender e dar visibilidade à complexa rede de fatores implicados nas relações com a palavra de outrem no discurso acadêmico, o que nos mobiliza compreender quem cita, onde se cita, como se cita, quanto se cita, quando se cita, por que se cita, o que se cita, para que se cita.




    Considerada a discussão apresentada, esta tese se organiza a partir dos objetivos a seguir apresentados.




    1.1 OBJETIVOS




    1.1.1 Geral




    Identificar e analisar critérios de avaliação de originalidade do discurso científico por meio do exame de relatórios de um detector de “plágio” sobre artigos científicos de diferentes áreas de conhecimento, confrontando tais resultados com parâmetros que dizem respeito ao funcionamento do discurso científico e a seu processo de textualização.




    1.1.2 Específicos




    a- Identificar e descrever os diferentes tipos de similaridades de textos apontados em relatórios realizados por um detector de “plágio”, tendo em conta um mesmo conjunto de textos acadêmicos.




    b- Compreender a concepção de apropriação do discurso de outrem subjacente às ações de um software, em contraposição às possíveis funções atribuídas ao discurso de outrem nas práticas acadêmicas.




    c- Comparar resultados decorrentes da utilização de um detector de “plágio” em artigos científicos de diferentes áreas do conhecimento.




    d- Identificar aspectos discursivos negligenciados na avaliação de originalidade de artigos científicos de diferentes áreas de conhecimento.




    e- Apresentar reflexão sustentada em estudos que se dediquem às especificidades da escrita científica, de um ponto de vista linguístico-discursivo, de forma a auxiliar na criação de novos algoritmos para detecção de “plágio”.




    Nessa linha de raciocínio, esta pesquisa confronta resultados de avaliação de originalidade tomados sob duas óticas – a quantitativa (por similaridade), feita pelo detector, e a qualitativa, com base em parâmetros de natureza discursiva (gênero, campo, tema, seção, aspectos linguístico-discursivos que afloram na textualização e outros aspectos que se somam ao ponto de vista do discurso) e não somente subordinados a uma métrica binária concebida por programas computacionais.




    Nesse contexto, retomo um ponto de nossa discussão neste texto, no qual questiono a capacidade técnica e operacional que é creditada a um software ao apontar para o denominado “plágio” em trabalhos acadêmico-científicos. Considerando que esse dispositivo tecnológico nasce de uma métrica textual, na qual são combinados algoritmos para detectar cópia entre textos e fornecer um relatório do percentual de similaridade entre objetos linguísticos de diferentes gêneses (lembrando de todo o aparato que a hipermídia apresenta na produção de um conteúdo, que se origina na escrita), minha interrogação (ou defesa) incide justamente sobre a necessidade de que sejam considerados, com prioridade, parâmetros advindos da área de conhecimento na qual se insere o texto examinado e do gênero materializado, dentre outros aspectos.




    Desse modo, tal como foi exposto, podem ocorrer oscilações significativas em um relatório de similaridade, conforme se apresentam nos chamados detectores de “plágio”, o que justifica a necessidade de uma análise mais acurada das informações advindas desses relatórios, especialmente para dirimir dúvidas, e evitar conclusões precipitadas na avaliação de um texto acadêmico.




    1.2 HIPÓTESE




    O critério de originalidade do discurso científico aferido em relatórios dos dispositivos tecnológicos chamados detectores de “plágio” difere dos parâmetros que dizem respeito ao funcionamento do discurso científico e a seu processo de textualização em diferentes áreas do conhecimento.




    1.3 PROBLEMATIZANDO O OBJETO DE ESTUDO




    Nesta seção, apresento o processo de construção do objeto de estudo desta tese. De forma extensa, exponho minhas indagações, dúvidas e percepções sobre a aplicação dos detectores de “plágio” na avaliação de originalidade de textos acadêmicos. Para tanto, no primeiro momento, faço demonstração de dois softwares (gratuitos, denominados de CopyLeakes e Plagium) na busca de originalidade em um artigo de publicação (revisional); outros dois softwares (Copyspider e DocXWeb) em uma resenha, não me preocupando com a área de conhecimento neste momento. Nessa exposição, minhas questões estão na ordem da avaliação de diferentes gêneros acadêmicos, em busca de semelhanças e diferenças na leitura dos dados apresentados pelos detectores de plágio, por meio dos seus respectivos relatórios de originalidade.




    Para reforçar ainda mais meus argumentos na defesa desta tese que diz respeito à detecção de originalidade em produções acadêmicas, faço outra demonstração, na qual utilizo cinco detectores de plágio aplicados em um único texto acadêmico, com o fulcro de identificação de semelhanças e diferenças no monitoramento de um artigo para publicação, no tocante aos aspectos linguístico-discursivos apresentados nos relatórios de originalidade de cada aplicativo usado.




    Antes das demonstrações anunciadas, neste momento, exponho uma breve digressão relativa à motivação que me conduziu a este objeto de estudo.




    Em primeiro lugar, trabalhei nos últimos dezessete anos como professora no ensino superior, em uma instituição de ensino particular. Nesse período, me deparava com o excesso de trabalho de leitura e correção de textos escritos pelos alunos. Inúmeras vezes, percebia que a dificuldade de escrita dos alunos traduzia-se em questões éticas de cópia e compra de trabalhos, fato que me desgastava na busca por flagrantes de reprodução de trabalhos e também na releitura de desses textos reescritos pelos alunos, fato gerador de muito trabalho no âmbito da avaliação.




    Em segundo lugar, nos últimos dez anos, a instituição de ensino adquiriu uma plataforma de ensino denominada Blackboard Learn6, de fato, um Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA), o qual reúne diversas ferramentas para potencializar práticas educativas que apliquem novas tecnologias de interação, ensino e aprendizagem, com possibilidade de inserção de diferentes formas de avaliação nesse sistema operacional.




    Em terceiro lugar, o que se destaca para fomentar esta discussão é a inclusão da ferramenta de detecção de “plágio” denominada SafeAssign no Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA), a qual visa a coibir o “plágio”, por meio da emissão de um relatório de originalidade do trabalho, bem como o retorno automático (feedback) desse relatório para o aluno, na perspectiva de correção de aspectos que possam comprometer a idoneidade da produção escrita.




    Para esse contexto, é interessante apresentar os mecanismos adotados por este dispositivo de flagrante de “plágio”, SafeAssign, com vistas a tecer considerações sobre possibilidades de similaridades entre textos que não se configurem cópia ilegal. Embora o dispositivo alerte sobre a necessidade de revisão dos documentos flagrados como semelhantes para a verificação de cada correspondência e sua respectiva atribuição de pontos, empiricamente, os usuários do sistema desconhecem o funcionamento operacional desse recurso tecnológico, sobretudo quanto às pontuações auferidas por ele.




    Para exemplificar os escores, e fomentar outras discussões de natureza linguístico-discursiva na constituição de um discurso teórico, as pontuações atribuídas são as seguintes:




    I- Baixa: abaixo de 15% - em geral, os documentos apresentam algumas citações e alguns blocos de texto ou frases comuns que correspondem a outros documentos.




    II- Média: entre 15 e 40% - em geral, os relatórios apresentam muito material citado ou parafraseado, ou podem incluir conteúdo não original.




    III- Alta: acima de 40% - em geral, é grande a probabilidade de que o texto tenha sido copiado de outras fontes. Nesse caso, sugerem a revisão por identificar textos citados ou parafraseados em excesso.




    Ainda na tentativa de esclarecer aspectos que interferem na avaliação de originalidade de textos por meio de robôs tecnológicos, vale destacar a paleta de cores que esse recurso fornece no relatório, associado ao percentual de similaridade entre documentos. Todos os blocos correspondentes do texto são identificados. Cada fonte tem uma cor específica, e são até 30 cores exclusivas para 30 fontes diferentes. O texto correspondente a uma fonte é destacado na cor da fonte e identificado com um número. No painel citações, pode-se selecionar destacar correspondências para ativar e desativar o destaque em todas as fontes ao mesmo tempo.




    Nesta sequência, apresento uma página, na qual há uma demonstração da forma como o relatório é apresentado ao usuário do sistema, seja aluno, seja professor.




    Figura 01 – Tela demonstrativa de relatório do SafeAssign7
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    Fonte: Disponível em: https://cutt.ly/9dJzurk. Acesso em: 29 jul.2020.




    Encerrando essa breve apresentação de minha experiência com um detector de “plágio“ institucional, viabilizado em uma plataforma de ensino denominada AVA, quero evidenciar outro ponto de desequilíbrio na operacionalização dessa ferramenta virtual, que se refere à forma como meus colegas interpretavam as pontuações indicadas pela ferramenta SafeAssign. Em muitas discussões, diziam que eu era ‘boazinha demais’ por tentar explicar que o percentual de sentenças semelhantes a outros documentos poderia ser do jogo de apreensão de conteúdo teórico que fundamenta textos de trabalhos de conclusão de curso, relatórios de pesquisa e outros projetos que demandam esse tipo de embasamento, ou seja, um expediente na produção de texto da ordem acadêmica. Eram opiniões de diferentes áreas da ciência.




    A partir desses registros sobre minha experiência de trabalho, em especial no tocante à utilização institucional de detectores de plágio em um ambiente virtual de aprendizagem, vejo que é possível somar esforços aos já existentes, sobretudo aos estudos que tratam da heurística da escrita acadêmica, para tentar compreender aspectos constituintes desse modo de dizer e de fazer em diferentes campos do conhecimento científico.




    Considerando essa experiência profissional no ensino superior, com relatórios produzidos por software identificador de “plágio” textual, avaliei a necessidade de investigar e discutir os resultados apresentados por uma inteligência artificial8 decorrentes de combinações binárias, que desconsideram o processo de produção escrita de um texto acadêmico, fato que tem gerado muitas implicações no âmbito da prática da escrita na universidade, além de aspectos éticos e jurídicos, como já assinalado.




    Como forma de exemplificação, apresento, na sequência, a demonstração, já anunciada alhures, de dois softwares (ambos gratuitos, denominados de CopyLeakes e Plagium) na busca de originalidade, em diferentes gêneros textuais, conforme se segue: um artigo de publicação (revisional) e uma resenha, não me preocupando com a área de conhecimento9. Outro exemplo que apresento também diz respeito à detecção de aspectos relativos à identificação de originalidade em produções acadêmicas, no qual utilizo cinco detectores de plágio aplicados em um único texto acadêmico, com o fulcro de identificação de semelhanças e diferenças no monitoramento de um artigo para publicação, no tocante aos aspectos linguístico-discursivos apresentados nos relatórios de originalidade de cada aplicativo usado.




    Inicio essa demonstração com um artigo de revisão, produzido como trabalho de final de curso, em um curso de licenciatura em Pedagogia, de um centro universitário particular, situado em uma região metropolitana de Minas Gerais, o qual tratou das especificidades do currículo da Educação do Campo e que foi reprovado pela banca examinadora, por considerá-lo um caso de “plágio” acadêmico.




    Antes de examinar o artigo revisional nos dois softwares, trago breves comentários sobre a apresentação de alguns parágrafos dessa porção textual, de modo a detalhar as fontes usadas na elaboração do texto, e a levantar uma reflexão sobre a forma de construção de um texto acadêmico, especialmente no caso de neófitos nesse tipo de escrita. Os fragmentos com apresentação em itálico e sublinhados são comentários que aporto aos excertos extraídos do texto em exame. Para início dessa demonstração, foi recortada a primeira seção do artigo revisional, que se apresenta após a introdução do texto, no caso o tópico 2.1, intitulado Conceito de educação. Essa apresentação tenta demonstrar uma forma de se perceber o problema de pesquisa e primeiras indagações sobre o uso de detectores de “plágio” na avaliação de originalidade de trabalhos acadêmicos e científicos, conforme se segue:




    Quadro 1 – Excertos de artigo e breves comentários sobre sua organização




    

      

        



        

      



      

        

          	

            (Fragmento do texto em análise)




            Para tratar de Educação do campo, julgou-se necessário trazer o conceito de educação, em primeiro plano, para compreender a natureza do trabalho a ser desenvolvido na modalidade de educação tratada nesta pesquisa.


          



          	

            Comentário




            Esse parágrafo apresenta uma breve introdução do tópico, por meio de uma voz que remete à própria escrevente do texto, como uma tentativa de dialogar com seu leitor, explicando a forma como propunha discorrer sobre o conceito de educação.


          

        




        

          	

            (Fragmento do texto em análise)




            De acordo com o dicionário do Caldas Aulete, educação é “Ação e efeito de educar, de desenvolver as faculdades físicas, intelectuais e morais da criança e, em geral, do ser humano; disciplinamento, instrução, ensino.” (AULETE, 2017, online)


          



          	

            Comentário




            Esse parágrafo apresenta um conceito dicionarizado de educação, no qual há cópia integral do fragmento, com apresentação normativa correta de autor, data e página, segundo orientações da ABNT, para fundamentação teórica de escritos acadêmicos.


          

        




        

          	

            (Fragmento do texto em análise)




            Para complementar esse conceito, segundo o Dicionário Aurélio digital (2017, online), “Ação exercida pelas gerações adultas sobre as gerações jovens para adaptá-las à vida social; trabalho sistematizado, seletivo, orientador, pelo qual nos ajustamos à vida, de acordo com as necessidades ideais e propósitos dominantes; ato ou efeito de educar; aperfeiçoamento integral de todas as faculdades humanas, polidez, cortesia.”


          



          	

            Comentário




            Como a escrevente do texto pretende conceituar o termo educação, mais uma vez, utiliza informação literal de outro dicionário e, na sequência, os créditos à fonte consultada, de acordo com as normas da ABNT para apresentação escrita de trabalhos de cunho científicos.


          

        




        

          	

            (Fragmento do texto em análise)




            Na definição trazida por Nicola Abbagnano, educação é um termo que designa-se transmissão e o aprendizado das técnicas culturais, como de uso, produção e comportamento, em que um grupo de homens é capaz de satisfazer suas necessidades, proteger-se contra a hostilidade do ambiente físico e biológico e trabalhar em conjunto. Como o conjunto dessas técnicas se chama cultura, uma sociedade humana não pode sobreviver se sua cultura não é transmitida de geração para geração; as modalidades ou formas de realizar ou garantir essa transmissão chamam-se educação.


          



          	

            Comentário




            Mais uma vez, finalizando o propósito de conceituação do termo educação, a escrevente do texto recorre a mais um conceito dicionarizado e, em seguida, apresenta os créditos ao dicionário consultado, mas sem uso de aspas e indicação e de data e página.


          

        




        

          	

            (Fragmento do texto em análise)




            Pelos conceitos apresentados por Aulete, Ferreira e Abbagnano, pode-se perceber que a natureza da educação é uma ação planejada, com finalidade de atuação e com meta de ação, de modo especial, com ações previstas para modificar comportamento, desenvolver o ser humano e integrá-lo em uma cultura.


          



          	

            Comentário




            A escrevente encerra o tópico que visa à conceituação do termo educação com um resumo dos conceitos extraídos dos três dicionários, evidenciando as informações relevantes encontradas nessas fontes.


          

        


      

    




    Fonte: Corpus da pesquisa




    Após analisar cada fonte consultada na elaboração final de um conceito para educação, por meio dos parágrafos que visam à conceituação de educação desse artigo revisional de Pedagogia, cuja temática versa sobre a Educação do Campo, sem a utilização de um dispositivo de detecção de “plágio”, aplico esse mesmo texto em dois detectores de “plágio” – CopyLeaks e Plagium –, sugeridos pela Comissão Nacional de Energia Nuclear – Ministério da Ciência, Tecnologia, Inovações e Comunicações10, para identificar, no relatório de similaridade, o percentual de cópia e as fontes consultadas.




    Essa comparação justifica-se pela importância de se compreender o que os dados fornecidos em relatório podem indicar para um professor, por exemplo. Defendo que o relatório, per si, é insuficiente para rotular/tipificar um trabalho como de “natureza plagiada”; é necessário dissecá-lo, especialmente em busca dos rastros da produção. De outro modo, é necessário realizar uma busca pessoal, profissional e especializada na área para confirmar ou refutar os dados apresentados em um relatório que indica alto grau de similaridade. Mais do que isso, é preciso pertencer à comunidade discursiva e disciplinar da qual emerge o texto analisado, uma vez que os modos de relação com as palavras de outrem variam, e não podem ser compreendidos apenas sob um paradigma técnico.




    Iniciamos com o detector de “plágio” CopyLeaks para melhor compreender as informações fornecidas por essas ferramentas tecnológicas de investigação de “plágio”, que se encontram disponíveis no mercado, gratuitas e pagas, conforme se segue11.




    Figura 02 - Conceito de educação – teste CopyLeaks
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    Fonte: Corpus da pesquisa




    A tela apresentada mostra o percentual de similaridade com outras publicações e o histórico das fontes pesquisadas. O software indica 68% de palavras copiadas de outros documentos, que somam 51 registros. A paleta de cores aplicada à leitura dos dados apresenta relevância nesta discussão, porque os tons amarelo, verde e azul, conforme utilização sociocultural, podem indicar zona de desconforto, de preocupação para o usuário do dispositivo, como é o caso do uso da cor amarela. Os documentos identificados nos tons verde e azul representam baixas similaridades, fato de menor gravidade quando se se trata da possível identificação de cópia de trabalhos acadêmicos, no entanto os percentuais flagrados nas três cores se somam no resultado final de verificação do chamado “plágio”.




    Acima desse dado, pode-se ver um gráfico de setores, no qual temos uma grande parcela na cor amarela, que representa textos idênticos, seguidos por um baixo percentual de produção similar e, de forma correspondente a este último, vemos a cor verde, com baixa marcação de outros trabalhos relacionados ao tema. Somando-se informação ao usuário dessa ferramenta tecnológica que visa identificar trabalhos similares, o CopyLeakes mostra alguns links de trabalhos semelhantes, dos quais se extraem percentuais de aproximação de texto nas três cores, amarela, verde e azul. Esses dados são de fácil avaliação? Não. Há possibilidade de se induzir a uma leitura equivocada de “plágio” de texto acadêmico e, sobretudo, como se concebe um autor para este tipo de texto.




    Ainda explorando a tela do detector de plágio CopyLeaks, é possível visualizar todo o texto subdividido nas cores demonstradas no gráfico (formas semióticas de apresentação do relatório de “plágio” – e que se diferem entre os detectores de “plágio”). Do lado direito do texto, que se encontra na parte central, o relatório mostra como resultado os endereços eletrônicos dos textos que foram consultados e teriam sido supostamente copiados. De acordo com o dispositivo, de 478 palavras, 329 foram copiadas, sendo apenas 49 palavras de texto próprio. Isto seria “plágio” acadêmico? Tendo em vista que o excerto examinado integra a seção de revisão de literatura do trabalho, em que medida esse resultado não poderia ser considerado como esperado? Como tratar de uma questão teórica sem utilizar-se do discurso de outrem? Sob nosso ponto de vista, essa é uma questão ligada ao gênero do discurso e à suas condições de produção.




    Retomando a tela do CopyLeaks, pode-se perceber, pela extensa coloração amarela, o indicador quantitativo de texto similar com outras fontes na base de dado rastreada. Os tons azul e verde, conforme mostrados na legenda da tela, não indicam problema grave de cópia, como a parte amarela, que é alerta máximo. Como comentado no quadro 1, trata-se da apresentação de conceito dicionarizado de educação que é extraído de diferentes fontes. Salienta-se que as referências foram mostradas no texto, porém, na tela, vemos apenas a predominância de cor que indica similaridade. Alguns links são também apresentados como possíveis locais onde se encontram os textos correspondentes. As partes do texto que permanecem na cor preta são indicador de originalidade. Outro destaque são as orações fracionadas no texto, ora preposições (para), ora substantivos (educação), ora locução (como de uma produção), como dados que oferecem menos risco ao “plágio”, mas que se somam ao cômputo final de termos semelhantes com outros textos.




    Na sequência, vemos o mesmo excerto na tela do dispositivo Plagium, que tem uma tela interativa bem diferente da tela do CopyLeaks, aspecto estético que interfere na leitura dos dados. A intenção de aplicação desse outro procedimento justifica-se na metodologia escolhida para esta seção, a qual consiste no exame de outro relatório produzido por outro aplicativo com vistas à comparação de resultado, que, por meio dos quais, eu possa identificar semelhanças e diferenças entre esses resultados, além de outras variáveis que possam interferir na avaliação de originalidade de um texto acadêmico.




    Essa comparação é corroborada pela importância de se compreender o que os dados fornecidos em relatório podem indicar para um professor, por exemplo. O relatório, como já assinalado noutros pontos desde texto, é insuficiente para avaliar um trabalho como de natureza plagiada; é necessário examiná-lo, na busca por similaridades e diferenças, além da identificação de traços de textualidade. De outro modo, é necessário realizar uma busca pessoal, profissional e especializada na área, para confirmar ou refutar os dados apresentados em um relatório que indica alto grau de similaridade.




    Enquanto a ferramenta virtual Plagium prioriza a apresentação das fontes consultadas, com índice quantitativo de texto, o aplicativo anterior (CopyLeaks) apresenta o texto na tela principal, com todas as marcações, em diferentes cores (amarelo, verde e azul).




    O relatório obtido com a ferramenta Plagium é apresentado, a seguir, em uma tela também. O percentual de similaridade do texto com outros textos é apontado. Esse fator indiciário de semelhança é mostrado em percentual, logo abaixo de cada documento encontrado; no caso em tela, vemos uma tendência à média de 30% de cada documento. Parece-nos, entretanto, resultado previsível, especialmente no que tange à legislação que trata da Educação do campo, caso do texto que estamos usando para os testes.




    Ao examinar o mesmo fragmento textual (conceito de educação), por exemplo, antes do relatório de sites e links encontrados que indicam trabalhos semelhantes, vem a seguinte informação: os 10 seguintes documentos são propensos a usar o texto digitado. E, dessa forma, o relatório expõe os “achados” semelhantes. Vamos observar essas informações na tela que se segue.




    Figura 03 – Conceito de educação – teste Plagium
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    Fonte: Corpus da pesquisa




    Observando a tela acima, pode-se identificar, no relatório, um rol de informações importantes para o usuário dessa ferramenta, uma vez que aponta, em ordem decrescente, os documentos que indicam similaridade entre os textos, além do link para abertura dos documentos originais, com os respectivos percentuais de aproximação entre esses textos. É importante considerar que o texto não pode ser inserido na plataforma do detector de forma integral, pois há um limite de caracteres para ser analisado (no caso desse detector Plagium, até 1901 caracteres). Essa informação é interessante, porque, para proceder a uma avaliação de melhor qualidade, é necessário fracionar o texto e produzir vários relatórios parciais do artigo.




    Pode-se perceber uma acentuada diferença na apresentação desse relatório do detector de plágio denominado Plagium, em comparação com a tela principal do outro dispositivo CopyLeaks. Os elementos interativos e semióticos estampados nas telas podem contribuir de forma significativa para uma leitura mais técnica dos eventos de semelhança entre documentos. De outra forma, percebe-se que, no dispositivo CopyLeaks, há apresentação de um percentual de similaridade na parte superior esquerda, além de legendas que indicam grau de cópia e fontes prováveis onde se encontram informações do documento em teste.




    Por outro lado, o dispositivo Plagium, que também apresenta uma tela de fácil leitura e localização das informações desejadas, me parece menos adequado na apresentação de informações sobre similaridade entre documentos, primando por ordenar os sites com maior probabilidade de informações semelhantes, com os respectivos percentuais flagrados. Nesse cenário, é válido ressaltar que ambos os detectores, como a maioria dessas ferramentas tecnológicas disponíveis gratuitamente, não “rodam” textos grandes; em outras palavras, apenas partes de textos, com percentuais de caracteres, além de não apresentarem grandes bancos de dados para consulta de documentos.




    Um aspecto adicional a essa discussão volta-se para a ausência de manual dos chamados detectores de plágio, para utilização e leitura dos dados extraídos de seus relatórios, por exemplo, em relação ao percentual de similaridade, à base de dados (abrangência/tipos de publicação e suportes), como nos casos do CopyLakes e do Plagium12. Algumas questões se impõem na leitura desses dados: como apresentar itens de um texto de lei sem citá-los diretamente ou por meio de paráfrase, sem ser flagrado no conteúdo? Quando o examinador de um artigo dessa natureza (mais conceitual, legal) considera apenas o resultado de um relatório de similaridade, que concepção de texto acadêmico parece guiar essa avaliação?




    Ao analisar os dois relatórios, pode-se perceber que as fontes identificadas com trabalhos semelhantes não são exatamente as mesmas, apresentadas na mesma ordem, com o mesmo percentual de similaridade entre os trabalhos de outrem. De outra forma, os dispositivos são programados com diferenças nos algoritmos (as possíveis combinações de textos). Para além dessa constatação, por tratar-se de um conceito de educação, o qual traz no seu bojo aspectos de ordem legal e de fonte dicionarizada, percebemos que esses dispositivos atuam de forma diferente em um mesmo texto que tem como base a cópia de termos linguísticos (de leis e de dicionários). Em síntese, nessa demonstração de problemas intercorrentes na utilização de detectores de “plágio”, apresento os seguintes problemas:




    a- cada software possui forma própria de apresentar dados de semelhança entre textos, em especial pelas características semióticas das telas, layout interativo e intuitivo, ou não;




    b- o flagrante de “cópia” não mostra se o escrevente registrou as fontes;




    c- o percentual de 68% de “cópia”, exibido na tela do CopyLeaks, não leva em conta que se trata de um conceito extraído de dicionários;




    d- pela tela do dispositivo Plagium, exige-se do examinador mais trabalho para verificar os links que apresentam possibilidade de cópia;




    e- em ambas as telas, os aspectos semióticos não são de fácil leitura;




    f- os resultados de similaridade se diferem entre os dispositivos: revelam dados de forma diferente;




    g- a proposição algorítmica visa aos resultados em extensão numérica, quanto maior o número de documentos, melhor performance.




    Para tanto, na organização do sistema para varredura na base de dados, quanto menor a expressão de busca, maiores serão os desafios para o sistema, porque muitos bancos de dados serão acionados – as palavras /termos isolados podem aparecer em inúmeros textos. Dessa forma, palavras são isoladas, bem como pequenas expressões, evitando-se parágrafos, pois demanda mais tempo para ‘rodar’, e esta não é a lógica da computação (exige, de fato, rapidez/tempo gasto, varredura no extenso banco de dados, performance da detecção de textos semelhantes).




    Como forma de exemplificar outros problemas de ordem linguístico-discursiva que podem ser depreendidos de relatórios de um detector de “plágio”, apresento uma resenha acadêmica analisada por mais dois softwares: Copyspider e DocXWeb. Esses dispositivos são gratuitos, muito acessíveis para serem usados e têm boa visibilidade na interação com os dados.




    A resenha é um gênero textual acadêmico que apresenta grande produtividade no ensino superior, em especial nas áreas de ciências sociais e humanas. O relatório que se segue mostra uma resenha de um programa de pós-graduação de letras, da obra Letramentos sociais: abordagens críticas do letramento no desenvolvimento, na etnografia e na educação, de Brian V. Street.




    Figura 04 – Resenha no software DocXweb




    

      [image: ]

    




    Fonte: Corpus da pesquisa




    Ao observar os dados mostrados nesse relatório do software DocXweb, nota-se uma diferença na conceituação dos resultados, sendo que, para esse dispositivo, quando ocorrer uma quantidade maior de texto semelhante, conforme apresentado no relatório, denominado de similaridade, recebe uma avaliação negativa (muita cópia), enquanto que o percentual de autenticidade, para esse software, significa produção original, evento que é valorizado positivamente. De outra forma, itens lexicais assumem denominações diferentes em comparação com outras ferramentas tecnológicas, quanto ao critério de similaridade e autenticidade.
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