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Prólogo

En la mayoría de las instituciones educativas, las actividades comienzan a las 8:00 am; se pasa lista por primera vez para iniciar las labores y asegurar que todos estén presentes. Después inician los distintos programas de trabajo. La gente ocupa el lugar que le fue asignado hasta la hora del almuerzo. En ese momento por lo general se pasa lista otra vez. Luego del almuerzo se vuelve a pasar lista y todos regresan a cumplir con los programas de trabajo que les fueron asignados.

Al terminar la jornada de trabajo la gente volverá a sus moradas. Ahí, en la mayoría de los casos utilizarán su tiempo para estudiar a solas, pensar, y a veces socializar. La cena se sirve durante ese tiempo y después de la ducha es hora de apagar las luces.

Winston Churchill dijo: “Damos forma a nuestros edificios y a partir de ese momento ellos nos dan forma.” Siempre me ha sorprendido la poca atención que hemos prestado a los espacios físicos de nuestras escuelas y la manera en la que esos espacios interactúan con los estudiantes y su comunidad. Siempre me ha molestado sentir y experimentar el paralelo que la mayoría de las escuelas tienen con otro tipo de instituciones; el tipo de institución con actividades como las citadas al inicio de este texto: la rutina diaria de un preso en una cárcel.

Cuanto más lo piensas, más te das cuenta de la terrible similitud entre las prisiones y las escuelas; y de lo mucho que estas se parecen a las “casas de trabajo” construidas en la Inglaterra victoriana para mantener ocupados y fuera de las calles a los pobres.

Como Prakash explicará en el contenido de este libro, de manera contundente, las escuelas fueron diseñadas en otra época con un propósito fijo que no siempre fue muy humano. Durante un largo periodo de la historia la educación de masas fue diseñada fundamentalmente para controlar, filtrar y canalizar a las personas hacia rutas y viajes de vida predefinidas. Como lo saben quienes están familiarizados con mi trabajo, creo apasionadamente que la educación en su núcleo moral debe conducir al empoderamiento y a un desarrollo del ser humano gloriosamente orgánico y diferente como lo somos todos. La educación no es un tipo de purgatorio; una sala de espera entre el nacimiento y la edad adulta, ni algo que deba ser soportado como una especie de rito de transición perverso.

He pasado la mayor parte de mi vida en una escuela; durante quince años como estudiante, y luego, durante los siguientes veinte, como profesor y director. La mayor parte de ese tiempo, sin duda cuando era estudiante, me recuerdo a mí mismo mirando a través de la ventana, imaginando cómo sería el mundo más allá de las puertas de la escuela y pensando en lo mucho que quería ser libre. ¡Así no es como uno debe sentirse en la escuela!

Cuando comencé mi carrera como director, una de las primeras preguntas que le hice a mi personal fue: ¿cómo podremos crear un ambiente tan rico, tan estimulante y tan emocionante como Disneylandia? Recuerdo la reunión claramente; una o dos personas pensaron que estaba loco, pero la mayoría se involucró en una discusión constructiva y se inició un debate sobre el tema; hablamos sobre el uso del color, del espacio, de la música y de la iluminación; también de la estimulación y las experiencias sensoriales; de los olores, las imágenes y los sonidos. Reflexionamos sobre el viaje al que conduce un lugar así y de las emociones que ahí se conjuntan. Sobre todo, observamos que mientras están ahí, los alumnos permanecen absortos y energizados, incluso en las filas y el calor.

En los primeros días de mi trabajo como director pasé un tiempo fuera de la escuela visitando organizaciones extraescolares; quería ser estimulado por nuevas experiencias, por expertos y opiniones que no iba a escuchar todos los días.

Uno de mis grandes temores sobre la educación es que en general tenemos una profesión muy personal, aislada. Tendemos a confiar solo en aquellos que realizan nuestro trabajo; creemos que solo ellos pueden entender nuestros problemas y desafíos, o solo ellos son capaces de ayudarnos a resolverlos. Tendemos a pasar demasiado tiempo hablando con la gente dentro de nuestro propio marco de referencia y campo de trabajo. Esto significa que incluso los más creativos entre nosotros estamos paralizados por la falta de diferentes perspectivas y de nuevas formas de pensar. Esto quiere decir que cuando hablamos del diseño y la distribución escolar, únicamente podemos enmarcar dicha discusión desde donde hemos estado parados; las aulas, los pasillos y los patios de recreo.

Lo mismo me sucedió a mí; es por eso que me obligué a mirar más allá de las puertas de la escuela. Después de haber sido un niño que pasó muchos años contemplando el mundo a través de la ventana de un salón de clases, quería alcanzar a zancadas ese mundo fascinante. Por ello, pasé un tiempo en los campus de organizaciones como Microsoft y Google, en los increíbles establecimientos de venta al menudeo como Harrods e Ikea, e incluso pagué para llevar a mi propia familia a Disney World.

Lo que aprendí fue de gran valor y revolucionó mi manera de ver una escuela; no solo en términos de forma y espacio, sino en términos de currículo, recursos e instalaciones. Como muchos ya lo saben, eso nos llevó a construir tiendas, cafés, museos y hasta estudios de televisión y radio; todo ello para niños menores de once años. Esto a su vez condujo a una revolución que dio lugar a una escuela celebrada a nivel mundial por su innovación y éxito; una escuela que al inicio del milenio era identificada como una de las peores en el Reino Unido.

Durante demasiado tiempo hemos aceptado los espacios físicos que conforman las escuelas tal como están. Aceptamos e incluso perpetuamos las convenciones inherentes a los mismos; habitaciones llenas de mesas y sillas, por lo general organizadas en filas, a veces en grupos y siempre de cara hacia un pizarrón que antes era de gises y ahora es digital e interactivo; una habitación cuyo diseño y estructura siempre son controlados por el profesor, un espacio que muy a menudo hace que los niños se sientan como visitas.

A decir verdad, el debate en torno a la educación casi siempre es sobre lo que debemos enseñar; sobre el contenido y los exámenes, no respecto a la manera en la que los estudiantes deben aprender o los lugares en donde deben hacerlo. Si queremos impulsar la educación, si vamos a crear un sistema verdaderamente digno de nuestros hijos, entonces tenemos que pensar más tiempo cómo vamos a desarrollar el aprendizaje, cómo vamos a crear espacios en donde se ayude los alumnos a comprender su incalculable valor para el mundo, en el que puedan desarrollar un profundo sentido de la aspiración y la inspiración. Eso no ocurre en una prisión.

Si vamos a hacer esto bien —y el momento es ahora—, entonces todos debemos estar preparados para rebasar nuestras experiencias y estimular nuestra imaginación; debemos desafiar nuestras propias percepciones de la misma manera en la que lo hacen las organizaciones verdaderamente flexibles e innovadoras de todo el mundo. Debemos encontrar nuevos catalizadores que se conviertan en las nuevas palancas para impulsar la dirección de la educación en el futuro, en cuyo centro sin duda se encuentra el medio físico. Es el momento de derribar las rejas del control y crear esa maravilla orgánica de empoderamiento y oportunidades. No puedo pensar en ningún lugar mejor para que todos nosotros empecemos a derribarlas, que dar vuelta a la página y sumergirnos en las palabras, pensamientos y experiencias del gran Prakash Nair. ¡Disfrute el viaje!

Richard Gerver
Profesor y director de escuelas de educación básica





Introducción

El error de 2 mil millones de dólares

Cómo traiciona a nuestros niños el diseño tradicional de las escuelas

En Estados Unidos más de dos mil millones de dólares del total del presupuesto para la educación están inmovilizados en sus instalaciones escolares. Esta cantidad representa la mayor inversión educativa del país.1 Actualmente una parte importante de esta inversión está en riesgo debido a que los edificios envejecen y carecen de un mantenimiento adecuado. En la mayoría de los distritos escolares del país la edad promedio de las escuelas es entre treinta y cincuenta años. Además de los crecientes gastos por concepto de mantenimiento de rutina que suman cientos de millones de dólares, en ese país se gastan más de 12 mil millones de dólares al año para modernizar, ampliar o construir nuevas escuelas.2 Las comunidades educativas en todo el país están luchando por conseguir fondos que simplemente les permitan mantener los edificios de las escuelas en funcionamiento. Por lo menos algunos de estos fondos se podrían gastar en el rediseño de las aulas y para dar cabida al aprendizaje centrado en el estudiante.

Cuando los edificios escolares tradicionales son evaluados en función de los objetivos del aprendizaje centrado en el estudiante, el resultado es que están muy lejos de alcanzarlos. Eso no es de sorprender, ya que los edificios más antiguos no fueron diseñados para facilitar los métodos modernos de enseñanza y aprendizaje. De hecho, lo que sucede es que un edificio escolar antiguo en realidad es un impedimento para la impartición de una verdadera educación del siglo XXI. Este libro muestra cómo los edificios escolares bien diseñados pueden ser un catalizador para el cambio pedagógico;3 también proporcionará a los educadores estrategias prácticas y rentables para transformar los edificios escolares a fin de que la educación se pueda transformar.

La desconexión entre lo que los educadores quieren hacer y lo que su ambiente de aprendizaje les permite hacer es un verdadero problema, tanto para las escuelas como para los distritos escolares, en tanto casi siempre su mayor inversión está concentrada en la construcción de infraestructura. No solo eso, sino que continuamente estos distritos escolares también tienen que hacer grandes compromisos financieros para mantener una planta física que está en conflicto con sus metas de aprendizaje. Irónicamente, entre más dinero invierten en un edificio en proceso de envejecimiento, más invierten inadvertidamente en el modelo educativo tradicional que determina el edificio escolar. Este libro ayudará a los direvctivos y responsables de las escuelas y de los distritos escolares a alinear su gasto en infraestructura física con las metas de aprendizaje, que son esenciales para el éxito de los estudiantes en el siglo XXI. Dicha alineación elimina la falsa dicotomía entre el gasto en la infraestructura y el gasto en el aprendizaje.

¿Qué nos dicen nuestros edificios escolares acerca de la educación estadounidense? En su mayoría están diseñados bajo el modelo de “celdas y campanas”.4 Los estudiantes ocupan las celdas llamadas aulas hasta que suena la campana, y luego se trasladan a otra celda. Este modelo ha prevalecido por más de cien años, pero se consolidó con el taylorismo durante el apogeo de la Revolución Industrial. El taylorismo, denominado así en honor del ingeniero industrial Frederick Taylor, se refería al aumento de la eficiencia mediante la fabricación a través de una línea de montaje a gran escala. Este sistema redujo los oficios calificados a puestos de trabajo fragmentados con el fin de minimizar los requisitos relacionados con los niveles de destreza y el tiempo de aprendizaje necesario para las personas que se incorporaban a la línea de montaje. A los trabajadores se les asignaba una tarea fija con un resultado predeterminado que debían repetir hasta que el producto fuera trasladado al punto en el que se debía ejecutar la siguiente tarea fija; sus salarios se determinaban mediante un sistema de “pago por resultado”.5 El sistema escolar representado más visiblemente por los edificios en los que se alojaban los estudiantes, estaba diseñado de la misma manera; a partir de la planificación de tareas fijas con resultados fijos y predeterminados, y sin la participación de los estudiantes. Este modelo educativo funcionó bien mientras estuvo preparando a los estudiantes para trabajar en una economía basada en la manufactura. En el equivalente escolar de la fábrica, los edificios están diseñados principalmente para implementar un modelo educativo centrado en el profesor; en el que los adultos “exponen” un currículo ante una audiencia pasiva de estudiantes, y por lo general lo hacen a través de conferencias.

Piense en los edificios escolares como el hardware en el que corre el software de la educación. Al igual que cualquier pieza de hardware, todos los edificios escolares también tienen limitaciones respecto a los tipos de software que pueden funcionar en ellos. La pregunta que debemos hacernos es la siguiente: ¿diseñamos un nuevo software —el futuro de la educación— en torno a las limitaciones impuestas por el hardware con el que contamos —los edificios escolares—? ¿O diseñamos un modelo educativo para el siglo XXI de acuerdo con lo que pensamos que es mejor para los estudiantes y luego averiguamos cómo pueden ser diseñados o renovados los edificios para dar cabida a este modelo?

En función de lo anterior, la mayoría podría argumentar que los edificios escolares no deben dictar la manera en la que educamos a nuestros hijos, que “la construcción no debe orientar la instrucción”. De hecho, la mayoría de los educadores que supervisan la renovación de las escuelas existentes y la construcción de nuevas escuelas probablemente creen que están diseñando escuelas para el siglo XXI. Este libro mostrará qué tan alejada de la realidad está esta creencia. La realidad es que la mayoría de las escuelas que han sido construidas o renovadas en los últimos diez años, o aquellas cuyos planos se encuentran hoy en las mesas de diseño, son escuelas de “celdas y campanas”, un diseño que hace que el mismo día en que se inauguran sean educativamente obsoletas. Cada escuela que renovamos o construimos hoy, por lo menos extiende treinta años o más un modelo educativo ya no adecuado ni vigente. Esta obsolescencia es un gran problema para el sistema escolar de Estados Unidos.

Si es tan obvio que estamos sentados sobre miles de millones de dólares en hardware obsoleto y que cada día le estamos añadiendo más dólares intencionalmente, entonces, ¿por qué no empezamos a actualizar nuestro hardware para que pueda ejecutar el software que queremos utilizar? Este es un clásico problema del huevo y la gallina. Estamos atrapados en un círculo vicioso en el que los edificios escolares obsoletos perpetúan un modelo educativo obsoleto que, a su vez, genera más edificios escolares obsoletos.

Si solo juzgáramos la calidad de la educación en Estados Unidos sobre la base de los edificios escolares, no sería difícil imaginar el peor de los escenarios según David Warlick: “El peor escenario es que en diez años nuestro mayor indicador de éxito siga siendo lograr que se gradúen alumnos perfectamente preparados para la década de 1950”.6

Dos enfoques educativos

De hecho, son dos los enfoques educativos prevalecientes; el aprendizaje centrado en el profesor y el aprendizaje centrado en el estudiante, y durante más de cien años estas dos visiones han transitado por rumbos paralelos. Cada uno de estos enfoques exige un tipo diferente de diseño en las escuelas.

El aprendizaje centrado en el profesor

Este es el método predominante de educación que se practica a lo largo y ancho de Estados Unidos. Durante toda la historia de la educación pública, el aprendizaje centrado en el profesor ha sido el método dominante empleado por las escuelas.7 Este modelo supone que para que los estudiantes aprendan con eficacia deben ser dirigidos de forma continua por un profesor. Esta visión educativa sostiene que el propósito principal de la educación es enseñar a los estudiantes una cantidad predeterminada de material, en su mayoría contenido en los libros de texto. Entre más contenido aprendan los alumnos, más educados son. Los estudiantes son evaluados con frecuencia para evaluar hasta donde han aprendido los contenidos de los libros de texto. Comienzan la escuela sabiendo muy poco: son recipientes vacíos esperando ser llenados. La expectativa es que para el momento en que concluyan su educación, las escuelas exitosas centradas en el profesor los habrán llenado de información, conocimientos y habilidades. En este modelo, el profesor es el responsable de asegurar que independientemente de sus capacidades, todos los estudiantes obtengan el mismo conocimiento, fundamental y esencial. La evidencia nos muestra que es muy difícil hacer eso, sobre todo en las aulas, ya que en ellas converge una gran diversidad de competencias y aptitudes en los estudiantes. Es casi imposible para un adulto supervisar a entre veinte y treinta estudiantes de manera constante y al mismo tiempo garantizar que cada uno de ellos reciba una educación personalizada.
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Figura 1. Aprendizaje centrado en el profesor.

El aprendizaje centrado en el alumno

El aprendizaje centrado en el estudiante es una filosofía educativa que se concentra en el estudiante como participante activo en el aprendizaje. Con este paradigma, cada estudiante es un trabajador en la escuela y el profesor se convierte en un facilitador. El término aprendizaje centrado en el estudiante puede ser visto como un término genérico que abarca varias prácticas de enseñanza y aprendizaje bien conocidas, como el aprendizaje basado en proyectos, el aprendizaje personalizado, y el aprendizaje social y emocional. El aprendizaje centrado en el estudiante permite a los estudiantes dirigir su aprendizaje, maximizar su propio potencial personal y desarrollar —en los espacios físicos adecuados para este tipo de enseñanza aplicada— las habilidades necesarias para aplicar los conocimientos teóricos para resolver los problemas de la vida real.
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Figura 2. Aprendizaje centrado en el estudiante.

Este tipo de aprendizaje no es una idea nueva. El movimiento de educación progresista que llevó el aprendizaje centrado en el estudiante a las escuelas es en realidad una invención de finales del siglo XIX. En gran medida, los escritos de los teóricos educativos más destacados como John Dewey, Jean Piaget, Lev Vygotsky y María Montessori influenciaron el movimiento a lo largo del siglo XX.8

El movimiento ha cobrado fuerza en las últimas dos décadas por dos razones: la primera es el reconocimiento cada vez mayor, respaldado por la investigación, de que los conocimientos y las competencias necesarias para el éxito en el siglo XXI son muy diferentes a los del siglo XX. En su libro The Race Between Education and Technology (La carrera entre la educación y la tecnología) escrito en 2008, los economistas de Harvard Claudia Goldin y Lawrence Katz abordan la manera en la que la educación está fallando para mantenerse al día frente a las demandas del mercado laboral actual impulsado por las habilidades tecnológicas. También señalan la creciente brecha entre los ingresos y los logros de los graduados universitarios, ya que quienes egresan de las universidades con las habilidades de razonamiento de alto nivel necesarias para obtener buenos empleos en la economía actual, son muy pocos.9

En segundo lugar, la investigación para consolidar el argumento de que los estudiantes aprenden mejor cuando están personal y activamente comprometidos con el aprendizaje es un hecho continuo.10 Las investigaciones educativas nos dicen que el modelo centrado en el estudiante (en lugar del modelo basado en la memorización) es más eficaz para la comprensión profunda porque conecta al alumno con una gama más amplia de experiencias que la de simplemente escuchar.11 Mientras que el aprendizaje centrado en el estudiante es naturalmente eficaz para ofrecer al alumno una gran diversidad de actividades, su verdadero valor radica en que puede ser personalizado de acuerdo con las necesidades de cada estudiante.

En este libro se acepta la perspectiva de que el aprendizaje es un proceso recíproco entre el alumno, el facilitador, las prácticas pedagógicas, el clima social y el ambiente físico.12 En una escuela bien diseñada, al paso de los años la reciprocidad entre el aprendizaje y el ambiente de aprendizaje seguirá siendo actual y permanente. Por desgracia, en el caso de los edificios escolares tradicionales —sin importar lo bien que hayan sido diseñados para atender las necesidades educativas cuando abrieron sus puertas— con el tiempo, a medida que avanza la tecnología y cambian las necesidades de la enseñanza y el aprendizaje, tienden a volverse obsoletos.

En contraste con lo expuesto, a lo largo de este libro me refiero a la idea de un edificio que aprende, entendiendo que un educando activo y ágil es apoyado dentro de un entorno de aprendizaje social y físico ágil y activo. “El edificio que aprende” es representado tanto por un edificio que apoya el aprendizaje del alumno de una manera vanguardista (un edificio para el aprendizaje) o por un edificio que puede ser adaptado para satisfacer las necesidades de los estudiantes y profesores en la medida que evolucionan esas necesidades (el edificio “aprende”). A lo largo del presente libro seguiremos explorando esta idea.

Una historia breve sobre el diseño de las escuelas

Entre 1852 y 1917 se introdujo la escolaridad obligatoria en Estados Unidos. Antes de esa época, casi todas las escuelas representaban proyectos muy pequeños que se instalaban en las iglesias o en las casas, y la educación formal excluía a todos menos a los ricos y a algunos de los más pobres, pues se consideraba que mediante la educación impartida por las escuelas religiosas iban a ser “mejorados”. Con la introducción de la enseñanza obligatoria llegó la necesidad de manejar de manera eficiente a un número mucho mayor de estudiantes.

El modelo escolar adoptado por la mayoría de las comunidades rurales fue la escuela de una sola habitación. La calidad de las escuelitas individuales y los servicios que prestaban variaban ampliamente dependiendo de las condiciones económicas. Por lo general, un maestro era responsable de enseñar a un grupo de niños de primaria. Debido a las limitaciones de espacio, era necesario tener grupos de múltiples edades. Dependiendo de su edad y capacidad, se les asignaban varias tareas que los alumnos debían hacer para mantener las instalaciones de la escuela en funcionamiento. Por lo general la escuela abría sus puertas de 9 a.m. a 4 p.m. Durante ese periodo había dos recreos de quince minutos y un descanso de una hora para el almuerzo. Además de la función educativa, la casa-escuela servía a la comunidad de otra manera: “La escuela era el centro de reunión y concentración de miles de comunidades rurales, aldeas y ciudades pequeñas. A menudo, ahí también se organizaban picnics y se realizaban las reuniones de la ciudad.13
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Figura 3. La escuela de una sola habitación en el Alto Boxelder fue originalmente construida a treinta y cinco millas al noroeste de Fort Collins, Colorado. La escuela fue construida en 1905 y costó 290 dólares. Se cerró en 1951 y fue trasladada al Fort Collins Museum & Discovery Science Center (Museo y Centro para el Descubrimiento Científico de Fort Collins).

 Académicamente, el propósito del movimiento de educación obligatoria era crear ciudadanos alfabetizados y con una buena base de conocimientos aritméticos; sin embargo, la escuela de una sola habitación (tal vez de manera inadvertida) también les enseñó muchas aptitudes para la vida emocional y social de una manera que sus contrapartes más grandes de las zonas urbanas no han sido capaces de igualar. Irónicamente, los estudiantes de las escuelas de una sola habitación tenían más probabilidades de adquirir muchas de las habilidades y competencias necesarias para prosperar y tener éxito en el siglo XXI, que los de las escuelas tipo fábrica que las sucedieron y que persisten hasta nuestros días.

Las raíces del movimiento de escolarización obligatoria se remontan al movimiento de Prusia, que dio inicio hace más de cien años y tenía como propósito formar a las clases más bajas para que fueran soldados y siervos obedientes, y no necesariamente para que se convirtieran en intelectuales. Con este fin, y como la escuela de una sola habitación ya no era suficiente para atender poblaciones de estudiantes cada vez más grandes, las escuelas modernas comenzaron a parecer fábricas para la enseñanza. Le proporcionaban a cada estudiante un mismo tipo de silla y escritorio, y ambos se orientaban hacia el frente de la habitación, lugar en el que el maestro o maestra se colocaba frente al grupo. Como era de esperar, este cambio ocurrió aproximadamente al mismo tiempo que se generalizaba el concepto fordista de producción en serie. Los estudiantes de la escuela moderna original eran preparados en diferentes áreas temáticas por diferentes profesores en habitaciones diferentes conectadas por largos pasillos; de la misma manera en que los diferentes componentes de un producto eran colocados en las cintas transportadoras de la cadena de montaje para que los obreros los fueran ensamblando hasta alistarlos para su venta. En la escuela primaria, esta progresión sucedía año con año en lugar de día con día, ya que cada año los estudiantes avanzaban por el edificio hacia una habitación diferente.

Desde los inicios de dicha tendencia surgieron movimientos contrarios, como los de María Montessori y algunos otros grandes pensadores de la educación de esa época, quienes claramente postulaban ideas bastante incompatibles con las de las habitaciones integradas por filas de sillas y pupitres. El movimiento en favor del aula abierta de la década de los setenta del siglo pasado fue una de esas tendencias en contra de la escuela al estilo línea de montaje. Sin embargo, por una suerte de negligencia para transformarla, la escuela modelo fábrica ha persistido y continúa siendo adoptada en todo EUA, a pesar de que son pocas las investigaciones que la legitiman como una buena manera de educar a los estudiantes de hoy y de mañana.

En ningún otro ámbito, el modelo de “eficiencia” industrial de Taylor es adoptado con mayor asiduidad que en el diseño y equipamiento de los edificios escolares. Conforme el modelo de Taylor, la gerencia de las fábricas tomaba todas las decisiones importantes y a los trabajadores simplemente se les decía qué hacer y cuándo hacerlo.14 Como el objetivo de la industria era la producción de componentes idénticos, no tenía sentido tener trabajadores que hicieran individualmente algo diferente de lo que hacían los demás. La educación también fue vista como un método por el cual todos los estudiantes aprenderían al mismo tiempo las mismas cosas de un mismo profesor. Las diferencias individuales entre los alumnos no debían ser un impedimento para que fueran entrenados para adquirir la información y las habilidades de bajo nivel que se esperaba ofrecieran las escuelas. Se consideraba que un sistema que había funcionado bien para las fábricas habría de tener el mismo éxito para la educación; de hecho, se puede argumentar, como lo hace Virginia Heffernan, que las escuelas fueron bastante buenas para proporcionar un nivel de formación básica que fue suficiente para que los graduados de preparatoria trabajaran de forma competente en una fábrica: “El aula de la era industrial, como un plataforma de capacitación para los futuros trabajadores de las fábricas, se ha reestructurado para enseñar tareas, obediencia, jerarquía y horarios.”15 Los argumentos sobre la mejor manera de educar (la educación centrada en el profesor frente a la educación centrada en el alumno) que enardecieron a la comunidad educativa, no generaron un movimiento correspondiente para cambiar la manera en la que se diseñaban los edificios escolares. Esto no quiere decir que no haya habido innovación en el diseño de las escuelas, solo que dichas innovaciones se limitan a menos de 1% de todas las escuelas en Estados Unidos.16 El predominio de la escuela modelo fábrica fue desafiado a mediados de los setenta durante un periodo muy corto en el que por primera vez surgieron intentos serios para establecer una conexión entre el diseño de las escuelas y un enfoque educativo centrado en el estudiante. Sin embargo, este movimiento que llevó a la creación de lo que llegó a ser ampliamente conocido como “Movimiento educativo de aula abierta” tuvo gran auge durante un breve lapso, pero terminó en el descrédito. Una revisión del citado movimiento puede ayudarnos a entender de qué manera ha impedido que los esfuerzos subsecuentes logren actualizar el diseño de las escuelas a los estándares actuales.

Escuelas de aulas abiertas

El legado del movimiento “aula abierta”, y los mitos que rodean a su fracaso, han impedido el progreso en el campo de la construcción escolar durante treinta y cinco años o más. Las escuelas de aulas abiertas (conocidas también como escuelas sin paredes) se originaron en el Reino Unido y a finales de 1960 el concepto fue llevado a Estados Unidos. Se basaban en la creencia de que si se eliminaban las limitaciones del aula encajonada los alumnos tendrían un mejor desempeño. La idea era pasar de un modelo de educación centrado en el profesor a un modelo centrado en el alumno. Físicamente, se trataba de la eliminación de las paredes del aula para que un equipo de profesores pudiera trabajar en forma conjunta en un gran espacio abierto en donde pudieran reunirse grupos de diferentes tamaños integrados hasta por doscientos alumnos de distintas edades de acuerdo con sus intereses y capacidades. Las escuelas de aula abierta fueron muy populares hasta mediados de los setenta.

En la práctica, la mayoría de las escuelas de aulas abiertas no estuvieron a la altura de lo que prometían por dos razones principales. La razón más evidente es que la filosofía de las escuelas incorporadas a este modelo no fue practicada por los profesores, ya que estos trataban de crear el equivalente de las aulas tradicionales utilizando separadores de ambientes y muebles. La segunda razón para el abandono de las aulas abiertas es que se vieron envueltas en la reacción general en contra de la cultura experimental de la década de los sesenta. Las escuelas diseñadas para contener aulas abiertas pronto tuvieron paredes y antes de que concluyera la siguiente década el movimiento para crear escuelas de aulas abiertas estaba completamente muerto.

La tercera razón por la que las escuelas de aulas abiertas fracasaron es menos conocida, pero es quizás la más importante. Tiene que ver con su diseño. Pocas personas entienden que el diseño de estas escuelas tenía algunos defectos fundamentales. En las mejores circunstancias, poner entre cien y doscientos niños pequeños en un gran espacio abierto es una propuesta extremadamente riesgosa.17 Sin zonas tranquilas, zonas de restauración, espacios cerrados para grupos más pequeños y de trabajo específico, muebles cuidadosamente seleccionados y tratamientos acústicos que habrían sido esenciales para trabajar como se deseaba, en las distintas zonas de actividad, era seguro que el diseño del aula abierta estaba destinado al fracaso. Al observar retrospectivamente el diseño de estas escuelas, es evidente que en realidad ninguno de los elementos de diseño enumerados anteriormente fue considerado; por lo que no es de sorprender que las escuelas de aulas abiertas fueran descartadas como una moda.

A pesar de su desaparición definitiva, hoy las escuelas de aulas abiertas siguen siendo desproporcionadamente influyentes en las decisiones sobre el diseño de las escuelas. Su legado persiste como el mito de que cualquier cambio en relación con el modelo de educación basado en el aula tradicional representa un retorno al movimiento fallido de aula abierta. El daño causado por este mito es que se interpone en el camino de diseñar una alternativa eficaz centrada en el alumno frente al actual modelo de “celdas y campanas”. A pesar de que el aprendizaje centrado en el estudiante comienza con la misma premisa utilizada para justificar las aulas abiertas —la de que cada estudiante es único y merece una educación personalizada— la respuesta arquitectónica de hoy obviamente tiene que ser muy diferente a la del fallido diseño del aula abierta. En la actualidad el nuevo imperativo para el rediseño de las escuelas es el creciente papel que la tecnología está desempeñando en la educación. La tecnología está permitiendo cambios dramáticos en el lugar de trabajo, y en los ambientes de aprendizaje también deberían estar ocurriendo cambios análogos. Sin embargo, estos cambios están siendo impedidos por los rígidos diseños que tienen sus raíces en el fallido movimiento de aulas abiertas. Entonces, ¿cómo pueden las escuelas y los distritos escolares reabrir la discusión sobre el diseño de las escuelas para alejarlo del obsoleto modelo tipo fábrica y conducirlo hacia uno que sea (sí) más abierto? ¿Cómo pueden hacer esto sin ser confrontados por el muro de oposición levantado por los opositores de la educación en aulas abiertas?

En primer lugar, para cualquier líder escolar interesado en conducir el cambio es importante que se convierta en un experto, sobre todo del movimiento de aulas abiertas. El líder tiene que entender por qué surgió la necesidad de las aulas abiertas, así como las razones históricas y políticas detrás de su desaparición. El mejor relato sobre las aulas abiertas fue escrito por Larry Cuban, quien presenta una perspectiva completa y equilibrada sobre el tema.18

Para decirlo sin rodeos, Estados Unidos cuenta ahora con una inversión de más de 2 mil millones de dólares en arquitectura disfuncional que no es adecuada para educar a los niños en el siglo XXI. Este libro proporcionará estrategias muy concretas para revertir esta disfunción a fin de que nuestras actuales instalaciones escolares puedan seguir siendo viables y eficaces durante muchos años por venir.

Un diseño para la educación

Los edificios escolares necesitan ser diseñados desde los cimientos para apoyar cuatro principios esenciales del diseño (véase el recuadro “Los cuatro principios del diseño para las escuelas”). Tienen que ser acogedores, versátiles, apoyar diversas actividades de aprendizaje, y enviar mensajes positivos acerca de la actividad y el comportamiento que se desarrollará en ellas. En la actualidad este enfoque dista mucho de la manera en la que se diseña la mayoría de las escuelas, ya que el eje conductor para su diseño es la función y no la calidad. Eso significa que los diseños de las escuelas son evaluados en relación con la capacidad que tienen los espacios individuales para cumplir con la función que les ha sido asignada y no más. Las aulas se consideran buenas si pueden acomodar a un cierto número de estudiantes; las cafeterías tienen éxito si puede transitar por estos sitios un determinado número de alumnos en un periodo de tiempo; los laboratorios son eficaces si cuentan con el equipo necesario para apoyar el plan de estudios, y así sucesivamente. Los principios de diseño a los que me refiero van más allá de la funcionalidad básica y abordan cuestiones fundamentales, como que la calidad de un edificio escolar se define por su capacidad para satisfacer las necesidades humanas básicas de dignidad, bienestar social y desarrollo emocional. En este sentido se sobreentiende que al satisfacer estas necesidades, también creamos un clima en el que los estudiantes pueden crecer y prosperar educativamente.

Seis estrategias educativas que deben ser apoyadas por los principios del diseño

Los cuatro principios del diseño identificados en este capítulo apoyan a las siguientes seis estrategias educativas: el aprendizaje centrado en el alumno; la colaboración entre los maestros; un clima escolar positivo; la integración de la tecnología; la flexibilidad en los horarios; y la conexión con el medio ambiente, la comunidad y la red global.

El aprendizaje centrado en el alumno

El objetivo principal del aprendizaje centrado en el estudiante (que ya fue abordado en este capítulo) es hacer que el aprendizaje sea más personalizado para cada alumno. También pretende animar a los estudiantes a ser más autodirigidos y a mejorar su desarrollo social y emocional en la medida que construyen una base para la adquisición de las habilidades y competencias necesarias en el siglo XXI. Desde la perspectiva de la enseñanza, las prácticas cambiarían significativamente; pasarían de un modelo centrado en el profesor, a otro en el que de ser quien dirija el aprendizaje y el proveedor de todo conocimiento, se convierta en guía y facilitador.


Los cuatro principios del diseño para los edificios escolares

Son cuatro los criterios imprescindibles para el diseño exitoso de cualquier edificio escolar:


	Que sea acogedor (seguro, que brinde apoyo al civismo y lo fomente): la manera en la que se comportan los estudiantes en la escuela tiene mucho que ver con los mensajes ocultos que envía el edificio escolar. Quien lo diseña tiene una gran influencia en la configuración del entorno para que sea acogedor.

	Que sea versátil (ágil y personalizado): un edificio escolar tiene que ser ágil; lo cual, como lo planteo a lo largo del libro, es más complicado que simplemente crear espacios flexibles. La personalización se refiere a proporcionar entornos que satisfagan las diferentes necesidades y estilos de aprendizaje de los estudiantes.

	
Que proporcione apoyo a actividades de aprendizaje específicas y variadas (múltiples entornos de aprendizaje): algunas áreas de las escuelas deben ser diseñadas para promover una variedad de actividades para el aprendizaje; por ejemplo, las actividades de aprendizaje común. Otras áreas deben ser diseñadas para apoyar actividades específicas; por ejemplo, un teatro estilo caja negra (o teatro experimental que por lo general consta de un gran salón cuadrado; sin adornos, con paredes negras y piso plano: N. de la T.)

	Que transmita mensajes positivos (sobre la identidad y el comportamiento): la importancia de crear un clima escolar positivo no se puede exagerar. El diseño de un centro escolar tendrá un gran impacto en los esfuerzos para crear un ambiente positivo.





La colaboración entre profesores

La arquitectura tradicional escolar promueve el aislamiento de los maestros limitando a cada uno de ellos a su salón de clases tipo “cartón de huevos”.19 Esa disposición física hace que la enseñanza en equipo sea difícil y limita las oportunidades para construir relaciones sociales. Un ambiente de enseñanza colaborativa ayuda a reducir el desgaste, mejora las prácticas de enseñanza y promueve la responsabilidad compartida.20 Así como la arquitectura tradicional tipo cartón de huevos apoya el aislamiento, el espacio también puede ser diseñado para apoyar una comunidad de aprendizaje profesional de los maestros. La colaboración entre profesores no solo los beneficia a ellos y a ellas, sino también a los estudiantes. Según un estudio realizado en Stanford en el 2011, entre más colaboran los maestros entre sí, mejor les va a los alumnos.21 Este estudio concluyó que el “capital social” que se construye cuando los profesores tienen más oportunidades de trabajar en estrecha colaboración con sus compañeros, es más eficaz que el “capital humano”, que es el desarrollo profesional ofrecido por expertos externos. La colaboración docente también permite a las escuelas desarrollar más proyectos interdisciplinarios, la enseñanza en equipo y la programación en bloque; todo lo cual apoya las metas educativas del siglo XXI.22

El ambiente escolar positivo

Debido a que cada vez hay mayor conciencia sobre el hecho de que el rendimiento escolar de los estudiantes se ve afectado directamente por la manera en la que estos se sienten en la escuela, se está tratando de mejorar el ambiente escolar de muchas maneras. Se han formado varias organizaciones para lograr este propósito. Una de estas es el Centro Nacional para el Ambiente Escolar, el cual define un ambiente escolar positivo como “un ambiente seguro y de apoyo que favorece las habilidades sociales, emocionales, éticas y académicas”.23

El ambiente escolar positivo se ha relacionado con los programas de aprendizaje socioemocional. Este tipo de aprendizaje consiste en la instrucción, el desarrollo y la práctica de habilidades para manejar y expresar sentimientos, resolver conflictos y tomar decisiones responsables. La premisa de los programas de aprendizaje socioemocional es que, para que los alumnos aprendan a colaborar, primero deben aprender a comunicarse y a trabajar juntos de manera efectiva. Un metanálisis elaborado por Durlak y sus colegas demostró que los programas de aprendizaje social y emocional proporcionan muchos beneficios a los estudiantes. Los programas mejoran el comportamiento de unos a otros y hacia los maestros; mejoran las actitudes de los estudiantes acerca de sí mismos y con relación a la escuela, y disminuyen el estrés emocional y la depresión. Al mejorar sus habilidades sociales y desarrollar la capacidad de identificar y manejar sus emociones, los alumnos alcanzan mayores logros académicos.24

En este libro se sostiene que el diseño de los edificios escolares puede ser una fuerza muy importante (que a menudo se pasa por alto) para la creación de un ambiente o clima escolar positivo.25 Por ejemplo, es posible romper el anonimato de los grandes edificios escolares a través de la creación de comunidades de aprendizaje físico en los que pequeños grupos de estudiantes y maestros comparten un espacio común o de la comunidad. Aquí todos los adultos conocen a todos los alumnos por su nombre y todos los estudiantes también se conocen personalmente. En este sistema se reducen la intimidación (el bullying) y otras conductas antisociales; asimismo se crean las condiciones para mejorar los resultados académicos. Otras formas en las que el diseño de las escuelas puede crear un clima escolar positivo incluyen el diseño y la colocación adecuada de los baños, el diseño de entradas que sean acogedoras, la creación de zonas que favorezcan una interacción social mayor, proveer alimentos y bebidas; facilitar el acceso desde los espacios sociales, y contar con más espacios para mostrar el trabajo de los estudiantes.

La integración tecnológica

En ninguna parte resulta más evidente la influencia de la “innovación disruptiva” que en el ámbito tecnológico.26 Las empresas como Tower Records, Kodak, Polaroid, y Blockbuster fueron literalmente desplazadas por las nuevas tecnologías que hicieron que sus productos y servicios se volvieran obsoletos. La información, el alimento básico de las escuelas, ahora está disponible de manera gratuita al oprimir un botón o dar clic, sin embargo, las escuelas se han resistido a la tentación de reinventarse a sí mismas para que puedan servir a los niños de hoy y atender las necesidades de educación actuales.

Pocos estarían en desacuerdo con la afirmación de que en el mundo actual la alfabetización digital es esencial para el éxito, e incluso para la supervivencia. La alfabetización digital es el término general que se aplica a una amplia gama de habilidades; incluyendo el uso de varios productos populares de software para el procesamiento de textos, hojas de cálculo, presentaciones, edición de fotografías y video, la publicación asistida por computadora, y así sucesivamente. También incluye la investigación por internet, la creación y participación en blogs y foros de discusión en línea; los juegos en línea (algunos de los cuales tienen un valor educativo significativo); el Twitter, y la programación. Los estudiantes digitalmente alfabetizados también serán capaces de conectarse con grupos especiales de interés cuyos miembros estén dispersos por todo el mundo, tomar cursos en línea para mejorar sus áreas específicas de interés y pasión, y abrir negocios en línea para comercializar o vender productos y servicios. Tal vez la oportunidad más emocionante de aprender que ofrece la tecnología está representada por el movimiento creador; que permite a los diseñadores en ciernes todas las herramientas que necesitan para hacer realidad sus visiones creativas utilizando plataformas electrónicas de código abierto, como el Arduino, las cortadoras láser y las impresoras en 3D, cuyos costos siguen bajando. En su libro, Inventa para aprender, Gary Stager y Sylvia Libow Martínez sostienen que “este ‘movimiento de hacedores’ se superpone con las inclinaciones naturales de los niños y el poder de aprender haciendo”.27 Cuando se trata de integración tecnológica, los edificios escolares con sus laboratorios de computación estériles, su acceso a Internet altamente restringido, su limitada disponibilidad de dispositivos informáticos móviles, y el uso marginal de la tecnología en las aulas, están, evidentemente, muy por detrás de los tiempos actuales (y de las expectativas de los estudiantes).

La programación flexible

La desconexión entre los objetivos de aprendizaje y la educación que se imparte en las escuelas está claramente evidenciada por la forma en que está programado el típico día escolar. Dividir el día escolar en segmentos de cuarenta y cinco minutos es una forma eficiente para impartir el currículo y “cubrir” los temas, pero si lo que importa es el aprendizaje verdadero, medido por un compromiso real y una comprensión profunda por parte del estudiante, entonces no es eficaz. La programación escolar típica también actúa en contra de la colaboración entre los maestros y las oportunidades para el aprendizaje interdisciplinario basado en proyectos. Pero, ¿qué tiene que ver la programación de las actividades con el diseño de las escuelas? Este libro demostrará cómo la creación de comunidades de aprendizaje físico —espacios de aprendizaje adaptables que se pueden configurar de acuerdo con las necesidades de diversos grupos— puede proporcionar una amplia gama de opciones de programación que en un edificio escolar tradicional no suelen ponerse a disposición ni de los estudiantes ni de los profesores. Una comunidad de aprendizaje va más allá de la capacidad de un aula o un par de aulas; se define como un grupo más grande, integrado por un número de hasta ciento cincuenta alumnos y entre seis y ocho maestros integrados como una unidad operativa en la que “todo el mundo sabe tu nombre”. Una agrupación de esta magnitud rompe inmediatamente con el anonimato de las escuelas grandes, impersonales e institucionales.

La conexión con el ambiente, la comunidad y la red global

Para impartir una educación propia del siglo XXI, la conexión de la escuela con el ambiente, la comunidad y la red global no es importante, sino crítica.

La conexión con el ambiente

Existen evidencias de que los alumnos se desempeñan mejor en las escuelas con más luz natural, aire fresco, y vistas hacia la naturaleza. El renombrado educador ambiental David W. Orr analiza la sustentabilidad y su importancia en el diseño de los edificios escolares. Recomienda que las escuelas encuentren maneras “para apoyar mejores alternativas que ocasionen menos daño al ambiente, menores emisiones de dióxido de carbono, la reducción en el uso de sustancias tóxicas, la promoción de la eficiencia energética y el uso de la energía solar que ayude a construir una economía regional sustentable, que reduzca los costos de largo plazo y sea un buen ejemplo para otras instituciones”. Además, “los resultados de estos estudios deberán ser incorporados en el plan de estudios en forma de cursos interdisciplinarios, seminarios, conferencias, e investigación”, considera.28

La conexión con la comunidad

Uno de los problemas de las escuelas tradicionales es que están muy aisladas de la comunidad. Sin embargo, ya pasó el tiempo de crear simplemente escuelas comunitarias. Las escuelas comunitarias son escuelas tradicionales que después de la jornada escolar permiten una cierta cantidad de usos por parte de la comunidad. Actualmente, las escuelas necesitan servir como centros comunitarios de aprendizaje en donde la palabra operativa sea el aprendizaje. Como describí en otro texto: “El papel de la comunidad en este enfoque va más allá de la simple utilización de los edificios escolares fuera de las horas de clase.” Por el contrario, se trata de que los residentes y las instituciones de la comunidad se conviertan en socios activos en la educación. Al igual que la escuela sirve a los intereses de la comunidad, la comunidad también contribuye con los intereses de la escuela. “En este esquema la escuela queda redefinida como un centro de aprendizaje en el que la pedagogía recorre un camino de doble sentido, ya que los recursos pasan del centro a la comunidad y viceversa.”29

La conexión con la red global

Las escuelas tradicionales se basan en un modelo de educación burocrático-jerárquico determinado por el tiempo y el espacio. Este modelo supone un flujo unidireccional de la información y el conocimiento de arriba hacia abajo, y en las escuelas esto significa del maestro hacia el alumno. Sin embargo, en todo el mundo y fuera de la escuela, este modelo ya ha dado paso al modelo de aprendizaje en red. Con el modelo en red, las personas se conectan con la información, con los recursos y con otras personas, conforme sea necesario y cuando lo sea. Aquí, los profesores también pueden ser aprendices, y los alumnos pueden ser maestros. Un edificio escolar tradicional, con su clara preferencia por la transmisión de información a través de conferencias, está perfectamente diseñado para el modelo burocrático-jerárquico. Por ello, la estructura se convierte en el mayor obstáculo para la transmisión del conocimiento con el modelo de educación en red exigido e imperante en el presente siglo.

¿A qué nos referimos por un edificio que aprende?

Winston Churchill dijo una vez: “Damos forma a nuestros edificios y a partir de ese momento ellos nos dan forma.” Sus palabras reflejan una verdad universal en el sentido de que en principio los edificios representan las aspiraciones y prioridades de las personas que los diseñan y construyen, pero que con el tiempo, las edificaciones dan forma a las actitudes y aspiraciones de la gente que vive ahí. En ninguna parte es más evidente esta verdad que en los edificios de las escuelas que ocupan nuestros estudiantes y maestros. La mayoría de los edificios escolares representan una filosofía subyacente de que el modelo industrial de eficiencia de Taylor es aplicable a los estudiantes, tanto como lo fue para los trabajadores industriales. En este modelo, el aprendizaje puede ser definido, cuantificado, controlado y producido en serie; y si ese es el caso, entonces el diseño de las escuelas se ajusta perfectamente al modelo.


La cuestión del dinero

Sorprendentemente, casi siempre es más barato construir y operar las escuelas del siglo XXI que una escuela tradicional. Hay una serie de razones por las que esto es así, pero aquí solo citaremos algunas:


	Las instalaciones de la escuela del siglo XXI son más eficientes porque al reducir la cantidad de espacio dedicado a la circulación y a los servicios públicos, utilizan un mayor espacio de la zona construida para la enseñanza y el aprendizaje. De esta manera casi más del 15% del espacio puede ser recuperado para la educación. Por el contrario, las instalaciones nuevas y renovadas tienen que conformarse y ajustarse a una superficie incluso menor a ese 15% para el mismo fin.

	Con la noción de adaptabilidad en mente, las escuelas del siglo XXI se construyen con muchas paredes interiores ligeras (pero duraderas) que se pueden construir, reubicar y eliminar con un costo mucho menor al de los muros de mampostería pesada utilizados por las escuelas tradicionales.

	A partir de mi experiencia diseñando edificios escolares durante más de veinticinco años, las escuelas siglo XXI son generalmente menos propensas a registrar daños por vandalismo, ya que los estudiantes desarrollan un mayor sentido de pertenencia respecto a la escuela. Esto reduce el costo por mantenimiento continuo.

	Un aumento en las tecnologías móviles se traduce en menos cableado en todo el edificio. Esta ventaja es especialmente importante en muchos edificios antiguos, que todavía tienen importantes cantidades de asbesto en su estructura.

	A través de acuerdos de uso conjunto con organizaciones comunitarias y otros organismos gubernamentales, las escuelas del siglo XXI pueden o bien eliminar algunas áreas comunes o crearlas con fuentes alternativas de financiamiento. Esto se traduce en una reducción sustancial de los gastos de capital que tanto las escuelas como los distritos escolares tienen que asumir.

	La incorporación de las tecnologías verdes puede reducir el consumo de energía y de agua, lo cual da como resultado una reducción importante en los costos anuales de mantenimiento.





 La segunda parte de la cita de Churchill, que sugiere que quienes ocupan los edificios comienzan a asumir los atributos de los mismos, es fácil de comprobar con los edificios escolares. Nadie dudaría que hoy la educación es impartida casi de la misma manera como se impartió hace cincuenta o incluso cien años, cuando la industria era el motor que impulsaba la economía estadounidense. Esta observación sería muy preocupante por la sencilla razón de que mientras el resto del mundo se está moviendo, la educación se ha quedado estancada en el pasado. Sin embargo, el hecho de que la educación no haya podido seguir el ritmo de los tiempos es aún más preocupante porque se trata de una empresa que, por su propia naturaleza, debe tener todo que ver con el futuro. Después de todo, el propósito de la educación es equipar a los estudiantes con las habilidades y competencias que necesitan para adaptarse y tener éxito en un mundo futuro que se ve muy diferente al mundo de hoy.

Nuestra primera reacción frente a la muerte del modelo del edificio escolar es actualizar el diseño de los edificios escolares para que refleje la concepción actual de la educación y las aspiraciones de las escuelas de hoy. ¿Resolverá esto el problema, y nos ayudará a crear escuelas que preparen mejor a los estudiantes para sus vidas y carreras futuras? La respuesta es sí y no. Sí, las escuelas diseñadas de acuerdo con las necesidades de hoy serán mejores lugares que las escuelas modelo industria a las que actualmente asiste la mayoría de los estudiantes para prepararse para el futuro. Sin embargo, asumiendo que los recursos de capital son y siempre serán escasos (véase el recuadro “La cuestión del dinero”), entonces cualquier cosa que construyamos o renovemos hoy se mantendrá entre nosotros durante muchas décadas. Eso significa que, sin importar cuán cuidadosamente diseñemos las escuelas hoy, durante muchos años van a seguir conformando la enseñanza y la práctica del aprendizaje. En este sentido, simplemente perpetuaremos el problema de moldear a las generaciones futuras (de maneras no muy buenas) de acuerdo con nuestro modelo actual de educación; el cual (como cualquier otra cosa) tiene una vida útil limitada.

¿Cómo resolver este problema? Para empezar, las escuelas deben ser lugares que pongan fin a la observación de Churchill. Churchill hizo sus comentarios en un momento en el que los edificios, una vez construidos, se mantenían prácticamente sin cambios durante un tiempo muy largo. Por lo tanto, si los edificios eran inmutables, entonces obviamente seguirían teniendo influencia sobre las muchas generaciones de personas que vivieran y trabajaran en ellos. No queremos esta inmutabilidad para nuestras escuelas. No queremos que los arquitectos de hoy en día les digan a las futuras generaciones de profesores y estudiantes cómo vivir y aprender.

Para alejarnos de la observación de Churchill, no solo necesitamos que los edificios sean moldeados por las personas que los diseñaron, sino que también respondan a los que viven en ellos. En otras palabras, tenemos que alejarnos de la rigidez de la construcción estática y acercarnos a la agilidad del edificio que aprende. La tesis de este libro es que un edificio escolar bien diseñado será muy diferente día con día, semana con semana, mes con mes y año con año. Los cambios serán el resultado directo de la forma que den los ocupantes de la escuela a su ambiente de aprendizaje para que este se adapte a las necesidades de la actividad de aprendizaje que la escuela tiene que adoptar. Una versión concreta de esta idea ya se aplica en muchas escuelas en la forma del temido “cafetorium” o “gymnatorium” —espacios para usos múltiples—. El problema es que un cafetorium, al tratar de hacer dos cosas incompatibles, ambas las hace mal, y lo mismo se puede decir del gymnatorium.

La agilidad por encima de la flexibilidad

Los ejemplos del cafetorium y del gymnatorium muestran que la flexibilidad no es siempre buena. La idea del arquitecto de que se puede lograr que un espacio genérico funcione para diferentes actividades con solo mover los muebles, en la práctica no funciona. Hay muchas cualidades que hacen que un espacio sea adecuado para una actividad en particular. Estas incluyen la medida en la que esté naturalmente iluminado y ventilado, sus conexiones hacia los espacios abiertos al aire libre, su tamaño y forma, la altura de su techo, la forma en la que esté amueblado, lo bien que se adapte al uso de la tecnología móvil, sus cualidades acústicas; y el uso de los colores y de los materiales de acabado para los interiores. Un edificio escolar ágil está diseñado para que los usuarios puedan tener una rica variedad de experiencias de aprendizaje en espacios que sean adecuados y que dispongan de un ambiente apto para las actividades de aprendizaje; mientras que un edificio escolar flexible simplemente se centra, más que nada, en el carácter polivalente de los espacios.

El edificio escolar ambientalmente inteligente

Un edificio que aprende no solo tiene que ser ágil, sino que también tiene que ser inteligente. Como se define aquí, inteligente se refiere a los edificios que responden tanto a las condiciones ambientales, como a los estímulos del usuario. Estos son solo algunos ejemplos de cómo un edificio puede ser inteligente. Encendería y desactivaría las luces según fuera necesario; aumentaría al máximo la luz natural al tiempo que reduciría el resplandor; priorizaría el aire fresco sobre el acondicionado; reduciría el consumo de energía y haría que los patrones de consumo fueran transparentes para sus usuarios; captaría agua de lluvia y conservaría y reutilizaría el agua potable. Un edificio también podría ser pasivamente inteligente, mediante una orientación correcta para maximizar la luz del día, la colocación estratégica de árboles para que den sombra en verano y permitan que entre más luz en invierno, y con calefacción solar pasiva para obtener agua caliente. Otras medidas pasivas incluyen los tratamientos en las azoteas como los techos verdes para reducir los costos de energía; los urinarios sin agua, y el paisajismo local que requiere menos agua. Además, en la medida de lo posible, el edificio podría dejar expuestos muchos de sus sistemas constructivos para que los estudiantes pudieran entender cómo se arman y funcionan los edificios.

Niños ágiles e inteligentes

Tengo la firme creencia de que los edificios escolares ágiles e inteligentes crean niños ágiles e inteligentes. La investigación muestra que las buenas condiciones ambientales que crean los edificios inteligentes, como la buena calidad del aire, la iluminación diurna, el confort térmico y una buena acústica, son más propicias para el aprendizaje que las malas condiciones ambientales en las que la mayoría de los alumnos estudia en las escuelas.30 Sin embargo, ser inteligente no solo significa saber más. Se trata de ser un buen ciudadano responsable. Los edificios que practican una buena gestión ambiental es más probable que animen a los alumnos a ser más inteligentes sobre el uso de los recursos escasos. Luego está la cuestión de la agilidad. Un edificio ágil permite a los profesores y estudiantes diseñar e implementar una variedad mucho mayor de experiencias de enseñanza y aprendizaje que un edificio escolar diseñado de manera rígida. Un edificio ágil anima a los estudiantes a asumir una mayor responsabilidad respecto a su aprendizaje, y ayuda a fomentar la colaboración y los buenos hábitos de aprendizaje que a su vez ayudan a crear educandos ágiles y mejor preparados para asumir los retos de un mundo en constante cambio.
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