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PREFÁCIO


			No ambiente acadêmico que partilhamos, Maria Inácia d´Ávila Neto é uma professora que partiu cedo demais. Tenho sempre em mente, porém, uma reflexão de Emmanuel Carneiro Leão, notável colega e pensador brasileiro: “A vida não se esgota com o que se manifesta no ser vivo. O homem é um ser vivo, mas o que o constitui como vivo está aquém ou além de tudo que perfaz a sua condição de sujeito, seja da consciência ou do inconsciente”. 


			A abordagem era outra, mas ele bem poderia estar falando de Maria Inácia, alguém que, tendo partido, sobrevive com sua biografia. 


			Por quê?


			Professora de psicologia, Maria Inácia destacava-se pelo que poderíamos chamar de “viagens” criativas, senão de experiências. São vários os modos de compreensão de viagem. Mas para fazer honra a uma mestra de psicologia, vale recordar o famoso “jogo do carretel” ou “jogo do fort-da”, constante do segundo capítulo de Além do Princípio do Prazer, de Freud. Ao tomar conta do neto de dezoito meses, na ausência da filha, ele observa que a criança se entretinha com uma linha amarrada a um carretel, que lançava e recolhia. Ao lançar, balbuciava “ó, ó”, e ao recolher, “a, a”. O criador da psicanálise interpreta o jogo como simbolização da ausência e presença da mãe por meio de palavras que traduzem ausência (fort) e presença (da). 


			Muito tempo e papel foram gastos desde então, principalmente por Lacan e seguidores, para inscrever na clínica psicanalítica o jogo do fort-da como uma elaboração de linguagem com vistas ao reconhecimento e à superação de uma ausência traumática. Daí se deduz um mecanismo complexo de estruturação do inconsciente pela cadeia dos significantes, pela linguagem, em suma. 


			Esse jogo é, para nós, uma experiência no sentido forte dessa palavra. Ela já inscreve etimologicamente a ideia de deslocamento, de uma travessia a partir de um ponto original. Análoga, assim, ao que semanticamente implica educar, isto é, conduzir-se ou conduzir alguém de um ponto para outro – “viajar”, em última análise. “Viagem” é de fato uma metáfora espacial adequada para o que está implicado na experiência formativa ou educacional. No latim clássico, tanto educare quanto educere confluem para o significado de criar ou formar espiritualmente alguém. 


			No ensino e na pesquisa, Maria Inácia colocava como de natureza formativa o problema da diversidade, um fenômeno que emerge na globalização contemporânea e traz elementos novos para o pensamento. Para o senso comum de língua inglesa, o diverso é algo a ser aceito apenas “ethnic”, como uma diferença a ser integrada ou consumida. 


			Mas isso é, na verdade, uma simplificação de fundo iluminista. O diverso não emerge historicamente apenas sob o beneplácito paternalista do multiculturalismo, mas em virtude da movimentação de minorias sociais que trafegam no espaço dos direitos civis e humanos. A explicação conservadora atém-se ao plano exclusivo da cultura, fazendo elipse das lutas sociais, que continuam a buscar transformações nas condições de existência. Sob as aparências carcomidas da política tradicional, existe uma dinâmica social em busca de formas novas de expressão.   


			O que traz de novo para o pensamento? Para começar, o interesse de agir a partir da dimensão espacial, que tem a ver com a aproximação dos seres e com o sentir. A diversidade humana é algo a ser mais sentido do que entendido. Decorre da compreensão e do sentimento advindos do entorno, da ambiência que se constrói e em que se habita. É o que está mesmo em jogo na raiz grega da palavra oikonomia (eikos ou oikos, casa e nomos, regra ou lei), na acepção primordial de salvaguarda e gestão de um determinado patrimônio – bens materiais e imateriais, valores humanos, território habitável. 


			O estudo do eikos (palavra alternativa para oikos) foi para Maria Inácia uma “viagem” intelectual, uma experiência concretizada num programa de pesquisas no âmbito da psicologia transcultural. Academicamente, eikos simboliza o caráter inalienável do vínculo humano com o seu território. Politicamente, um posicionamento sociopsicológico contra as barreiras à empatia e à compreensão do Outro. Essas são marcas permanentes da professora e colega Maria Inácia. 


			Muniz Sodré


			Professor emérito da UFRJ


			





APRESENTAÇÃO


			“Uma grande cientista! Uma incrível pesquisadora! Uma inesquecível professora!”.


			Farei diferente. Tendo o prazer, alegrias e surpresas de conviver com ela por mais de 40 anos, apresentarei Maria Inácia como uma mulher sagaz, inteligente e perspicaz, que trabalhou em todos os dias de sua vida. 


			Este livro é resultado direto do II Seminário Internacional Interdisciplinar Comunidades e Ecologia Social – homenagem à professora Maria Inácia D’Ávila Neto, realizado no Colégio Brasileiro de Altos Estudos da Universidade Federal do Rio de Janeiro em 27 de abril de 2016. O evento foi dividido em três grandes mesas: “Tecendo o Desenvolvimento” foi a primeira; “A ruptura de barreiras” foi a segunda; “Uma perspectiva Transdisciplinar” foi a terceira; e promovido pelo Programa EICOS/UFRJ, pela Cátedra Unesco de Desenvolvimento Durável da UFRJ, com o apoio do Consulado da França, Instituto Francês do Brasil, Fórum de Ciência e Cultura da UFRJ e FUJB. O II Seminário faz parte dos Colóquios França-Brasil, que começaram em 2010.


			Muitos colegas, companheiros de trabalhos, participantes da academia brasileira e francesa, alunos, discípulos e amigos, estiveram presentes para o seminário e consequente homenagem à professora Maria Inácia. Dessa forma, decidimos organizar a publicação de um livro com as conferências proferidas no evento. 


			A apresentação desta obra se inicia com um pouco da biografia pessoal e acadêmica da Maria Inácia, que vai aparecer em alguns textos e por isso venho completar informações pontuais. Nascida em 9 de março de 1943, no Rio de Janeiro em uma terça feira de Carnaval (quando passava um bloco de rua), Maria Inácia foi filha única. Suas raízes são do Rio Grande do Sul e de São Paulo. Sua graduação foi realizada na primeira turma de Psicologia da Universidade Federal do Rio de Janeiro. 


			Casou-se na década de sessenta e tem um filho doutor em Arquitetura e Urbanismo pela UFRJ. Tem dois netos que moram em Xalapa – México. 


			A professora se doutorou em 1978 na Université Paris VII e mais tarde foi professora do Instituto de Psicologia da Universidade Federal do Rio de Janeiro UFRJ por 37 anos (1978-2015). No Instituto de Psicologia foi diretora por oito anos (1994-2003), chefiou o Departamento de Psicologia Social durante dois mandatos, criou e coordenou a pós-graduação do EICOS e coordenou a Cátedra Unesco Chair on Sustainable Development, sediada na UFRJ/EICOS até o fim da sua vida. 


			Sua atividade docente não se limitou ao Brasil, o que já seria muito, mas se estendeu à França e muitos outros países. Ela foi professora visitante na EHESS (Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales) e também na Université Lille 3. Na França, realizou dois pós-doutorados, em 1989 – 1990, na Ecole des Hautes Études en Sciences Sociales (EHESS), como Bolsista do CNPq e em 2007-2008, no Laboratoire Européen de Psychologie Sociale. 


			Já neste milênio, colaborou na criação, integrou e coordenou no Brasil (UFRJ) o curso de pós-graduação Médiation Interculturelle: Identités, Mobilités, Conflits (Mitra) no quadro do Erasmus Mundus/União Europeia- Université de Lille – UFRJ e foi vice coordenadora do Projeto 755/2012 Capes Cofecub – Reconhecimento, Justiça Social e Dinâmicas Identitárias de Mulheres Migrantes: um estudo cooperativo Brasil-França (2012-2015) com as universidades da UERJ-UFRJ e Université de Lille. 


			Durante toda sua vida ministrou conferencias em português, espanhol, francês e inglês em diversas partes do mundo, recebendo convites para discutir seus trabalhos e suas ideias. Assim foi em Paris, Lille, Madrid, Bilbao, Barcelona, Jyvaskyla, (Finlândia), Joannesburgo, Buenos Aires, Guadalajara, Havana, Quebec, Frankfurt, Roma, Budapeste, Oslo e outras cidades e países, além de vários estados Brasileiros, sempre em congressos e universidades. Sua maneira simples e objetiva de se comunicar encantava plateias. Suas publicações, inúmeros artigos e organização de livros revelam seu pensamento, suas principais inquietações e suas críticas, são citadas na área. 


			Em um congresso realizado na Finlândia, em 1987, Maria Inácia foi destaque pela inovação que propôs a partir da utilização de metodologias de vídeo para pesquisas com populações carentes. Essa história eu gosto de contar: assim que terminou a conferência, Inácia foi procurada por jornalistas e fotografada por equipes de jornais e televisão, que fizeram entrevistas, gravaram e fotografaram. Todos se voltaram para ela, que foi tratada como um chefe de estado. E fotografada como uma celebridade. Apareceu na TV finlandesa. Saiu da sala de conferências um tanto atordoada com tamanho burburinho causado. 


			Foi aplaudida de pé. Foi emocionante. Uma visionária nesse campo antes mesmo da chegada de certas tecnologias, como a utilização de computador no Instituto de Psicologia e no mundo. Sua proposta metodológica foi aproveitada, pouco tempo depois, pela Unesco. 


			Animada com o sucesso, buscou em outros países europeus alguém que estivesse trabalhando com sua proposta. Não encontrou, naquela época. Nem mesmo em um banco de dados suíços, no qual ela se debruçou por algum tempo, fazendo pesquisas com imagem. É preciso destacar que nessa época, final dos anos 80 do século XX, raros eram os trabalhos que utilizavam essa tecnologia em pesquisas participantes. Resultado principal desse evento: um laboratório de vídeo, com tecnologia vinda do Japão, que funcionou inicialmente na Socius, ONG fundada por mim e Inácia. Os equipamentos, de última geração, foram financiados pela Unesco. Esse laboratório foi o embrião do Laboratório de Imagens da UFRJ, coordenado por Inácia por décadas. Estava plantada a semente do que foi um marco em sua carreira: a importância das imagens por meio do vídeo, para trabalhar com populações carentes. Adiante darei mais detalhes sobre o Laboratório de Imagens. 


			Quinze anos depois de Jyvaskyla, também foi reconhecida na Conferência de 2002, em Joannesburgo. 


			Criou, em 1989, o Programa EICOS – Programa de Pós-Graduação em Psicossociologia de Comunidades e Ecologia Social, primeiro Programa interdisciplinar e sustentável, que foi reconhecido pela Capes em 1992. 


			Orientou e formou, em cursos de mestrado e doutorado, dezenas de alunos e se tornou referência em temas como mulheres, gênero e desenvolvimento, comunidades e globalização, estudos culturais, subalternos e pós-coloniais, voltados para o feminismo e migração. Orientou trabalhos de doutorado muito importantes e acompanhou in loco várias pesquisas realizadas por seus alunos. Criou e coordenou o laboratório, cadastrado e certificado no Diretório os Grupos de Pesquisa do CNPq com financiamento dessa instituição e da Secretaria Especial de Mulheres. 


			Além de professora e pesquisadora, Maria Inácia foi uma cientista social inquieta, criativa e, sobretudo, ética. Sempre foi sua preocupação a formação e o desdobramento das carreiras de seus discípulos. Uma grande cientista! Uma incrível pesquisadora! Uma inesquecível professora! Dizem muitos de seus alunos e colegas. Sagaz, inteligente, perspicaz e exigente, dona de um humor extraordinário, de uma ironia impecável e de uma sagacidade sem igual, Maria Inácia se fazia presente em todas as suas atividades. 


			Quando escrevo esta apresentação quero fazer um texto diferente. Quero mostrar aos leitores a pessoa com a qual convivi por mais de 40 anos e que sempre me surpreendeu em sua capacidade de trabalho e as surpresas, as alegrias e os embates que vivemos juntas. Era uma pessoa que tinha a capacidade em transformar as pessoas em amigos fies, ou infiéis, mas sempre presentes. Sou testemunha de que ela trabalhou todos os dias de sua vida, mesmo em condições frágeis de saúde. Nos momentos de lazer e de descanso tinha ideias brilhantes, criava alternativas, estimulava as pessoas ao seu redor para investirem na ciência. Na praia ou na montanha, nas capitais europeias ou no interior do Brasil, Inácia gostava de trabalhar, de pensar, de criar. Pude testemunhar em diversas ocasiões, como ela era aficionada pelo seu trabalho. Mesmo em um dia de sol, em uma praia qualquer (de Cabo Frio ou Búzios), ou nas montanhas (que ela tanto gostava de ir passear), sua mente não parava. Ela era capaz de produzir, conversar e trocar ideias sobre um novo projeto, um novo artigo, um novo livro ou capítulo. Lembro-me com carinho que foi em uma praia do Rio, depois de um ano de muita discussão, escrevendo na areia, que decidimos o nome do EICOS, que ela fundou e acompanhou desde o fim da década de 80 até a sua morte. 


			Quero citar o Projeto Sinuelo (1981-1988), um dos mais importantes que atuei na minha trajetória de pesquisa, que realizamos Maria Inácia e eu, no Mato Grosso do Sul, em diversos municípios (destacando Corumbá e Nhecolândia). Durante quase uma década esse projeto de pesquisa e extensão, envolveu alunos, professores e pesquisadores do país e do exterior e rendeu histórias e estórias inefáveis. Nos sete anos que estivemos envolvidas no Sinuelo, convivendo com os moradores locais, Inácia conheceu, entrevistou, conviveu, filmou e fotografou pessoas das mais diversas origens. Deu tão certo que tivemos apoio total da Unesco, que recebeu nossa ideia de braços abertos e contemplou Inácia com o primeiro laboratório e banco de dados para realização de pesquisas, no Instituto de Psicologia da Universidade Federal do Rio de Janeiro. 


			O que Inácia já vinha fazendo foi reconhecido e consolidado com o Laboratório de Imagens (EICOS – UFRJ), onde desenvolveu com alunos e outros pesquisadores várias técnicas de Vídeo e Metodologia Participativa em Pesquisa Psicossocial. Os trabalhos desenvolvidos nesse Laboratório de Imagens giravam em torno do registro visual (foto, vídeo, tecnologias digitais) e sua análise, aplicados à pesquisa psicossociológica do quotidiano, seus estilos de vida, representações e fazeres, com temáticas englobando as questões de gênero, minoritários, intergeracionais, movimentos sociais, as representações do corpo no espaço urbano, o espaço público e doméstico. 


			Gostaria de reforçar a contribuição de Maria Inácia em sua potência inovadora, criativa e produtiva atuando em temas correlatos à Psicologia Social, como sociologia, antropologia, geografia, com ênfase em estudos de mulheres, gênero, desenvolvimento, comunidades e globalização, assim como estudos sobre migração e deslocamentos. 


			Maria Inácia nos deixou em 7 de novembro de 2015, depois de uma árdua e valente luta contra o câncer. Morreu na primavera, sua estação preferida. 


			Coube-me apresentar os capítulos enviados pelos colegas que participaram deste livro e suas conferências que dividiram conosco as experiências e influências que tiveram de Maria Inácia D’Ávila Neto. 


			A todos vocês meus sinceros agradecimentos e minha gratidão por aceitarem este convite!


			***


			Este livro ė dividido em duas partes. A primeira parte é um conjunto de textos que fornece uma abordagem geral da obra de Inácia e sua atividade enquanto professora, insistindo sobre a originalidade de sua perspectiva da pesquisa teórica, a inventividade, a fecundidade de sua realização empírica e literária e ainda a convivência com os outros e a sua generosidade em seus contatos. A segunda parte aborda alguns temas específicos que captam sua atenção: primeiro, gênero; segundo, migração; terceiro, comunicação social; quarto, interdisciplinaridade, todos eles enfocando a psicologia social, que tanto ela estudou e ministrou em suas aulas no Brasil e na Europa, sobretudo na França (École des Hautes Etudes de Sciences Sociales e Université de Lille). O conjunto desses capítulos aborda por um laço afetivo e ético, que seus autores tratam, exprimem com o pensamento da pessoa Inácia D’Ávila. Graças aos autores, posso oferecer está última homenagem de estima, respeito e amizade. 


			O capítulo que abre esta obra foi escrito por Regina Helena de Freitas Campos (Universidade Federal de Minas Gerais), intitulado: “Inácia D´Ávila e a história da Psicologia Social – articulando Ecologia, feminismo e desenvolvimento cultural”. Aqui, Regina faz um passeio pela vida acadêmica de Inácia, destacando suas influências e influenciadores, seu percurso internacional e suas principais contribuições à Psicologia Social brasileira. Regina dá o merecido destaque ao Programa EICOS/UFRJ, sonhado e concretizado por Inácia, Programa de Pós-Graduação cuja formação diversificada contribuiu para modelar em Maria Inácia uma postura em Psicologia Social original e engajada, crítica e sensível a situações de exclusão social, e ao mesmo tempo muito ativa e inovadora na busca de soluções práticas. 


			A autora ainda reconhece que o trabalho de Inácia, por associar influências diversificadas e por hibridizar perspectivas francesas, norte-americanas e latino-americanas, é considerado rico e inovador e acrescenta que certamente contribuiu para modelar essa Psicologia Social original e engajada que temos no Brasil. Uma Psicologia Social reconhecida como crítica, sensível às situações de exclusão social, e ao mesmo tempo muito ativa na busca de soluções práticas para os problemas socioculturais e comunitários com os quais trabalha.


			O segundo capítulo, “Maria Inácia D´Ávila Neto: uma prática psicossocial inovadora”, foi escrito por Denise Jodelet. A autora propõe um percurso ‘de memória’ sobre a colega e amiga Inácia, “figure tutélaire de la psychosociologie”, cuja reflexão poderosa soube integrar em uma perspectiva unitária os aportes de diversas correntes de pensamento para aproximar as realidades do Brasil e da contemporaneidade. Esse percurso remete às lembranças pessoais de uma relação começada há trinta anos, às constatações inspiradas pela leitura de uma obra onde história e reflexão pessoais estão estreitamente ligadas, servidas por um talento literário prolixo. Durante todo seu texto se refere às animações de estruturas de pesquisa e de formação que Inácia realizou oferecendo como consequência um modelo de prática psicossociológica acadêmica. A formação profunda feita por Inácia D’Ávila (no Brasil e na França) e sua incessante curiosidade intelectual permitiram-lhe associar os aportes da psicologia clínica, da psicanálise, da sociologia e da antropologia para que ela se consagrasse no estudo do desenvolvimento sociocultural das comunidades e do destino social ligado a um pertencimento de gênero – o das mulheres – e a diversas formas de vulnerabilidade, principalmente migratórias. Essa perspectiva de ecologia social foi completada por preocupações propriamente de meio ambiente. Esse trabalho de pesquisa foi feito com grande cuidado, associando a prática e o ensino. Ela criou, sucessivamente, organismos de pesquisa, especialmente o Programa de Estudos Interdisciplinares de Comunidades e de Ecologia Social (EICOS). O grande número de teses que ela orientou foi ajudado por centros de documentos originais: os bancos de dados e de imagens.


			Para Jodelet, o conjunto desses empreendimentos e o caráter holístico de sua abordagem dão à obra uma característica propriamente transdisciplinar que lhe permitiu ultrapassar os limites de uma perspectiva disciplinar e de acrescentar à psicologia as dimensões sociais, econômicas e políticas dos campos sociais geralmente levados em conta na transdisciplinaridade. Inácia D´Ávila aí se revela, ao mesmo tempo, como poeta, testemunha e profeta.


			Norah Giraldi Dei Cas é a autora do terceiro capítulo, intitulado “Atravessar as fronteiras para compreender a alteridade”. Norah destaca o reconhecimento internacional de Maria Inácia graças às pesquisas desta última sobre a realidade das mulheres latino-americanas, bem como, ao trabalho precursor por ela concebido no estudo do desenvolvimento sustentável. Segundo a autora, a clareza das proposições da estudiosa brasileira permitiu aos membros da comunidade acadêmica da Universidade de Lille a realização de inúmeras pesquisas inovadoras. Por outro lado, Norah também recorda que Inácia se destacava pela capacidade de ouvir, trocar e compartilhar conhecimentos, a ponto de influenciar inúmeras gerações de estudiosos, muitos dos quais, hoje, lecionam em diferentes universidades francesas. 


			Maria Inácia também colaborou para o estabelecimento de um programa inovador envolvendo um consórcio de universidades europeias e não europeias, o Master Mitra (“Mediação intercultural: identidades, mobilidades, conflitos”). A longa prática e vivência na pesquisa da interdisciplinaridade explica o sucesso de sua atuação diante da desafiadora proposta contida no programa: a unificação de pensadores europeus e não europeus para a realização de estudos interculturais. Ao lado de seus companheiros do Programa EICOS, ela foi uma das primeiras componentes do consórcio Mitra. Suas perguntas instigantes e perturbadoras em muito colaboraram para que os coordenadores da iniciativa aprimorassem as diretrizes do projeto. A autora destaca, igualmente, o papel dos estudos culturais nas últimas elaborações de Maria Inácia, sobretudo, a releitura transcultural que ela faz da questão pós-colonial, levando o tema para além dos essencialismos, das hierarquias e do binarismo, no intuito de trazer novas subjetividades à tona. Enfatizou, por fim, a internacionalização, enquanto professora e pesquisadora, de Maria Inácia. 


			Autor do capítulo 4 deste livro, “Maria Inácia e a luta contra a imaturidade acadêmica”, Vilson Sérgio de Carvalho apresenta em um texto emotivo e saudoso, o encontro com sua “mãe acadêmica”, de quem nunca foi orientando, mas “fiel escudeiro”. Descreve, com admiração, a personalidade singular de Maria Inácia, exemplificada em histórias de humor, determinação e superação, a despeito de críticas e preconceitos; atribuindo a ela um legado de inovações acadêmicas, inclusive o EICOS. Vilson também falou sobre coragem, a coragem de Inácia para enfrentar as lutas, dissidências e embates que teve que lidar, concluindo que o maior desafio de Inácia na universidade foi o enfrentamento da “imaturidade acadêmica” dos seus pares. 


			Patrícia Mattos (Universidade Federal de São João del-Rei), por sua experiência na área de sociologia, com ênfase em teoria sociológica, sociologia das desigualdades sociais, estudos de gênero e, principalmente, reconhecimento, aproximou seu diálogo com Maria Inácia D’Ávila Neto. Retomando a aproximação entre si e a homenageada, Patrícia Mattos aborda no capítulo 5, intitulado “A importância do reconhecimento para os estudos de gênero”, tensões entre reconhecimento, autonomia e desigualdades de gênero na esfera íntima, à luz dos trabalhos de Fraser e Honneth, e a interface com a ambiguidade da liberdade sexual para as mulheres, a partir das contribuições da socióloga Eva Illouz. 


			O trabalho “Mulheres, migrantes e militantes: a busca por uma voz própria” é uma contribuição conjunta do professor Mohammed ElHajji (Universidade Federal do Rio de Janeiro) e de Claudia Domingues (Doutoranda em Comunicação – PPGCOM/UERJ). Os autores, nesse capítulo, desenvolvem uma visão inteligível do ativismo migratório feminino na contemporaneidade, a partir tanto do histórico de lutas femininas como da genealogia discursiva de exclusão e opressão da mulher no Ocidente. Pode-se compreender desde a origem a discriminação e violência contra as mulheres, em especial, as migrantes; um sintoma social que reflete a incompletude do processo histórico de construção e consolidação das ideias de cidadania, justiça e igualdade e as estratégias utilizadas por elas, como a organização associativa, para disputar seu direito à fala e conquistar a cidadania social, cultural e política. Voltando à questão dos processos migratórios, eles concluem que não se pode ignorar a perspectiva de gênero que afeta esse processo. 


			Tecnologia e inclusão social foi o tema proposto por Lena Vania Ribeiro Pinheiro, com seu capítulo “Tecnologias da Informação e da Comunicação e Inclusão Social”. Lena é pesquisadora do Instituto Brasileiro de Informação em Ciência e Tecnologia e doutora em Comunicação (IBICT) pela UFRJ. Seu texto versa sobre aproximações possíveis entre as pesquisas realizadas na Ciência da Informação e as investigações realizadas no Programa EICOS. A autora apresenta aspectos epistêmicos que os aproximam, estabelecendo interfaces interdisciplinares entre ambos, pela perspectiva dos usos sociais da ciência nas pesquisas e práticas de intervenção e inclusão social. E é nessa articulação, segundo o texto, que a abordagem plural e as temáticas complexas se realizam e representam a inovação e vanguarda da visão e atitudes de Maria Inácia D´Ávila Neto. Entre as similaridades apontadas pela autora, destacam-se a interdisciplinaridade/transdisciplinaridade e o fato da Ciência da Informação não ser uma ciência clássica (sua emergência decorre da necessidade de estratégias para solução de problemas). Pinheiro aponta ainda as possibilidades das Tecnologias da Informação e da Comunicação – TIC como instrumentos de inclusão social. 


			Irene Garay, estimada colega com quem manteve parceria de muitos anos, é professora e pesquisadora da UFRJ e atua no Laboratório de Gestão da Biodiversidade. Contribuiu para esta obra com o oitavo capítulo: “A integração da diversidade sociocultural na conservação da biodiversidade: desafios conceituais e princípios metodológicos”. O capítulo de Garay é mais um que aborda a importância de metodologias de caráter interdisciplinar e transdisciplinar; no contexto da Biologia da Conservação. A autora destaca três princípios a serem considerados na relação entre conservação e inclusão social, a saber: 1) conciliar a noção de biodiversidade e o conceito de “natureza”; 2) propiciar o uso sustentável da biodiversidade e 3) inscrever-se numa perspectiva evolutiva do conjunto da biosfera. Para tal, Irene Garay discute o caráter sistêmico da biodiversidade e a emergência da construção e aprimoramento epistemológico e de métodos inter e transdisciplinares que atendam a complexidade da sustentabilidade no tripé: construção prática, inclusão de agentes sociais e relação saber/conhecimento. 


			Marta de Azevedo Irving, outra amiga do EICOS, escreveu o capítulo 9: “Por quê a psicossociologia e a ecologia social? Em busca de alternativas para a produção de conhecimento no campo da sustentabilidade”, pensa o debate sobre sustentabilidade não apenas como um tema central para a produção de conhecimento em novas bases, como também traduzindo uma questão estratégica da contemporaneidade. Seu capítulo objetivou discutir as razões pelas quais a psicossociologia e a ecologia social representam caminhos possíveis para decodificar a temática da sustentabilidade, questão contemporânea, multidimensional e complexa, que demandam leitura interdisciplinar da realidade. Marta faz um convite à psicologia para refletir sobre sustentabilidade. 


			O capítulo 10, intitulado “Movimentos populares e motivações de lideranças comunitárias: agência, reconhecimento e transformação de si e do coletivo” foi proposto por Cecilia de Mello e Souza, amiga querida com quem manteve parceria de muitos anos no Programa EICOS, e que compartilhou com Inácia o interesse pelas lideranças comunitárias que, na sua maioria, são mulheres. Recorrendo à teoria do reconhecimento de Honneth que era tão cara a Inácia, o capítulo analisa sob a abordagem de gênero, as motivações e formas de atuação de lideranças comunitárias que integram a Rede de Comunidades Saudáveis da Região Metropolitana do RJ, que totalizam 140 comunidades.  Baseado em pesquisa de campo etnográfica, o capítulo contribui para uma lacuna nos estudos sobre movimentos sociais, que costumam negligenciar a atuação de seus atores e desconsiderar o processo de mobilização social.


			O conjunto dos capítulos aqui apresentados possui em comum um laço afetivo e ético que os autores têm por Maria Inácia. Graças e eles eu posso oferecer esta homenagem de estima, respeito e amizade à Maria Inácia D’Ávila Neto. Boa leitura!


			Tania Barros Maciel


			Professora Titular do Instituto de Psicologia / EICOS /UFRJ
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CAPÍTULO 1


			INÁCIA D’ÁVILA E A HISTÓRIA DA PSICOLOGIA SOCIAL – ARTICULANDO ECOLOGIA, FEMINISMO E DESENVOLVIMENTO CULTURAL


			Regina Helena de Freitas Campos


			Ao participar da homenagem a nossa colega Maria Inácia D’Ávila Neto por ocasião da realização do Seminário Internacional Interdisciplinar Comunidades e Ecologia Social1, lembrei-me logo dos primeiros contatos que tive com seu trabalho no início dos anos de 1990, quando voltei ao Brasil após doutorado na Universidade de Stanford, nos EUA. Na época, Inácia era professora de Psicologia Social no Instituto de Psicologia da Universidade Federal do Rio de Janeiro, e eu professora na mesma área na UFMG. Foi nossa amiga comum Auxiliadora Vieira, psicóloga mineira com doutorado na Universidade de Columbia, em Nova Iorque, que me chamou a atenção para os trabalhos de Inácia. 


			Esses trabalhos eram muito originais, na época (e creio que ainda hoje), por associar influências como a psicossociologia clínica francesa e a análise institucional de René Lourau e Geoges Lapassade, de inspiração histórico-dialética; a crítica cultural da Escola de Frankfurt, na perspectiva de Theodor Adorno e Horkheimer; a psicanálise de Freud a Maud Mannoni e a antipsiquiatria; a teoria das representações sociais e sua sensibilidade às diferentes formas de apropriação dos significados socialmente construídos por indivíduos e grupos com inserções, valores e perspectivas sociais diferentes. Inácia também conhecia o trabalho de intérpretes do Brasil, como Gilberto Freyre, Florestan Fernandes, a teoria da dependência de Fernando Henrique Cardoso e Enzo Faletto, a vigorosa oposição ao autoritarismo desenvolvida por autores alemães como Kurt Lewin e Theodor Adorno, que haviam migrado para a América durante os anos de 1930 fugindo à ameaça nazista, a preocupação com o desenvolvimento das comunidades e com as questões de gênero. Essa síntese complexa, fruto tanto da curiosidade intelectual quanto da necessidade de engajamento em relação a questões culturais de maior impacto em nossa geração dita de 1968, interessou-me vivamente. 


			O ano de 1968, tanto na França quanto no Brasil, havia sido um ano extraordinário para nós, tanto do ponto de vista político quanto da perspectiva sociocultural e intelectual. Foi o ano das manifestações estudantis na França e no Brasil. Na França, o movimento de maio de 1968 representou intensa crítica cultural, os estudantes lutando para a liberalização dos costumes tradicionais que predominavam nas universidades francesas. No Brasil, os estudantes protestavam contra o autoritarismo da ditadura militar. 


			Minha própria formação no Setor de Psicologia Social da UFMG, orientada pelo psicanalista e psicossociólogo Célio Garcia, de formação também francesa, me aproximou dos trabalhos de Inácia, cujas referências eram muito semelhantes às nossas referências, essa mistura de perspectivas francesas, norte-americanas e latino-americanas que contribuiu certamente para modelar essa Psicologia Social original e engajada que temos no Brasil. Uma Psicologia Social reconhecida como crítica, sensível a situações de exclusão social, e ao mesmo tempo muito ativa na busca de soluções para os problemas socioculturais e comunitários com os quais trabalha, conforme observa Denise Jodelet2


			Na atualidade, quando a observação dessas tendências na produção brasileira em Psicologia Social é feita a partir de uma certa distância histórica (e na história é importante poder ter esse distanciamento, que nos ajuda a distinguir o que é conjuntural do que é estrutural), podemos afirmar que se trata realmente de uma perspectiva original, criativa e, hoje diríamos, a partir da nova historiografia da ciência, “indigenizada”, “hibridizada”, isto é, apropriada a partir da perspectiva local, derivada das preocupações dos intelectuais brasileiros com nossa própria formação histórica e sociocultural. 


			Os conceitos-metáforas de “indigenização” ou de “hibridização” nos remetem às chamadas “histoires croisées”, muito comuns no processo de desenvolvimento e circulação das ciências e das técnicas entre culturas diferentes. Quando falamos em “histoires croisées” (ou histórias cruzadas, histórias conectadas, “connected histories”, na expressão anglo-saxônica), lembramos que, quando duas ou mais tradições intelectuais se encontram e trocam experiências, algo de novo é construído3. 


			Na historiografia contemporânea das ciências humanas e sociais, criticam-se os modelos tradicionais que falam dessa história como um processo de difusão de teorias e conceitos produzidos em regiões geográficas ou países considerados mais avançados (culturalmente, tecnologicamente, politicamente?) ou de reprodução das ideias produzidas nos países centrais pelos países chamados “periféricos”. A questão que se coloca é: periféricos em relação a que? Sabemos que o conhecimento em circulação por diferentes culturas e ambientes, para funcionar como conhecimento (ou seja, para ser reconhecido como conhecimento), passa por processos de apropriação e de reconstrução. O resultado desses processos é um híbrido, uma síntese que conte as influências e características das culturas originais. Os teóricos das representações sociais sabem disso muito bem, quando identificam os processos de “objetivação” e “ancoragem” na dinâmica de construção, difusão e circulação dessas representações4. 


			Temos vários exemplos desse processo, nas Ciências Humanas em geral (nas quais a análise dos significados socialmente produzidos é central), e na Psicologia e na Psicologia Social em particular. Basta pensar, por exemplo, no papel crucial das descrições dos naturalistas que visitaram a América no período colonial quando da construção da teoria rousseauniana do “bom selvagem”; nos insights sobre a natureza humana que Lévi-Strauss expressou a partir de sua experiência com índios brasileiros; ou ainda em como os indianos ensinaram os ingleses a desenhar mapas de grande precisão no período em que a Inglaterra colonizava a Índia, no decorrer do século XIX5. Também se pode pensar na força das interpretações ambientalistas para o desenvolvimento da inteligência, que se organizaram e solidificaram nas Américas (do Norte e do Sul), a partir da observação dos efeitos do meio cultural nos resultados dos testes de inteligência. 


			Por essas razões é que a trajetória de Inácia é exemplar dessa experiência vivida por gerações de intelectuais brasileiros que frequentaram o ambiente intelectual europeu ou norte-americano naqueles períodos históricos críticos, tendo a oportunidade de entrar em contato com produção intelectual de vanguarda. O que trouxeram nossos intelectuais a partir dessa experiência?


			Darcy Ribeiro percebeu em Inácia essa “novidade”, ao comentar sobre ela:


			Você é a encarnação viva desta coisa que começa a surgir entre nós: uma schollar de perfeita formação acadêmica, preparada para dialogar com o mundo universitário e forçá-lo a nos ver com mais objetividade. Sua característica que mais aprecio, além dessa formação, é o senso de problema, que lança seus olhos sobre os temas mais relevantes para a compreensão do nosso povo6. 


			Nessa fala Darcy parece ter captado com precisão a essência dessa nova síntese que se produzia nesse híbrido de culturas científicas de que participamos, nós todos, a geração ’68: ao mesmo tempo que aprendíamos a trabalhar com teorias e a fazer pesquisas com grande rigor metodológico e conceitual, éramos provocados a pensar nossa própria condição em uma região marcada por grande desigualdade social e cultural. Essa desigualdade e sua expressão cultural atravessada pela resiliência, pela resistência à dominação, e por sucessivas tentativas de superá-la, vão se transformar em temáticas recorrentes da produção científica brasileira em Psicologia Social, da qual Inácia D’Ávila tronou-se um exemplo de grande expressão. 


			Inácia D’Ávila: formação e produção intelectual7


			Maria Inácia D’Ávila Neto nasceu no Rio de Janeiro em 9 de março de 1943. Graduou-se em Psicologia pela Universidade Federal do Rio de Janeiro, onde estudou com os mestres Eliezer Schneider e Alice Mira (que a recomendou a Paul Fraisse, em Paris), aliando o espírito científico à preocupação social com as lições do psiquiatra José Otávio de Freitas, que a iniciou nos estudos de uma psicopatologia humanista. Em 1968 seguiu para Paris, onde permaneceu até 1971, tendo realizado estágio no Hospital Saint’Anne. Frequentou também os seminários de psicopatologia de Henri Ey e concluiu o Mestrado em Psicologia Social Clínica na Universidade de Paris VII, ao mesmo tempo em que se interessava pelas primeiras experiências com a “community psychology” ou “social ecology” norte-americanas, feitas na França por Serge Lebovici e a equipe do Centre Alfred Binet, em Paris. 


			Retornou ao Brasil em 1971 e tornou-se professora de Psicologia Social na Universidade de Brasília, tendo chefiado o departamento de Psicologia e sido responsável pelo reconhecimento do curso de Psicologia que ali fora criado desde os anos de 1960, quando da criação da UnB. Como professora de Psicologia Social, iniciou trabalhos comunitários na periferia de Brasília, inspirada na experiência da psicologia social clínica francesa. Com a colega Stella Winge, montou um centro de psicologia aplicada para a Asa Norte, que funcionava como clínica e centro de cuidados preventivos. A partir de estudos das condições de vida naquela comunidade, promovia grupos de pais e encontros de psicólogos para avaliarem o desenvolvimento das crianças nas escolas locais. O trabalho com a comunidade acabou provocando denúncias na universidade, naquele período de grande autoritarismo político, e Inácia foi aconselhada a voltar a Paris para concluir a formação pós-graduada. 


			Em Paris, cursou o Doutorado em Psicologia Social também na Université Denis Diderot, Paris 7. A orientação do Doutorado coube ao sociólogo Paul Arbousse Bastide, um dos fundadores da cadeira de Sociologia na Universidade de São Paulo (USP). Bastide era profundo conhecedor do Brasil, pois havia sido professor da USP entre 1934 e 1946, quando retornou a Paris. A tese, um estudo sobre a gênese das atitudes autoritárias em relação às mulheres na sociedade brasileira contemporânea, foi defendida em 1978 e posteriormente publicada na forma de livro8. 
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