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			El autor

			Nacido en Buenos Aires en 1951, Pedro Conrado Sonderéguer es arquitecto (UNAM, México, 1985; UBA, Argentina, 1987; título revalidado en España, MEyC, 1993), y también profesor-investigador en la Universidad Nacional de Lanús, en Buenos Aires, desde 1999. Trabaja como arquitecto y urbanista en México, Francia, España y Argentina. Ha sido profesor en la Universidad Autónoma Metropolitana-Azcapotzalco (México), en la Universidad Nacional de Buenos Aires (Argentina), en la Universidad Nacional de Mar del Plata (Argentina). Y ha publicado más de 200 artículos sobre temas de su especialidad profesional en revistas de divulgación y en revistas de México, Francia, España y Argentina. Es autor de Memoria y utopía en la arquitectura mexicana (México, 1989); La Cuenca del Matanza-Riachuelo (Buenos Aires, 2002), El municipio frente a los nuevos escenarios de la economía global (Buenos Aires, 2005), El Riachuelo y la ciudad (Buenos Aires, 2011) y co-autor de Villes en Parallèle N°42/43: Buenos Aires-París (París, 2009); VEP N°45/46: París-México (París, 2012); VEP N°47/48: Carthagène-Veracruz (México, 2013). Obtuvo asimismo el Premio de investigación VI Bienal Iberoamericana de Urbanismo (Lisboa, 2008). 

		


		
			A los hermanos Antonio María y Francisco de Paula Bucareli y Ursúa, hijos de Luis Bucareli Henestrosa y Ana María de Ursúa, que a fines del siglo XVIII gobernaron en América española, Antonio María la Ciudad de México, Francisco de Paula la ciudad de Buenos Aires. El primero impulsó las ciencias y las artes y gobernó hasta su muerte, el segundo expulsó a los jesuitas, se enfrentó a los vecinos y fue a los pocos años desplazado de su cargo y sustituido por el comandante militar del Fuerte.

		


		
			1. Buenos Aires. La puerta de la tierra

			11 de junio de 1580. Llegados a lo alto de la barranca fundaron la ciudad: marcaron el sitio del Cabildo y la iglesia y trazaron la plaza abierta al río, ancho como un mar. El primer fortín se construyó más lejos, en la desembocadura del Riachuelo de los Navíos. Sólo más tarde se pensó en cerrar la plaza con una fortaleza sobre la barranca. Así nació con dificultades el Fuerte, frente a esa costa de barro que obligaba a complicadas maniobras antes de llegar a tierra firme: del barco a un bote, del bote a un carro de altas ruedas. En el Fuerte se instaló el virrey en 1776 y, desde el comienzo, el poder central quedó enfrentado al Cabildo. 

			El ancho río (Mar Dulce, Mar de Solís, Paraná Guazú, Río de la Plata) fue recorrido y explorado a partir de 1516, cuando Juan Díaz de Solís, navegando hacia el sur siguiendo la costa a la búsqueda de un paso al Pacífico, entró a lo que llamó Mar Dulce, antes de desembarcar en la Banda Oriental y ser muerto y devorado por los indios guaraníes. En 1536 la expedición de Pedro de Mendoza fundó por primera vez la ciudad de Buenos Aires, puerta de la tierra, al oeste. El establecimiento fue levantado en 1541. La segunda y definitiva fundación fue en 1580, por Juan de Garay, que fondeó sus barcos en el Riachuelo.

			La imagen doble del río inmenso y la llanura sin fin impresionó desde siempre a los viajeros. Woodbine Parish, funcionario británico en Buenos Aires a comienzos del siglo XIX, diría en 1835: “¿Qué es la República Argentina? ¿Qué es esa tierra de leche y miel, con sus pampas llenas de abejas? ¿Qué parte ocupa en el mapa de Sudamérica? ¿Cuáles son sus rasgos físicos, sus productos naturales, su suficiencia para sustentar las poblaciones que a su tiempo la habiten, y para elevarlas a una posición importante entre las naciones de la tierra?” (W. Parish: Buenos Aires y las Provincias del Río de la Plata, 1835).

			El Riachuelo de los Navíos fue, desde las primeras décadas del siglo XIX, lugar de instalación de los saladeros, desde Barracas hasta el actual Puente Alsina: Mackinley, Anderson, Ochoa, Santa María, Llambí, Cambaceres. El Riachuelo proveía de agua a los establecimientos, recibía los desperdicios y servía para trasladar la producción al puerto. Ya a fines del siglo XVIII las actividades económicas unificaban la cuenca y la ciudad crecía en las dos orillas de la desembocadura. Se construyeron puentes en la zona sur. En el área de Barracas, Juan Gutiérrez Gálvez construyó el llamado Puente de Gálvez, inaugurado en 1791 y destruido por sucesivas crecidas, hasta que, en 1871, se inauguró un puente de hierro construido por Prilidiano Pueyrredón, sustituido en 1903 por otro puente que duró hasta 1931, año en el que se inauguró el hoy llamado Puente Pueyrredón Viejo. Las industrias de la curtiembre y del salado se desarrollaron entre 1810 y 1860 y su producción enviada a Brasil y Cuba para alimento de la población esclava. A mediados del siglo XIX la suciedad y las epidemias de cólera y fiebre amarilla y cambios en la demanda internacional (cada vez más orientada a las carnes enfriadas) llevaron a los saladeros al cierre. Los terrenos en el sur pasaron a ser quintas de veraneo. Fueron famosas la quinta de Anderson, en el meandro sur del Riachuelo, la Quinta de Recreo “El Rincón” y la quinta de Ochoa construida en lo que fuera el saladero “El Mirador”, con una torre sobre el Riachuelo. La cría del ganado para el consumo se realizaba fuera de la ciudad y la zona sur debió ser conectada para el pasaje a pie del ganado y para el traslado de hortalizas y producción láctea desde la campaña. En 1859 se construyó otro puente sobre el Riachuelo a la altura de Paso de Burgos (actual Puente Uriburu) que se sumaría al Puente de Gálvez y al Puente de la Noria. En la zona de Barracas-Constitución, primero, y más tarde en Parque de los Patricios, se ubicaron los mataderos durante el siglo XIX, en terrenos surcados por arroyos hoy entubados o cegados. Revisar la toponimia actual del barrio de Mataderos es evocar la ciudad de fines del XIX: Corrales Viejos, Corrales Nuevos, Arroyos Pepirí, Atuel, Los Lagos. 

			Para la misma época en Barracas convivían áreas degradadas y pobres, galpones del puerto con casonas y quintas de familias de la clase alta porteña: Balcarce, Montes de Oca, Lezama, Alzaga. La epidemia de la fiebre amarilla despobló la zona. Poco tiempo después se reforzaría el carácter industrial del área, con la instalación de grandes establecimientos: Canale e Hijos, Bagley, Águila Saint, Molinos y Río de la Plata y la Fabrica Argentina de Alpargatas. En la orilla sur del Riachuelo, el poblamiento generado por las actividades de curtiembre y frigoríficos, hizo que en 1874 el gobierno provincial aprobara la traza de un nuevo pueblo, Valentín Alsina, y solicitara la concesión de una línea de tranvías para conectar el pueblo con los corrales “del otro lado” (en Parque de los Patricios).

			La población de la ciudad de Buenos Aires, estimada en 1799 en 40.000 habitantes y en 1824 en 81.000, pasó a 177.000 en 1869, a 433.000 en 1887, a 663.0000 en 1895 y a 1.575.000 habitantes en 1914, en gran medida por el flujo migratorio de origen europeo. Su peso demográfico se expresó también en el aumento del consumo. Hacia fines del siglo XIX, en los barrios del sur de la ciudad (La Boca, Barracas, Constitución, San Telmo), se instalaron los inmigrantes recién llegados. El paisaje que orillaba el Riachuelo era el de las chacras, limitadas por los caminos abiertos en función de las necesidades de traslado de ganado en pie y lácteos, con escasa densidad de población que se agrupaba en las “rancherías” y trabajaba como peones de campo y reseros. 

			El crecimiento fue intenso desde fines del siglo XIX, al ritmo del desarrollo económico. La urbanización siguió los grandes ejes de la geografía y de los primeros asentamientos, ocupando las líneas de tierras altas hacia el interior y el borde sobre el Río de la Plata y dejando relativamente vacíos los valles de inundación de los ríos, dibujando una estructura radial centralizada en la Plaza Mayor, que se reconoce hasta hoy. 

			Hacia mediados del siglo XX la población de la Capital Federal, hoy Ciudad Autónoma de Buenos Aires, se estabilizó en unos 3.000.000 de habitantes. En nuestros días el Área Metropolitana de Buenos Aires alcanza unos 12.000.000 de habitantes, sobre un total nacional de aproximadamente 40.000.000 de habitantes. En poco menos de un siglo, el país consolidó sus rasgos esenciales: Organización Nacional, dijo la Generación del ‘80 en la segunda mitad del siglo XIX; Democracia, dijo la sociedad a comienzos del siglo XX; Justicia Social, dijo la democracia en 1945. Hoy, esas tres palabras permanecen.

			El combate de nuestras ciudades

			En el siglo XVI, en menos de tres generaciones, desde el Caribe hasta el Río de la Plata, un puñado de hombres fundó todas las capitales del Nuevo Mundo. Ese es el hecho mayor, del que todo deviene. Esas ciudades, desde México levantada sobre la antigua Tenochtitlan en 1521 hasta Buenos Aires fundada por primera vez en 1536 y nuevamente en 1580, son hoy, con pocas excepciones, las que organizan el territorio. Concebidas como un sistema urbano de escala continental, hazaña de la modernidad española en el Nuevo Mundo, tuvieron desde su origen unidad de traza, unidad de modelo arquitectónico y unidad de organización política, como tuvieron unidad de lengua. Esa unidad esencial, conservada desde entonces y madurada en el encierro colonial de los siglos XVII y XVIII, construyó un universo propio: ese mundo se muestra todavía hoy en las calles y casas más antiguas, modeladas por la tierra y la cultura del sitio (el tezontle o la piedra o el barro), desde el Valle de México hasta la Pampa Húmeda, desde el Caribe hasta el Pacífico, y explica así esa continuidad entre Coyoacán, en México, y San Isidro, en Buenos Aires, entre las calles de la Lima vieja, en el Perú, y la vieja Cartagena de Indias, en Colombia. La impedimenta militar de esos soldados, sus armas y sus instrumentos de navegación, eran las herramientas de la más avanzada tecnología de su tiempo, como lo era el sistema político que representaban. El orden geométrico del espacio albergando la promesa de un nuevo orden social, el sistema hipodámico implantado en todo el continente siguiendo los cuatro puntos cardinales, la concentración de los poderes públicos ─religioso, cívico, militar: Iglesia, Cabildo, Fuerte─ en torno a una Plaza Mayor que es al mismo tiempo mercado, plaza de armas, foro: esa repetida matriz, el uso universal de la vara castellana, el racionalizado orden arquitectónico (tejas, patio, paredes encaladas) fundan el espacio urbano de América. Esa unidad, que se manifestó tan fuertemente a comienzos del siglo XIX, entre 1809 y 1811, en todas las capitales de América española, ¿ha desaparecido sepultada por un siglo de asonadas revolucionarias o sigue ardiendo, bajo la ceniza de los sueños perdidos, apenas expresada en la superviviente traza de los cascos históricos: Plaza Mayor, Cabildo, Catedral? Esa pregunta nos interpela desde siempre, porque ese mundo sigue allí, en olvidada resistencia, y hoy, terminada la aventura rural del siglo XX (Dorados del Norte de México, barbudos de Sierra Maestra), tiene, frente a los nuevos escenarios globales, la oportunidad de encontrar en su morfología las respuestas a los desafíos territoriales del momento. Constelación de ciudades que abrigan nuestra memoria: México, Buenos Aires, Lima, Bogotá. Este sistema continental, levantado entre 1521 y 1580, sobrevivió a tres grandes cambios: la Independencia, cuando las ciudades conservaron su primacía en las nuevas jurisdicciones, que respetaban jurisdicciones antiguas de la Colonia, con nuevos nombres y nuevas atribuciones, pero reproduciendo de manera aproximada recortes territoriales anteriores; la Belle Époque latinoamericana de fines del siglo XIX, cuando la apertura al mundo e incorporación al mercado mundial cambiaron dramáticamente la escala urbana; la expansión de mediados del siglo XX, cuando los procesos de industrialización y crisis del campo iniciaron la urbanización definitiva de América Latina. 

			En el último tercio del siglo XX ─retroceso de los Estados nacionales, cambios profundos en los flujos comerciales mundiales, aparición de áreas muy concentradas en las economías regionales─ los centros urbanos inician un nuevo modo de interacción en el territorio regional y en el escenario global, perfeccionando un sistema de ciudades jerarquizado y al mismo tiempo muy dinámico, en el que las relaciones se establecen más sobre procesos de conectividad efectiva que sobre la simple proximidad física o la vinculación jurisdiccional, pasando muchas veces por encima de las atribuciones heredadas del Estado Nación diseñado en el siglo XIX. Hoy, por añadidura, el despertar del Asia amenaza inclinar la balanza del desarrollo hacia el Pacífico y hacia el Este y esto tensiona en amplias regiones de América Latina una organización urbana históricamente volcada al Atlántico y hacia el Norte (en sus infraestructuras mayores: puertos, ferrocarriles, carreteras). Así, en el ámbito de las transformaciones urbanas globales, la ciudad latinoamericana –entendida como dispositivo para la producción, como espacio construido al servicio de determinada técnica y lógica económica─ necesita encarar profundas transformaciones en sus infraestructuras de transporte, comunicaciones, producción y servicios. En el ámbito político, antiguos usos y costumbres de la política local y viejos métodos y tradiciones (clientelismo populista, indigenismo) entran en conflicto con una lógica económica nueva y más fuerte, que en última instancia los supera e integra incluso más allá de los deseos y los excesos discursivos del relato político.

			En América Latina, durante largo tiempo, conformando una tradición que se reconocía en la imagen de la Revolución Francesa pero se remontaba lejos en la memoria histórica de las autonomías municipales españolas, el progreso social fue hijo de la ciudad. Sobre ese pensamiento se construyeron, en el XIX, las bases de las naciones americanas: sobre la memoria civilizadora proyectada hacia el futuro deseado: “las ciudades triunfan de los españoles, la campaña de las ciudades y el último tiro no ha sonado todavía”, dirá Sarmiento en 1845. En esa ruptura había continuidad: el sistema urbano heredado de la Colonia conducía los movimientos políticos. Una larga historia se sucede así, donde la ciudad es ante todo una invocación y una construcción intelectual, plena de resonancias clásicas y de propósitos morales, alimentando un movimiento a la búsqueda de una expresión común, entre sociedad y espacio. Esa rebelión del siglo XIX iberoamericano fue una revolución urbana, organizada y dirigida desde las ciudades, y su triunfo es un paradójico triunfo del proyecto colonial español, que no fue sólo un proyecto de exacción sino, sobre todo, una avanzada metropolitana, que llegó con colegios, imprentas, universidades. En otras latitudes y en otras épocas, la rebelión tomó por asalto las ciudades, en América española las ciudades coordinaron la Revolución de Independencia. Para España aquella derrota política fue una victoria cultural. 

			Esa preponderancia de las ciudades será el lema del siglo XIX, que desembocará en la gran transformación del fin de siglo: primera industrialización, incorporación al sistema mundial, triunfo del modelo urbano haussmaniano. Positivismo, Generación del 80, Paz y Administración. El Estado impulsor del desarrollo construirá las grandes infraestructuras de servicios públicos ─transporte, saneamiento: trenes, hospitales, cloacas, agua corriente─ que crearán, en superposición a la vieja estructura heredada, la matriz de la ciudad moderna. 

			Si puede decirse que la construcción del proyecto independiente de las naciones latinoamericanas es ante todo una construcción desde las ciudades, es decir, desde el pensamiento urbano (desde la memoria civilizadora proyectada hacia el futuro deseado: Sarmiento), esta construcción urbana fue, en el puerto de Buenos Aires, desde los inicios, republicana y de inspiración francesa: y esto no sólo por la influencia de las ideas de lo que se llamó en un tiempo la Gran Revolución, sino también por la relación directamente establecida con el territorio rioplatense por hombres como Liniers o Pueyrredón. Desde los inicios, los nombres de habla francesa se suceden en la primera línea, estrechamente involucrados en las luchas de la Independencia: Rondeau, Buchard, Mom, Danel, Viel, Brandsen, Rauch. Así, esa visión urbana fue ante todo republicana, ligada a los vaivenes de la influencia de la cultura francesa del XIX. De la Revolución a la República, del Imperio al ‘48’, desde la rebelión contra el Segundo Imperio hasta el affaire Zola, desde la Comuna hasta la Gran Guerra, es fácil seguir el hilo conductor de un pensamiento libre: soldados de las guerras de Independencia o de las guerras civiles, militantes de la lucha política o del debate ideológico, vecinos de la capital o pobladores de la llanura, fueron construyendo a lo largo de todo el siglo XIX un vínculo entre los dos países: sus señales se advierten todavía en Belgrano, en Zárate, en Areco, en Pigüé (Bioy, Vidal, Laplacette, Arabehety). El país se construye como proyecto y encuentra naturalmente en Francia no sólo el modelo de las libertades sino, en un nivel más profundo, la idea de la nacionalidad como proyecto, como elaboración colectiva y compromiso explícito, voluntario, con un modelo de sociedad. El fondo, al mismo tiempo, es de manera irreductible, no siempre consciente, profundamente español, anárquico, ligado al municipio, al sitio.

			Hacia el 900, Bartolomé Mitre habla de la “paradójica tradición” que anima a un grupo humano hacia un futuro en construcción. El siglo XIX termina con una sensación de triunfo para las largas vidas de la segunda generación revolucionaria: aquellos que, nacidos después de 1810, alcanzan el poder en su madurez y rozan el cambio de siglo en sus últimos años. Hacia el 900 son otros tiempos, Sarmiento se escribe con Ferdinand de Lesseps, Alfredo Ebelot publica su libro sobre la llanura pampeana, Amadeo Jacques y Paul Groussac integran el fondo sobre el que se inscribe la influencia de los urbanistas y paisajistas franceses o de origen francés: Sourdeaux, Thays, Bouvard, Forestier, tienden un arco que llega hasta monsieur Karman, profesor en la Escuela de Arquitectura a mediados del siglo XX. La Argentina encuentra o construye una tradición que modela no sólo el pensamiento social sino también el espacio, la ciudad. Esto dura hasta la Segunda Guerra y uno de sus últimos representantes es probablemente Ernesto Vautier (arquitecto de la Av. General Paz que rodea Buenos Aires), formado en ese vínculo de los dos países a comienzos del siglo, protagonista del mejor período de la arquitectura y el urbanismo argentinos, y al que es posible recordar, pleno de vitalidad, a mediados de los años ’60, en una discusión en la que esgrimía, como parte de una argumentación sobre la realidad política de entonces, unas publicaciones de la Resistencia Francesa. Imagen en varios sentidos simbólica, porque es justamente en la posguerra cuando ese vínculo entre Francia y la Argentina comienza a apartarse del pensamiento arquitectónico y urbano. 

			El retorno de los caudillos

			Inesperadamente, el siglo XX asistirá a la caída de la tradición urbana en el pensamiento latinoamericano. Abandonando la República cosmopolita del 900, América Latina ingresó en un terreno de arenas movedizas del que no ha salido todavía. En el Centenario, la Revolución Mexicana inaugura el siglo XX de manera premonitoria. La ciudad será tomada por asalto, y ese clamor se extenderá durante décadas, desde los llanos mexicanos hasta Sierra Maestra. Esa diferencia es toda la diferencia para la cuestión urbana: lo que va del sitio de Montevideo, a comienzos del siglo XIX, hasta los jinetes en la Casa de los Azulejos en el México revolucionario, a comienzos del siglo XX. En el ideario revolucionario latinoamericano del siglo XX, las ciudades serán parte del enemigo y con la toma del poder serán postergadas, eventualmente saqueadas, castigadas en todo caso. El deteriorado Centro Histórico de La Habana es el caso más patente. Hecho insólito en un continente que vivió, en ese mismo período, el mayor proceso urbanizador de su historia. Si las utopías socialistas del XIX alimentaron la búsqueda de un nuevo orden urbano, durante el siglo XX la ciudad latinoamericana asistió a una revolución que la ignoraba. Este desencuentro, en un mundo definitivamente urbano, tuvo sus consecuencias: el reclamo social abandonó la reflexión territorial y se internó, en ese ámbito, por sendas ideologizadas y librescas. Repitió sin saberlo el pecado que atribuía a las antiguas clases dominantes: la fascinación por modelos ajenos. Acostumbrado a ser antiburgués en un territorio que no tenía proletariado industrial, cortó el hilo de la propia historia, se entretuvo en el estudio de los márgenes y perdió, finalmente, las herramientas conceptuales que la transformación tecnológica y económica a fines de siglo reclamaría. El ex-presidente colombiano López Michelsen, hablando de estos temas, diría, en relación al liderazgo eterno de Fidel Castro, que “repetía el camino de todos los americanos nuevos”.

			A fines de los años 60 se ha producido un divorcio y el pensamiento arquitectónico y urbano, después de más de medio siglo de irradiación, entra en un período oscuro. En Francia, se habla de “la muerte de la arquitectura”. En la Argentina, la discusión política polariza todas las discusiones culturales. Es curioso ver cómo, en tiempos de poetas y escritores esencialmente urbanos (Prévert, Sartre, Simenon, Proust, Maurois, Borges, Bioy, Sábato, Marechal, Gelman), el pensamiento político, social y cultural abandona la reflexión sobre la ciudad. En Buenos Aires, unos pocos siguen citando a Marcel Poëte o al último Le Corbusier, vinculando Movimiento Moderno y aproximación al territorio: el Grupo Austral, los colaboradores de Tecné. Este paralelismo termina allí: en Francia la intensidad del debate intelectual revitaliza el pensamiento arquitectónico y urbano, en un marco de crecimiento que abarcará los “treinta gloriosos años” de la posguerra: siguiendo el ejemplo de los italianos, influenciados por los aportes de la geografía y la historia, los arquitectos franceses se pondrán a pensar (a re-pensar) la disciplina y, muy tempranamente, la relación entre conocimiento teórico y acción urbana, preparando el terreno para los cambios de fin de siglo: capacidad de integrar el fragmento en el conjunto urbano y el sistema metropolitano en el escenario regional (y aquí las citas podrían multiplicarse: Bachelard, Braudel, Piaget). “La republique bourgeoise a fait de l’architecte un instituteur d’espaces», dirá, hacia fines de los 70, Antoine Grumbach. Sin embargo, si en Francia los campos del conocimiento buscaban un espacio de encuentro, en América Latina la lucha política polarizaba cada vez más las cosas. El pensamiento arquitectónico no escapó a ese drama, y la vacía ficción refugiada en academias y claustros durante las dictaduras no alcanzó a cerrar la brecha. También por eso, con la recuperación de la democracia, la ciudad latinoamericana enfrentó en un estado de absoluta orfandad teórica los nuevos escenarios urbanos.

			¿En qué momento la política latinoamericana consolidó su separación entre discurso y hecho urbano? ¿En qué momento el análisis comenzó a ser más un discurrir auto-referido que una formulación de problemas, prioridades y propuestas para la optimización del funcionamiento de la ciudad (en todas sus áreas de influencia)? Hay allí cuestiones de prácticas políticas, sin duda, y, también, persistencia de un saber académico habituado a un aislamiento de gabinete, cerrado a las transformaciones territoriales (es decir: geográficas, históricas, políticas) que acompañan a los cambios económicos. Lo que ha llevado, en el caso de las políticas urbanas, a una acumulación de saberes compartimentados (práctica política/experiencia urbanística/conocimiento económico), con grandes dificultades para integrar las transformaciones urbanas necesarias en políticas públicas explícitas. ¿Hasta qué punto, en fin, ese desconocimiento del territorio –ignorancia de sus lógicas funcionales, de su sentido simbólico, de su evolución morfológica y de la imbricación de sus rasgos formales con la vida de sus habitantes– condujo a la deriva de la política y determinó la aparición –y al mismo tiempo y por las mismas causas— la temprana desorientación y el fracaso de los proyectos de acción directa y guerrilla urbana de las décadas de 1960 y 1970? 

			En América Latina, la guerrilla urbana ignoró (tanto como los gobiernos que combatía) no sólo los incipientes procesos de integración económica global, que comenzaban a impactar sobre las grandes estructuras urbanas, sino también los rasgos culturales históricos del espacio urbano, que hubiera sido inteligente preservar: libre anonimato del habitante urbano, seguridad del espacio público, circulación de la información, producción e intercambio de conocimiento. Demasiadas veces, las acciones de la guerrilla urbana latinoamericana fueron acciones de una sola vez, “one shot time” que al realizarse destruía las condiciones que lo habían hecho posible y, al mismo tiempo, alertaba sobre los puntos débiles del poder que pretendía combatir, con resultados deplorables, en una creciente inferioridad de condiciones. La acción así concebida anulaba las ventajas propias del espacio urbano, aislaba a los militantes, dificultaba al máximo la acción política y, a largo plazo, era una acción de suma cero. Los “cuadros militares” de esas organizaciones se convertían en verdaderos comandos clandestinos, una élite protegida y aislada por una compleja y al mismo tiempo siempre insuficiente infraestructura de seguridad. Los “militantes de superficie” (la expresión misma señalaba el problema) hacían política como podían, en terreno minado, sin cuartel y sin retaguardia. (En el caso de la conducción de los Montoneros –la organización armada de la izquierda peronista— después de 1976, esa lógica se llevó al extremo: la “conducción” daba sus órdenes desde el exterior: animémonos y vayan.)

			Hay en esta historia, más allá de lo circunstancial, una cuestión metodológica de fondo, una cuestión de concepción teórica, cuando el territorio no es ya recorrido ni reconocido y los modos de interpretación del espacio y la estructura urbana no dan ya cuenta cabal de la realidad de la ciudad. Tema central de un debate sobre el conocimiento que escapó por completo a la militarizada conducción de la vanguardia. En esos años, los conceptos de centro, periferia, hinterland, infraestructuras básicas, áreas residenciales o industriales, cambian de sentido y ganan complejidad, en directa relación con una transformación territorial que al poner en las ciudades los puntos centrales de un sistema de flujos globales –sin que por eso desaparezca el orden territorial pre-existente– transforma las relaciones heredadas y amplía o recorta las funciones de los centros tradicionales no ya solamente en función de su tamaño o peso económico sino también y especialmente en función de su estrategia de desarrollo frente a los nuevos escenarios. La política, en general, entonces y ahora, ignora estos procesos. Son así factores locales decisivos cuestiones como la confianza y expectativas de la sociedad, la preparación para la elaboración consensuada de los lineamientos del modelo de desarrollo y sus herramientas, la agilidad en la respuesta ante la crisis, la visión estratégica en la formulación de políticas públicas orientadas a prevenir y moderar conflictos: cuestiones propias de la cultura urbana. 

			La revolución tecnológica torna más flexible el dispositivo urbano y amplía sus posibilidades. La ciudad, entendida como herramienta productiva nacida de la Revolución Industrial, puede volver a ser el hecho cultural que fue históricamente, en un proceso que gana complejidad e incluye lo productivo pero lo trasciende (no ya Manchester o Chicago, ciudades de gran especialización en sus orígenes, sino, otra vez, una compleja centralidad cargada de significados). Así, para decirlo con palabras del urbanista francés Guy Burgel, la crisis urbana ocurre más en nuestras cabezas que en nuestras ciudades: nuestras construcciones intelectuales han sido más lentas que los cambios de la realidad y no hemos sido capaces de captar las lógicas de la ciudad actual. 

			En ese contexto, ¿cómo entender el desarrollo del sistema urbano? ¿Cuál es el modelo de interpretación que mejor representa los cambios en curso y las transformaciones deseables? Cuando hablamos de sistema espacial nos referimos a un conjunto de elementos inter-actuantes. Un sistema es una totalidad, tiene límites. Los sistemas pueden representarse, son susceptibles de formalización matemática, pueden evolucionar y eventualmente desaparecer: son herramientas conceptuales para explicar las localizaciones en el espacio. Cuando hablamos de modelo hablamos de un punto de llegada provisional en la construcción del conocimiento. Un modelo es una representación: la representación simplificada de una realidad, representación que le da sentido y permite entenderla. ¿Cuáles son los cambios que permiten hablar de la necesidad de un replanteo teórico en la observación del sistema urbano y anuncian nuevas tendencias y cambios en los modelos de crecimiento? Una serie de transformaciones –no agotadas en ningún caso y algunas apenas en sus primeras etapas– caracterizan el contexto internacional:

			–Recomposición espacial de las actividades económicas a escala planetaria, liberadas de límites jurisdiccionales y necesidad de recursos naturales inmediatos. La internacionalización de las actividades productivas y comerciales de las empresas transnacionales ha ocupado  espacios más amplios que los nacionales, tomando especialmente como referencia los bloques regionales.

			–Creciente importancia de los sistemas internacionales de comunicaciones y transporte, pero también de la capacidad local de innovar y crear sinergia. El avance de la revolución científico-tecnológica y el abaratamiento del costo del transporte ha permitido intensificar las relaciones económicas entre diferentes países y regiones.

			–Importancia del conocimiento en la nueva economía. Aparición de nuevos polos de atracción: infraestructura de servicios y transporte/centros de estudio e investigación.

			Estos factores han impulsado la aparición de nuevos procesos de integración económica intrarregional, procesos que se están convirtiendo en unas de las herramientas más eficaces para insertarse en el proceso de la globalización de los mercados a escala mundial. Regionalismo y globalización son en este sentido aspectos complementarios y no contradictorios. Es a través de la definición y realización de espacios económicos integrados (con tendencia a constituir redes productivas y comerciales de carácter regional) que se constituye el nuevo sistema productivo global y se reorganizan los mercados. Estos cambios a escala global influyen en las modalidades de construcción del espacio urbano, que conoce ahora fenómenos de: 
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