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			Nuestra época se está viendo sometida a transformaciones hasta ahora insospechadas que afectan a las formas de entender y practicar la educación, en todas las modalidades que ésta adopta en las sociedades avanzadas, y a sus relaciones con el mundo de la vida y de la cultura.

			La inteligencia y la práctica de la nueva educación no se aborda sólo desde la racionalidad proyectiva, sino que remite a la reconstrucción crítica del archivo en el que se objetiva la memoria de la cultura de la escuela. Esta perspectiva, que aboca a una nueva narratividad del discurso y de la experiencia, se nutre, entre otras fuentes, de una renovada lectura de los clásicos.

			Cada tiempo, y el nuestro también, decide qué autores y qué textos han de ser rescatados o recalificados como clásicos. Esta colección de Clásicos de la Educación nace para facilitar la lectura de los libros que nos ayudarán a entender quiénes somos y adónde hemos llegado. Mediante el diálogo con ellos, los enseñantes y pedagogos de nuestra época se instalarán críticamente en la tradición de una cultura educativa aún viva, de la que no es posible ni razonable prescindir.

			***

			La Sociedad Española de la Historia de la Educación comenzó la serie “Clásicos de la Educación” en 2001, con el título Escritos sobre ciencia, género y educación, de Margarita Comas, que fue publicado por la editorial Biblioteca Nueva. La última publicación de esa colección fue Conferencias sobre pedagogía Waldorf, de Rudolf Steiner, en 2018.

			Ediciones Morata y la Sociedad Española de Historia de la Educación muestran su voluntad de continuar con la recuperación de las voces de autores que han sido relevantes para el mundo educativo en la historia. Así, nace una nueva serie de “Clásicos de la Educación” con este primer título, Mejoras en la educación para las clases industriosas de la comunidad, de Joseph Lancaster, con estudio introductorio de Miryam Carreño Rivero.
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			El libro que se presenta es una traducción de la edición de 1805 de Improvements in Education, as it Respects the Industrious Classes of the Community, de Joseph Lancaster. Se trata de la tercera edición, que fue impresa y distribuida por Darton and Harvey, imprenta situada en Gracechurch Street, Londres, y distribuida, asimismo, por W. Hatchard, ubicada en Piccadilly. La obra está dedicada al Duque de Bedford y a Lord Somerville, significados protectores de la institución creada por Lancaster y, en consecuencia, de su obra educativa. En 1992 la editorial Routledge/Thoemmes Press editó un facsímil de esta obra dentro de la colección “History of British Educational Thought” (Historia del Pensamiento Educativo Británico), en la sección History of British educational Theory 1750-1850 (Historia de la Teoría Educativa Británica, 1750-1850).

			La obra de Lancaster fue publicada por primera vez en España en 1818, en Madrid, en la Imprenta de la calle de la Greda. Fue una traducción del francés realizada por D. Pedro Ferrer y Casaus, que la tituló Sistema inglés de Instrucción, o colección completa de las invenciones y mejoras puestas en práctica en las Escuelas Reales de Inglaterra.1 La traducción que aquí se presenta corresponde, como se dijo antes, a la edición de 1805 de la obra de Lancaster, y cuenta con ampliaciones con respecto a la traducida por Ferrer y Casaus. Entre dichas ampliaciones destaca un capítulo titulado “Breve historia de la Escuela Libre de Borough Road”, donde Lancaster relata la evolución de la escuela desde su comienzo hasta el momento de esta tercera edición; se refiere con gratitud a quienes, con su ayuda, le permitieron formalizar y afirmar el proyecto y el funcionamiento regular de la escuela. Este capítulo contiene también un informe económico sobre recaudaciones y gastos de la escuela. Hay que resaltar, además, otras novedades en la edición de 1805: un capítulo “Sobre la educación femenina y el empleo”, así como otro titulado “Sobre la educación religiosa de la juventud”. Son extensiones con respecto a ediciones anteriores que responden a la experiencia que Lancaster había atesorado en los años anteriores y que le permitieron ampliar el texto de las primeras publicaciones introduciendo las mejoras logradas. En un “Apéndice misceláneo”, también nuevo, expresa que los ejemplares (tres mil quinientos) con que cuenta esta edición se imprimieron gracias a las aportaciones de los suscriptores. 
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			Figura 1. Portada de la primera traducción española de la obra de Joseph Lancaster, por Pedro Ferrer y Casaus (1818).
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			Sería difícil entender el surgimiento de la escuela lancasteriana, esa “novedad vieja”, como la denominó el historiador brasileño Afranio Peixoto,2 sin conocer el contexto económico, político, social y cultural que la vio nacer o, más bien, “resucitar”, como observó el historiador uruguayo Jesualdo Sosa. Para este último, el lancasterianismo revivió “sobre las cenizas de la enseñanza mutua de tan largos antecedentes”.3 

			La escuela lancasteriana surgió y se desarrolló en Inglaterra a fines del siglo XVIII y principios del XIX, tiempo y lugar que, unidos, pueden orientar la búsqueda acerca de las motivaciones que impulsaron ese renacer y de las explicaciones para comprender el por qué de su amplia aceptación y extensión en el mundo. 

			En esa época y en esa geografía se produjo, como señala V. Castronovo, el “arranque del proceso de industrialización […] que se indica generalmente con el nombre de revolución industrial”,4 cuyo resultado final fue la sustitución de la producción artesana, con sus viejas formas de organización económica, por el denominado “sistema de fábrica”. Este proceso vino a configurar un nuevo contexto en el que se asentó el fenómeno educativo que aquí se estudia. Los avances materiales que trajo consigo el proceso de industrialización son indiscutibles. Sin embargo, se han planteado notables discrepancias entre los historiadores al intentar hacer un balance entre los logros materiales y el coste social que la Revolución Industrial tuvo para las clases trabajadoras. Un análisis sobre esta discusión queda fuera de los objetivos de este trabajo. No obstante, dadas las características de este estudio, sí interesa considerar el efecto que la industrialización tuvo sobre las realidades sociales que estaban detrás del ascenso de la productividad o, como dice E.J. Hobsbawm, indagar en “los resultados humanos de la Revolución industrial”.5 Este aspecto resulta de interés en la búsqueda de explicaciones acerca del remozamiento de la enseñanza mutua precisamente en este momento. 

			La consideración sobre dichos resultados humanos se limitará en este estudio a los grupos de trabajadores pobres, ya que a estos últimos se dirigieron las preocupaciones y desvelos de J. Lancaster. Ellos fueron los más afectados por el sistema de fábrica, los que sufrieron los cambios más notables; y no sólo en las formas de trabajo —vinculadas a los nuevos procesos de producción inaugurados con el declinar de la manufactura artesana independiente—, sino también en las formas de vida, en las costumbres, en el ocio, en la alimentación y en las enfermedades, cuya larga y variada lista suele ser utilizada por los historiadores como indicador de las condiciones de vida. Para Hobsbawm, la Revolución Industrial llevó a cabo “la destrucción de las viejas formas de vida sin ofrecer a cambio un sustitutivo que el trabajador pobre pudiera contemplar como equivalente satisfactorio”.6

			Las prácticas culturales tradicionales se vieron fuertemente afectadas. Las largas jornadas laborales, la inseguridad en el trabajo, los bajos salarios y la deficiente nutrición forman parte de los resultados de la nueva forma de vida generada por la Revolución Industrial que afectaron a una gran mayoría de los trabajadores. Sobre estos aspectos suele haber acuerdo porque están fundamentados en informes de la época, como el que surge en 1833 de la Factory Commission. Los sombríos datos contenidos en ese documento fueron suficientes para “dar lugar —como señala J. Rule—, en una época de rígido laissez-faire, a la intervención legislativa para proteger a los niños que trabajaban en las fábricas, de sus patronos”.7 Entre los cambios derivados de la nueva economía destaca el desplazamiento de grandes grupos de campesinos y labradores a los centros urbanos, donde se produjo la concentración del trabajo en un solo lugar, la fábrica, que acabó con los procesos de producción a pequeña escala. Estos movimientos demográficos impulsaron la formación de ciudades y zonas industriales carentes de plan y supervisión. El desarrollo urbano en este periodo –dice Hobsbawm— “fue un gigantesco proceso de segregación de clases, que empujaba a los nuevos trabajadores pobres a grandes concentraciones de miseria alejadas de los centros del gobierno y los negocios”.8 A ello, o como consecuencia de ello, hay que añadir el deterioro medioambiental de las ciudades puesto de manifiesto en numerosas investigaciones. Así, J. Rule señala que “las estadísticas comparadas de los años centrales del siglo XIX hablan de forma elocuente acerca del deterioro medioambiental. Trasladarse a una ciudad significaba trasladarse a una vida más corta. Nacer en ella significaba una probabilidad menor de sobrevivir más allá de la infancia”.9 

			Si bien es cierto que algunos historiadores han atenuado los costes sociales causados por el impacto de la Revolución Industrial en la clase trabajadora, los análisis sobre su nivel de vida sugieren consecuencias muy diferentes. En este sentido, el profesor Rule, estudiando este tema en el tiempo que transcurre desde 1750 a 1850, afirma que: “incluso en los mejores niveles de ingresos de los varones adultos, a la mayor parte de las familias obreras les esperaba atravesar un periodo de pobreza. Cuando se interponían la enfermedad o el despido, como ocurría a menudo, entonces incluso los grupos de obreros más favorecidos podían deslizarse hacia la miseria”.10 La profesora Deane, estudiando el mismo tema, no encuentra pruebas concluyentes de una mejora del nivel de vida entre 1780 y 1820 y afirma que “la mayoría de los observadores están de acuerdo en que la década de 1790, con la guerra, las malas cosechas y el rápido aumento de la población, fue un periodo trágico para los trabajadores ingleses”.11 Coincide en esta conclusión con Hobsbawm, quien afirma que en este periodo “es completamente cierto que no existió una mejora general significativa” y que, por otra parte, “no hay duda en el hecho de que, en términos relativos, el pobre se hizo más pobre”.12 Suele haber acuerdo, también, en subrayar el largo lapso de tiempo que transcurrió antes de que el aumento de la productividad material proporcionase recompensas significativas y continuadas a la población general. Se conformó, pues, para la mayoría de los trabajadores pobres, un entorno hostil que hizo decir a un visitante a la ciudad de Manchester en 1845: “Todos los días de mi vida doy gracias al cielo por no ser un pobre con familia en Inglaterra”.13

			En este contexto de declive material y de grandes dificultades de supervivencia para los obreros del sistema de fábrica, en 1798, año comprendido en el “periodo trágico para los trabajadores ingleses”, como señala Ph. Deane, comenzó la labor filantrópico-educativa de J. Lancaster. Dicha labor iba dirigida a la ingente cantidad de niños pobres que poblaban uno de esos barrios obreros que las nuevas ciudades y el incipiente capitalismo industrial habían creado. En uno de esos barrios, Borough Road, este joven maestro creó una escuela para atender a los niños necesitados de esta parroquia londinense.
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			En el medio siglo que va desde 1750 a 1850, afirma J. Rule, “el empleo de las mujeres y los niños fue habitual e importante”.14 En general se está de acuerdo en que el porcentaje de población ocupada que ellos representaron fue constante hasta 1851; posteriormente, en la segunda mitad del siglo XIX, el trabajo de los niños entra en rápido declive como consecuencia del aumento de la escolarización. Si bien las mujeres realizaron muchas ocupaciones y la fábrica incorporó su fuerza de trabajo, el oficio preponderante entre ellas fue el del servicio doméstico. Mayoritariamente eran jóvenes que procedían del medio rural en una época en que “los cambios en la agricultura inglesa asociados con el declive de las explotaciones familiares redujo el empleo femenino”.15 Este dato es relevante para el estudio que aquí se realiza porque explica la preocupación de Lancaster por introducir en el currículo de las niñas conocimientos sobre las tareas domésticas, con el fin de que posteriormente pudieran acceder a un trabajo. 

			La fábrica incorporó la mano de obra infantil. Sin embargo, el trabajo de los niños no puede considerarse como un fenómeno surgido de la Revolución Industrial. En el periodo de la manufactura también se explotaba el trabajo infantil, así como el de las mujeres, ya que el artesano realizaba la tarea con toda la familia. Este trabajo quedaba oculto dentro de la producción doméstica en tanto estas labores se hacían casi siempre en casa, como parte de la unidad de producción familiar, más que como un trabajo asalariado por separado. 

			La existencia del trabajo infantil antes del sistema de fábrica es un hecho cierto y, en consecuencia, ha dejado de ser tema de discusión. El debate se ha abordado posteriormente en otros términos, centrando la cuestión en torno a las formas que adoptó el trabajo de los niños en este periodo y a su intensidad y frecuencia. En la era preindustrial, el trabajo infantil estaba aún lejos de adquirir las formas de explotación feroces e inhumanas que alcanzó durante los primeros años del periodo industrial; aquella explotación desmesurada descrita por Charles Dickens en sus novelas. El largo horario de trabajo —casi siempre igual al de los adultos— contribuía al deterioro físico de los niños trabajadores cuya esperanza de vida quedaba afectada de manera significativa por el hecho de haber sido niño obrero. Las observaciones de los coetáneos de la Revolución Industrial se unen a las investigaciones actuales dando fuerza a la imagen del niño de fábrica “delgado y pálido, arrastrando un cuerpo mal desarrollado, e incluso deformado, adecuándose a la velocidad constante de la máquina, y haciéndolo durante largas horas del día y de la noche”.16 En estas circunstancias, las condiciones del trabajo en las fábricas se convirtieron en tema de un amplio debate en el que el sector más crítico de la sociedad estimuló la toma de conciencia de la nación sobre el asunto y se enfrentó, así, a la dureza de la filosofía del libre mercado. Consecuencia de esta toma de conciencia fue, por ejemplo, el nombramiento de una comisión, la ya mencionada Factory Commission, encargada de realizar un informe sobre la situación de los trabajadores en las fábricas que fue concluido en 1833. Un fragmento de dicho informe referido a los niños trabajadores alude al “deterioro permanente de su condición física; la aparición de enfermedades a menudo completamente irremediables y la exclusión total o parcial (debido a la fatiga excesiva) de los medios de obtener una educación adecuada y adquirir hábitos útiles, o de sacar provecho de aquellos medios cuando se les ha dado la oportunidad de tenerlos”.17 

			Conviene recordar, asimismo, que la situación de la infancia pobre se vio agravada en aquel momento por la vigencia del liberalismo como doctrina política, que, en su más ortodoxa versión, la del laissez faire, laissez passer, inhibe la intervención del Estado en todos los órdenes de la vida, también en materia educativa, lo que vino a generar situaciones de miseria física y moral como las descritas por Dickens en David Copperfield y Oliver Twist y como las que pintaron los hermanos J.L. y B. Hammond en The Town Labourer: “la época que considera a los hombres, mujeres y niños como manos para alimentar las máquinas de la nueva sociedad, no tiene sitio para bibliotecas, galerías, lugares de recreo ni para ninguna de las formas en las que el espacio y la belleza puede proporcionar confort y alimento a la mente humana”.18 

			En este contexto de indignación y preocupación por la situación de la clase trabajadora y la explotación sin miramientos de la infancia pobre, el filantropismo fue una de las pocas estrategias que se orientaron a paliar las consecuencias que generó el sistema de fábrica. La educación de la infancia pobre es uno de los asuntos en que medió la acción filantrópica. 

			A fines del siglo XVIII y principios del XIX, dada la inexistencia de una política central en educación, la oferta educativa para los niños pobres se limitaba a iniciativas locales voluntarias. La escolaridad de estos niños estaba a cargo de las iglesias y de las sociedades caritativas; en consecuencia, era escasa e irregular. De ahí que, como afirma Painter, en Inglaterra la educación popular haya hecho menos progresos que en ningún otro país protestante de Europa. Según el mismo autor, pertenece a Roberto Raikes, el fundador de las escuelas dominicales, “el honor de haber sido el primero en despertar el interés por la educación popular”.19 Las escuelas de caridad estuvieron, generalmente, auspiciadas y dirigidas por la Society for the Promotion of Cristian Knowledge (SPCK), una sociedad destinada a la promoción del conocimiento del cristianismo y de un programa educativo que, en líneas generales, se orientaba a la educación de los niños pobres en los deberes que debían observar con la sociedad y en la obediencia a los preceptos de la iglesia oficial. Estos niños recibían así el mínimo de instrucción que se consideraba necesario para que fueran útiles a la sociedad. 

			A pesar de estas iniciativas, la educación dirigida a los niños pobres en el periodo que aquí se estudia siguió siendo escasa, esporádica y repartida de manera desigual, según apuntan las investigaciones sobre este tema. Una situación acorde con el escaso interés que despertaba entre los grupos sociales poderosos la expansión de la escolarización popular, que se consideraba inútil y hasta peligrosa. En 1807, el científico Davies Gilbert se opuso al proyecto de ley de escuelas parroquiales con un discurso en la Cámara de los Comunes que expresaba una opinión muy extendida con respecto a la educación de los hijos de los obreros: “Por muy aparente que pueda ser en teoría el proyecto de dar educación a los pobres, en realidad sería perjudicial para su moral y su felicidad: les enseñaría a despreciar su suerte en la vida, en lugar de hacer de ellos buenos servidores para la agricultura y otras ocupaciones penosas a las que su posición en la sociedad les ha destinado”.20

			Contrarrestando esta posición conservadora, el utilitarismo británico, con Jeremy Bentham y James Mill como representantes destacados, formuló nuevas teorías sociales en las que la educación jugaba un papel de la mayor importancia. Desde su concepto de la educación, estos filósofos fueron defensores de la escolarización de las clases populares: “Toda la diferencia existente, o que pueda llegar a existir, entre una clase de hombres y otra se debe enteramente a la educación”, afirmó Mill.21 La orientación educativa del utilitarismo constituyó un apoyo fundamental para la actividad de Lancaster, como se verá más adelante. En este contexto social y en un cruce de opiniones encontradas sobre la educación de los pobres entre conservadores y radicales, a fines del siglo XVIII da comienzo la experiencia de Lancaster. Y es en este contexto, en la Inglaterra industrial de fines del siglo XVIII, donde surge lo que Bowen denomina “una de las más grandes aventuras filantrópicas en educación para los no privilegiados jamás emprendida en Occidente”.22 Descartada la intervención del Estado, como se ha visto, el estímulo de la filantropía fue muy importante en el desarrollo de la enseñanza en la Inglaterra de aquel momento. Más allá de los sentimientos filantrópicos de la burguesía, hay que considerar que las exigencias de una sociedad que se industrializaba aceleradamente, apoyada en una tecnología que hacía cada vez más complejo el sistema fabril, exigía la formación, aunque sólo fuese en los niveles mínimos, de los futuros trabajadores. El lancasterianismo en Inglaterra queda unido, pues, a aquellas especiales circunstancias que perfilaron el periodo de la Revolución Industrial. 

			
				
					
				
				
					
							
							Los precedentes de la escuela lancasteriana

						
					

				
			

			

			Lancaster utilizó en sus escuelas la enseñanza mutua, que consiste, como dice F. Buisson siguiendo a Joseph Hammel, “en la reciprocidad de la enseñanza entre los escolares, de manera que los más capaces sirven de maestros a los que lo son menos”.23 O como la conceptualizó Andrew Bell al decir que es “el método por medio del cual la totalidad de una escuela puede instruirse a sí misma bajo la vigilancia de un único maestro”.24 De acuerdo con estas definiciones, no puede decirse que Lancaster haya creado una didáctica original, ya que esta forma de enseñar fue llevada a la práctica con bastante anterioridad a la experiencia realizada por él en Borough Road en las postrimerías del siglo XVIII y principios del XIX. 

			Señala Buisson que en Francia fue utilizado por Mme. Maintenon (1635-1719), quien trabajó con este procedimiento en un internado para niñas situado en Saint Cyr. También el creador del Instituto de los Hermanos de las Escuelas Cristianas, Juan Bautista de La Salle (1651-1719), empleó este método haciendo que los alumnos más adelantados de cada división sirviesen de repetidores de sus compañeros; estos repetidores que él llama “inspectores” debían enseñar a leer, en determinados momentos del horario escolar, a los niños que no eran capaces aún de hacerlo por sí mismos. Estos inspectores cumplían, por tanto, una función similar a la de los monitores en el sistema lancasteriano. Por otra parte, afirma Buisson que cincuenta años antes de que Bell trajera de la India el sistema monitorial, “Herbault lo había aplicado a los niños del hospicio de la Pitié en 1747”. Más tarde, dice el mismo autor, el “caballero Paulet lo experimenta con éxito en su establecimiento de huérfanos de militares”. Después de citar estos antecedentes Buisson afirma que, sin embargo, “es Lancaster el primero que da al sistema monitorial una forma definitiva y con el nombre de sistema lancasteriano ha entrado en nuestro país en 1815”.25 Basándose en estos antecedentes, G. Compayré afirma que “En Francia, ya que no en la India, es preciso buscar los orígenes verdaderos de la enseñanza mutua” porque fue el abate Gaultier, francés también, quien introdujo su uso en Londres en 1792, algunos años antes de que Bell la trajese de la India”.26 Igualmente, Pestalozzi declara haber utilizado este método en una carta dirigida a Gessner fechada en Burgdorf en 1801. En ella dice: “Habiéndome visto obligado a instruir solo y sin auxilios a un gran número de niños, aprendí el arte de enseñar a los unos por medio de los otros”; y más adelante agrega: “Los niños enseñaban a los niños. Ellos ensayaban lo que yo solamente decía. A esto me condujo la necesidad. No teniendo ningún colaborador, colocaba un niño más capaz entre dos menos capaces; el primero tomaba de la mano a sus dos compañeros, les decía lo que él sabía y ellos aprendían a repetir lo que no sabían”.27 Años más tarde, en su Canto del cisne, volvía sobre este asunto y recordaba cómo los niños “aprendían gustosos unos de otros […] Entonces todavía nadie hablaba de enseñanza mutua; pero su verdadero espíritu se desarrollaba a mi lado y entre mis niños”.28 

			García y Barbarín hace acto de presencia en esta polémica de los orígenes reivindicando para España el invento de este método. Afirma que “no es exacto en manera alguna” que lo hayan inventado Bell y Lancaster y que “es un deber nuestro salir a la defensa de que este sistema —aunque hoy abandonado— es, si no español a lo menos lo han practicado muchos maestros españoles que pudiéramos citar”;29 seguidamente hace una relación de los educadores que lo han practicado en España. Es el caso de Juan de la Cuesta, el “célebre maestro y calígrafo español que publicó su Libro y tratado para enseñar a leer y escribir brevemente (Alcalá 1589)”, donde se describe un método de enseñanza en el que los alumnos más adelantados enseñaban a los que se iniciaban. También en España, continúa García y Barbarín, el “hermano Lorenzo Ortiz de la Compañía de Jesús, lo practicó en Madrid en 1699 según él mismo lo consigna, y después Anduaga y los padres escolapios”.30 Finalmente, alude al fraile extremeño Juan de Plasencia, quien en su misión en Filipinas utilizó este método para enseñar a leer. Para ello se valió de cajones de arena que se colocaban delante de cada niño y “donde un dedo más experto que el suyo ha trazado letras y palabras”;31 de esta manera y con este material hacían los primeros trazos para los que se iniciaban. Puede considerarse también un antecedente de la enseñanza mutua en España el método ideado y aplicado para la enseñanza de la lectura por Francisco Domingo Salas, en tanto utilizaba “a los alumnos más aventajados como monitores de pequeños grupos de condiscípulos”.32
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			Figura 2. Andrew Bell, Un experimento en educación realizado en el asilo masculino de Madrás, 1797.

			Por último, hay que destacar que un coetáneo y compatriota de Lancaster, el reverendo Andrew Bell (1735-1832), a fines del siglo XVIII y principios del XIX, había ensayado con éxito el método de enseñanza mutua en la India, en una Academia militar destinada a atender a niños huérfanos, un poco antes de que Lancaster abriera su escuela. Bell era ministro de la Iglesia anglicana y se encontraba en la India como capellán militar. Allí fue nombrado director del Asilo Militar de Huérfanos de Egmore, cerca de Madrás. En la escuela de esta institución fue, precisamente, donde utilizó el método de enseñanza mutua con el que, en 1795, el Dr. Bell atendía a más de doscientos niños. Por otra parte, Bell había observado en una escuela de la zona, “cómo los niños escribían con los dedos en la arena alisada y amontonada especialmente para este fin, en lugar de usar pizarras u otros materiales afines”.33 A partir de ese conocimiento decidió incorporar el uso de la arena con los alumnos más pequeños. A su regreso a Inglaterra, escribió un escueto informe sobre su experiencia en el colegio de Madrás, de escasa repercusión, que se publicó en el año 1797. 

			Los antecedentes aquí señalados del sistema de enseñanza mutua o monitorial no son más que una breve síntesis que podría extenderse probablemente mucho más. De seguir indagando, seguramente se podrían encontrar más experiencias previas a las de Lancaster y Bell que, por otra parte, podrían dar la paternidad del método a otros educadores; sobre todo teniendo en cuenta que éste se basaba en una idea muy simple como es la de utilizar a los alumnos más aventajados como ayudantes. Así, por ejemplo, en las escuelas en las que un solo maestro tiene que atender a niños de distintas edades y diferentes niveles de conocimientos, cosa frecuente en las escuelas rurales, no es raro que ese maestro, sin necesidad de ninguna inspiración especial, recurra a esta estrategia didáctica sin un conocimiento previo de su existencia. De ahí que la expresión de Peixoto al referirse a las escuelas lancasterianas como una “novedad vieja”, sea tan acertada. Este antiguo uso didáctico se viste de nuevo en las circunstancias sociales antes descritas: aumento inusitado de una población infantil pobre y, por eso, sin recursos para pagar educación, escasez de maestros para atenderlos, emigración sin precedentes del campo a la ciudad, conformación de nuevos barrios con gran población infantil en los alrededores de las fábricas y avances de la industrialización y de la técnica que exigen una mano de obra más cualificada que la del analfabeto. 

			Además del contexto económico y social antes señalado, hay que tener en cuenta el impulso que los utilitaristas ingleses dieron a la educación, que consideraron un factor básico para lograr el progreso. Parece razonable sostener, pues, que, en gran medida, fueron las mencionadas circunstancias las que reavivaron el método de enseñanza mutua y le hicieron cobrar una importancia inusitada; dejando de ser, entonces, un hecho educativo más o menos puntual sin más trascendencia que la de solucionar algunos problemas muy precisos de organización de la docencia, como el caso antes mencionado de las escuelas rurales. Soluciones que, por otra parte, nunca lograron extenderse mucho más allá del entorno geográfico de sus diversos inventores. El éxito obtenido por Lancaster en el contexto referido dio la oportunidad de que el método se extendiera dentro y fuera de Inglaterra, llegando a ser mundialmente conocido. En este buen resultado hay que tener en cuenta, también, la personalidad de Lancaster, que hizo de la educación de los niños pobres un motivo fundamental de su existencia. De ahí que la denominación de escuela lancasteriana como sinónimo de enseñanza mutua haga pensar en una especie de reconocimiento implícito a quien fuera su más firme e incansable difusor. 

			Especial interés despertó el lancasterianismo en aquellas sociedades en las que la clase dirigente había considerado la educación como una necesidad ineludible para formar al ciudadano, esa naciente entidad civil imprescindible para los nuevos movimientos políticos dispuestos a terminar con el absolutismo —caso de España, por ejemplo— o con el colonialismo —caso de las colonias españolas en América—. En ambos espacios geográficos el método se implantó con éxito. 

			
				
					
				
				
					
							
							Joseph Lancaster y la enseñanza mutua en Inglaterra

						
					

				
			

			

			Joseph Lancaster nació en las cercanías de Londres, en 1778. Sus biógrafos destacan sobre todo el inusual interés por la educación de los niños pobres que mostró desde muy joven. En su juventud, dice Bartle, tenía una personalidad magnética, gran confianza en sí mismo, un lenguaje fluido y una comprensión instintiva de la gente joven compartida por pocos de aquellos que lo apoyaron o se opusieron a él.34 A la edad de catorce años, después de leer un informe sobre la esclavitud en las Indias occidentales intentó, sin éxito, llegar a Jamaica para enseñar a los esclavos. Sus inclinaciones humanistas —señala J. Sosa— “lo llevaron a afiliarse a la secta de los cuáqueros, abrazando en ella su tendencia racionalista, y dispuesto a entregar su vida al mejoramiento de las clases populares mediante la educación”.35 Los integrantes de esta secta eran pacifistas, rechazaban las actividades militares y se centraban en la filantropía, especialmente en el campo de la educación. Fueron conocidos como la Sociedad de Amigos. Como miembro de este grupo, J. Lancaster enseñó en diferentes escuelas.

			En 1798 abrió una escuela en Londres, en la parroquia de Borough Road, en la barriada fabril de Southwark, destinada a “instruir a los niños pobres en lectura, escritura y aritmética y en el conocimiento de las Sagradas Escrituras”.36 El currículo era, pues, el de las “tres erres”, que aprendían también las niñas, ya que Lancaster no hizo distinciones en lo que respecta a la educación de ambos sexos. Sobre este asunto manifestó: “Hasta ahora, no había prestado mucha atención a la educación femenina. No he tenido tampoco mucha experiencia, pero sí la suficiente como para convencerme de que los métodos para aprender a leer, a escribir y los fundamentos de la aritmética, que tantas veces he visto aplicados para los chicos, son igualmente válidos para las chicas”.37 Agregó para las niñas, sin embargo, la enseñanza de habilidades manuales relacionadas con el hogar, “un conocimiento de las obligaciones domésticas de los sirvientes”.38 En tanto pensaba que las niñas pobres iban a tener su vida laboral vinculada a este tipo de trabajo, estimó que deberían conocer y practicar las habilidades correspondientes. Esta idea de Lancaster —consciente o no— responde a la situación del momento, ya que, como se señaló antes, el trabajo preponderante de las mujeres entre 1750 y 1850 fue el servicio doméstico.

			Con respecto a su formación como maestro, él mismo expresa que “No conocía otras formas de enseñar aparte de las que estaban en uso en aquel momento y de las que yo tenía un conocimiento eminentemente práctico”.39 Sin ninguna ayuda pública, se vio en la necesidad de cobrar a sus alumnos una pequeña cantidad (cuatro peniques), aunque en aquellos casos en que los padres no pudieran pagarla les impartía clases de forma gratuita. Pero los ingresos que procedían de los alumnos de pago no eran suficientes para atender los gastos que suponía la enseñanza gratuita a los demás estudiantes, lo que le llevó, por un lado, a buscar suscriptores que colaboraran en el sostenimiento de la escuela y, por otro, a disminuir los gastos abaratando la enseñanza. La necesidad de economía le condujo a la utilización de monitores en lugar de maestros, a los que no hubiera podido contratar dado los escasos recursos de que disponía. De esta manera, como señala J. Sosa, “el método de enseñanza mutua fue, de algún modo, descubierto por segunda vez”.40

			El método fue detalladamente descrito en esta edición (1805). Se anotarán seguidamente las características que más claramente lo singularizaron y, en este sentido, hay que decir que uno de los fundamentos de la escuela lancasteriana fue la utilización de monitores, cosa que, en general, se ha considerado como la principal innovación del maestro de Borough Road. Para el profesor D. Hogan, fue sólo una entre otras innovaciones que tuvieron igual o más importancia. Precisando esta afirmación, el profesor Hogan dice: En primer lugar, Lancaster “clasificó” a los estudiantes, los distribuyó en “clases” (de lectura, de deletreo, de aritmética) de diez o doce alumnos cuya competencia era semejante y les asignó un monitor; este tipo de agrupamiento obligaba a subdividir las materias en partes suficientemente pequeñas para que los monitores pudieran hacerse cargo de enseñarlas. En segundo lugar, continúa Hogan, Lancaster reemplazó la pedagogía tradicional de la recitación individual de la lección por una pedagogía de la instrucción simultánea, ya que los monitores cuando enseñaban no lo hacían individualmente a cada estudiante, sino que instruían a la clase entera de forma simultánea. En tercer lugar, Lancaster permitió la promoción individual de los alumnos siempre y cuando los avalase su desempeño, que debía estar ratificado por un sistema de exámenes continuos creando, de esta manera, un sistema meritocrático.41 El aula como espacio de instrucción tuvo que acomodarse a estas características y, en consecuencia, se organizó para que las distintas clases pudieran llevar a cabo sus tareas; esto constituye otra singularidad de la pedagogía lancasteriana. 

			Atendiendo a estas particularidades, algunos historiadores han hecho hincapié en que la pedagogía de Lancaster habría propiciado la introducción de la revolución disciplinaria en la educación. Así, por ejemplo, para Hogan, la utilización de monitores, la cuidada clasificación de los estudiantes de acuerdo con el desempeño, el empleo de la emulación, la dependencia de una constante vigilancia e inspección, el desarrollo de estructuras impersonales de poder y autoridad, la elaborada diferenciación del espacio, la precisa regulación de la actividad del estudiante y los continuos exámenes contribuyeron a la transformación de la instrucción británica y americana en un sistema de “poder disciplinario”.42 Según este punto de vista, Lancaster no fue solo un innovador práctico y un moralista cristiano no sectario que trataba de promover el aprendizaje útil y la moralización de los pobres; su compromiso con el utilitarismo social y la moralización cristiana le llevaron a usar, en su pedagogía, recursos organizativos y psicológicos que, involuntariamente, le habrían conducido a estimular la educación meritocrática y a dar cabida en la escuela al “poder disciplinario”.

			La incorporación de materiales didácticos novedosos fue otra característica destacada de la escuela lancasteriana, asunto que va unido a la exigencia de medidas de abaratamiento, como la supresión de los libros. Con esta medida, se evitaba dar un libro a cada niño y, en su lugar, se les hacía aprender sobre planchas de papel pegadas en cartones que se colgaban de las paredes del aula con las letras, las sílabas, las palabras, las frases, etc. Así, utilizaba el mismo material de lectura para todos los niños, lo que suponía un importante ahorro de material escolar y de papel. A esto último contribuyó también el uso de pizarras, que vinieron a sustituir, al menos en las primeras clases, el papel, la tinta y las plumas. Los niños aprendían las letras, sílabas y palabras situados, en número de ocho a diez, en semicírculo alrededor de estas planchas de papel y con la dirección de un monitor; luego se ensayaba la escritura de lo aprendido en una bandeja de arena y, posteriormente, en una pizarra, quedando así unidas la lectura y la escritura, lo que vino a constituir una destacable novedad en aquel momento. La eliminación de los castigos físicos fue otra aportación de la escuela lancasteriana; Lancaster no promovió el aprendizaje por el miedo y el castigo corporal ni se valió de esas estrategias para mantener la disciplina, sino que se sirvió de la actividad constante y la motivación para resolver ese tema.
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			Figura 3. Ejercicio de lectura de alumnos de una escuela lancasteriana con su monitor. En: Systema Britanico de Educação: Sendo hum completo Tratado de melhoramentos e invenções praticadas por Josè Lancaster. Traduzido do Original Inglez por Guilherme Skinner, Porto, Na Typ. De Viuva Alvarez Ribeiro & Filhos, 1823.

			Tiene especial relevancia el hecho de que Lancaster no enseñaba en su escuela ningún dogma religioso en particular, de ahí que admitiese a niños de diferentes creencias religiosas. “Esta escuela –afirmó— no se ha creado con el fin de promover los principios religiosos de ninguna secta en particular”. Sin embargo, sí se instruía en los “más importantes e incontestables principios del Cristianismo” con la idea de educar “en la práctica de hábitos morales”.43 Este aprendizaje se realizaba mediante la lectura de textos de la Biblia. 
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			Figura 4. Ejercicio de escritura de alumnos de una escuela lancasteriana con su monitor. En: Joaquín Catalá, Manual Práctico o compendio del método de enseñanza mutua… Barcelona, Imprenta de José Torner, 1821.

			La economía de material didáctico, así como la organización de la enseñanza con el auxilio de monitores, le permitieron ampliar el número de niños escolarizados; la cantidad de alumnos fue en aumento de año en año. En 1798, año en que abrió la escuela, había empezado con unos noventa alumnos, en 1803 pudo atender a trescientos cincuenta y en 1804 los matriculados llegaron a más de setecientos. “Sorprendentemente —afirma— este aumento en el número de escolares no tuvo efecto alguno en el orden y la disciplina de la escuela”.44 Este buen resultado le llevó a decir que con un solo maestro se podía educar a mil niños. 

			La posibilidad de aumentar la matrícula se debió tanto a los perfeccionamientos antes mencionados que introdujo Lancaster en el método, como a las aportaciones de los suscriptores, cuyas cuotas colaboraron de manera destacada al mantenimiento de la institución. Entre los suscriptores se encuentran varios aristócratas como Lord Somerville y el duque de Bedford —a quienes dedica esta edición de la obra—, que visitaron la escuela de Borough Road y pudieron observar cómo el trabajo de Lancaster desbordaba las expectativas que entonces se podían tener en materia de educación elemental. Muy bien impresionados por lo que vieron, no dudaron en ofrecer su ayuda para el mantenimiento de la institución. El duque expresó su opinión con respecto a la escuela en una carta a Lancaster donde dice: “Los beneficios de la institución me han impresionado de tal forma, de tan patentes y obvios que son, que no dudaría ni por un momento en prestar todo el apoyo necesario que esté en mis manos a tan laudable y benéfico plan de educación”.45 El éxito de su escuela llamó la atención del Rey Jorge III. “Un solo hombre conduciendo con éxito una escuela de mil niños —dice M. Hamel— era un fenómeno desconocido hasta entonces. Se habló de ello en Windsor y en el mes de julio de 1805 el rey quiso conocer a Lancaster”.46 Hizo que se le explicara en detalle el procedimiento metodológico y fue elogiado por el monarca, quien además se hizo suscriptor. El dinero conseguido mediante las suscripciones le permitieron, también, fundar una escuela normal “para formar a muchachos y a hombres jóvenes como maestros de escuela a través de un conocimiento práctico de estos métodos de educación mejorados”.47 Con su “nuevo sistema de educación”, Lancaster parecía haber resuelto uno de los problemas sociales de su tiempo: cómo dar educación básica más barata al número creciente de niños que se aglomeraban en las ciudades fabriles, cada vez más densamente pobladas. 

			Aunque los sectores más conservadores, como se ha dicho antes, no demostraban ningún interés por la educación popular, ésta empezaba a percibirse como un problema que había que resolver. En este sentido, señala G. Bartle que, a pesar de las dudas de la clase alta sobre si la enseñanza de las “tres erres” era deseable para los hijos de los pobres y a pesar de la desconfianza que suscitaban los sentimientos religiosos de Lancaster, hubo un creciente número de filántropos y reformadores sociales de corte liberal que lo apoyaron. Entre estos apoyos, el profesor Bartle destaca el de los Benthamitas, que siguieron el movimiento lancasteriano con gran entusiasmo, ya que en él vieron el instrumento seguro para lograr sus ideales de una educación universal como paso fundamental para la abolición de la pobreza y la ignorancia, así como del logro de la reforma política y social.48 
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			Figura 5. “Plan y detalles de una escuela elemental para 350 discípulos”, en la que se pueden apreciar la mesa del maestro, los semicírculos para la enseñanza con carteles, y los bancos. En: Junta Protectora y Directora, Método de enseñanza mutua según los sistemas combinados del Dr. Bell y de Mr. Lancaster…, Madrid, Imprenta Real, 1820.

			Como ya se dijo, Lancaster no enseñó en sus escuelas ningún dogma religioso en particular. Tal vez fue esta postura liberal en cuanto a la religión lo que suscitó la desconfianza de la Iglesia anglicana más conservadora que el cuaquerismo racionalista de Lancaster o, tal vez, como dice Bowen, en el periodo de las guerras napoleónicas y siendo Inglaterra uno de los miembros principales de la coalición, “los cuáqueros levantaban sospechas tanto por su pacifismo como por su inconformismo”.49 Seguramente ambos hechos explican la persecución de que fue objeto Lancaster, acusado de impartir educación atea, así como de plagiar las teorías de Andrew Bell. 
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			Figura 6. Interior de un aula lancasteriana. En: Systema Britanico de Educação: Sendo hum completo Tratado de melhoramentos e invenções praticadas por Josè Lancaster. Traduzido do Original Inglez por Guilherme Skinner, Porto, Na Typ. De Viuva Alvarez Ribeiro & Filhos, 1823.

			¿Conocía Lancaster la obra de Bell cuando abrió su escuela en Borough Road? En general, se está de acuerdo en que no hubo plagio, sino coincidencia. Así, por ejemplo, J. Bowen afirma que Lancaster no llegó a conocer el informe de Bell sobre su experiencia en Madrás “hasta alrededor de 1800, cuando estaba ya experimentando en líneas similares con algunos niños como maestros”.50 Ambos sistemas eran muy similares, aunque con alguna diferencia digna de destacarse, como que el sistema de Lancaster contemplaba una matrícula mucho más amplia y que el de Bell introdujo la novedad de la escritura en arena para la primera clase de esta materia. Una variación que, posteriormente, incorporó el maestro de Borough Road, quien reconoció su deuda con Bell. Así, en Improvements in Education Lancaster declara: “Yo me siento en gran deuda con el Dr. Bell, de Madrás, por la información que he obtenido por su parte en esta materia (lectura y escritura). La he llevado a la práctica y he visto que hace honor a su benevolente inventor”.51

			Lo cierto es que los argumentos de plagio y educación atea fueron utilizados por algunos miembros de la Iglesia anglicana para desvirtuar la obra de Lancaster e iniciar una enconada oposición. La Iglesia anglicana reivindicaba además, dice Bowen, “un derecho exclusivo a la enseñanza que, naturalmente, nunca ejerció de manera plena y que fue utilizado por el gobierno como excusa para no seguir los modestos ejemplos de Francia, Prusia y algunos Estados de los Estados Unidos que proporcionaban ayuda estatal”.52 No faltó tampoco el argumento de la Iglesia en peligro esgrimido por los anglicanos, peligro generado por las actividades del presuntamente ateo movimiento lancasteriano. En un sermón predicado en la catedral de San Pablo en 1811, el teólogo Herbert Marsh reclamaba para la Iglesia anglicana la tarea de educar adecuadamente al pueblo a partir del supuesto de que la educación nacional debía realizarse desde la religión nacional. Este sermón, que se publicó en la Quarterly Review, motivó la respuesta de James Mill en un artículo que tituló “Escuela para todos con preferencia a sólo escuelas para eclesiásticos”, (“Schools for All, in Preference to Schools for Churchmen Only”), publicado en Philanthropist. En este artículo Mill rebate las alegaciones del clérigo de San Pablo y de sus protectores anglicanos reunidos, en ese momento, en la Sociedad Nacional para la Promoción de la Educación de los Pobres en los Principios de la Iglesia Oficial (National Society for Promoting the Education of the Poor in the Principles of the Established Church). Dicha Sociedad promovía los puntos de vista de la Iglesia oficial para educar a los niños pobres que eran instruidos con el sistema de A. Bell, en oposición al sistema de Lancaster. 

			El artículo de Mill constituyó, también, una defensa de la extensión de la educación a los sectores más desvalidos de la sociedad, en línea con las ideas utilitaristas que concebían la educación como una estrategia de progreso. De su contenido se desprende, además, una defensa entusiasta del sistema lancasteriano.53 Mill argumentaba en este texto que la religión anglicana no era nacional, ya que sólo servía a un sector de la nación —al sector dominante—, que había “descuidado la educación de las clases bajas” y que “mientras obispos y arzobispos, decanos y rectores, lores y caballeros, los miraban (a los pobres) con apatía” sólo Lancaster, actuando con un espíritu de caridad cristiana, demostró que la educación de los pobres podía ser convertida en algo increíblemente barato; y ahora —afirmaba Mill— “que están a punto de brotar nuevas escuelas en todo el país nos llega el grito de que la Iglesia está en peligro”.54 Mill puso de manifiesto en este artículo la hipocresía de la Iglesia anglicana y su desinterés por los pobres. Esta institución creó y financió escuelas que, aunque con la misma metodología, impartían la religión de la iglesia oficial. Andrew Bell, ya retirado en las afueras de Londres, fue elegido para que volviera a aplicar el método utilizado en Madrás. 
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			Figura 7. Esta obra de 1812 recoge “El estado de la controversia entre los defensores del sistema lancasteriano de educación universal y aquellos que han establecido un sistema exclusivo y parcial en nombre de la Iglesia y del Dr. Bell”, en la que participó James Mill.

			Como ya se señaló, el antagonismo entre Bell y Lancaster, fomentado por la Iglesia anglicana, generó polémicas sobre la paternidad del método. Sin embargo, el escenario de esta controversia prácticamente se redujo a Inglaterra, ya que en el exterior la asociación que apoyaba a Lancaster, la British and Foreign School Society (BFSS), tuvo una posición predominante al estar libre de los aspectos confesionales que caracterizaron a las escuelas de enseñanza mutua de la Iglesia oficial en Inglaterra. De ahí que, en algunos países, se hablara del “sistema de Bell y Lancaster”, pues, más allá de las diferencias religiosas presentes en Inglaterra, las diferencias educativas, escasas y de poca relevancia, no fueron percibidas con claridad. 

			Además de esta rivalidad, Lancaster tuvo que sufrir las consecuencias de su mala administración, por lo que vinieron para él años especialmente difíciles en los que, acosado por los proveedores, tuvo que huir de Londres más de una vez. Nuevos protectores solucionaron, al menos parcialmente, sus problemas. La probada incapacidad administrativa y de gestión de Lancaster llevó su proyecto al fracaso, del que fue salvado por la intervención de varios amigos cuáqueros que reorganizaron la economía. El rico baptista J. Fox y el cuáquero, filántropo y fabricante químico William Allen fueron los principales apoyos económicos de Lancaster en estas circunstancias. Ambos habían quedado muy bien impresionados por el método aplicado por Lancaster, que parecía proveer de rápidos y baratos medios para incrementar el número de niños alfabetizados, y decidieron apoyarlo. “Nunca podré olvidar —escribió Allen— la impresión que me produjo la escuela. Aquí contemplé a mil niños recogidos de las calles… todos reducidos al más perfecto orden y entrenándose en los hábitos de subordinación y provecho y aprendiendo las grandes verdades de la Biblia”.55 Fox, por su parte, haciendo uso de una metáfora fabril había dicho: “Una escuela lancasteriana es una fábrica de la mente”.56 Ambos se integraron en el Comité lancasteriano que se encargaba de las finanzas, reorganizaron la economía y la gestionaron, salvando de esta manera la situación de bancarrota en que el proyecto de Lancaster se encontraba. Por otra parte, buscaron nuevos apoyos entre miembros del Parlamento y de la aristocracia liberal (whig), algunos de ellos vinculados a la Edimburg Review, publicación que apoyaba al sistema lancasteriano y que daba noticias detalladas del movimiento. 

			La BFSS decidió apartar a Lancaster de la gestión y darle el título de Inspector de las escuelas, pero Lancaster, que no se sentía a gusto bajo el control de la Sociedad, renunció al cargo. Estas dificultades no le impidieron seguir creyendo en su proyecto; su entusiasmo por la educación de los pobres seguía intacto. Continuó aplicando su método en Tooting, donde había abierto una escuela. Posteriormente viajó por Escocia e Irlanda, donde también expandió el método creando nuevas escuelas. En 1818 viajó a América del Sur y a los Estados Unidos de América; en este último país colaboró en la propagación del método donde ya era conocido y aplicado. Viajó también a Canadá en 1829, donde obtuvo una subvención pública para trabajar aplicando su método, pero nuevamente la escasa habilidad que le caracterizaba para administrar impidió el desarrollo del proyecto. Posteriormente, volvió a los Estados Unidos, donde murió en 1838. A pesar de todas las dificultades mencionadas antes, hacia 1812 había más de un centenar de escuelas lancasterianas en toda Inglaterra, en parte, gracias al propio Lancaster. 

			
				
					
				
				
					
							
							La expansión del método lancasteriano

						
					

				
			

			

			En el apartado anterior se ha señalado cómo el mismo Lancaster fue un propagador entusiasta de su método y no sólo dentro de Inglaterra. Aproximadamente un cuarto de siglo después de la fundación de la escuela de Borough Road, el método se había extendido y las escuelas lancasterianas se habían establecido en varios países de todo el mundo. El fin de las guerras napoleónicas facilitó su expansión por Europa. El mismo Lancaster lo introdujo en América del Norte y en la región latinoamericana. La India, Australia, Senegal, Sierra Leona, Sudáfrica y Sidney fueron también tierras de acogida de la nueva didáctica. En muchos casos, este método se convirtió en la forma predominante de educación.57 

			Un fenómeno de expansión mundial tan extraordinario incita a la búsqueda de explicaciones. En general hay coincidencia, entre los historiadores de la educación, en considerar que las posibilidades que ofrecía el método de extender la enseñanza elemental con bajos costes constituyó un atractivo que estimuló su difusión. Fue especialmente seductor en aquellos países en los que los programas ideológicos y políticos contenían la educación elemental como cuestión prioritaria con la finalidad de construir ciudadanía. El método lancasteriano se transformó, por sus características, en un auxiliar importante para las incipientes políticas educativas, en cuyos textos se comenzaba a hacer referencia a una enseñanza de carácter obligatorio que debía dirigirse a las clases pobres —una inmensa mayoría— como destinatarias de educación. En algunos casos, este sentir había logrado concretarse en la legislación, pero ésta siempre estuvo obstaculizada por la debilidad estructural de los emergentes sistemas educativos, que padecían graves carencias, especialmente la falta de maestros. El carácter abierto de la escuela lancasteriana en lo religioso y la disciplina basada en el rendimiento son otros aspectos que pueden explicar su rápida extensión. Se suele estar de acuerdo, también, en que la British and Foreign School Society fue un estímulo fundamental para dicha expansión; muchos de los integrantes de esa Sociedad realizaron viajes llevando el método a geografías muy distantes y diversas, como las mencionadas anteriormente. Se ha dado importancia, además, a la similitud que el trabajo en la escuela lancasteriana guarda con el trabajo en una fábrica y esto es, para algunos historiadores, otra causa de su acelerada difusión. Más allá de la verdad que pueda encerrar este último supuesto, no es válido, sin embargo, para todos los países en los cuales se implantó el método: muchos de ellos estaban al margen de los procesos de industrialización. 

			
				
					
				
				
					
							
							La escuela lancasteriana en España. El primer impulso hacia una educación popular

						
					

				
			

			

			El contexto español de los inicios del siglo XIX distaba mucho del entorno que estimuló el surgimiento de las escuelas lancasterianas en Inglaterra. Sin embargo, la conciencia de la necesidad de extender la instrucción estaba presente tanto en el ideario del movimiento ilustrado como en los principios que orientaron el primer liberalismo. Estos ideales chocaban con la realidad educativa heredada del Antiguo Régimen, donde las escuelas elementales al alcance de las clases populares eran escasas y pobres y los maestros mayoritariamente ignorantes. La posibilidad de una educación popular se veía, pues, obstaculizada por esta herencia que los Ilustrados apenas habían podido empezar a desarmar. Los liberales, por su parte, percibieron la educación como una estrategia imprescindible para configurar la nueva sociedad, el nuevo orden y el nuevo hombre, es decir, el ciudadano. La instrucción pública se entendió como instrumento de renovación y de reforma no sólo de la economía, iniciada por los Ilustrados en el siglo XVIII, sino también de la política y, a la postre, de la convivencia nacional. La idea de que toda reforma necesita de la instrucción es una herencia del pensamiento ilustrado que los protagonistas del primer liberalismo recogen, mantienen y llegan, en parte, a formalizar. En estas circunstancias el método lancasteriano se percibió como una vía posible para lograr la extensión de la educación a los más necesitados. 

			Muy lejos, pues, del contexto social y económico que en Inglaterra dio nueva vida a la enseñanza mutua, en España la creación de las escuelas lancasterianas fue una manifestación más del protagonismo que tanto los Ilustrados como los políticos del liberalismo de los primeros años dieron a la educación. De esta manera, se daba cumplimiento a lo prescrito en la Constitución de 1812, donde la educación ocupa un lugar destacado. 

			Por otra parte, como ya se ha dicho, Lancaster no introdujo dogmas sectarios en la instrucción y unió la enseñanza, fundamentalmente, a la razón como medio de conocimiento. Esta característica vinculó la escuela lancasteriana, en muchos países, a los sectores liberales. Así ocurrió en España, donde este tipo de enseñanza tuvo su mayor impulso durante el Trienio Constitucional. Además, en España, como en otras geografías, se percibió este método, por parte de los nuevos gobernantes, como una forma rápida y barata de escolarizar a la gran masa de niños que permanecía sin recibir ningún tipo de educación. 

			En lo que respecta a la creación de este tipo de instituciones, sus comienzos estuvieron vinculados al filantropismo. Como señala Gil de Zárate, “varios grandes de España, llevados de un deseo filantrópico, se reunieron para establecer en Madrid por su cuenta una escuela con arreglo a este sistema” (enseñanza mutua).58 Surgió de esta iniciativa la primera escuela lancasteriana que se estableció en Madrid, gracias al apoyo del duque del Infantado, Presidente del Consejo Real. Su fundador y primer director fue Juan Kearney, capitán del regimiento de Málaga, de origen irlandés. En una de sus estancias en Londres, en el otoño de 1816, recibió el encargo del duque del Infantado de que se informase con respecto al método lancasteriano con la finalidad de hacer un ensayo del mismo en España. Luego de unos meses de estudio en la escuela central lancasteriana de Londres, Kearney fue a París para conocer, también allí, la escuela central de este método que el gobierno francés había establecido. De vuelta a Madrid, en el verano de 1817, Kearney se dedicó a realizar los arreglos pertinentes para el funcionamiento de la nueva institución, para cuyo estímulo y financiación se había creado una Junta Protectora del método formada por el duque del Infantado como Presidente e integrada por los duques de Montemar, Villahermosa, Medinaceli, San Fernando, Frías, los marqueses de Santa Cruz, Cerralbo y Astorga y el conde de Santa Coloma. La escuela, que albergaba ciento veinte niños, se abrió en enero de 1818 con la finalidad de realizar un ensayo para extenderlo posteriormente, en caso de que los resultados fuesen satisfactorios. Se instaló “en la antigua iglesia parroquial de la Corte denominada de San José en la plazuela de Frías”. A fines de junio de ese mismo año se celebró el primer examen, “en presencia de la Junta Protectora y de más de cincuenta personas ilustradas y condecoradas entre las cuales se hallaban muchos señores eclesiásticos y todos quedaron admirados de los adelantamientos que habían hecho los niños en el corto espacio de cinco meses y medio”. En dicho acto, por otra parte, se pudieron apreciar “las ventajas que ofrecía este método por su mucha economía y brevedad, especialmente para los niños pobres”. En agosto de ese mismo año “honraron SS. MM. el establecimiento con su presencia” y manifestaron su satisfacción por “los muchos progresos que habían hecho los niños y el gran orden y silencio que reinaban en la escuela”.59 Pronto hubo que trasladar la escuela a un espacio más amplio; se habilitó, entonces, el “local de la antigua parroquia de San José que cedió con mucha generosidad el Excmo. duque de Frías”,60 donde se podía acoger a trescientos veinte alumnos.

			El éxito del ensayo de Kearney, en buena parte debido a la aprobación real, impulsó la promulgación de normas que extendieron el ámbito de influencia de este modelo educativo, circunstancia que, de alguna manera, vino a promover su institucionalización. Así, por Real Orden de 30 de marzo de 1819 se resolvió que se estableciese en la Corte una Escuela Central donde se enseñaría por el método lancasteriano; dicha escuela iba a servir de modelo a las demás escuelas del reino que se crearan y se mandaba que “a su ejemplo y bajo su dirección e inspección se establezcan otras de esta naturaleza en las capitales de provincia y en los demás pueblos subalternos de la monarquía”.61 Esta escuela central adoptó, pues, la función de modelo para todas las que pudieran crearse en el resto del país. Posteriormente, por Real orden de 6 de octubre, se amplió la autorización para abrir escuelas lancasterianas no sólo por parte de los Ayuntamientos, sino también de “las Sociedades Económicas y otras cualesquiera Corporación o individuos celosos de sus progresos”.62 Como consecuencia de dicha ampliación, en algunas provincias las Sociedades Económicas de Amigos del País iniciaron gestiones para la instalación de escuelas lancasterianas. 

			En la misma norma se previene que todas las escuelas establecidas o que se estableciesen en adelante “han de estar sujetas a la Junta Protectora con exclusión de otra cualquier autoridad”. La dependencia de la escuela central de Madrid tenía como finalidad, según se explica en el texto, “evitar toda variación en el método, cuidar de la uniformidad en las escuelas, tratar de los progresos de los alumnos, formar los maestros que han de dirigir estos establecimientos”.63El 30 de octubre del mismo año el secretario de la Junta Protectora, el duque de Villahermosa, firmó el “Reglamento que para gobierno interior y relaciones exteriores propone a S. M. la Junta Protectora del método de enseñanza mutua”. En dicho Reglamento se tratan diversos aspectos referidos a la constitución de la Junta Protectora, a la creación de escuelas en los pueblos, a la formación y examen de los maestros y a los distintivos que debían usarse en estas escuelas.64

			La Junta Protectora tenía amplias competencias, como se ha visto antes, ya que las nuevas escuelas de enseñanza mutua estaban sujetas a ella; tenía toda la autoridad en lo que se refería a la conservación y uniformización del método, al examen y aprobación de los maestros que debían enseñar y a la inspección y dirección de las escuelas que se estableciesen en la península. Las escuelas lancasterianas quedaron, entonces, al margen de la autoridad de otros organismos que en ese momento tenían atribuciones en la educación, como el Consejo Real, la Junta de Damas de la Sociedad Económica Matritense, y la Junta de Exámenes de Maestros de Primeras Letras. Una exclusión que bien pudo estar en la base del recelo que desde el primer momento se tuvo hacia esta escuela. 

			Durante el Trienio Constitucional, después del letargo de la restauración absolutista, el ethos educativo renació con firmeza. Restablecida la Constitución de 1812, el compromiso con la educación cobraba nuevamente vigencia, pero la escasez de recursos económicos impedía llevar a la práctica las ideas expresadas en el texto constitucional. Tal vez por esto, se vio en la escuela lancasteriana una buena fórmula para solucionar el problema educativo que se le presentaba al nuevo gobierno. Es en este periodo en el que se lleva a cabo el mayor desarrollo de las escuelas lancasterianas, cuya apertura estuvo apoyada especialmente por los políticos y militares liberales, educadores innovadores y, en algunos casos, también por las sociedades patrióticas. Un ejemplo del apoyo gubernamental es la legislación salida de las Cortes en este periodo. Así, por Decreto de 28 de junio de 1821, las Cortes dispusieron que “se establecerán en todos los Cuerpos del Ejército, a la mayor brevedad posible, escuelas de enseñanza mutua, para que todos los soldados aprendan a leer, escribir y contar y el catecismo político”. El decreto de 22 de junio de 1822 confirma el anterior y dispone, en primer lugar, que “en la capital de cada distrito militar, y bajo la inmediata inspección de su Comandante general, se establecerá una escuela de enseñanza mutua”. En el punto segundo del decreto, se manda que “esta escuela será normal para cada distrito” y en el tercero se previene que el primero de agosto “abrirán estas escuelas sus lecciones, en las que se enseñará a leer, escribir y contar por el método de Lancaster hasta que las Cortes adopten otro”. En el apartado séptimo se reitera que “en estas escuelas se enseñará a leer, escribir y contar, y el catecismo político constitucional”.65

			Al amparo de los gobiernos liberales las escuelas lancasterianas se fueron extendiendo en la geografía peninsular. Se abren, o se planifica abrir, este tipo de instituciones en ciudades de provincia e incluso en algunos pueblos. A pesar de ello, el éxito no fue siempre a la par con el esfuerzo. Hay algunos estudios locales sobre la creación y funcionamiento de estas escuelas: en Mallorca;66 en Galicia;67 en la ciudad de Barcelona, así como en otros ayuntamientos de Cataluña;68 en Sevilla;69 en la provincia de Guipúzcoa, donde se abrieron estas escuelas en los Ayuntamientos de San Sebastián, Matriko y Tolosa;70 en la ciudad de Cádiz;71 y en Murcia.72 Todas tuvieron el apoyo de los gobiernos liberales; en algunos casos también de las Sociedades Patrióticas. La mayor parte de estas experiencias se caracterizaron por tener una vida muy corta, casi siempre vinculada al liberalismo constitucionalista. 

			El vínculo entre la escuela lancasteriana y el ámbito militar en España, puesto de manifiesto en la normativa antes mencionada, no es extraño teniendo en cuenta que el advenimiento del periodo constitucional estuvo protagonizado por destacados militares liberales. Por otra parte, puede explicarse teniendo en cuenta que este tipo de enseñanza, de carácter más racional que religioso, era adecuada para extender el conocimiento de la Constitución de 1812, que necesitaba de una propaganda eficaz para que su contenido fuese comprendido por las gentes sencillas, un asunto en el que los liberales en el gobierno no podían contar con el apoyo espontáneo de la mayor parte de la Iglesia.73 Hay que considerar, además, las aspiraciones referidas a la instrucción pública de los grupos liberales, que se concretaron en el Reglamento general de instrucción pública de 1821. En otro ámbito geográfico y político diferente, el profesor S. Hopmann interpreta el vínculo de las escuelas lancasterianas con el ámbito militar señalando la importancia del aspecto disciplinario de este método: “una vez que el adiestramiento prusiano resultara superado social y militarmente por las guerras revolucionarias y napoleónicas, la transformación en una sociedad burguesa dependía del desarrollo de estructuras disciplinarias basadas en el rendimiento” y, a su juicio, esto era lo que prometía la enseñanza mutua. De ahí que concluya que “no fue sólo un accidente que los dirigentes militares políticamente comprometidos estuvieran tan deseosos de introducirla y que el mayor éxito del sistema se produjera en la educación militar”.74 

			La producción literaria sobre el tema es otro hecho destacable que acompañó al desarrollo de las escuelas lancasterianas. Generalmente se tradujeron obras del francés y, las menos, del inglés. Entre las más divulgadas puede citarse la traducción del francés, publicada en 1816, del manual del conde Alexandre de Laborde con el título Plan de enseñanza para las escuelas de primeras letras según los métodos combinados del Dr. Bell y del Sr. Lancaster adaptados a la Religión Católica y breve compendio de sus progresos.75 En el mismo año en que se inauguró la escuela lancasteriana de Madrid, es decir, en 1818, se editó, como se indicó anteriormente, una versión de Improvements in education … traducida del francés por D. Pedro Ferrer y Casaus, con el título de Sistema inglés de instrucción o colección completa de las invenciones y mejoras puestas en práctica en las escuelas reales de Inglaterra.76 También en 1818, en Valencia, de autor anónimo, se editó Lecciones de enseñanza mutua según los métodos combinados por Bell y Lancaster o plan de educación para los niños pobres.77 Al año siguiente, esta misma obra fue reimpresa y publicada en Mallorca.78 Con el mismo título se publicó en Córdoba79 un “extracto a expensas del Ilmo. Sr. Obispo de esta diócesis y se reparte gratis a los maestros de primeras letras”.80 En 1818 se publicó en Cádiz, de autor anónimo, Manual práctico del método de mutua enseñanza para las escuelas de primeras letras, patrocinado por la Sociedad Económica de Amigos del País de esa Provincia.81 En la “Introducción” de esta obra se aclara que se trata de una traducción del libro escrito en francés por “M. Nyon, inspector de las escuelas del Departamento del Sena, director de la Normal de París”, del que se han hecho “aquellas variaciones necesarias que eran precisas para acomodarlo a nuestro idioma, a nuestros usos y costumbres y a los medios con que se contaba para el establecimiento de la escuela”. Se explica, además, que el método traducido “no es absolutamente ni el del doctor Bell ni el de Lancaster sino un compuesto de lo que se ha creído mejor de uno y otro para lograr un sistema más perfecto”.82 
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