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			Diseños y transiciones fiscales en Iberoamérica, siglos xvii-xx (problemas comunes, soluciones compartidas)


			Carlos de Jesús Becerril Hernández
Facultad de Derecho, Universidad Anáhuac México


			Luis Jáuregui
Instituto Mora, México


			Las razones del presente volumen


			Este libro se origina de una sesión del Quinto Congreso Latinoamericano de Historia Económica (Cladhe v) celebrado en São Paulo, Brasil, los días 19-21 de julio de 2016. Tiene dos propósitos. El primero busca hacer un sencillo homenaje al enorme esfuerzo que desde 2007 hace la federación de asociaciones de historiadores económicos de varios países de América Latina.1 Cada dos o tres años, a lo largo de cinco reuniones internacionales2 se han discutido enormes aportaciones al conocimiento de la conformación de nuestras economías: sus raíces coloniales; sus diseños institucionales; sus éxitos y fracasos; las dificultades de compartir hemisferio con la economía más grande y poderosa del mundo; sus vínculos globales y un largo etcétera de análisis sectoriales, sociales y tecnológicos.


			El segundo objetivo de este volumen es presentar los resultados finales de una parte de las 22 ponencias presentadas en la sesión 25 titulada “Los procesos de transición fiscal en América Latina, siglos xviii al xxi” del Cladhe v. La pregunta inicial que se hará el lector será ¿cuál fue el criterio para seleccionar cada uno de los trabajos? Primeramente, como ocurre con estas cuestiones, se aceptaron los trabajos como ponencia para el congreso; se presentaron en la sesión correspondiente y se hicieron preguntas y comentarios. Al final de la sesión se hizo una invitación a colaborar en un libro colectivo y los coordinadores del volumen plantearon una serie de requisitos científicos para la aceptación de los textos. El resultado de esta convocatoria fue la presentación de diez manuscritos completos y terminados que abarcan desde impuestos específicos hasta la construcción institucional de aparatos fiscales nacionales enteros. De entre ellos, los diseños, transformaciones y transiciones fiscales destacan como temáticas que guían su contenido.


			Otra pregunta que pudiera hacerse el lector es ¿cuál es la razón de recopilar trabajos aparentemente tan disímiles? Una primera respuesta sería que, en lo general, todos los trabajos aquí presentados refieren a un problema –el fiscal, en sus vertientes de ingreso, gasto, deuda y financiamiento, aspectos jurídicos y administrativos– que merece atención de los historiadores. Esta afirmación, que bien pudiera ser cuestionada por economistas, contadores, juristas y disciplinas afines, en realidad significa que para comprender la situación fiscal actual de América Latina es necesario conocer los hitos y las experiencias de diversos ámbitos geográficos. ¿Y la razón de esto? Por una parte, para la construcción de una “teoría regional” o quizá “escuela regional” sobre la Hacienda pública iberoamericana. En tal sentido, además de las múltiples escuelas europeas señaladas por Francisco Comín hace algunos años,3 se puede partir de la propuesta de Enrique Fuentes Quintana aptamente nominada “estilo tributario latino”, en la que establece la diferencia entre un sistema latino y otro (no latino) en donde, si bien los dos cuentan con impuestos indirectos, principalmente como resultado de las urgencias presupuestales, el estilo latino grava el producto, resultado o rendimiento de alguna actividad económica, mientras el segundo, el que podríamos llamar “no latino”, grava la suma de rendimientos del individuo.4


			Entender este postulado permite cuestionarnos sobre el origen y la aplicación de estos dos esquemas de clasificación tributaria y su evolución a lo largo del tiempo. De esta pregunta se han ocupado varios trabajos, particularmente en Argentina y México, con amplios análisis históricos sobre los impuestos directos e indirectos.5 Lo anterior pone de manifiesto la disparidad en cuanto al desarrollo de la historiografía fiscal hispanoamericana. En tanto que en algunos países como México y Argentina ha alcanzado una densidad y calidad sobresalientes, en otros como Chile o Centroamérica, por mencionar un par de ejemplos, no se cuenta más que con uno que otro trabajo aislado.6 Una de las intenciones de este libro es precisamente poner de manifiesto la ausencia, en algunos casos dramática, de este tipo de trabajos en los diferentes países que conforman la región. Sin embargo, el proyecto de formar una teoría/escuela regional de análisis fiscal iberoamericano, como puede verse en la historiografía nacional de cada uno de los capítulos, ya se ha echado a andar, aunque se encuentra todavía en su infancia temprana. Salvo obras muy recientes que tratan sobre ciertos aspectos particulares de la fiscalidad,7 los textos aquí reunidos representan también una primera aproximación que bien podría llevarnos a una historia general de la fiscalidad latinoamericana.8


			Por otro lado, la pregunta sobre los esquemas de clasificación y evolución tributaria atiende a la necesidad de entender la aplicación o no del esquema federado en cada país. En este sentido, tanto Argentina como Brasil y México han analizado la evolución histórica detrás de la fiscalidad federada vis à vis una de carácter unitario. En otros países, como Colombia y Perú, se ha hurgado en el pasado colonial para analizar los proyectos federalistas.9 Aquí es oportuno señalar que el caso mexicano es notable pues prácticamente todos los análisis de historia fiscal del periodo nacional realizados en las últimas décadas se han ocupado de estudiar las peculiaridades de la forma federada de la fiscalidad en este país.10 Esto último debido a la naturaleza misma del sistema tributario mexicano, el cual desde inicios de su independencia hasta bien entrado el siglo xx, dependía de los ingresos obtenidos a través de las contribuciones indirectas, dejando a un lado otras fuentes de financiamiento que sólo a través de múltiples arreglos políticos lograron revertir la situación aunque no arreglar el problema de fondo.11 Ello debido, en parte, a que el propio sistema fiscal mexicano, además de lo estrictamente tributario, también encontró en el arreglo constitucional –más específicamente aún, en su parte jurisdiccional– una forma de eludir el pago de las contribuciones a través del juicio de amparo que hasta hoy día ha permanecido intacto pese al impulso modificador del derecho que significó la revolución mexicana (1910-1920).12 El resultado de esto, ahora sabemos, dio paso a una reducida carga fiscal en comparación a otras regiones.13 Por ejemplo, de acuerdo con cifras aportadas por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (ocde), los ingresos tributarios del gobierno general mexicano durante el quinquenio 2004-2008 fueron de 18.5% del producto interno bruto, en claro contraste con 43.6% en Francia, 42.1% en Italia, 47.8% en Suecia, 35.8% en Reino Unido, 35.6% en Alemania, 33.1% en Canadá, 24.1% en Corea del Sur y 35.5% en España.14 Esto último tomando en cuenta los ingresos por concepto de impuestos al petróleo, pues descontando este concepto, la carga fiscal mexicana apenas representa alrededor de 10% del pib,15 cifra muy inferior a otros países de la región latinoamericana como pueden ser 34.4% en Brasil, 30.7% en Argentina y 23.1% en Costa Rica.16


			Así las cosas, la historiografía fiscal de la región se ha concentrado principalmente en el estudio de las estructuras tributarias heredadas de la etapa colonial y de las implicaciones financieras del Estado en la adopción, federalista o unitaria, de la forma de gobierno.17 El primer análisis alimenta al segundo. La historiografía fiscal mexicana –sin duda la más robusta del subcontinente– se ha abocado al estudio de impuestos directos e indirectos, en un intento de explicar cómo es que un sistema que se dice “federado” es en realidad profundamente centralista.18 Múltiples estudios después, se confirma una previsible conclusión general que apunta a que no existe una definición a priori de lo que es el federalismo; más bien existen múltiples definiciones determinadas por la realidad política y social de cada momento histórico, así como por ciertos condicionamientos geográficos.


			Tal definición puede aplicarse a todas las categorías fiscales. Por ejemplo, los impuestos –existencia, concepción técnica y desarrollo– están ligados a la evolución histórica de cada país. Si no se conoce el origen y trayectoria de los gravámenes y las instituciones, formales e informales, que los sostienen, no se puede conocer la magnitud de los problemas que traerá su reforma, aun la de hoy en día. Se tiende a pensar que el sistema fiscal actual en América Latina (y en general en otros países) tiene poca relación con categorías fiscales que han superado la evolución histórica de países industriales. Es una postura equivocada y simplista pues la fiscalidad histórica permite clarificar los problemas financieros a los que se enfrentan los países de la región en la actualidad.


			Si se desea un argumento más concreto, entiéndase la evolución del pasado tributario de México. La dificultad más sobresaliente que ha experimentado desde su nacimiento este país en materia de impuestos ha sido la relacionada con lo que en la primera ley fiscal federal (1824) se llamó “repartición de rentas” entre los estados y la federación.19 El tema aún requiere de mucho estudio histórico y actual, pero bien puede contribuir al diseño de una política tributaria más consciente sobre el poder relativo de negociación del gobierno general frente a los gobiernos estatales y municipales, más aún en estos tiempos en los que el primero muestra debilidades respecto a los segundos no vistas durante prácticamente todo el siglo xx. Lo anterior dentro del contexto de una necesaria y urgente reforma integral en materia fiscal que, dicho sea de paso, ha sido una de las más importantes en la agenda política mexicana actual.20


			Sobre el contenido del libro


			La utilidad de recopilar trabajos disímiles permite también aprovechar una de las ventajas principales de la historia: la posibilidad de “comprender al otro que es distinto a nosotros”.21 Y es que, al igual que otras ramas del estudio histórico, la historiografía fiscal latinoamericana tiene la característica de concentrarse en el pasado fiscal de los espacios nacionales actuales. De nueva cuenta, este problema es más pronunciado en el caso mexicano; resultado lógico de que su antiguo virreinato se mantuvo más o menos igual en tiempos de la etapa nacional. Y si bien podría hacerse un estudio sobre las finanzas de la república secesionista de Texas (1836-1845), tal y como lo hace para el caso brasileño Marcia Eckert Miranda en este volumen, en realidad tal estudio no se ha realizado toda vez que, a diferencia de la República rio-grandense (1836-1845), Texas nunca se reintegró a la república mexicana y, en caso de que se hiciera algún estudio,22 este sería parte del pasado fiscal angloamericano.


			En todo caso, si bien no consideramos que esta característica de la historiografía fiscal latinoamericana sea un defecto, toda vez que las aportaciones han sido esclarecedoras para comprender la formación del Estado en América Latina, la producción historiográfica de buena parte de los países de la región permite la compilación y síntesis de trabajos diversos que abren brecha para futuros estudios comparativos. Tales estudios, como lo hemos señalado líneas arriba, permitirán la confección de un “modelo general de comportamiento fiscal” para el caso de América Latina.


			Este asunto lleva ya algún adelanto. Por ejemplo, nos referimos al trabajo de jóvenes investigadores de la región coordinado por Juan Carlos Garavaglia.23 En este análisis se señalan aspectos característicos de varios países de América Latina, en concreto: Argentina, Uruguay, Colombia, Ecuador, Chile y Centroamérica (Guatemala y Costa Rica). Por una parte, se discute la estructura tributaria de los países bajo estudio, caracterizada por el predominio de los impuestos al comercio exterior, fundamentalmente las importaciones; estancos al tabaco, pólvora, sal, etc.; los tributos, que con alguna que otra modificación, se convierten en impuestos por capitación, y la parte de los diezmos que le correspondía al monarca español en tiempos coloniales y que con la independencia pasó a formar parte de los ingresos de los gobiernos nacionales. En materia de gasto, la clasificación es aún más sencilla: guerra y hacienda. La primera responde al proceso propio de conformación de un Estado que, independiente del proyecto de nación, controla y defiende. La segunda resulta del creciente déficit en la ecuación básica del Estado, mismo que tiene que financiarse con deuda externa e interna. Los dos grandes rubros de gasto dan cuenta de la creciente burocracia que experimenta la muestra analizada de países.


			En segundo término, Garavaglia utiliza la idea de la transición para inscribir a las nuevas naciones en un primer periodo. En términos tributarios, este se caracteriza por las décadas en las que predomina la ponderación de los impuestos al comercio exterior en el total de los ingresos del Estado. En términos de gasto, tal transición se da hasta que comienzan a aparecer nuevas “funciones” del Estado, como el fomento, la salud y la previsión social. Por supuesto, esta es una definición de transición que se ajusta a todos los países y, por lo tanto, debe ser muy general. Aun así, y refiriéndonos a los impuestos, se trata de transiciones muy largas tal y como, en los casos de México y Ecuador tratados en este libro, nos muestran María del Ángel Molina y Reto Bertoni y Atenea Castillo respectivamente.


			Garavaglia reconoce que se pueden utilizar otros indicadores tributarios de transición. Así, los experimentos de aplicar las contribuciones directas pueden ser también “hitos” que marcan un cambio; igualmente se pueden considerar los intentos por eliminar los estancos y, en general, cualquier medida modernizadora de la estructura tributaria nacional. En el presente volumen se cuenta con varios trabajos que, a la manera de un “globo de ensayo”, exploran de manera específica diversas transiciones. Así, en el estudio cronológicamente más temprano (siglo xvii) del presente volumen, Wassermann se concentra en analizar cómo la tesorería de Buenos Aires pasó de ser una caja que aportaba recursos a la Real Caja de Potosí a ser una receptora de fondos, por la vía del situado, de esta última. Mediante el análisis de disposiciones legales y administrativas más que de asientos contables, el autor concluye que tal cambio fue el resultado de la vulnerabilidad del puerto de Buenos Aires frente a invasiones extranjeras y de los rediseños estratégicos de la monarquía española.


			Dentro del esquema general descrito por Garavaglia, una parte importante de los trabajos de este libro habla de formas más específicas de transición. El trabajo que aquí incluimos de Sánchez Santiró responde a una pregunta sencilla pero relevante: ¿cómo se observa el tránsito del periodo colonial “normal” (es decir, el previo al de los años de la guerra de Independencia) novohispano al temprano periodo nacional mexicano desde la perspectiva de la estructura de los ingresos fiscales? La respuesta confirma con datos lo señalado por Garavaglia en el sentido de que, durante los años coloniales, los impuestos al comercio exterior tuvieron una reducida ponderación, frente a los ingresos por estancos, extracción minera, aduanas internas y tributo indígena. El tránsito al periodo nacional muestra un aumento en el peso de los impuestos al comercio exterior y las aduanas internas. De menor relevancia, y de comportamiento decreciente, fueron los estancos y la porción de los diezmos que correspondía al Estado.


			El estudio de la transición de la estructura tributaria se dificulta en el caso mexicano por el establecimiento del esquema federal, apenas 18 meses después de consumada la independencia. Es probable que este problema se presentara también en los casos brasileño, argentino, colombiano y centroamericano. En el caso brasileño, Silva Ramos analiza en estas páginas los primeros cambios administrativos y la manera como el poder ejecutivo emprendió modificaciones en las rentas tributarias que sí podía controlar, en concreto las aduanas. La lectura de este trabajo muestra la similitud, incluso cronológica, de la problemática brasileña y mexicana;24 el caso argentino es al parecer diferente, aunque se puede afirmar que Rosas emprendió ciertas reformas en la aduana de Buenos Aires, más con fines políticos que fiscales, lo que obliga a revisar desde esta perspectiva las conclusiones del caso mexicano.25


			Silva Ramos pondera los cambios administrativos relacionados con la división entre las rentas generales y las provinciales.26 Este tema, ya abordado en la historiografía mexicana, es retomado en el presente volumen por Jáuregui para explicar el fenómeno de la transición financiera del régimen federal (1824-1835) a uno de tipo centralista/unitario. En su análisis, el autor explora los problemas de información, contables, de desarreglo organizacional y de gestión de la forma federada para explicar el fracaso de este sistema de gobierno y el tránsito al centralismo.


			En una publicación reciente, resultado del proyecto State Building in Latin America, Juan Carlos Garavaglia destaca la importancia de las redes familiares en la conformación de la burocracia iberoamericana tanto colonial como posindependentista.27 Al respecto, se han realizado algunos avances, pero las dimensiones del trabajo archivístico requerido hacen que tales estudios sean aún escasos. En tal sentido, el estudio que aquí se presenta de Bruno Aidar explica la participación de los poderes regionales de la capitanía de São Paulo en la política del imperio portugués del siglo xviii, así como en las instituciones hacendarias coloniales, la subasta de los contratos, etc. La metodología de Aidar recoge aportaciones ya realizadas por Michel Bertrand y Ponce Leiva/Amadori. Es probable que las posibilidades de continuar esta línea de investigación para el periodo nacional, que según Garavaglia es más relevante debido a la importancia de las redes familiares,28 se vean limitadas pues tal análisis requiere de archivos organizados y metodologías más precisas. En todo caso, el trabajo de Bruno Aidar es una aportación interesante, al igual que otros trabajos entre los que destaca el de Ernest Sánchez Santiró sobre las redes en la zona de Cuernavaca/Cuautla en la intendencia de Nueva España y Estado de México en las primeras décadas del siglo xix.29


			Tal y como muestran los trabajos que ahora presentamos, todo es una transición. En el caso de las finanzas públicas, empero, los cambios son muy lentos, en ocasiones seculares. Esto bien se puede ver en todos los países de América Latina. Como muestran los trabajos de este volumen, en tiempos coloniales la participación de los derechos al comercio exterior es reducida; predominan, en cambio, quintos y diezmos mineros (o sobre otras producciones), monopolios, tributos a los indios y alcabalas en sus diversas versiones. En la etapa independiente se presentan cambios similares en todos los países. Esto se caracteriza por políticas netamente rentistas, lo que habla de un periodo transicional cuya duración varió según cada país. Tales políticas responden casi siempre a urgencias del momento (principalmente guerra y deudas) que en ciertos casos incluso desatendieron las pretensiones de liberalismo en boga. Tal es el caso que nos muestra Torres Medina en su trabajo; un Estado –el mexicano, aunque no el único–30 que subordina sus fundamentos liberales a la necesidad de obtener recursos para su seguridad interna y defensa. A pesar de los esfuerzos, la realidad llevó a regímenes tributarios ineficientes e injustos, pero también a un “despertar de conciencia” de aquella generación de hombres que había vivido el absolutismo de finales del periodo virreinal y que vendría a descollar con fuerza en la generación que, en el caso de México después de la pérdida de la mitad del territorio en 1848, llegaba a la edad de hacerse cargo del país. En este sentido, tanto este “despertar” como algunas discusiones sobre el ciudadano contribuyente, el régimen de propiedad civil y eclesiástica,31 sus derechos y privilegios marcaron el inicio de la reforma que iniciarán en los años cincuenta del siglo antepasado.


			Como la gran mayoría de los trabajos del presente volumen lo demuestra, ni en México ni en ningún otro lado del subcontinente se corrigió la situación financiera del Estado en la segunda mitad del siglo xix. Lo que sí sucedió fue que las incursiones en la modernización fiscal (contribuciones directas, privatización de estancos, eliminación de alcabalas, etc.) de los años treinta y cuarenta de aquel siglo comenzaron a ser utilizadas por los agentes económicos para forzar a los gobiernos a realizar cambios administrativos y legales que permitieran el advenimiento de un nuevo esquema fiscal. Tales cambios tardarían muchos años en ver frutos concretos.


			En un trabajo de Carlos de Jesús Becerril Hernández se explora un instrumento de factura mexicana orientado a resolver los perjuicios que las determinaciones fiscales del congreso provocaban sobre los particulares. Tal instrumento, implementado durante la última dictadura del general Santa Anna en 1853-1855, consistió en un “juicio contencioso administrativo”. Esta herramienta, que a todas luces significaba una intervención del poder ejecutivo sobre las determinaciones del legislativo, fue sustituida en las décadas siguientes por el juicio de amparo y, más específicamente, el juicio de amparo fiscal que era competencia del poder judicial de la federación.32 El trabajo del propio Becerril Hernández trata sobre este instrumento y muestra que aún en una ruptura de las magnitudes de la revolución de 1910, pervivió un instrumento tan controvertido como el amparo fiscal. Esto se dio no tanto porque los redactores de la Constitución de 1917 no se percataran de la “perversidades” del instrumento, sino porque tal herramienta “de usos múltiples”, como lo denomina este autor, permitió ordenar el caos de la revolución, que se reflejó en una fragmentación fiscal no del todo distinta a la de los primeros años del México independiente. El trabajo de Becerril Hernández sugiere la necesidad de emprender estudios sobre los instrumentos jurídicos detrás de las fiscalidades latinoamericanas. De raigambre mexicana, el juicio de amparo fue retomado en el siglo xx con variantes en Argentina, Bolivia, Chile, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamá, Paraguay y Venezuela. En Brasil se le denomina mandado de segurança.33 Falta preguntarnos si esta herramienta jurídica tuvo en estos países su símil al juicio de amparo fiscal mexicano.


			Tanto la tesis doctoral como el trabajo aquí presentado por Becerril Hernández son tema que da luz al problema del federalismo, uno de los más estudiados de la historiografía fiscal mexicana. Es el federalismo un modelo sin solución que responde plenamente a las circunstancias históricas particulares de cada país. El caso mexicano es, quizá, el más peculiar de toda la región pues, tal y como lo muestra el trabajo de Molina Armenta, para poder conformar un sistema fiscal coordinado que, además se encontraba legalmente disperso por mandato constitucional, fue necesario realizar una serie de negociaciones entre la federación y las entidades federativas.


			No exentos de polémica, los debates para llevar a cabo dicha coordinación se toparon con las acusaciones de “centralismo”, palabra que para la primera mitad del siglo xx era temida y recordada como un periodo oscuro de la historia mexicana. La centralización fiscal resultaba todavía más escandalosa. De ahí que, después de largos debates, se optase por “coordinar” el sistema fiscal mexicano en vez de centralizarlo, aunque a la larga se terminase llevando a cabo esto último, bajo el eufemismo de que constitucionalmente las facultades fiscales de los estados habían quedado resguardadas. Como lo señala Molina Armenta, en la práctica, dicha coordinación vio sus frutos con el diseño y puesta en vigor del Impuesto Sobre Ingresos Mercantiles (isim), epítome de la cesión legal, pues se llevó a cabo por medio de convenciones materializadas en la norma en la Ley de Coordinación Fiscal de 1978, en tanto las potestades fiscales federales y estatales quedaron resguardadas en la Constitución de 1917, todavía en vigor.


			Así pues, debemos señalar que la historia de la fiscalidad latinoamericana se ha caracterizado por un cambio lento de estructuras tributarias, que sólo empiezan a cambiar en el siglo xx. Asimismo, y esto es quizá característica de todos los sistemas impositivos del mundo, en América Latina las políticas tributarias se han caracterizado por seguir criterios fundamentalmente rentistas y fines más políticos que tributarios. Tercero, en la construcción de los Estados de la región el federalismo ha sido un sueño –o un mero discurso– que a fin de cuentas terminó siendo un centralismo disfrazado. Por supuesto, hay matices entre países y de ninguna manera es una historia concluida.


			Como puede observarse, aún queda un largo camino que recorrer para lograr una comprensión más específica de los diseños y transiciones fiscales en Iberoamérica. Aunque no pretendemos dar una respuesta concreta a por qué los países de raíz latina se orientan más hacia la tributación indirecta, los trabajos aquí expuestos sí dan indicación hacia una respuesta que, eventualmente, nos permita hacer un postulado general.


			Hacia una historia general de la fiscalidad en Hispanoamérica


			Si partimos de la afirmación de que al menos hasta la última parte de los años sesenta del siglo xx, el Estado en América Latina tenía, relativamente, poca participación en la actividad económica general de la mayoría de los países, podemos entender el surgimiento de la historia que analiza diversos periodos del pasado fiscal latinoamericano.34 Pero también debemos precisar que la escasa participación del Estado en la economía hasta mediados de los años ochenta aporta un elemento explicativo adicional sobre cómo la historiografía fiscal latinoamericana se acerca más a la historia política que a la historia económica. Esto se reafirma aún más en los años noventa cuando las propuestas analíticas de Douglass North y Robert Fogel, galardonados con el Premio Nobel de Economía en 1993, hallaron terreno fértil para la historia económica en general y fiscal en particular. Con diferencias en la producción científica de cada país, el análisis neoinstitucionalista de los obstáculos y las restricciones que modifican el comportamiento eficiente de los agentes económicos justificó el estudio de la historia fiscal como un prometedor apéndice para entender las dificultades en la conformación de los Estados nacionales independientes.


			Partamos de un hecho real. Prácticamente desde inicios del siglo xx todos los países de América Latina han mostrado ciclos económicos fuertemente influenciados por las condiciones externas. Según estudios recientes, al menos desde la década de 1960 tanto los ingresos como los gastos públicos han seguido una política a favor del ciclo económico.35 Esto es, si el ciclo bajaba (una recesión) los impuestos subían; si el ciclo subía (recuperación) los impuestos bajaban. Más claramente, en materia de gasto público, la situación ha sido similar: en tiempos de recesión los gastos se han disminuido mientras que en tiempos de auge se han incrementado.36 Desde el punto de vista meramente teórico, este comportamiento ha sido, al menos hasta finales del siglo xx, bastante irracional y en tal “irracionalidad” es en donde se inscribe el trabajo de los historiadores de la fiscalidad. En el caso de los impuestos, es cierto que la explicación está relacionada con la falta de recursos provenientes del exterior para financiar los malos tiempos. Pero más importante aún es el trámite parlamentario “servil”, o las gestiones ante el congreso fuertemente modificadas por grupos de interés. O la actitud de estos mismos grupos para obstaculizar la implementación de nuevas cargas fiscales, ya fuera condicionando en su beneficio la redacción de los reglamentos que servirían de punto de partida para la aplicación de la ley, ya fomentando una cierta tolerancia hacia el fraude.37 En el caso de los gastos, la explicación también tiene que ver con cuestiones de carácter histórico, toda vez que actitudes despilfarradoras –de las cuales México es un caso paradigmático– en los tiempos de auge responden a componentes políticos, sociales e incluso hasta culturales de fuerte raigambre histórica.38


			Como señalamos más arriba, los descubrimientos de los economistas sirven de base para una discusión sobre las posibilidades y utilidades de una historia fiscal que, si bien sirva de apuntalamiento para la historia económica, también contribuya al entendimiento de los procesos políticos. La medición de la actividad económica es una característica del siglo xx. Sin embargo, se pueden hacer varias afirmaciones sobre el comportamiento de la fiscalidad de frente a lo que conocemos del crecimiento económico del siglo antepasado. Primeramente, se debe plantear una agenda de investigación en donde se cuente con una estimación, al menos de las tendencias de la actividad económica. Enseguida, un poco más sencillo y en línea con lo que ya se ha realizado en materia de historia fiscal en varios países, conviene analizar las reformas tributarias aplicadas; en tal caso, se debe dar una definición laxa de lo que se entiende por “reforma tributaria”. Por ejemplo, la definición de Francisco Comín: “cualquier modificación en los impuestos y su gestión, por parcial y moderada que sea”. Con estos dos instrumentos se puede llegar a una conclusión bastante predecible (y “de bulto”): los gobiernos nacionales de los siglos xix y xx aplicaron reformas tributarias contracíclicas. En los inicios de la etapa independiente, la razón para hacer esto era que se trataba de regímenes que aplicaban el criterio recaudador y aunque hubieran comprendido cabalmente la relación entre fiscalidad y economía, poco les habría interesado frente a las necesidades de mantener la independencia y premiar a las oligarquías (servidores públicos, militares, y poderes regionales) que lograron la independencia de España. En el mismo sentido, el gasto del gobierno se orientaba a sostener las listas civil y militar, así como el pago de las deudas. En pocas situaciones se visualiza un criterio de inversión/formación de capital. Sin descartar algunos intentos aislados, fue hasta la segunda etapa del periodo independiente, aún en el siglo xix, que se emprendió una política de fomento, con la conciencia de que el gasto gubernamental podía impactar al crecimiento económico. Así, en la segunda mitad del siglo xix –y por supuesto con diferencias entre los países– se puede hablar de una política también procíclica en términos de gastos públicos; es decir, las erogaciones del gobierno se incrementaron en tiempos de crecimiento económico. En el caso de los impuestos, es probable también que se aplicaran reformas fiscales.


			Ahí es donde entran los trabajos específicos relacionados con la historia de los impuestos –las instituciones que los aplican y los sistemas que los apuntalan– contenidos en este volumen. La historia de la fiscalidad iberoamericana, entonces, nos muestra un constante cambio tanto en los diseños impositivos como en las instituciones administrativas y jurídicas encargadas de llevar a cabo su cobro. El porqué de dicha movilidad responde a variables específicas de cada país que integra la región. Cada uno de los estudios que componen este trabajo tratan precisamente de analizar las particularidades del país de que se ocupan, y nuestra intención fue ordenarlos temática y cronológicamente de tal manera que el lector pudiese detectar problemas comunes y soluciones compartidas al problema de la fiscalidad iberoamericana.
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			“La necesidad tan precisa”. Hacia la retención de recursos fiscales en la Real Caja de Buenos Aires


			Martín L. E. Wasserman*
Universidad de Buenos Aires-Conicet, Argentina


			Introducción


			El Libro de Acuerdos de Real Hacienda de 1611-1636, ubicado en la sala ix del Archivo General de la Nación (Argentina), permite observar la primera transición fiscal que experimenta Buenos Aires durante la etapa formativa de su constitución socioeconómica en el siglo xvii: su Real Caja pasa de ser remitente de caudales a la de Potosí, para comenzar a retener esos recursos en el puerto; giro previo a su constitución como receptora de remesas por la vía del Real Situado potosino. Mientras que su función en la trama fiscal como puerto receptor del situado es conocida por la historiografía, la transición entre su condición prístina como remitente de recursos y posterior retenedora de los mismos requiere todavía una profundización investigativa. La exposición crónica de Buenos Aires a las amenazas de potencias enemigas constituyó el escenario sobre el que se dispusieron cambios en la estrategia defensiva de la comarca; cambios que ofrecieron a los oficiales reales de Buenos Aires un soporte de legitimación para la retención de los recursos localmente recaudados.


			El presente texto no pretende ofrecer una demostración de aquella transición a través de la reconstrucción del movimiento contable de recursos en la Caja, sino a partir de las disposiciones que los gobernadores y jueces oficiales reales concertaron en los Acuerdos de Real Hacienda, y que otorgan un sentido explicativo a los movimientos contables conocidos.


			Panorama económico y fiscal de Buenos Aires en la primera mitad del siglo xvii


			La historia económica de Buenos Aires antes del periodo republicano ha sido caracterizada, entre otras cosas, por su distintiva condición como receptora de remesas fiscales desde Potosí. La Real Caja de Buenos Aires participó como beneficiaria en la red de redistribución de recursos fiscales que distinguió al imperio hispánico en Indias y a su capacidad de pervivencia. Sin embargo, falta ahondar en un capítulo temprano de la participación fiscal de Río de la Plata en el virreinato peruano: el papel de la Real Caja de Buenos Aires como emisora de fondos hacia el norte.


			A lo largo del siglo xvii los ingresos fiscales de Buenos Aires aún eran considerablemente magros en el contexto peruano. Este aspecto desestimuló la atención historiográfica y la reorientó hacia el siglo xviii, marcado por un crecimiento de la economía porteña que tuvo una de sus expresiones en el despegue de su participación fiscal.1 Durante el siglo xvii Buenos Aires experimentó un aletargado crecimiento económico (y correlativamente, demográfico), prolegómeno del despegue acelerado que caracterizaría a su economía a partir del siglo siguiente.2 Ello se comprueba tanto en los datos y estimaciones referidas al comercio portuario como en la información fiscal.


			Observando el movimiento del puerto se evidencia una desaceleración desde 1621 que termina de ratificarse en 1624-1625, para concretarse con el derrumbe del comercio atlántico en 1641, cuando el puerto de Buenos Aires queda virtualmente paralizado (véase gráfica 1).3
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			Tanto el freno de 1621 como 1624-1625 y la crisis de 1641 ponen en evidencia la sensibilidad del puerto bonaerense ante las contingencias del belicismo atlántico, en general, y de las coyunturas portuguesas en particular: la toma de San Salvador Bahía de Todos los Santos por los holandeses en 1624 y su recuperación en mayo de 1625, año en que se libraba la batalla de Piet Heyn en Espíritu Santo, eran el inicio de cortocircuitos en los canales del intercambio con Brasil que dinamizaba a Buenos Aires durante este periodo.4 Holanda seguiría atacando la costa brasileña en 1627, en 1630 y en 1637 avanzará sobre puntos portugueses en la costa africana.


			La fiscalidad del puerto bonaerense puede conocerse a través del examen de su Real Caja. Si bien Herbert Klein ha señalado –al igual que lo hiciera junto a TePaske en su monumental obra de referencia obligada–,5 que apenas en 1634 Buenos Aires pasaba a detentar su propia Caja Real, es preciso advertir que la misma funcionaba previamente en Buenos Aires aunque circunscrita a la gobernación del Paraguay y Río de la Plata, extensa jurisdicción que en 1618 habría de escindirse transformando a Buenos Aires en cabecera de la nueva gobernación del Río de la Plata, tal como lo disponía la real cédula de 1617.6


			En una comparación entre los ingresos fiscales de la Real Caja de Potosí y los de la Real Caja de Buenos Aires es visible, en primer término, el lugar relegado que le cabía a la segunda como fuente de recursos fiscales para el virreinato peruano –y por extensión, para la monarquía– durante el siglo xvii (véase gráfica 2) expresando, a su vez, las obvias diferencias de escala entre una y otra economía. Pero partiendo de esta diferencia en las escalas de la recaudación, la tendencia creciente que se advierte hasta 1680 en los ingresos de un puerto cuyo comercio se hallaba legalmente vedado, expresa un movimiento inversamente correlativo a la tendencia decreciente de los ingresos potosinos (quizá, una relación de tendencias sintomática de las adversidades fiscales que enfrentó el fisco castellano en Indias, cuyas remesas menguantes a partir de 1615 motivaron la articulación de políticas cortoplacistas de mayor presión fiscal en torno a 1620, con una eficacia relativa).7


    

      [image: Gráfica 2] 

    


			El lugar de las transferencias de recursos fiscales en la Real Caja de Buenos Aires


			Observando las cartas-cuenta se advierte que hasta la década de 1620 la Real Caja de Buenos Aires resultaba excedentaria, de modo que sus remanentes eran enviados con regularidad a las cajas andinas, tal como lo disponían las reales órdenes. En efecto, hasta al menos 1625 el flujo de remisiones fiscales corría en sentido Buenos Aires-Potosí.8 Por ello, en los Acuerdos de Real Hacienda de Buenos Aires durante el primer cuarto del siglo xvii, resultaba habitual que el gobernador o teniente de gobernador, junto al tesorero y al contador de la Caja porteña, dispusieran la cesión de las existencias superavitarias en ramos como descaminos de negros o licencia de negros (los más habituales) a particulares que se encaminaban hacia Potosí por motivos diversos, para que los ingresasen a la Real Caja de dicha villa imperial.


			La organización de la transferencia y transporte de recursos fiscales entre Reales Cajas ofrecía retornos, compensaciones e ingresos adicionales a toda una malla de sujetos involucrados (mercaderes y grandes comerciantes, oficiales reales de Buenos Aires y Potosí en colusión con aquellos, militares de alto rango, miembros de distintas instituciones eclesiásticas y gobernadores) fortaleciendo la posición socioeconómica de grupos locales que articulaban sus intereses con los representantes del poder real en Buenos Aires y no siempre dentro del marco legal.9 Estos mecanismos contribuyeron al acrecentamiento del poder detentado por aquellos sectores locales, que ya desde el siglo xvii mejorarían su correlación de fuerzas para determinar localmente el gasto de la Real Caja.10


			No obstante, el sentido de la circulación de recursos fiscales entre Potosí y Buenos Aires tendería a modificarse con el avance del siglo xvii, principalmente a través del Real Situado llegado al puerto para sostener un aparato defensivo en expansión. En efecto, las transferencias desde Potosí pasaron a constituir una pieza importante en la capacidad del fisco bonaerense para sostenerse: mientras que hacia 1650 ascendía a 35 000 pesos anuales, hacia 1700 alcanzaría los 120 000, siguiendo una tendencia que marcó la estructura fiscal de la Real Caja porteña hasta la crisis de independencia.11 Este cambio en el sentido de los flujos fiscales expresa la creciente necesidad de recursos, estimulada por el crecimiento de Buenos Aires entre 1650 y 1680 y por su creciente importancia defensiva.12


			Como puede observarse en la gráfica 3, de acuerdo con los datos ofrecidos por las cartas-cuenta los caudales remitidos de otras tesorerías participaron de un modo prominente en el crecimiento del ingreso fiscal, al menos desde la década de 1670 en Buenos Aires, periodo en el que el puerto se reactiva y comienza a volverse tangible el avance portugués desde la otra banda del río.
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			Si bien las remesas de otras Reales Cajas hacia Buenos Aires pudieron conformar uno de los principales ingresos durante algunas décadas, el comercio constituyó, sin embargo, la actividad más estable como base imponible genuina para la Caja porteña: aunque la recaudación total por estancos asciende a 67 869 pesos para 1630-1700 y el total recaudado sobre el comercio a 40 239 pesos, queda claro que la presencia del estanco como fuente de recaudación se consolida hacia fines de siglo, en contraste con la estabilidad de la recaudación fiscal sobre el comercio (principalmente mediante alcabalas y almojarifazgos).


			Una muy general distinción dispuesta por Klein entre el gasto militar y gubernamental-administrativo, permite comprender que al menos desde 1670 la defensa pasó a ocupar un lugar privilegiado en el destino de las erogaciones (véase gráfica 4).
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			No obstante ello, desde un comienzo la función defensiva del puerto justificaba para la corona el despliegue institucional de Buenos Aires y su pervivencia como sociedad. Y la defensa de Buenos Aires, pero primordialmente su exposición crónica a las amenazas del enemigo como escenario regular en el que el puerto experimentaría su lento crecimiento inicial tuvo, por lo tanto, un peso fundamental para comprender la transición de Buenos Aires como emisora de remesas a Potosí, a retenedora de dichos recursos y posteriormente receptora de caudales.


			La defensa de Buenos Aires en el siglo xvii


			Como puede advertirse, algunos de los engranajes fiscales centrales relativos a Río de la Plata estaban articulados para sostener y apuntalar su defensa. Las noticias sobre enemigos aprestándose en Brasil o que se dirigían por el Atlántico para avanzar sobre Buenos Aires se reiteraban incesantemente en el puerto. Y no sólo afectaban en los hechos a la circulación del comercio portuario: los rumores sobre posibles ataques se hacían presentes de un modo regular y crónico en el caserío porteño, con sus efectos en la dinámica fiscal local. En 1616, por ejemplo, el gobernador Hernandarias disponía que la plata de la Real Caja bonaerense se enviase a Potosí “por nueba que tubo de que andaba en este Rio un pirata franses que en el avia robado tres navios”.13 Del mismo modo, el 8 de junio de 1622 el gobernador Diego de Góngora notificaba que el navío Nuestra Señora del Rosario, del maestre Bernardo Franco, traía noticias enviadas por carta misiva de Martín de Saa, “jeneral de la mar de la costa del Rio de Jenero”: “con nueba y aviso que tubo de España, como de Olanda y Zelanda y otras partes de los Estados rebeldes enemigos de la Real Corona de Su Magestad avian salido y estavan aprestando cantidad de navios de alto bordo y jente de guerra para venir a las partes del Brasil y a este puerto, como de la dicha carta mas largamente consta”.14


			Como es sabido, Francia, Holanda e Inglaterra perturbaban desde temprano el comercio de las potencias ibéricas con América, desarrollando su propio sistema comercial.15 Entre 15 y 25% de la plata americana que llegaba a los Reinos de España seguía camino directamente hacia Holanda, sirviendo de compensación para las balanzas comerciales y de servicios entre Castilla y la América española y entre Castilla y el norte de los Países Bajos. Pero porcentajes similares habrían llegado a Holanda directamente desde América por otros cauces.16 Entre tanto, en 1621 se establecía la Compañía Holandesa de las Indias Occidentales, formada con el objetivo de depredar el comercio español con el Nuevo Mundo,17 e instrumentada en 1637 para apoderarse de la región azucarera en el norte de Brasil, tomando a su vez puertos negreros portugueses en Costa de Oro y avanzando así sobre la trata de esclavos africanos, estancada desde 1625.18


			Buenos Aires era uno de los objetivos en la competencia y en las aspiraciones de avance expansivo de potencias como Holanda, Portugal, Francia e Inglaterra, que encontraban en el Río de la Plata una potencial vía de acceso a los recursos que la corona castellana pretendía controlar.19 Del trabajo de Morineau puede rescatarse el hecho de que sólo mediante navíos de registro se transportaron 18 000 000 de pesos entre Buenos Aires y España entre 1659-1693, superando ampliamente a las remesas entre la Real Caja limeña y Castilla durante ese mismo periodo (7 296 108 pesos).20 Este simple dato explica en buena medida la importancia que tenía para la corona la defensa del puerto de Buenos Aires como bastión en el margen del imperio.


			La interrelación entre la necesidad de movilizar recursos para sostener la defensa y afrontar la conflictividad bélica y las demandas fiscales para subvenir esa movilización, constituyó una determinación común a los imperios de la modernidad (materializándose institucionalmente en lo que buena parte de la historiografía ha denominado Estado fiscal-militar,21 aunque el imperio español pudiese caracterizarse como uno fiscal-militar subdesarrollado, dada la menor eficiencia de la administración borbónica para captar recursos financieros).22 La guerra y la fiscalidad se presentan, así, como dos aristas explicativas de la dinámica político-institucional,23 no sólo para el siglo xviii sino para el conflictivo siglo precedente. Y Buenos Aires participa de esas aristas desde los márgenes rioplatenses del imperio.


			Las mutaciones tempranas del aparato defensivo en Buenos Aires


			Hasta 1631, la defensa militar del puerto se encontraba a cargo de una milicia de vecinos, capitaneada por el gobernador o su teniente (o en su defecto por el alcalde de primer voto) y compuesta por cuatro compañías de a caballo con lanzas y adargas más dos compañías de infantería.24 Un pequeño fuerte endeble y en constante reconstrucción, desde al menos fines de la década de 1590 sobre la boca del Riachuelo, era complementado con el fuerte amurallado construido por Hernandarias en 1618 que ya para 1623 sólo era “un flaco reparo de tapias caídas”.25 Apenas en 1631 el gobernador Pedro Esteban Dávila fundaría el presidio de Buenos Aires con una guarnición de tropas regulares, inicialmente compuesta de algo más de 50 soldados reclutados, reconstruyendo el fuerte de San Baltasar de Austria. La fortaleza experimentaría modificaciones y mejoras con el gobierno de José Martínez de Salazar desde 1663 y las tropas incrementarían sus filas a lo largo del siglo, ascendiendo a 300 en 1669 y a 750 en 1677, para estimarse en unas 900 personas hacia 1684.26 Con todo, esta guarnición militar participaba como el núcleo más numeroso del dispositivo burocrático-militar instalado en Buenos Aires por la corona.


			Sin embargo, dadas las restricciones legales al desenvolvimiento del comercio atlántico por Buenos Aires, la existencia de un aparato administrativo y militar que asegurase a la corona la defensa del puerto bonaerense y, con ello, la integridad de su imperio en el área peruana, dependía contradictoriamente de mecanismos comerciales semilegales e ilegales que enriquecían localmente al grupo dominante de Buenos Aires y dinamizaban su economía.27 La corona creaba así su estructura de poder local a expensas de sus propias leyes, que tendían a colocar en la ilegalidad a buena parte de la economía del puerto.28 El Real Situado procuraría de este modo suplir la insuficiencia de los ingresos oficialmente ingresados por la vía comercial como medio para sostener el aparato defensivo; pero este mecanismo no estuvo al alcance de los oficiales reales de Buenos Aires desde un inicio.


			Durante el siglo xvii, Buenos Aires atravesó coyunturas cambiantes en la tensión con potencias europeas que disputaban su jurisdicción en Río de la Plata, y la dinámica institucional y comercial no resultaba ajena a esas coyunturas. Las mismas tuvieron impacto en la dinámica fiscal porteña, modificando el sentido de la movilización de recursos hacendarios y las finalidades de las erogaciones locales.29 A continuación se abordarán por lo tanto los Acuerdos de la Real Hacienda en Buenos Aires para el periodo de su libro 1611-1636, a fin de comprender la modificación en el sentido de la transferencia de recursos fiscales entre su Real Caja y la potosina durante este lapso formativo de su economía.


			Los Acuerdos de la Real Hacienda en Buenos Aires, 1611-1636


			Las reuniones en junta de Hacienda Real


			Los acuerdos de Real Hacienda eran llevados adelante mediante reuniones en las que participaban los jueces oficiales reales (en el caso de Buenos Aires durante el siglo xvii, el tesorero y el contador de la Real Caja) y el gobernador (o su teniente ante la ausencia del mismo) junto al escribano de Registro y Hacienda Real (véase gráfica 5).
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			El Libro de Acuerdos seleccionado abarca un periodo con fechas extremas ubicadas en 1611 y 1636; la desigual cantidad de acuerdos realizados por año da cuenta, antes que de un problema de representatividad en la fuente (quizás con excepción de 1617 y 1630, años para los cuales no hay registro de acuerdo alguno), de la irregularidad de los oficiales reales para llevar adelante los acuerdos: en 1633 el gobernador Dávila plantea (ante la visita realizada por Andrés de León Garavito a la gobernación de Río de la Plata, y la necesidad de revertir la demora de los jueces oficiales en lo tocante a ejecutar distintas disposiciones emanadas de la visita) que “hasta agora no ay dia fijo para los acuerdos, conbiene al servizio de Su Magestad lo aya”, proponiendo a los oficiales reales “que todos los juebes de la semana a las tres de la tarde se haga acuerdo para que en el se traten las materias tocantes a el buen cobro de la Real Hacienda y su distribucion, conforme a las hordenes de Su Magestad, del señor birrey y de ejecutorias de la Real Audiencia”.30


			Mientras que el contador Luis de Salcedo daba su acuerdo, el tesorero Juan de Vallejo decía que por las últimas reales ordenanzas del virrey marqués de Montesclaros “dize se haga acuerdo cada mes para ber lo que se deve a la caja y tratar de su cobranza”, mandando en las mismas ordenanzas que acudan al “despacho de la Caja todos los dias una ora cada dia y por no ser los negocios y despachos de la Caja continuos no se haçe asi, sino solo se acude los dias necesarios”, y por la ordenanza 14 se manda que el gobernador, “pueda entrar en la Caja estandose despachando cada y quando que quisiese, porque de señalar dia para el despacho puede aver ynconbeniente para los negoçiantes fuera de mirar a la libertad de sus oficios que Su Magestad les conzede”.31 Las desavenencias sobre la frecuencia de reuniones en un año tan tardío como 1633 ponen en evidencia que la cantidad de reuniones acaecida cada año respondió a la desigual urgencia de concertarlas ante coyunturas cambiantes y necesidades que igualmente variaban con el movimiento del puerto, sin restarle representatividad a la fuente.32


			Los asuntos tratados en los Acuerdos de Real Hacienda en Buenos Aires


			Era amplia la diversidad de tópicos que concitaban la reunión de la Hacienda Real en la contaduría de Buenos Aires. Entre ellos resaltan los asuntos relativos al funcionamiento corriente de la Real Caja y la materia hacendaria en general (elaboración de cartas-cuenta y tanteos anuales, pago de salarios, visitas a la Caja, compra de libros, falta de escribano, problemas con las cerraduras de la caja, incesantes inconvenientes con la estructura de la contaduría y su mudanza, ubicación de la aduana); asuntos referidos a la defensa y cuestiones de orden militar (el resguardo de las arcas del Real Erario ante amenazas holandesas y francesas, el socorro con tropas, municiones y armamento a Asunción en 1613 y 1635 o ante el despoblamiento de Concepción de Río Bermejo y el consecuente castigo a los indios rebelados en 1632, los gastos para la construcción del fuerte a partir del gobierno de Francisco de Céspedes en 1624); cuestiones relativas a la regulación comercial (como la solicitud de nuevas permisiones para navegar ante las restricciones legales impuestas por la corona, permisos para la exportación de cueros, la venta de las mercancías que llegan de las ciudades de arriba por cuenta del rey); asuntos eclesiásticos vinculados al Real Erario (pago de estipendios, limosnas, permisos para importar madera del Brasil para la construcción de la iglesia catedral, o la de San Francisco y la de la Compañía de Jesús, que también absorbía recursos señalados por la corona para el sostenimiento de sus misiones) (véase cuadro 1).
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			Pero un tópico sobresale y es una constante frente a la inconstancia en las reuniones: los acuerdos para la transferencia de caudales existentes en la Real Caja de Buenos Aires a la Real Caja de Potosí (véase gráfica 6).
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			Las transferencias de recursos a Potosí en los Acuerdos de Real Hacienda


			La transferencia de recursos fiscales desde la Real Caja de Buenos Aires hacia Potosí resalta como el asunto que mayor atención concitó por parte del gobernador y los oficiales reales de la Caja bonaerense. El 40% de los acuerdos registrados se realizó para resolver cuánta plata entregar y a quién entregársela.


			Los motivos del envío y la procedencia de los fondos


			En aquellos acuerdos en los que se concertaba la entrega de dinero a un particular para su traslado a Potosí, se solía identificar el ramo contable del cual procedían los fondos a remitir, así como la persona designada para llevarlos en su travesía al norte. Por ejemplo, Mateo Leal de Ayala, Simón de Valdés y Tomás Ferrufino acordaban en 1614 entregar a Rafael Pérez de Freytas, “que al prezente está en este puerto”, la suma de 6 600 pesos procedentes de la fiscalización sobre ingreso clandestino de esclavos para que llevase dicho dinero a Potosí, por cuanto “en la Real Caxa de este puerto ay alguna cantidad de plata prosedida del descaminos de negros entrados por el, y Su Magestad tiene ordenado y mandado que la plata prosedida de este jenero se llebe a la Real Caxa de la Villa Ynperial de Potosi y se entregue a los juezes ofiçiales reales della, para que de ella los enbien a la Caza de la Contratasion de Sevilla”.33


			Dadas las restricciones legales sobre el comercio que regían para Buenos Aires, el introductor de esclavos por dicho puerto debía contar con las respectivas licencias que considerasen la legalidad de esa introducción, adosándosele el pago de la aduanilla, un gravamen aplicado por esclavo ingresado.34 Los recursos procedentes de las penalizaciones aplicadas por descaminos –esto es, decomiso por introducción ilegal– de esclavos, mercaderías y penas de cámara, fueron consecuentemente un ingreso considerable en la Real Caja bonaerense, por cuanto la legalización (mediante denuncias fraguadas y comisos con almonedas fraudulentas) de la introducción de esclavos y mercancías sin licencia, constituyó una práctica habitual del contrabando en Buenos Aires durante el siglo xvii.35 Y por este mismo motivo, como señaláramos anteriormente, el comercio portuario (tanto el legal como el ilegal legalizado) constituía la actividad más estable como base gravable genuina en la estructura fiscal bonaerense. Teniendo esto en consideración, y del mismo modo que lo indica la cita referida anteriormente, el motivo del envío radicaba siempre en que “por çedula que esta en esta Real Caxa manda Su Magestad que la plata que ubiere en ella, prosedida de negros, se lleve a la Real Caxa de la Villa Imperial de Potosi para que de alli se enbie a la Contrataçion de Sevilla”.36


			Los recursos procedentes de estas cuentas podrían inscribirse en los ramos particulares de la Real Hacienda y, por lo tanto, los oficiales debían limitar la aplicación de dichos fondos a su remisión hacia las arcas de la corona, finalidad predeterminada de los recursos recaudados en estas cuentas originadas en la órbita del comercio portuario.


			Entre tanto, con la concertación de asientos esclavistas entre la corona y particulares, las penalizaciones ejercidas sobre el ingreso clandestino de esclavos eran directamente direccionadas a las arcas reales que administraban los ingresos del asentista. Hacia 1620 se explicita que la plata procedida de esclavos negros debía ser enviada a Potosí para que de allí se remitiese a la caja del asentista Antonio Fernández Delvás; desde 1625 en los acuerdos se aclara igualmente que el asiento firmado por la corona con Manuel Rodríguez Lamego para la comercialización de esclavos por Buenos Aires reforzaba la obligación de remitir la plata existente en la Real Caja porteña procedida de licencias de esclavos, aduanilla y comisos de esclavos ingresados ilegalmente, por cuanto Rodríguez Lamego se constituía como derechohabiente de lo recaudado en el ramo de descaminos de negros. De esta manera, prácticamente la totalidad de las remisiones a Potosí acordadas en Buenos Aires tenían su origen en la existencia de fondos recaudados en la órbita del comercio esclavista.


			Los criterios de asignación de los caudales para su remisión a Potosí


			En cuanto a los criterios de asignación es central precisar que, si bien los acuerdos para remitir caudales solían responder a la existencia de estos en las arcas reales, en ocasiones los acuerdos para otorgar dinero podían constituir verdaderas asignaciones de cupos ante la solicitud de dinero a la Real Caja por parte de sujetos encaminados hacia Potosí. De esta manera, los oficiales reales de la Caja junto al gobernador determinaban, en ocasiones, a quién entregar montos existentes en la Caja, pero en otras ocasiones le aseguraban al receptor un monto definido que aún no se había recaudado pero cuya asignación quedaba comprometida. Ello habla de la necesidad de montos determinados por parte del receptor (y no siempre de un disponible existente en la Real Caja). Así se evidencia cuando el 12 de mayo de 1621 los oficiales reales y el gobernador se remiten a un acuerdo realizado el 30 de abril de ese año, cuando acordaron dar a Pedro de Villa la suma de 6 000 pesos de la plata “que entrase en ella, prosedida de negros, para los llebar a la Real Caxa de la Villa Ynperial de Potosi, en la forma que se remite la demas plata desta quenta”. Es decir, habían acordado entregarle 6 000 pesos que aún no existían en las arcas porteñas; pero los tiempos del itinerario de Villa hacían que este no pudiese aguardar a que ingresase ese monto en la Real Caja de Buenos Aires para retirarlos, “porque el dicho Pedro de Villa esta de camino y no puede aguardar a llevar la dicha plata”. Apresurado por los tiempos de la circulación interregional, Villa debía partir sin el caudal de la Real Caja, dinero que apenas estaba ingresando a sus arcas doce días después de que Villa hubiese acordado el traslado con los oficiales reales (quienes terminarían reasignando dicha suma a otro receptor, Juan Pérez de Godoy).37
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Graéfica 5. Acuerdos de Real Hacienda por afio. Buenos Aires, 1611-1636

Fuente: elaboracién propia con base en AGN, sala Ix, 13-8-7, Acuerdos de la Real Hacienda, libro 1, 1611-1636.
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Griéfica 1. Valores de importacion y exportacion en navios registrados por oficiales reales (1586-1655)
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Nota: el valor real estimado de importacién se computa siguiendo a Moutoukias, Contrabando, 1988, p. 66, quien sostiene que las cifras ofrecidas
por Trelles representan algo mis de la mitad del comercio real (razén por la cual sc contemplan los datos de Trelles como 60% del total ofrecido en el gra-
fico hasta 1645).

Fuente: claboracién propia con base en Trelles, Registro, 1859, t. m; 1860, t. ; 1865, t. m; 1866, t. m; 1867, t. m 1869, t. mz 1871, t. , y Moutoukias,
Contrabando, 1988, p. 6.
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Gréfica 3. Ingreso medio anual por tipo de rubro en la Real Caja de Buenos Aires,
1630-1700 (en pesos de plata)
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Fuente: elaboracién propia con base en Klein, “Finanzas™, 1999, p. 18.
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Cuadro 1. Tépicos tratados por los Acuerdos de Real Hacienda
en Buenos Aires, 1611-1636

Asunto Nimero de acuerdos Porcentaje
Transferencia de recursos a Potosi 76 40
Funcionamiento ordinario de la Real Hacienda 31 16
Defensa de la gobernacion y asuntos militares 26 14
Asuntos comerciales de la Real Hacienda 21 11
Asuntos eclesiasticos 11 6
Cobro de deudas a favor de la Real Hacienda 10 5
Avalto 8 4
Tlegible 2
Otros 2 1
Total 189 100

Fuente: elaboracion propia con base en AGN, sala 1x, 13-8-7, Acuerdos de la Real Hacienda,
libro 1, 1611-1636.
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Griéfica 2. Ingreso medio anual de la Real Caja de Buenos Aires y de la Real Caja de Potosi, 1630-1700
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Fuente: elaboracion propia con base en Klein y TePaske, Cartas, 2005, y Klein, “Finanzas”, 1999, p. 18.
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Grafica 4. Distribucion del gasto fiscal entre rubros militares y gubernamentales-administrativos
en Buenos Aires, 1630-1700
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Fuente: elaboracién propia con base en Klein, “Finanzas”, 1999, p. 25.
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Griéfica 6. Relacion entre frecuencia de acuerdos y sumas remitidas a Potosi

(Buenos Aires, 1611-1636)
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Fuente: elaboracién propia con base en AGN, sala Ix, 13-8-7, Acuerdos de la Real Hacienda, libro 1, 1611-1636.
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