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O pior é que era coxa. Uns olhos tão lúcidos, uma boca tão fresca, uma compostura tão senhoril; e coxa! Esse contraste faria suspeitar que a natureza é às vezes um imenso escárnio. Por que bonita, se coxa? por que coxa, se bonita? Tal era a pergunta que eu vinha fazendo a mim mesmo ao voltar para casa, de noite, e não atinava com a solução do enigma.


			(Machado de Assis. Memórias Póstumas de Brás Cubas)
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APRESENTAÇÃO


			O corpus literário enfocado prioritariamente no presente estudo foi composto de obras em Libras e em Português, identificadas, pelas correntes críticas dominantes, como “Literatura Surda”, e que haviam sido publicadas e divulgadas por editoras de livros ou produtoras de vídeos profissionais1. 


			No relatório de pós-doutoramento para o PACC/UFRJ (Programa Avançado de Cultura Contemporânea/Universidade Federal do Rio de Janeiro), de onde deriva a ideia original do atual livro, cujo objeto central era a discussão do conceito de “Literatura Surda”, embora eu houvesse trabalhado com todos os produtos culturais referidos, escolhi destacar obras específicas.  


			Embora o objeto de pesquisa sejam textos (teóricos e literários) versando sobre o tema ou o desejo de Literatura Surda, este livro não deseja abordar a surdez como um fenômeno isolado. Gostaria que este texto fosse lido como uma reflexão sobre as tensões entre as noções de “identidade” e “diferença”, feita a partir dos estudos da surdez, mas sem parar aí. Espero que meu presente trabalho discuta duas possíveis leituras do termo “diferença”: uma das Ciências Sociais (especialmente da antropologia) e outra da Filosofia (especialmente do pós-estruturalismo/desconstrução). Desejo, sobretudo, que, a partir de discussões suscitadas pelo tema da chamada “Cultura Surda”, possamos discutir o problema do fundamentalismo identitário. Este fantasma parece rondar o mundo liquefeito da globalização. 


			Para finalizar, gostaria de explicitar que, ao longo desses dois anos que separam o meu pós-doutoramento e a atual publicação, desenvolvi uma trajetória teórica e espiritual que me levou a reformular determinadas perspectivas, especialmente algumas de fundo filosófico relacionadas com minhas leituras de Nietzsche, de Bakhtin, de Foucault e do pós-estruturalismo. De fato, ando reavaliando toda a leitura da realidade derivada da ruptura cultural que dá origem à mentalidade típica do Ocidente das Idades Moderna e Contemporânea. Não é tarefa fácil. Entretanto, com relação especificamente à leitura que faço do conceito de Literatura Surda e do que chamo de “diferença essencializada” e “fundamentalismo identitário”, continuo desejando compartilhar minhas inquietações. Por isso, este livro chegou até você.


			O autor
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O MITO DE ORIGEM


			PRIMEIRO/ULISSES


			O mytho é o nada que é tudo. 


			O mesmo sol que abre os céus


			 É um mytho brilhante e mudo —-


			O corpo morto de Deus, 


			Vivo e desnudo. 


			 


			Este, que aqui aportou,


			 Foi por não ser existindo. 


			Sem existir nos bastou. 


			Por não ter vindo foi vindo 


			E nos criou. 


			 


			Assim a lenda se escorre 


			A entrar na realidade, 


			E a fecundá-la decorre. 


			Em baixo, a vida, metade 


			De nada, morre.


			(Fernando Pessoa, ele mesmo. Mensagem)


			Havia, em um difuso tempo imemorial, um povo universal, que constituía uma comunidade única, embora disseminada por todo o planeta, sem um lugar territorial específico. 


			Esse povo era perseguido por sua diferença essencial: o fato de todos os seus integrantes se assumirem como igualmente surdos (e surdos da mesma forma e nas mesmas circunstâncias) e se comunicarem por meio de uma natural Língua de Sinais. 


			Era o mágico poder unificador do uso da Língua de Sinais naturalizada que conferia unidade ao povo escolhido. 


			Este era o dogma essencial: ainda que a língua, dotada de inquestionável naturalidade, pudesse assumir polimórficas configurações, dependendo de circunstâncias geográficas nacionais (sobre circunstâncias históricas, a lenda, como todas as demais, é estrategicamente silenciosa), dela emanava a singularidade do Povo Surdo. 


			O Surdo, para o ser, com letras maiúsculas, precisava aceitar ser um sujeito essencialmente sinalizante.


			Rezava a lenda: em uma antiguidade genérica e homogênea, os surdos eram alvo de toda espécie de martírio, crueldade e perseguição por parte de um igualmente genérico, homogêneo e universal povo inimigo: os ouvintes. 


			Em alguns lugares, poderiam ser simplesmente mortos por seus progenitores e o eram por causa de sua diferença. Eram, em certas circunstâncias, tidos como alguma coisa menos do que humana, pois alguns pensadores achavam que a humanidade residia na capacidade de articular ideias por meio da oralização.


			 De um modo geral, a pessoa que pertencia ao Povo Surdo era tida pelos ouvintes como portadora de uma doença auditiva que carecia de cura. Ser surdo significava ser considerado anormal. 


			E isto era uma calúnia ouvintista! Não havia múltiplas possibilidades de encarar as complexidades da surdez e suas implicações. A única possibilidade admitida como politicamente correta era: os Surdos eram uma minoria linguística. Um Povo estrangeiro perseguido e incompreendido por causa de sua diferença. O Povo Surdo havia sofrido uma diáspora e estava a caminho de sua reunificação.


			Entretanto, ao se unificarem em torno dos poderes de sua língua natural (singular, apesar da pluralidade), eles desenvolveram mecanismos de resistência e puderam caminhar na direção da visibilidade social e da emancipação do jugo dos ouvintes. 


			Porém o inimigo ouvinte não se fez de rogado. E insistiu em não aceitar a diferença do Povo Surdo. A trama suprema contra as Línguas de Sinais ocorreu, em 1880, graças ao nefasto Congresso de Milão. 


			Segundo contam as lendas e calendas, o tal congresso foi movido pela malignidade ouvinte contra o Povo Surdo. Mais do que uma defesa nacionalista, germânica e italiana, das línguas nacionais, símbolos pátrios importantes no jogo geopolítico do recente processo de unificação pelo qual passavam Itália e Alemanha; mais do que a teratologia medicalizante da sociobiologia positivista, no mito originário, tudo se resume à trama “ouvintes oralizantes” X “Surdos sinalizantes”. 


			Num supremo ato de violência comportamental, as mãos falantes dos Surdos foram amarradas para que eles fossem obrigados, por pura maldade ouvinte, a emitir sons para pronunciar palavras que não podiam ouvir.


			Não se questiona que, mais do que a perseguição, persistiram, em Milão, de 1880, a indiferença e a invisibilidade. Os sábios doutores da época talvez estivessem mais engajados no jogo geopolítico da ocupação do espaço cultural e territorial europeus do que na perseguição às Línguas de Sinais. 


			Mas isto pouco importa. As questões geopolíticas da história contemporânea são assuntos de ouvintes. 


			A história da Surdez, com “S” maiúsculo, está dividida em três etapas, relacionadas com o método correto de se educar o sujeito Surdo: Oralismo (o Estado Teológico); Bimodalismo (o Estado Metafísico) e, finalmente, o Bilinguismo (o Estado Positivo).


			 Graças à ação redentora de linguistas e pedagogos esclarecidos, somadas às iniciativas de Surdos de vanguarda, sob a inspiração do multiculturalismo norte-americano, o poder ouvinte sobre o Povo Surdo foi vencido e derrotado pelo método pedagógico e linguístico mais adequado.


			 Assim que todos os Surdos se reconhecerem como integrantes de uma minoria linguística, assim que as ameaças de médicos e fonoaudiólogos forem afastadas, assim que os falsos surdos que leem lábios, fazem implantes, tentam falar como ouvintes forem desmascarados como os traidores que são do Povo Surdo, lacaios da dominação cultural ouvinte, assim, enfim, que o método redentor se tornar a única forma de se encarar a Surdez, tudo estará resolvido. Será o fim, enfim, da diáspora surda.


			 


			





INTRODUÇÃO


			– São tudo histórias, menino. A história que está sendo contada, cada um a transforma em outra, na história que quiser. Escolha, entre todas elas, aquela que seu coração mais gostar, e persiga-a até o fim do mundo. Mesmo que ninguém compreenda, como se fosse um combate. Um bom combate, o melhor de todos, o único que vale a pena. O resto é engano, meu filho, é perdição.


			(Caio Fernando Abreu. Onde andará Dulce Veiga?)


			O objetivo inicial deste trabalho será desenvolver reflexões sobre o conceito de “Literatura Surda” e sobre seus usos pedagógicos/identitários, tratando do delicado problema da redução do fenômeno literário a seus aspectos utilitários: pedagógicos ou ideológicos.


			Quando comecei a me interessar pelo tema das produções literárias realizadas em Libras2, assim que ingressei no Departamento de Ensino Superior do Instituto Nacional de Educação de Surdos, em 2007, a intenção inicial era mais verificar as possibilidades de expressões literárias em Libras (literatura em Libras, portanto) do que pensar em qualquer espécie de “Literatura Surda”.


			Entretanto, silenciosamente e insidiosamente como um fantasma, a tal expressão veio se impondo e reivindicando seus direitos monopolistas sobre o fenômeno do qual desejava me acercar. 


			Era uma fatalidade: não havia como evitar a tal da “Literatura Surda” se eu quisesse refletir sobre a produção de textos “conotativos” em Libras. Intenção bem menos grandiosa do que a de pensar sobre a possibilidade universal de uma “Literatura Surda”.


			Antes de seguir, preciso me desculpar (nem que seja a mim próprio) pelo uso, ainda que entre aspas, da palavra “conotação”. Um dos exercícios espirituais mais delicados e difíceis que venho praticando é tentar manter-me longe de pares binários e logocêntricos como “denotação/conotação”. 


			Do mesmo modo como tento expurgar de meu espírito/corpo (DELEUZE, 1997) sem órgãos dualidades como subjetividade/objetividade, procuro praticar a arte nômade de não me prender a ilusões de denotação e conotação. Mesmo aquilo que ilusoriamente “denota” “conota”. E mesmo a mais esquizofrênica das “conotações” carrega em si a energia de alguma substantiva “informação”. 


			Foi pensando nisto que desejei refletir sobre aquilo que denomino, apenas porque discursar me obriga a ser binário e logocêntrico, de textos “conotativos” em Libras. Caro leitor, se ao longo do presente texto achar um termo melhor, pode me indicar que estarei pronto a usá-lo. 


			O fato é que, na área dos estudos da surdez, especialmente no campo, hoje hegemônico, que descreve o Surdo exclusivamente como integrante de uma minoria linguística, os aspectos utilitários (“denotativos”) das Línguas de Sinais (cognitivos, comunicacionais, identitários) aparecem excessivamente ressaltados. 


			Mesmo textos considerados literários parecem só poder justificar sua existência se servirem para ensinar Libras, ensinar Português ou destacar quaisquer aspectos da luta do Povo Surdo pela sua emancipação da cultura ouvinte hegemônica.


			Isto me pareceu entrar em rota de colisão com a enfática afirmação de que as Línguas de Sinais são “línguas naturais” (seja lá o que signifique essa impertinência conceitual do “objetivismo abstrato” (BAKHTIN, 2006. p. 71-93). Como um desejo tão forte de afirmação das Línguas de Sinais como uma língua plena não reconhecia ou ressaltava qualquer espécie de “prazer do texto”?


			 O texto tem uma forma humana, é uma figura, um anagrama do corpo? Sim, mas de nosso corpo erótico. O prazer do texto seria irredutível a seu funcionamento gramatical (fenotextual), como o prazer do corpo é irredutível à necessidade fisiológica. O prazer do texto é esse momento em que meu corpo vai seguir suas próprias ideias – pois meu corpo não tem as mesmas ideias que eu (BARTHES, 1977, p. 25-26).


			Ou qualquer instância do texto como lugar do freudiano “retorno do reprimido”. Reflita-se sobre a frase atribuída a Artaud, que cito de memória: “Ninguém alguma vez escreveu ou pintou, esculpiu, modelou, construiu ou inventou senão para sair do inferno”.


			Tenho, hoje, a resposta (provisória, como todas as que tenho) para essas indagações. Ela reside no fato de os aspectos linguísticos e gramaticais das descrições das Línguas de Sinais prevalecerem sobre uma perspectiva discursiva. 


			Nunca, antes de ingressar na chamada “área da surdez”, pude constatar, por meio da experiência/vivência direta, a pertinência da argumentação de Bakhtin: 


			A língua, como sistema de formas que remetem a uma norma, não passa de uma abstração, que só pode ser demonstrada no plano teórico e prático do ponto de vista do deciframento de uma língua morta e do seu ensino. Esse sistema não pode servir de base para a compreensão e explicação dos fatos linguísticos enquanto fatos vivos e em evolução (BAKHTIN, 2006, p. 71-93).


			Note-se que nessa passagem Bakhtin “devolve” à linguística saussuriana a crítica que Saussure havia dirigido à “gramática normativa”, acusando os gramáticos de estudar uma língua morta. Bakhtin, aqui, aponta que o objetivismo abstrato da linguística estrutural “mata” a língua, transformando-a em uma série de partículas abstratas, para poder estudá-la.


			Assim, transformada em uma série de “configurações de mão” e “pontos de articulação”, as Línguas de Sinais não são lugar para investimentos libidinais e muito menos para expressar perplexidades e revoltas metafísicas, não capitalizáveis em termos gregários. Devem ser úteis para cognição, comunicação e estabelecimento de vínculos identitários. Deixemos sexo, amor e morte fora disso. Quando se luta contra um inimigo tão poderoso quanto a cultura hegemônica ouvinte, todo o resto é distração. Militantes de uma causa gregária não podem se distrair com prazer, amor e morte. Somos seres finitos, mas a causa é maior que nós.


			Mas eu não havia pensado nisso tudo, antes. Fui constatando, algo perplexo, como essa língua tão mitificada deveria se manter confinada em seus aspectos utilitários: formais e funcionais. 


			Como nossos alunos nos ensinam, não é? 


			Um dos momentos em que decidi investigar as possibilidades de produção de subjetividades em Libras foi quando estive diante de um aluno surdo (ou melhor, Surdo), particularmente inteligente e vorazmente voltado para a causa Surda, com uma postura explicitamente fundamentalista, quase um talibã do Povo Surdo.


			Duas vezes, se bem me lembro, tive a oportunidade de colocá-lo diante de “textos literários” problemáticos.  Uma vez, foi diante de um trecho de “Sorôco, sua mãe, sua filha”, de Rosa (2001). Em minha defesa, diga-se que ensaiei com o intérprete de Língua de Sinais e narramos todo o conto em sinais. Destaquei ainda que tratava de temas relativos ao preconceito e à desconfiança dos “normais”. Exibi ainda um trecho de uma encenação do conto3. Só então comecei a trabalhar um pequeno trecho do texto, em Português, de Rosa. A primeira constatação de meu aluno foi: o Guimarães Rosa escrevia tudo errado. Excelente! Era minha dica para trabalhar os diversos registros possíveis em Português e aspectos da escrita literária. O fato de meu aluno ter uma perspectiva/expectativa meramente gramatical da Língua Portuguesa foi uma excelente oportunidade de debate em sala de aula.


			Em uma segunda ocasião, o texto “problemático” foi inteiramente sinalizado e urdido originalmente em uma forma literária de Libras: Árvore de Natal (poema de Fernanda Machado), produção de LSB Vídeo. Meu aluno reagiu violentamente e sinalizou: “isto não é Libras”!


			Ou seja, tanto a Língua de Sinais quanto a Língua Portuguesa que ele idealizava deveriam primar pela “correção da norma gramatical” em detrimento de seus aspectos expressivos.


			Do mesmo modo, inúmeras vezes, ouvi de alunos que eram intérpretes (e que, em sua grande maioria, tomaram contato com a Libras nas igrejas evangélicas) que a Libras sinalizada nos cultos era “errada”. O “erro” residia evidentemente no registro mais enfático e “coreografado” que se imprimia à Libras das igrejas.


			Enfim, urgia estudar os usos “desviantes” e “expressivos” da Libras. 


			Não tenho a menor dúvida de que as Línguas de Sinais são tão culturais quanto qualquer outra, nada naturais, como tudo que é humano, tão cheias de recursos e lacunas quanto qualquer outra, com palavras tão belas e “fascistas”4 como qualquer outra. Por isso, urgia estudar o uso da Libras para além dos pragmatismos identitários e pedagógicos.


			Os primeiros “textos sinalizados em Libras” ativos que tinha diante de mim eram: 


			

					
•	Produções do INES: clássicos da literatura infantil.



					
•	Produção da editora Arara Azul: busca de interface entre textos em Português e versões (adaptações, textos integrais).



					
•	Produções da LSB Vídeo.



			


			Meu passado de estudante de Letras fez com que eu me voltasse, inicialmente, para obras “publicadas”. As que encontrei estavam nessas “editoras” do estado do Rio de Janeiro. 


			Em momento oportuno, iremos abordar exemplos de obras oriundas das fontes mencionadas. No momento, cabe apenas ressaltar que a impressão inicial é que, embora fossem produtos culturais diferentes entre si, o uso pedagógico dos textos literários, especialmente de textos dedicados a crianças e a jovens, predominava. 


			Quando fomos aos estudos teóricos de tais produções e de outras, de natureza diversa, e às conversas com alunos e estudiosos de temas relativos à surdez, é que esbarramos com os inevitáveis fantasmas da “Literatura e da Arte Surdas”. 


			Os dois são, a meu ver, apêndices do hipertrofiado tema da universal “Cultura Surda” e da centralidade da Língua de Sinais. Ou de determinada compreensão linguística das Línguas de Sinais, mesclado com a indelével presença das concepções culturais oriundas do multiculturalismo central norte-americano. 


			Ao propormos a pesquisa de pós-doutorado que dá origem a este texto, antes de tratarmos dos “textos” ativos em Libras, pareceu-me inevitável refletir sobre como os teóricos do campo da surdez, predominantemente, narram e narram-se por meio do tema da “Literatura Surda”.


			Porém compreendi que as curiosidades e o desconhecimento, mesmo no campo dos estudos da surdez, sobre os “textos ativos” (e mesmo sobre as justificativas que me fazem tratar tais produções sinalizadas como “textos”) são tantos que, de modo nenhum, eu poderia produzir um estudo somente sobre os aspectos “teóricos” que envolvem o problema. 


			Decidi, então, diminuir meu nível de expectativas, mas não deixar de tentar fazer também uma abordagem sobre o material ativo de extração literária, tanto em Libras quanto em Português.


			Em primeiro lugar, darei destaque a narrativas teóricas sobre termo paradigmático: “Literatura Surda”.


			Em segundo lugar, tratarei de textos ativos de natureza literária. Especialmente das “publicações” em Libras já destacadas (INES, Arara Azul e LSB Vídeo) e também dos textos publicados, fundamentalmente em Português, pela Universidade Luterana do Brasil (ULBRA). Haverá menção a outras produções, indicando caminhos de futuras observações e estudos.


			Em terceiro lugar, para finalizar, decidi tratar de questões teóricas relativas ao campo mais amplo dos estudos culturais.  


			Permitam-me um pequeno delírio intempestivo: a equivocada leitura nacionalista e coletivista de Nietzsche resultou no nazismo (ou, no mínimo, alimentou o imaginário e a propaganda nacional socialista). Em que diabos poderá resultar a leitura coletivista e gregária de Foucault, promovida pelos niilistas que alimentam a substituição do messianismo de esquerda pelo credo multiculturalista?


			Esforço-me para produzir um trabalho voltado tanto para um público que esteja se acercando recentemente do tema dos estudos culturais da surdez e dos estudos culturais quanto para aqueles que já têm alguma leitura no campo. Tento fazer isso sem rebaixar o grau de profundidade das questões aqui levantadas.


			Quanto ao gênero e à forma de escrita: meu desejo imediato era produzir um texto intempestivo, mais pós-moderno, dirigido não apenas à superfície da consciência de meus leitores. Gostaria de ser lido pelo corpo inteiro. Mas, como vivo atualmente em um ambiente cultural que cultua fortemente o “mito da objetividade científica”5 e acha que as pessoas leem para obter informações, resolvi manter notas, citações, referências etc.


			Espero, no entanto, que tais formalidades não esfriem demais o coração de meus leitores. Aos de alma nômade, como eu, sugiro uma possível chave de leitura para além do bem e do mal da linguagem acadêmica: leiam isto como uma nova espécie de “ficção científica”.
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			NARRATIVAS EM TORNO DO CONCEITO DE “LITERATURA SURDA”


			[...] a invenção de um ideal [...] é a mentira maior, 
maldição que oprime a realidade. 


			(Friedrich Nietzsche. Crepúsculo dos ídolos)


			Pois bem, lá estava eu diante daquelas narrativas ficcionais e poemas em Libras. Um dia, entrei no INES para trabalhar e dei de cara com uma exposição de “Arte Surda”. Devo dizer que não era completamente ingênuo no campo dos discursos e das lutas identitárias. De certa forma, já havia intuído o quanto o discurso daqueles que descrevem o Surdo como exclusivamente integrante de uma minoria linguística, sem atentar para o convite do “pensamento complexo” que nos incita a perceber que um fenômeno é sempre motivado por uma rede complexa de determinações, bebia nas argumentações e causas dos movimentos sociais das minorias e que se afinava fortemente com o discurso multiculturalista de viés associativista norte-americano. 


			Então, eu não sabia que a Federação Nacional de Educação e Integração dos Surdos (Feneis) atuava em rede com a World Federation of the Deaf (WFD), entidade sem fins lucrativos, com milhares de filiados, surgida, segundo informações de seu próprio site, escrito em Inglês, em Roma, no ano de 1951, e presidida, quando da redação do presente trabalho, pelo australiano Colin Allen.  


			Ou seja, não havia percebido alguns contornos do associativismo civil internacionalista presente nos discursos dos surdos brasileiros. Talvez muitos dos Surdos engajados também não percebam tal presença e nem reflitam sobre suas possíveis implicações. 


			A meca internacional dos discursos multiculturalistas em torno do tema da surdez está, indubitavelmente, localizada em Gallaudet6. Também não havia percebido claramente a predominância de agentes religiosos – especialmente das denominações cristãs evangélicas – na matriz identitária dos discursos Surdos. De fato, expressivas lideranças intelectuais orgânicas da Cultura Surda e da configuração do Povo Surdo como minoria linguística são ligadas a confissões evangélicas. 


			Muito menos tinha atentado para a predominância de lideranças oriundas dos estados da federação localizados no Sul do país à frente das vanguardas em torno do bilinguismo, da Cultura Surda e da narrativa-mestra que descreve o Surdo (com maiúsculas) exclusivamente como integrante de uma minoria linguística internacional ou supranacional. 


			Ainda não sei como articular tais nexos, mas algum estudo cultural, sociológico ou antropológico mais profundo parece-me que, um dia, há de saber articular mais profundamente tais condicionantes culturais.


			Será por demais impertinente ou intempestivo perguntar se os ares de reivindicações de pureza étnica, que gira em torno da busca de estabelecer limites claros entre o “Surdo puro” e o “falso surdo” (aqui no Rio de Janeiro, muitas vezes, chamado de “surdo paraguaio”), têm alguma influência de matrizes culturais historicamente vinculadas a encarar hibridismos e miscigenações como índices de decadência?


			Será descabido imaginar algum indício de semelhança entre o ato de conversão religiosa e a adesão incondicional que deve ser professada, ao Povo escolhido Surdo? Em síntese, haverá alguma nuance wasp (White, Anglo-Saxon and Protestant) residindo nos desvãos da alma da Cultura Surda?


			São indagações. Quem sabe se terão respostas? O que sei é que sempre achamos que nossa alma barroca e miscigenada nos forneceria anticorpos espontâneos contra fundamentalismos de toda espécie. Mas a matriz cultural brasileira está mudando rapidamente e precisamos estar atentos. Talvez os piores fundamentalistas sejam aqueles que se consideravam imunes ao vírus do fundamentalismo.


			O que eu percebia, na época, é que aqueles discursos em torno da Cultura Surda pareciam, de certa forma, remontar à fase mais fundamentalista dos discursos identitários de certos movimentos sociais das minorias, de lá pelos anos 70/80, do século passado, no Brasil e também no mundo. 


			Os discursos em torno da “Arte e da Literatura Surdas” pareciam remontar à já antiga busca de uma essência para a literatura “feminina”:


			Há uma escrita de mulheres. Confusa e embaraçada como elas. [...] No mais das vezes, as mulheres escrevem segundo o modelo dos homens. Para eles, as mulheres têm de ser sensuais, complicadas, motivo de reflexão, submetidas ao obstáculo da reflexão. Mas não são assim. [...] Agora começa a haver uma literatura feminina, uma forma de a mulher se interrogar; mas ainda só balbucia. (AGUSTINA BESSA-LUÍS apud CUNHA, 1999, p. 9).


			Desnecessário será informar ao leitor que a fila identitária andou. As reflexões de intelectuais identificados com variados movimentos das minorias perceberam o beco de guetificação que se escondia por trás da busca de se encontrar, por exemplo, algo de essencialmente distinto em textos urdidos por cidadãos e cidadãs homoafetivos, mulheres, negros etc. Caio Fernando Abreu não é um grande escritor gay. É um grande escritor brasileiro e era assumidamente gay. Cruz e Sousa e Lima Barreto não são apenas centrais no cânone brasileiro da literatura afro-brasileira. Eles são cidadãos negros que ocupam posição central no cânone da literatura brasileira e ocidental. 


			Para se verem livres de essencialismos, lideranças mais bem informadas dos movimentos sociais das mulheres, no campo literário, fizeram com que o conceito essencialista de literatura feminina evoluísse para a reflexão sociológica sobre o tema da literatura de autoria feminina. Parece a mesma coisa, mas definitivamente não o é. 


			Entretanto, ao falar tão veementemente em “Arte Surda” e expressar um desejo tão enfático de “Literatura Surda”, os Surdos brasileiros estariam simplesmente apegados aos heroicos discursos dos anos 70/80 do século passado?


			Era preciso investigar.


			1.1 LITERATURA SURDA: A INVENÇÃO DA TRADIÇÃO 


			Escolhi destacar, como literatura passiva exemplar sobre o tema, dois autores: Lodenir Karnopp e Claudio Mourão (Cacau). Outras fontes serão mencionadas, mas considero que esses autores servem como um belíssimo exemplo das ideias-força fundamentais em torno da tradição recentemente criada.


			Antes de apresentar as discussões trazidas pelas leituras do material teórico sobre o tema, será preciso explicitar algumas peculiaridades do caldo de cultura, vivenciado por mim no INES, mais especificamente em seu Departamento de Ensino Superior.


			Em meio à Comunidade Surda que se narra como uma minoria linguística, muitos termos áridos do discurso acadêmico das Ciências Humanas e do campo dos estudos de Letras são discutidos de forma quase tão apaixonada quanto superficial. O conceito “objetivista abstrato” de “língua natural”, por exemplo, é tomado como um dogma irrefutável. Quase sempre expresso na frase: “Libras, língua natural do surdo”.  


			Passará por inimigo do Povo Surdo, defensor da “cultura ouvinte”, qualquer um que questione a naturalização linguística do fenômeno fundamente cultural que é uma língua. Questionar a existência de “línguas naturais” corresponde a algo como negar que as Línguas de Sinais sejam línguas. 


			Não basta que as Línguas de Sinais sejam consideradas línguas, elas precisam corresponder aos parâmetros estabelecidos pelas descrições de língua feitas por determinadas concepções linguísticas. Assim, por exemplo, para enquadrar as Línguas de Sinais nas teorizações de Saussure, é preciso construir uma longa retórica negando a evidente iconicidade de alguns de seus Sinais.


			Bem, este assunto está satisfatoriamente discutido em trabalho meu anterior, no qual contei com a ajuda de Luís Carlos de Morais Júnior. 


			O que desejo aqui ressaltar é que tal discussão não é restrita aos “especialistas”. A sentença: “Libras, língua natural do Surdo” está na ponta dos dedos de qualquer surdo, ou melhor, Surdo, medianamente integrado à comunidade. 


			Essa e muitas outras sentenças. E todas elas decoradas e repetidas como símbolos de adesão a uma causa. Cercadas de forte dogmatismo e desconfiança diante daqueles que se atrevem a refletir e não simplesmente repetir o discurso decorado.


			O curioso de viver tal experiência é que se trata de um discurso “científico” que embasa o mito gregário acalentado. 


			Haverá experiências grupais identitárias semelhantes? O mito de origem do Povo Surdo se assenta em bases, embora superficiais e cheias de aporias, “científicas”. De fato, muitas vezes, me sinto e me senti vivendo em alguma espécie de ambiente de “ficção científica”. Isto me fez viver (em experiência) o contato com os mitos que a Ciência (com o uso da mesma letra capitular de Surdo) engendra. 


			O fato é que há expressões “intocáveis”, como totens e tabus, ainda que usadas irrefletidamente. 


			Uma delas é “Literatura Surda”. Antes de ler uma linha sequer sobre o tema, a expressão saltou diante de mim nos corredores do INES. E o estado da discussão é sempre pautado por parâmetros relativos à fé e à aceitação. 


			Quando eu falava que preferia pensar em termos de estudar expressões de discursos conotativos produzidos em Libras – ou seja, no máximo, pensava em literatura em Libras –, lá vinha a perguntinha: existe ou não Literatura Surda? 


			Responda “sim” e será um dos nossos. Responda “não” e será um “ouvintista”.


			Disso tudo pude constatar, apenas: existe, sim, um enfático desejo de Literatura Surda. Caberia indagar as motivações de tal desejo.


			 Mas a resposta preliminar não poderia ser um “sim”, conivente, e nem um ‘não”, intolerante.


			 Tudo aquilo que mais de uma pessoa afirma existir deixou de ser mero imaginário e avançou para o plano do simbólico. Como diria Raul Seixas: “sonho que sonha só, é só um sonho que se sonha só, mas sonho que sonha junto é realidade.”


			Portanto, seja lá o que for, é óbvio que existe Literatura Surda. E ocupa um lugar importante no universo simbólico dos Surdos que se narram como exclusivamente integrantes de uma minoria linguística.


			Embora tenha celeremente adquirido ares de verdade ancestral e insofismável, o termo “Literatura Surda” viceja por essas plagas tupiniquins a, mais ou menos, uns 20 anos. Trata-se, portanto, de uma novíssima tradição.


			Sem dúvida, entre as ações ativas que colaboraram na formação essa tradição, as iniciativas de contação de histórias dos assistentes educacionais em Libras, na Biblioteca Infantil do INES, na virada dos anos 80 para os 90, do século passado, contribuíram e muito para a difusão da discussão em torno das versões em Libras de clássicos da literatura universal dedicada às crianças. 


			Também as primeiras publicações da editora Arara Azul, sob o comando da Prof.ª Dr.ª Clélia Ramos, de “livros” bilíngues (Português escrito e Libras) devem estar comemorando pouco mais de 20 anos.  


			Por fim, entre as produções culturais ativas de produções textuais literárias sinalizadas, devem-se destacar ainda as produções da LSB Vídeo, liderada pelo ator e professor Surdo Nelson Pimenta e pelo professor Luiz Carlos Freitas. 


			Porém, desde antes da criação da produtora, Nelson Pimenta, o primeiro ator surdo a se profissionalizar no Brasil, tendo estudado no National Theatre of the Deaf (NTD)7, de Nova Iorque, é, indubitavelmente, um dos principais focos de difusão de produção discursiva artística em Língua de Sinais e um dos mais significativos importadores da Deaf Literature, produto cultural dos países de tradição anglófila, traduzida aqui para “Literatura Surda”.


			1.1.1 Karnopp e discursos associados


			Todos os produtores supramencionados e alguns de seus produtos culturais serão abordados em momento oportuno. 


			No momento, aparecem aqui para dar a oportunidade de dizer que, se no campo das produções de obras literárias ativas sinalizadas identificamos essas ações profissionais pioneiras, em que o estado do Rio de Janeiro ocupa lugar de destaque, no campo da produção teórica em torno da Literatura Surda, o nome de maior destaque, sem dúvida, é a da linguista ouvinte, mas profundamente identificada com a causa Surda, a gaúcha Lodenir Becker Karnopp. 


			 Sem dúvida, Karnopp é a referência teórica fundamental em torno do tema da “Literatura Surda”, no Brasil, e uma de suas mais significativas militantes.


			Além de sua produção teórica, Karnopp também produziu, com autores associados, literatura identitária Surda, escrita em Português, com trechos escritos em Sign Writing8. Algumas dessas produções ativas também serão abordadas em momento oportuno. 


			Por hora, iremos nos debruçar sobre as reflexões teóricas de Karnopp e associados. 


			Os textos da lavra da autora (um deles em associação com a Carolina Hessel) inicialmente abordados não são stricto sensu artigos de reflexão teórica, mas apostilas destinadas aos alunos do curso de Letras/Libras, da Universidade Federal de Santa Catarina, criado em 2006: Literatura Surda e Metodologia da Literatura Surda.  


			 São aqui destacados porque, sem dúvida, são a base de reflexão fundamental sobre o tema, muitos dos outros autores pesquisados partem deles, além de terem uma repercussão significativa entre aqueles que se descrevem como integrantes do Povo Surdo ou seus intelectuais Surdos e ouvintes.


			É necessário, entretanto, ressaltar que as apostilas em questão são compilações do outro texto da autora, “Produções culturais de surdos: análise da Literatura Surda”.


			A apresentação de Literatura Surda começa retomando os conhecimentos obtidos pelos alunos na disciplina “Introdução aos Estudos Literários”, dedicada aos estudos de Literatura Brasileira. O viés escolhido é o de traçar paralelos entre a Literatura Brasileira (e seus “estilos de época”) e a Literatura Surda. É feita, entretanto, uma significativa ressalva:


			Na presente disciplina, Literatura Surda, seguiremos uma proposta semelhante no que se refere à identificação de obras e autores. Obviamente que nesta disciplina não é possível percorrer séculos, localizar e apresentar textos escritos ou vídeos produzidos por surdos de 1500 ou de séculos passados, pois não temos documentação e vídeos são uma invenção recente, de apenas algumas décadas. A Literatura Surda tem uma tradição diferente, próxima a culturas que transmitem suas histórias oral e presencialmente. Ela se manifesta nas histórias contadas em Sinais, mas o registro de histórias contadas no passado permanece na memória de algumas pessoas ou foram esquecidas (KARNOPP, 2010a, p. 2). 


			Note-se que não há referência à Deaf Literature. Tampouco, ao menos na primeira apresentação, maior importância é dada às primeiras iniciativas de expressão literária sinalizada. 


			A estratégia é a de “naturalizar” e “essencializar” a “Literatura Surda”, assim como soe acontecer, entre os defensores da compreensão binária de Cultura Surda, com as Línguas de Sinais, o Surdo e o Povo Surdo. 


			O retorno ao passado de pureza étnica é obtido por meio do exercício intelectual de comparar o sujeito Surdo e seu Povo com as sociedades ágrafas de um mítico passado primitivo. Dentro desse viés, naturalista e romântico, a Literatura Surda “sempre existiu” entre a Comunidade Surda originária, mas só pôde ser estudada nos dias de hoje. 


			É preciso que ela “sempre tenha existido” para que possa ter o mesmo valor da hegemônica Literatura Brasileira, segundo a ótica do espelhamento binário emancipacionista que se reflete no fantasma do Povo Opressor. 


			Mas o oposto binário ideal para a narrativa-mestra aqui presente não seria uma suposta Literatura Ouvinte, em geral, e não a Literatura Brasileira? 


			Em que categoria estaria a produção literária das lendas dos povos aborígenes ouvintes da Oceania? 


			Seriam tais produções tão Literatura Ouvinte quanto as produções canônicas ocidentais? 


			Quais os matizes e as fronteiras, entre universos espacial e historicamente tão distantes, quando agrupados na taxonomia binária única de Literatura Ouvinte? 


			Supor uma Literatura Surda universal, de um Povo Surdo universal, impõe também supor uma Literatura Ouvinte universal, tão a-histórica e desterritorializada quanto seu suposto oposto complementar? Por que sim? Por que não? 


			Mas quem precisa dos ganchos de tantas indagações se o desejo de tradição é tão forte? 


			A fé não teóloga. Importa, pois, como esperamos fazer, compreender tamanha fé.


			Boa parte dos surdos usuários de Libras vê nascer seus laços de solidariedade nos bancos das instituições educacionais dedicadas a eles. Inicialmente, talvez, tenham sido reunidos em instituições religiosas. Mas, nos dias de hoje, são reunidos em instituições educacionais. Baseiam seus discursos identitários em conceitos científicos derivados da linguística, da pedagogia, das ciências sociais, da psicologia (especialmente do cognitivismo materialista de Vygostky, embora estranhamente mesclado com o objetivismo abstrato de Saussure e com as buscas de compreensão abstrata do processamento mental das palavras de Chomsky). 


			Talvez onde intelectuais da surdez enxergam um povo primitivo derivado de uma diáspora exista, de fato, um novo grupo de corpos dóceis institucionalizados, sob o controle de uma burocracia científica, seja ela oriunda das ciências médicas ou das ciências humanas.  


			Sempre que penso em tais estratégias de mimetismo emancipacionista, nas quais lideranças dos subalternos repetem, de forma espelhada, práticas opressivas dos detentores do poder, dois pequenos livros exemplares me veem à mente: O discurso da servidão voluntária, de Étienne La Boétie, e o Escuta, Zé Ninguém, de Wilhelm Reich. Em lugar da leitura do último guru sazonal, deveriam ser primeiras leituras obrigatórias para todo e qualquer militante de qualquer causa ou certeza.


			Por ocasião das reflexões que desenvolvi, em Outras palavras, sobre a compreensão que tenho de que são irrefutavelmente “textos”, escritos espacialmente em suportes fílmicos, as produções literárias sinalizadas em Libras, tive a oportunidade, com a colaboração de Luís Carlos de Morais Júnior, de me expressar claramente, tanto sobre minha convicção da importância, para os surdos sinalizantes, da eclosão de gêneros textuais sinalizados (para mim, a verdadeira e espontânea “escrita” em Libras), quanto sobre a submissão disfarçada em rebeldia que se esconde atrás desses discursos miméticos que produzem apenas uma devolução espelhada da opressão. 


			Julgo que me expressei de maneira suficientemente clara, na ocasião. E peço licença a meu leitor(a) (-) para repeti-la aqui. A citação, sobre a possibilidade de gêneros textuais em Libras, é longuíssima, mas, creia, inevitável:


			Quando falamos, portanto, de produções textuais em Libras, estamos recorrendo a um sentido ampliado de texto, entendido como produção de sentidos baseadas na linguagem. Falamos, portanto, de textos viso-espaciais, registrados em suportes fílmicos.


			Sabemos dos esforços no sentido de registrar as Línguas de Sinais através de Sign Writing, um sistema de escrita (em papel) das Línguas de Sinais. Tentando ser incluídos nos parâmetros etnocêntricos de normalidade ditados pela linguística bem financiada e pela geopolítica hegemônica dos países capitalistas centrais, alguns teóricos da surdez (surdos e ouvintes) acham inconveniente para o status da língua que Libras e, de modo geral, as Línguas de Sinais sejam consideradas línguas ágrafas.


			Aceitando, sem maiores resistências ou reflexões, os parâmetros logocêntricos que criaram, no Ocidente, todo um misticismo e sua correspondente liturgia em torno do livro (de papel) e da palavra escrita, buscam adequar tal entidade mística às Línguas de Sinais e as apresentam ao mundo canônico da palavra escrita fazendo uso do sistema de notações criado, em 1974, por Valerie Sutton.


			Esta pesquisadora desenvolveu um sistema de notações espaciais, semelhantes às notações temporais da escrita musical. Tais notações despertaram a curiosidade de pesquisadores escandinavos que buscavam uma maneira de registrar os Sinais de suas Línguas de Sinais.


			Trata-se de um sistema de notações complicadíssimo, criado artificialmente por uma cientista/artista, uma espécie de prótese linguística, sem ter atrás de si o peso da tradição e da história que sustentou e desenvolveu as escritas em ideogramas (ou seja, que não nasceu da força espontânea – mas não, por favor, natural–, da história) e que, evidentemente, não conta com o poder da síntese combinatória das escritas alfabéticas que, tendo apenas um número limitado de caracteres (em torno de trinta), é capaz de registrar, com incrível plasticidade, quase tudo o que se diz. 


			Trata-se de uma conquista, de utilidade prática duvidosa. Sabemos que um dos problemas das escritas pictóricas e ideogramáticas é que, por serem mais complicadas, acabavam sendo reservadas a um número pequeno de especialistas, capazes de dedicar longo tempo a aprender cerca de vinte mil, ou sabe-se lá quantos caracteres.


			Evidentemente, tais afirmações podem soar um pouco etnocêntricas. E, talvez, o sejam. Mas achamos que reconhecer que o Ocidente incorporou dos povos do Oriente Médio um tipo de tecnologia – a escrita alfabética – que se mostrou incrivelmente eficaz não é algum tipo de etnocentrismo. Afinal, não queremos ter uma perspectiva binária e paranoica das críticas que fazemos ao logocentrismo ocidental.


			Criticar o logocentrismo e o etnocentrismo do Ocidente não deve ser transformar o Ocidente em algum tipo de Império do Mal, onde nada de útil e relevante teria prosperado (CARVALHO, 2014, p. 54-56, grifos do autor).


			A conquista da escrita coreográfica das Línguas de Sinais é, muitas vezes, comemorada como uma efeméride:


			SignWriting é um sistema de escrita para escrever Línguas de Sinais. Me lembro quando os linguistas, professores e os próprios surdos diziam que a língua de Sinais era ágrafa. Hoje, esse capítulo da caminhada da comunidade surda já faz parte da história. Assim como há duas décadas começamos a discutir sobre as Línguas de Sinais, agora começamos a descobrir a riqueza dessas línguas através de uma escrita própria. SignWriting expressa os movimentos, as formas das mãos, as marcas não-manuais e os pontos de articulação. Até então, a única forma de registro das Línguas de Sinais era o registro em vídeo cassetes, registro que continua sendo uma forma valiosa para a comunidade surda. Acrescenta-se a essa forma, a escrita das Línguas de Sinais. Um sistema rico e fascinante que mostra a forma das Línguas de Sinais (QUADROS, 1999, s.p.). 


			Mais uma vez, na triste história dos atos de rebelião que resultam em servidão voluntária, temos o oprimido buscando se enquadrar nos critérios de julgamento do opressor. Em um mundo marcado pelo binarismo, a dialética hegeliana do “escravo” e do “senhor” parece não parar nunca (HEGEL, 1992). 


			Procedimento semelhante é adotado quando se tenta negar o caráter, muitas vezes, icônico das Línguas de Sinais, apenas para adequar tais línguas ao julgamento estabelecido por Saussure, no princípio do século XX, afirmando a natureza arbitrária do signo linguístico, não havendo nenhum elo entre o significado e o significante.


			Simplesmente aceitando o estado da arte estruturalista e funcionalista oriundo da linguística hegemonicamente praticada em lugares como os Estados Unidos, tais perspectivas não se permitem pensar, por exemplo, sobre o caráter onomatopaico (e, portanto, icônico, embora de forma sonora) de palavras como: pipoca, trovão, /rrrrraiva/, entre outras. É mais fácil, de maneira submissa, tentar negar o caráter icônico das Línguas de Sinais.


			As chamadas línguas ágrafas e as escritas icônicas são apenas formas diferentes do existir infinito e polimórfico das linguagens humanas, plasticidades impuras e criativas, incapazes de ser reduzidas a uma gramática universal, como sonham as narrativas totalizantes e logocêntricas dos racionalistas ou dos positivistas de plantão. Diferença não é inferioridade. Diferença é somente diferença. As chamadas línguas ágrafas e as escritas icônicas não são inferiores às línguas das chamadas culturas letradas alfabéticas.


			Embora, portanto, reconheçamos a importância do Sign Writing como “notação”, não nos parece que de tal matriz esteja proliferando uma verdadeira escrita em Língua de Sinais.


			Mas ela está nascendo, sem dúvida, de uma das árvores mais frutíferas das quais os seres humanos têm conhecimento, desde que abandonaram as agruras e privações do Paraíso da pura animalidade: da árvore da ciência e da vida (e não da Ciência, com “C” maiúsculo). Da fusão espontânea (e não natural, por favor) entre homem e máquina, dos fluxos e cortes entre seres humanos sinalizantes e uma câmera, aí, sim, parece estar nascendo uma forma vigorosa de escrita em Línguas de Sinais. Nascendo pela necessidade espontânea de comunicar, e não pela submissão de teóricos ouvintes a modelos ouvintistas de comunicação escrita; nascendo das estradas infinitas da web, e não dos laboratórios educacionais onde se constroem implantes cognitivos.


			As primeiras tentativas de registro escrito aconteceram por volta de 4000 a.C. Considerando que o homem anatomicamente moderno surgiu há cerca de 200 mil anos, podemos afirmar que a escrita se trata de uma conquista tecnológica relativamente recente. Embora assim o seja, ela permitiu um extraordinário desenvolvimento no pensamento humano, fazendo com que ele se desdobrasse de forma inteiramente diversa e renovada a partir do seu domínio.


			A escrita acabou, inclusive, dando origem a um tipo de consciência humana, pautada pela escritura. A linguagem escrita criaria e fixaria convenções antes inimagináveis, fazendo com que entrássemos na era do logos. As formas escritas e sua difusão entre um número cada vez maior de seres humanos dependeram do domínio de inúmeras outras técnicas e tecnologias associadas.


			Recentemente, a difusão de meios eletrônicos de captação e difusão de imagens possibilitou uma proliferação, antes impensável, da produção, captação e difusão de gêneros textuais em Línguas de Sinais. Registram-se diferentes tipos de manifestações literárias (fábulas, contos de fadas, contos, poemas...) e também todo o tipo de gêneros textuais não literários, desde textos acadêmicos até discursos políticos, anúncios ou notícias. Além de produções textuais urdidas originalmente em Língua de Sinais, há presença de traduções, glossários, adaptações.


			As referidas produções textuais colocam em questão o tema das interfaces das Línguas de Sinais e as línguas hegemônicas das nações onde habitam os sujeitos sinalizantes que fazem uso da Língua de Sinais, pois é inevitável o surgimento de traduções/versões de textos originalmente escritos em línguas nacionais ou equivalentes. Assim, motivadas muitas vezes por necessidades práticas imediatas relativas à apropriação dos conteúdos discursivos presentes nos mais variados tipos de textos, surgem questões interculturais de “fronteira”, revelando a similitude entre a situação social do sujeito surdo com a do sujeito hifenizado descrito por Bhabha (1998), ou seja, o sujeito surdo é ao mesmo tempo integrante da formação cultural e social que compartilha uma língua nacional ou equivalente, mas, por outro lado, demanda o uso de traduções/versões para absorver plenamente os conteúdos éticos/estéticos presentes no meio social e cultural onde vive.
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