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			NOTA

			Tese de doutorado defendida na Faculdade de Filosofia da Universidade de Barcelona, em 1980, com avaliação Sobresaliente Cum Laude. A presente publicação é inédita e o texto é apresentado na íntegra, sem alterações.

		


		
			Foreword

			The Brazilian, Latin American, and Ibero-American readership and philosophical communities can now have full access to the whole text of Professor Joaquim Clotet’s highly original, doctoral dissertation in its integral Spanish version, which might be fairly regarded as a seminal contribution to ongoing research in moral philosophy, including normative ethics, metaethics, and applied ethics. The thesis was defended at the University of Barcelona, under the direction of Professor Dr. José Ignacio de Alcorta Echevarría, at the Facultad de Filosofia y Ciencias de la Educación, in September 1980. 

			Professor Clotet begins his doctoral dissertation by claiming that although the name of G.E. Moore is generally bound to the beginnings of so-called analytic philosophy and ethics, together with B. Russell and L. Wittgenstein, his substantial contribution to the history of philosophy had been neglected or minimized, to say the least, in the second half of last century. The thesis was originally divided into 8 chapters over 500 pages, in two major parts, including a vast bibliography. The first part aims to be an approach to the constitutive and differential aspects of Moore’s thought and tries to pave the way, by selecting the major topics, for the understanding of the second part. Due to the variety and importance of the points studied, duly enlarged, it could constitute the object of a single investigation independently of the consideration on ethics, which properly constitutes the content of the second part. This meticulous study shows how Moore moved away from Bradley and British idealism, before developing his own reflections on moral reasoning in dialogue with and differentiating himself from the utilitarianism of Bentham and J.S. Mill, Spencer’s evolutionary morality, Bradley’s neoidealistic morality, and Sidgwick’s hedonistic intuitionism.

			Even though the name of George Edward Moore (1873-1958) is widely known as one of the greatest British philosophers of all times and as one of the founders of analytical philosophy, his reputation remained very much attributed to his celebrated masterpiece of 1903, Principia Ethica, especially for his claim that the so-called naturalistic fallacy had been committed by preceding moral philosophers, as he boldly asserts that goodness is a simple, unanalyzable quality, solely known by intuition. Such an intuition, as carefully reexamined by Clotet, is what enables us to see that the good things of life are certain wholes, consisting of pleasures of aesthetics, love, and friendship. Following his philosophical upbringing at Trinity College, Moore was a lecturer at Cambridge from 1911, professor from 1925 to 1939, and the editor of the philosophy journal Mind from 1921 to 1947. Moore famously employed the method of analysis, which consists in breaking a concept down into more simple parts, so that its logical-argumentative structure is displayed. This was particularly useful for moral reasoning, which was traditionally undertaken until then as a metaphysical exercise that often lacked logical-semantic rigor and precision, carrying implicit paradoxical tones, insofar as an analysis entails that if it is not a statement of identity, it is not an analysis. Moore’s way around this issue is to maintain that analysis has ultimately to do with concepts, and not with verbal expressions. In effect, Moore championed, later on, a critical rehabilitation of the Scottish philosophy of common sense, beyond its naive form of realism in reaction to Humean skepticism, as he upheld that whenever a substantial philosophical doctrine was in conflict with common sense it was more likely that the argument had gone astray than that common sense had done so. Besides his immediate influence upon Cambridge philosophers and the Bloomsbury group, Moore’s mature works include Ethics (1912), Philosophical Studies (1922), Some Main Problems of Philosophy (1953) and the posthumously published collection of Philosophical Papers (1959).

			According to Professor Clotet, insofar as the problem of the good is concerned, Bradley seems to be ahead of Moore on the very issue of the indefinability of good, as the latter maintains that good is not a property of things or an attribute of things in themselves but rather an a priori condition of the knowing subject, closely related to what is, after all, desired. In effect, Moore attaches to the property of “good” a basic importance, namely, “this property with respect to which the subject of ethics must be defined.” There are no textual references in the Moorean work or his dealing with this issue that explain or support this thesis. In this way, adequate knowledge has as its ultimate condition an intuition that is impossible to define or substantiate. This type of knowledge makes the Moorean thesis on the indefinability of ‘good’ understandable, in part, since it is a predicate that is merely intuited as true and as such, as has just been explained, indefinable. Such is the kernel of Professor Clotet’s brilliant inquiry into Moore’s programmatic thesis: saying that good is indefinable is a positive answer to the question about the definition of good, because saying that “good” is undefinable means that “good” is a simple object. The above statement does not produce a dissolution of the problem about good, but rather a resolution, because the question has an answer, and the answer is such, that by affirming the indefinability of “good”, it affirms its unique and intrinsic piety of being a simple object. To solve the main difficulties that according to Moore seem to oppose the acceptance of the proposition about the indefinability of ‘good’, it is necessary that this proposition refer only to the adjective, not to the noun (‘lo bueno’, the good), that is, not to the object that is the support of the quality of being good and to which the adjective ‘good’ is applied, precisely, without excluding that there may be other adjectives besides ‘good’, which are applied to it. After all, the adjective ‘good’ itself, that qualifies it, cannot be defined, because the most important sense of definition consists of designating the parts that make up a certain whole and this is impossible for ‘good’ that, by definition, has no parts and, in turn, is simple.

			In the seventh chapter, Clotet goes on to explore the properly intuitionistic character of Moore’s ethics, insofar as its kernel lies in the very theory of the indefinability of the term ‘good’. It is therefore necessary to adequately develop the statements made in the preceding chapter. The first thing to note in this regard is that, according to Moore, the word ‘good’ has two uses, one that is established by custom and the other that is common or of ordinary language and usage. According to Clotet, Moore is interested not so much in the defense of the indefinability of ‘good’ itself as in the justification of the intuitive apprehension of it. Moore’s remarks regarding the indefinability and intuition of ‘good’ are thus important in order to understand exactly to what extent an intuitionist ethic is valid for him, although it must be recognized that in this case the critical aspect is linked to the epistemological problem and that intuition lacks arguments for a critical justification of the idea of ‘good’: goodness is a simple, non-natural property. As with yellowness, one can never explain to anyone who does not already know it what goodness is. Hence, the paradoxical definability of good has implications for what should count as evidence for the goodness of a thing. In Moore’s own words, 

			If we start with the conviction that a definition of good can be found, we start with the conviction that the good can mean nothing else than some one property of things, and our only business will then be to discover what that property is. But if we recognise that, so far as the meaning of good goes, anything whatever may be good, we start with a much more open mind. Moreover, apart from the fact that, when we think we have a definition, we cannot logically defend our ethical principles in any way whatever, we shall also be much less apt to defend them well, even if illogically. For we shall start with the conviction that good must mean so and so, and shall therefore be inclined either to misunderstand our opponent’s arguments or to cut them short with the reply, This is not an open question: the very meaning of the word decides it; no one can think otherwise except through confusion. (Principia Ethica § 14)

			As he put it bluntly in his concluding remarks, Clotet’s contention that Moore was not, after all, seeking a new interpretation of moral philosophy or founding a new moral school comes down to realizing that the indefinibility of the good in his Principia Ethica took the consequentialist part of this view to be analytically true, since it defined the right as what most promotes the good. But once Moore abandoned this definition, he had to treat the consequentialist principle as synthetic and did so in Ethics, allowing for deontological views that say some acts that maximize the good are wrong. To be sure, the main elements of Moore’s non-naturalism — moral realism and the autonomy of ethics — had been already defended earlier by Sidgwick and others and were reasonably well known when Moore wrote. But Moore did add at least two innovations. One was his view that the fundamental moral concept is that of goodness, which he expressed by saying that goodness is simple and unanalyzable, even in moral terms. This had not been Sidgwick’s view, whose central moral concept was ought, as he defined good in terms of oughtness, more specifically, as what one ought to desire. Principia Ethica took the exactly opposite view, defining ought in terms of good, so “one ought to do x” literally means “x will produce the most good possible.”

			It is well known that Moore’s close friend Russell seemed to identify himself with some versions of non-cognitivism in moral philosophy, especially in his early debates with Moore’s Platonic realistic intuitionism, in a conception very close to the first Wittgenstein and A.J. Ayer, who managed to combine scientific realism and some variant form of moral expressivism. As Charles Pigden rightly noted, Moore’s and Russell’s lasting contributions to moral philosophy were, moreover, ignored or minimized until the end of the last century, in particular the fact that they had already anticipated Mackie’s famous error theory (the idea that moral judgments are factual but false), moral subjectivism, and what was later misleadingly regarded as emotivism, anticipating Ayer and Stevenson (their supposed inventors) by at least twenty years. A particular instance would be then Moore-paradoxical beliefs, thus formulated:

			1. It is raining, but I believe it is not;

			2. It is raining, but I do not believe it is.

			Moore’s so-called paradoxes have been exhaustively reexamined by the end of the past century, after Clotet’s doctoral dissertation was successfully defended, showing that the proposition expressed by a sentence like ‘It rains, but I don’t think it rains’ is perplexing for those who hear and perceive it, precisely because the verb ‘to believe’ is conjugated in the first person and present tense, rendering their absurdity and irrationality salient. For Moore argued in ‘A Defence of Common Sense’ that no philosophical argument purporting to establish skepticism could be more certain than his common-sense convictions. Moore’s knowledge that he had a hand was more certain than any philosophical premises or trains of argument purporting to show that he did not know this –supposedly taken for a proof of an external world. In ethical naturalism, the attempt to place ethical properties and ethical thought in the natural world led indeed to the view that the meaning of an ethical predicate (such as ‘x is good’) is identical with that of a predicate displaying the features in virtue of which the object is good, say, ‘x is such as to create happiness’ as one functions in utilitarian terms. Moore showed thus the failure of this attempt with the open question argument. After all, the essence of the naturalistic fallacy consists in defining the good qua basic, ethical concept by something other than the good itself, assuming that it is inconsistent to maintain an identity between ‘good’ and something else (say, x) and also maintain that it makes sense to ask, “Is x good?” 

			In the last analysis, the relationship between natural properties and goodness, to the extent that the open-question argument does not show that goodness is non-natural on a strong reading of ‘non-natural’ –as we can infer from Moore’s analogy with the simplicity and indefinability of colors— just attests to Moore’s problematizing the relationship between ‘non-natural’goodness and natural properties. Professor Clotet’s thesis could thus maintain that the indefinability of ‘good’ unveiled Moore’s moral intuitionism in its critical view of goodness as a simple, non-natural property, without pretending to deliver anything beyond its moral epistemic and metaphysical promises, as it did not seek to explain the open-question argument in non-cognitivist or cognitivist terms.

			Nythamar de Oliveira.

			Philosophy Dept, PUCRS – CNPq.

		


		
			INTRODUCCION

			El nombre de G.E. Moore va unido generalmente al de los orígenes de la denominada filosofía analítica y ética analítica junto a B. Russell y L. Wittgenstein.

			Son muchos los estudios efectuados sobre esta corriente del análisis, que todavía hoy continúa desarrollándose, especialmente en el ámbito de lengua inglesa y también en algunos sectores del campo filosófico español. A pesar de que se nombra y se cita a G. E. Moore en el número apreciable de obras dedicadas al tema de que se ha hecho mención, lo cierto es que no se ha editado todavía en nuestra península, por lo que a nuestro conocimiento se refiere, una monografía dedicada por completo al estudio de su pensamiento. Se han efectuado sin embargo traducciones de algunas de sus obras y determinados comentarios y exposiciones como parte de algún estudio general o introducción a las obras traducidas. De modo genérico se puede afirmar que se ha prestado mayor atención a las voces que lo presentan como cabeza de la escuela analítica del lenguaje ordinario que a sus propias declaraciones y que con frecuencia se valora y juzga a G.E. Moore sin que haya sido debidamente escuchado. Podría argumentarse como resultado de esta constatación que su aportación a la historia de la filosofía es débil y que carece, por tanto, de importancia. Dicha afirmación parece gratuita siempre que se formule a priori, e imprecisa caso de que proceda de un estudio detallado de su obra.

			Véanse algunas de las cuestiones que a modo de punto de partida motivaron ad extra la elaboración del presente trabajo: ¿Cuáles son los temas fundamentales planteados en la ética de G. E. Moore dado que su aportación es considerada como hito ineludible en la transformación epistemológica que de la ética teórica se ha hecho en el presente siglo? ¿Constituye dicha ética una prolongación del primado del sentimiento, siguiendo la línea de Shaftesbury , Hutcheson y Hume o un afianzamiento del utilitarismo acentuando de este modo el carácter social de la ética? ¿Supone la tesis sobre la idefinibilidad de ‘bueno’ un intento de anulación o de acercamiento al escepticismo respecto al conocimiento de los valores o principios fundamentales de la moral? Además, el hecho de que la reflexión sobre el contraste entre la importancia concedida por críticos y comentaristas a la aportación ética de Moore por una parte, y a la nueva teoría que casi en la misma época defendía la no validez de los enunciados éticos - dada la imposibilidad de su verificación - por otra, no borrara la contribución mooreana, a pesar de su diferencia respecto a los nuevos paradigmas otorgados a la ética, reafirmó nuestro interés por el estudio de dicho tema. Naturalmente, estas preguntas se han multiplicado con la lectura de los escritos de nuestro autor quien, a pesar de su simplicidad aparente, no siempre resulta fácil de entender dada la complejidad y pormenorización de sus análisis. El análisis como método le sitúa entre las figuras más importantes del denominado acercamiento lingüístico a los problemas de la ética. Conviene subrayar, no obstante, que el método analítico aun siendo relevante e influyente no constituye el único rasgo sobresaliente de su filosofía sino que otras de sus aportaciones más destacadas, teniendo en cuenta el período histórico-cultural en el que se formó durante sus primeros años de estudio en el Trinity College de Cambridge, es la rehabilitación de la experiencia concreta, su distinción entre sujeto y objeto del conocimiento y la justificación crítica de ambos, lo que le concede un puesto destacado y merecido en el denominado ‘Neorrealismo Inglés’ de principios de siglo.

			Con el fin de dar una guía que facilite la comprensión del trabajo realizado, señalamos los puntos más importantes de la obra emprendida para que la visión global de la misma permita efectuar su andadura y establecer la debida conexión entre los diferentes capítulos.

			La obra consta de dos partes dividida cada una de ellas en cuatro capítulos. La primera pretende ser un acercamiento a los aspectos constitutivos y diferenciales del pensamiento de G. E. Moore e intenta preparar, por la selección de los temas, para la comprensión de la segunda. Aquella por la variedad e importancia de los puntos estudiados, debidamente ampliada, podría constituir el objeto de una sola investigación independientemente de la consideración sobre la ética, que constituye el contenido de la parte segunda.

			El capítulo primero presenta los datos biográficos más importantes de G. E. Moore y algunos de los rasgos que configuran su personalidad: discreción, amabilidad envuelta en una cierta ingenuidad, manifiesta incluso a veces en sus escritos, y una equilibrada combinación de rectitud y seriedad en el trato y en el ejercicio de la docencia que sus amigos y discípulos calificaban con la expresión acuñada de ‘pasión por la verdad’.

			La fuente originaria sobre el aspecto personal y biográfico de G.E. Moore suele ser en casi todas las obras publicadas su AN AUTOBIOGRAPHY. Para el presente trabajo se han utilizado además de libros de memorias de algunos de sus amigos, obras referentes al Cambridge de principios de siglo, fragmentos de revistas de la época y valoraciones de personas que frecuentaron los círculos de estudio de nuestro filósofo. Cuando este capítulo había sido terminado apareció la valiosa y documentada obra de Paul Levy: G. E. MOORE AND THE CAMBRIDGE APOSTLES que estudia detenidamente el período comprendido desde su nacimiento hasta la Primera Guerra Mundial.

			El capítulo segundo está dedicado al estudio del principal representante de la corriente idealista en las Islas Británicas F.H. Bradley, cuyas obras G.E. Moore había estudiado por mediación del también idealista y profesor suyo J.E. McTaggart.

			Como es sabido, para el idealismo el sujeto y el objeto tienen su raíz en un principio espiritual último, y el mundo en su totalidad es manifestación del espíritu. En el esfuerzo realizado por separarse del psicologismo empirista, Bradley acude al concepto de idea como símbolo, los términos simbolizados adquieren un significado definido y dichos significados enuncian algo verdadero o falso al ser utilizados en una proposición. Estas cuestiones del significado van a despertar el interés de los filósofos de la generación posterior: Moore, Russell y Wittgenstein. El rechazo por parte de Bradley de la existencia de cosas reales independientes y la imposibilidad del conocimiento verdadero de los objetos del mundo real por medio de los sentidos provoca la reacción de Moore en contra del monismo absoluto y el esfuerzo por encontrar la realidad concreta de cada cosa y la posibilidad de reconocerla como tal, desechando el carácter de ‘apariencia’ otorgado a estas. En el mismo capítulo se pretende mostrar -aparte de las consideraciones sobre la ética de Bradley- que los componentes de la realidad, según la concepción neoidealista, no escapan del campo de la contradicción ya que se niega la realidad individual de las cosas concretas. La afirmación del carácter aparente del conocimiento de la realidad motiva, por parte de Moore, la búsqueda de nuevos modos de conocimiento y de verdaderos criterios de realidad, preparando de este modo la refutación del idealismo que es el contenido del capítulo tercero.

			El artículo THE REFUTATION OF IDEALISM fue precedido cronológicamente, entre otros, por los tres que se citan a continuación: IN WHAT SENSE, IF ANY, DO PAST AND FUTURE TIME EXIST?, FREEDOM y MR. McTAGGART’S “STUDIES IN HEGELIAN COSMOLOGY” que son brevemente analizados con el fin de comprobar la evolución del pensamiento mooreano con respecto a las tesis idealistas. El principal objeto de la refutación es la tesis de Berkeley ‘esse est percipi’. Los argumentos de G.E. Moore tienden a probar que sujeto y objeto del conocimiento son términos independientes y que la aceptación de la que él considera tesis principal del idealismo encierra conclusiones paradójicas que difieren sobre todo del sentido común.

			En el capítulo cuarto se reúnen y clasifican los ‘nuevos modos de conocimiento’, a que se ha hecho alusión con anterioridad, partiendo fundamentalmente del objeto de la percepción que no es analizado en términos de ideas, impresiones o hechos mentales sino mediante la introducción de un término nuevo denominado sense-datum. Los sense-data constituyen, la forma primaria de identificación de la realidad, objeto inmediato de la percepción, totalmente independiente de la conciencia. Se procede a la tarea nada fácil de la caracterización de los sense-data a través del estudio de varios artículos sobre el mismo tema. Con anterioridad al estudio de los modos de conocimiento se detallan y clasifican los ‘usos’ diversos del método de ‘análisis’ como instrumento del conocer y como, paso previo para el desarrollo de los modos de conocimiento. De entre estos es conveniente destacar el denominado ‘knowledge proper’, que traducimos por la expresión ‘conocimiento adecuado’, y que incluye como una de sus condiciones últimas (‘some another fourth condition’) (‘una otra cuarta condición’) la ‘intuición’. Esta clase de conocimiento es la que posibilita de modo inmediato y directo el conocimiento de una proposición verdadera. Esta ‘condición’ del ‘conocimiento adecuado’ resulta, por otra parte, imposible de definir y fundamentar. Este tipo de conocimiento es con casi toda probabilidad el que podría adjudicarse al predicado ‘bueno’, objeto fundamental de la ética. A modo de observación es preciso apuntar que el uso del análisis como método de investigación obstaculiza el desarrollo de un proceso cognoscitivo uniforme y coherente con repercusión en la determinación de los principios fundamentales del razonamiento ético.

			La Segunda Parte está dedicada al tema de la ética propiamente dicha y consta también de cuatro capítulos en los que se analizan los aspectos teóricos -especialmente la cuestión sobre la indefinibilidad de ‘bueno’- y prácticos de la ética mooreana. Se inicia el capítulo quinto con una visión del cuadro de doctrinas éticas imperantes en Gran Bretaña que sirve de marco referencial al momento de la aparición de los escritos éticos de Moore. Cabe destacar entre los más importantes el utilitarismo de Bentham y de J.S. Mill, la moral evolucionista de Spencer, la moral neoidealista de Bradley y el intuicionismo hedonista de Sidgwick. La breve exposición del contenido de dichas doctrinas resulta necesaria puesto que una buena parte de las cuestiones. de la ética mooreana surge de la crítica y revisión de las mismas. A su vez, algunas de ellas ejercen un influjo perceptible en la ética de G.E. Moore. En la segunda parte del capítulo se hace una relación de los primeros escritos éticos de G.E. Moore en los que se perfilan los rasgos fundamentales de PRINCIPIA ETHICA y ETHICS, sus obras más importantes sobre la ética.

			Uno de los cometidos que la ética debe llevar a cabo es el de efectuar un ‘intento decidido’ por desentrañar los desacuerdos y dificultades que han originado confusiones a lo largo de la historia del pensamiento ético. En opinión de G.E. Moore esta es una tarea posible de llevar a efecto mediante la conveniente fundamentación de los principios básicos de la ética, principios que posibiliten la elaboración de lo que podría denominarse una ética científica (capítulo sexto). Esta tarea es posible, según nuestro autor, mediante la respuesta adecuada a la pregunta ¿qué es bueno?’ y el conocimiento de ‘aquella propiedad por cuya referencia debe definirse el tema de la ética’. La solución de estas cuestiones permite, en opinión de Moore, establecer los prolegómenos a toda ética que pretenda ser científica. Se debe proceder por tanto a la determinación del término ‘bueno’.

			En el capítulo séptimo, mediante el método que permite establecer el significado propio y preciso para cada término utilizado en el lenguaje, Moore pretende descubrir la realidad oculta en los conceptos expresados por este último. Se pregunta por la ‘naturaleza’ y el ‘objeto’ del predicado ‘bueno’, sin embargo los útiles que ha elaborado en su teoría sobre los ‘modos de conocimiento’ no son lo suficientemente aptos para el estudio del ‘objeto’ o ‘idea’ significados por el adjetivo ‘bueno’; de ahí que únicamente pueda afirmar que ‘bueno es bueno’ porque su explicación con la ayuda de otro término consistiría en la aplicación de un término o ‘propiedad natural’(placentero, hermoso, etc ...) a una ‘propiedad no natural’ como es ‘bueno’, - error que se expresa con el nombre de ‘falacia naturalista’. Se comprende, como consecuencia de lo expuesto anteriormente, que ‘bueno’ sea presentado como algo ‘simple’, ‘propiedad no natural’ e ‘indefinible’ -dada su concepción de ‘definición’- y cuyo conocimiento se produce por aprehensión directa del ‘objeto’ lo que remite a la ‘indeterminada cuarta condición’ o ‘intuición’ propia del ‘conocimiento adecuado’. Se exponen en el mismo capítulo una serie de considerandos a la denominada ‘falacia naturalista’ y sobre el carácter analógico de ‘bueno’ del que G.E. Moore no hace mención.

			De los aspectos puramente teóricos planteados anteriormente se pasa en el capítulo octavo a la resolución de dos cuestiones fundamentales concernientes a la ética práctica: ¿qué debemos hacer?’ y ‘¿qué cosas son bienes o fines en sí mismas?’. Ambas preguntas están estrechamente vinculadas al concepto de ‘valor intrínseco’ del que se pretende conocer la fuente originaria y extraer su verdadero significado dada su novedad en la filosofía moral británica de principios de siglo. Se examinan para ello las posibles conexiones e influencias de Moore con la filosofía alemana mediante el examen de las recensiones efectuadas por nuestro autor sobre dicho tema y publicadas en la misma época. Según G.E. Moore, aquello que es ‘valioso por sí mismo’ es ‘intrínsecamente bueno’, constituye un fin en sí mismo y merece, por tanto, existir por sí mismo -no por consideración a otra cosa- y ha de llevarse a efecto (‘deber’). La cuestión sobre las cosas que son buenas o fines en sí (‘el fin de nuestra actividad’) constituye el contenido fundamental de la ética práctica, a la que Moore denomina ‘ideal’. Dicho ‘ideal’ se concreta en determinados estados de conciencia producidos por el afecto personal y la apreciación de los objetos bellos. Se estudian en el mismo capítulo las influencias recibidas y ejercidas por medio del ‘ideal’ y se destacan las características y limitaciones de dicha moralidad, entre las que merece subrayarse la apreciación de la ‘conexión aparente’ entre ‘bueno’ y ‘bello’ que Moore no había reconocido en la ética teórica. El carácter paradójico de la obra mooreana con respecto a la denominada’ ética analítica’ merece también consideración: si por una parte G.E. Moore inicia el método del análisis y de las cuestiones de significado aplicadas a la ética, lo que le acerca a aquella; a su vez, su teoría sobre el ‘ideal’ le distancia de la misma. Si el objetivo general que corresponde a la ética es el de enseñar la verdad, debidamente fundamentada, sobre lo que es bueno y no la persuasión de la voluntad para llevarlo a efecto, es sabido que la ética analítica no se ocupa de estas cuestiones sino que lo hace preferentemente de los aspectos lógicos del lenguaje.

			Se cierra la investigación con unas conclusiones que pretenden sintetizar los caracteres fundamentales epistemológico- éticos que definen el pensamiento de G.E. Moore y que posibilitan un acceso comprensivo al estudio de su obra desde las vertientes de la gnoseología y de la ética.

			Se ha pretendido seguir en la exposición efectuada en cada uno de los capítulos y según el tema en estudio la concepción filosófica de G.E. Moore en sus propios textos. Algunos de los artículos fueron publicados únicamente en las revistas filosóficas de la época habiéndose hecho un uso muy restringido de los mismos en comentarios e investigaciones posteriores. Puede hacerse la misma observación con respecto a las recensiones (Reviews) que tienen por autor al propio G.E. Moore.

			La bibliografía empleada para la confección del presente trabajo es en gran parte de lengua inglesa como consecuencia del tema seleccionado. Se han utilizado sin embargo las monografías, introducciones, artículos y traducciones existentes en lengua española. Todos ellos aparecen reseñados en el apartado dedicado a ‘Bibliografía’.

			Debo expresar mi agradecimiento sincero al Director de la Tesis, Dr. José Ignacio de Alcorta Echevarría, y a mis compañeros del Departamento de Ética, Estética y Sociología por el estímulo, orientación y colaboración que en todo momento me han dispensado. Mi reconocimiento también a la Dirección de las Bibliotecas de la University of London (Senate House), University College de Londres, así como a la del Trinity College de Cambridge por la amabilidad - con que siempre me han recibido y las facilidades y ayudas prestadas.
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			1. 
PRESUPUESTOS HISTORICO-BIOGRAFICOS DE G. E. MOORE

			1.1 Familia y primeros conocimientos. El Dulwich College

			George Edward Moore nació en el barrio londinense llamado Upper Norwood en 1873. Su padre era médico y procedía de una familia con cierta tradición en el arte y la ciencia de la medicina. El abuelo paterno de nuestro autor también había sido médico, habiéndose dedicado en la medida en que se lo permitían sus ocupaciones a escribir algunas obras relacionadas con temas de psicología y filosofía (THE POWER OF THE SOUL OVER THE BODY, THE FIRST MAN AND HIS PLACE IN CREATION). Su madre pertenecía a la familia de los Sturge, cuáqueros de cierto renombre en Birmingam y Bristol. Al hablar de su familia Moore la calificaba como de “clase media”. Con ello, aparece ya uno de los rasgos que configuran su personalidad: la modestia, distintivo que apreciarán en él sus amigos y alumnos. De entre los siete hermanos que tuvo Moore, uno de ellos, el mayor, Thomas Sturge Moore (1870-1944), poeta y escritor, fue miembro del Academic Commitee of the Royal Society of Literature[ 1 ]. En alguna de sus obras, Thomas Sturge Moore se permitió algunas consideraciones un tanto rebuscadas sobre temas filosóficos lo que motivó la correspondiente crítica por parte de su hermano George Edward; así es puesto de manifiesto en una carta de G. E. Moore a su amigo Leonard Woolf: “Creo que la filosofía ,de mi hermano puede tener cierto mérito pero, al igual que toda filosofía no elaborada, me parece imprecisa y, obviamente, llena de falsedades e inconsecuente”[ 2 ]. En esta afirmación subyace, evidentemente, una de las características del quehacer filosófico de Moore su “pasión por la verdad” (passion for truth) como una de las claves que originan y dinamizan su obra filosófica.

			Una de sus hermanas se casó con A. R. Ainsworth antiguo con discípulo de Moore en Cambridge, compañero durante su estancia en Edimburgo, gran amigo suyo y funcionario del Education Office [ 3 ].

			Al igual que sus hermanos, Moore fue iniciado por su padre en la lectura, escritura y en la música; ello le facilitó la entrada como alumno externo, a los ocho años de edad, en el Dulwich College de Londres. R. F. Harrod en su obra THE LIFE OF JOHN MAYNARD KEYNES realiza la siguiente descripción sobre el Dulwich College y algunas de las figuras relevantes que allí se formaron:

			“El Dulwich parece haber sido en esta época extraordinariamente fértil dada la producción de hombres de una capacidad extraordinaria. En un mismo año hubo tres de quienes se podía afirmar que se distinguían de cualquier otro ser humano por la capacidad de su inteligencia y por el modo de su expresión; se trataba de P.G. Wodehouse, J.T. Sheppard (Provost del King’s College de Cambridge y A.H. Smith (Warden del New College de Oxford ... Unos pocos años antes, el Dulwich produjo a G.E. Moore, cuya singular dotación intelectual era tan extraordinaria como la de los otros tres[ 4 ].”[ 5 ]

			Durante los diez años y medio de asistencia al Dulwich, Moore llegó a familiarizarse de modo extraordinario con la gramática y sintaxis griega y latina por las que mostraba una gran aptitud. El estudio de la lengua alemana le facilitó el acceso directo a Kant y la participación en unos cursos de filosofía en la Universidad de Tubinga durante la época de sus estudios universitarios. En su AN AUTOBIOGRAPHY[ 6 ], Moore se lamenta de no haber tenido la oportunidad de estudiar Ciencias Naturales y de no haber dedicado más tiempo a las Matemáticas. Confiesa ingenuamente que demostró “tener muy poca capacidad”[ 7 ] para esta materia y que, por consiguiente, aprendió muy poco. Esta confesión será verificada por Wittgenstein cuando explicó a Moore unas notas sobre lógica en Noruega con el fin de que ·las transmitiera y explicara a B. Russell, cosa, esta última, que no logró hacer. El propio Wittgenstein hace mención de estos hechos en dos cartas dirigidas a Russell:

			“Sin embargo, se lo expliqué con todo detalle a Moore cuando estuvo conmigo y tomó varias notas”[ 8 ].

			(Fragmento de una carta de Wittgenstein a Russell desde Noruega, escrita en primavera de 1914).

			“Me parece inconcebible que Moore no fuera capaz de explicarte mis ideas”[ 9 ].

			(Fragmento de una carta de Wittgenstein a Russell escrita desde Moravia en Junio de 1915).

			El recuerdo del trabajo realizado en el Dulwich College y la influencia de un grupo de profesores “de gran originalidad, fuerza de carácter y gran amplitud de intereses intelectuales”,[ 10 ] le impulsaron notablemente hacia la Universidad de Cambridge.

			1.2 Cambridge y el acercamiento a la filosofia

			El primer contacto de Moore con la Universidad de Cambridge tuvo lugar en Octubre de 1892. Durante los dos primeros años de permanencia estudió en la sección de Lenguas Clásicas. La valoración que él mismo da de este período puede en un primer momento producir cierta perplejidad si no se la conexiona con la época anterior puesto que afirma: “no creo que aprendiera algo que para mí fuera del todo nuevo”[ 11 ]. Es preciso tener en cuenta que su preparación en cultura clásica era más que aceptable antes de su ingreso en el Trinity College.

			Durante el primer año de permanencia en Cambridge, Moore trabó amistad con un estudiante de tercer año llamado Bertrand Russell. La colaboración mutua en el trabajo universitario primero como condiscípulos y luego como colegas, creó un lazo de aprecio y veneración que duró de por vida. Uno de los estudiantes del Trinity escribe el siguiente párrafo en sus memorias que aporta luz por su contenido y las puntualizaciones psicológicas en él expresadas:

			“Russell solía ir a las dependencias de Moore con el fin de discutir algún problema difícil que le entorpecía la marcha de su trabajo. El contraste de estos dos hombres y de sus mentes era asombroso y, a la vez, fascinante. Russell poseía una agilidad mental superior a la que nadie pueda haber conocido; al igual que los grandes ajedrecistas, calculaba seis jugadas de una sola vez frente a un contrincante normal y una a los grandes maestros. A pesar de la seriedad, su conversación fluía con gracia y de su mente brotaba un humor algo enigmático, como la mayor parte de las personas que poseen este género de lucidez mental. Un contrincante más lento y menos agudo podía darse cuenta de que Russell no siempre aprovechaba esta habilidad en el uso de las armas. Moore constituía el modelo totalmente opuesto. Escuchar un debate entre los dos era semejante al hecho de contemplar una carrera entre una liebre y una tortuga. Con frecuencia ganaba la tortuga y esto se debía a que el pensamiento de Russell estaba muy influido por el de Moore y también a que Russell seguía yendo a la habitación de Moore con el fin de consultarle temas difíciles. Moore no era ingenioso, no recuerdo haberle oído jamás una agudeza; no era deslumbrante en la conversación ni en el pensamiento. Tenía, sin embargo, una extraordinaria profundidad y claridad de pensamiento, buscaba, la verdad con la tenacidad de un mastín y la integridad de un santo. Tenía además otras dos cualidades poco comunes, la capacidad mental suficiente para ver lo que era importante y lo que no lo era ya se tratara del mundo del pensamiento, de las personas o de la vida en general. En el argumento o situación más complicada buscaba lo importante y evitaba aquello que no lo era con una tenacidad sorprendente. Era capaz de emprender todo esto debido a lo que podría denominarse su segunda característica: la pasión por la verdad(...) que ardía en él. Con cierta frecuencia, la tortuga ganaba la carrera debido a la combinación de esfuerzo, integridad, pasión y claridad”.[ 12 ]

			En el origen de aquella primera amistad, radica un hecho que iba a cambiar la trayectoria de Moore. Las valoraciones de Russell sobre la importancia de la filosofía hicieron que abandonara las lenguas clásicas para emprender los estudios de filosofía.

			Entre los estudiantes jóvenes con quienes empecé a entablar amistad al final del primer año, estaba Bertrand Russell. Debido a sus consejos y encarecimiento, empecé a estudiar filosofía.[ 13 ]

			Russell había descubierto, a lo largo de dos años, la aptitud de Moore para la filosofía. Al final de su segundo año de estancia en Cambridge, Moore decide matricularse en la Parte Segunda del Moral Science Tripos[ 14 ] de la Moral Science Faculty , nombre tradicional de la que desde 1969 se llama Faculty of Philosophy.[ 15 ]

			La filosofía era en aquella época una especialidad poco común. E.M. Forster en su libro THE LONGEST JOURNEY, publicado por primera vez en 1907, dedica una parte de la obra a la descripción del ambiente general de Cambridge en los albores del Siglo XX. En él se dan algunas opiniones respecto a la filosofía. El libro comienza con un diálogo burlesco en torno a las posiciones “objetivista”(realismo) y “subjetivista”(idealismo) de los objetos del conocimiento, tema que ocupó durante mucho tiempo a Moore, como se verá más adelante. El contenido de este pasaje constituye una verdadera mofa con fino humor inglés de los problemas filosóficos que preocupaban a algunos de los intelectuales residentes en aquella ciudad.[ 16 ]

			Respecto a la misión de la filosofía ·ésta es concebida como la búsqueda e investigación de lo que es “bueno” y “verdadero”. Ambos temas son también objeto de estudio y preocupación intelectual de Moore en PRINCIPIA ETHICA[ 17 ], en varias de las lecciones recogidas en su obra SOME MAIN PROBLEMS OF PHILOSOPHY[ 18 ] y en alguno de los artículos recogidos en PHILOSOPHICAL PAPERS[ 19 ], LECTURES ON PHILOSOPHY[ 20 ] y en THE COMMON PLACE BOOK.[ 21 ].

			“Cuando Stewart dijo, ¿Puedo prepararme en Cambridge para el Moral Science Tripos?

			El Sr. Ansell replicó tan solo, ¿Esta filosofía de la que afirmas que subyace a todas las cosas?

			Así es, intenta descubrir qué es lo bueno y lo verdadero”.[ 22 ]

			Conviene fijarse en la identificación realizada por el Sr. Ansell del término Moral Science Tripos con “filosofía”. Dicha expresión no correspondía a la especialidad filosófica “Filosofía Moral” sino que comprendía el conjunto de materias de la especialidad de Filosofía tal como se ha visto anteriormente.

			Ch.D. Broad dice que la filosofía tuvo en Cambridge “un crecimiento un tanto peculiar”[ 23 ] y que ‘su categoría en la primera mitad del siglo actual se debía al hecho de que trabajaran allí filósofos de una habilidad, originalidad y personalidad fuera de lo común, tales como B.Russell, L.Wittgenstein y G.E. Moore. Los estudiantes de filosofía de Cambridge estaban agrupados en dos secciones: aquellos que se acercaban a la filosofía desde el ámbito de las matemáticas o de la física-matemática más que desde el lado de las humanidades y quienes se ocupaban de la filosofía griega como una parte de los estudios de la Facultad de Clásicas. Estas limitaciones fueron únicamente sobrepasadas por quienes como H. Sidgwick, G.E. Moore y G.F. Stout estudiaron en ambas facultades, la de Clásicas y la de Filosofía.

			Hay que tener presente que la Moral Science Faculty Facultad de Filosofía de Cambridge fue durante mucho tiempo muy reducida; las materias eran impartidas solamente por dos Professores y un grupo mínimo de Lecturers y Tutors. En Cambridge, el resto de los estudiantes de Arts no efectuaban estudios de filosofía durante la carrera, cosa que sin embargo no ocurría en la Universidad de Oxford y en ninguna de las universidades escocesas.

			Ejercieron también docencia en Cambridge, además de G.E. Moore, B. Russell y L. Wittgenstein, los profesores John Wenn, W.E. Johnson, F.P. Ramsey y J.M. Keynes en el área de Lógica; James Ward y G.F. Stout en Psicología; J.E. McTaggart en Metafísica; H. Sidgwick y W.R. Sorley en Etica y A.N. Whitehead en Filosofía lógico-matemática.

			Con anterioridad a su preparación para el Moral Science Tripos, Moore no había leído otra obra filosófica que el Protágoras de Platón, lectura y traducción bajo la dirección de Gilkes, durante su permanencia en el Dulwich College; así pues su preparación era mínima. B. Russell, sin embargo, habla de la pureza del intelecto de Moore y del carácter e intensidad de su pasión por la verdad y afirma que “durante algunos años llenó mi ideal del genio”[ 24 ]. Participando en esta misma época en una reunión en compañía de B. Russell y J.E. McTaggart[ 25 ], este expuso su tesis sobre la irrealidad del tiempo; en opinión de G.E.Moore se trataba de una proposición monstruosa(a perfectly monstruous proposition) que intentó rebatir del mejor modo posible, causando la admiración de B. Russell y la afirmación de que G.E. Moore tenía cierta aptitud natural para la filosofía[ 26 ]. Sin embargo, en un artículo publicado dos años más tarde, en 1897, en la revista MIND y titulado IN WHAT SENSE, IF ANY, DO PAST AND FUTURE TIME EXIST?, Moore sostiene que el tiempo no existe usando las premisas y métodos de F.H. Bradley, en particular, el dogma de las relaciones internas y los universales concretos y el principio que identifica la realidad con la ausencia de contradicción:

			Luego, si después de la discusión anterior necesito una respuesta directa a nuestra pregunta, diría que ni el pasado, ni el presente, ni el futuro existen, si es que por existencia queremos significar la adscripción de toda la Realidad y no simplemente la existencia como Apariencia.[ 27 ]

			La afirmación anterior será el origen del primer rompimiento que va a configurar la talla del crítico y del analista que surge de su concepción del “sentido común”, subordinada en este texto a las categorías bradleyanas de “apariencia” y “realidad”. Ante lo expuesto, resulta comprensible la afirmación de Eike Von Savigny: “George Edward Moore (1873-1958) no había nacido para filósofo; pero cuando lo fue, no tuvo más remedio que ser filósofo analítico”[ 28 ].

			Moore expresa en AN AUTOBIOGRAPHY[ 29 ] el influjo recibido por alguno de sus profesores. Refiere que la obra de H. Sidgwick THE METHOD OF ETHICS y su creencia en el sentido común le fueron de alguna utilidad; por otra parte, le interesaron poco las Conferencias sobre la Ética de Green, Spencer y Martineau.

			Afirma que desarrolló su sentido de crítica a través de las exposiciones de James Ward quien les obligó a leer diversos textos de metafísica de Lotze[ 30 ]. G.F. Stout le introdujo en el mundo de la Historia de la Filosofía Moderna desde Descartes hasta Schopenhauer. Las entrevistas y coloquios entre ambos, a las que Moore era muy aficionado, le fueron muy provechosas. G.F. Stout defendía el concepto de “objetividad” del mismo modo que lo hacían en el continente y en la misma época F. Brentano y A. Meinong.

			La ANALYTIC PSYCHOLOGY (1896) de G.F. Stout fue escrita en los mismos años en que Russell y Moore eran alumnos suyos. En opinión de J. Passmore[ 31 ], la filosofía de ambos es una prolongación de la de Stout. Este defendió una teoría de los “sentidos” según la cual los “sensa” no son realidades físicas ni realidades psíquicas, sino realidades “materiales” en cuanto forman cuerpo con el objeto “sentido” o “representado”. Como se verá más adelante, la teoría de los sense-data mooreana aunque diferente a la de Stout, guarda cierta relación con ella.

			Pero quien ejerció mayor influjo sobre él, según confesión propia fue el joven J.E. McTaggart.

			“Pero de los cuatro hombres, cuyas conferencias seguía para el Moral Science Tripos, creo, sin ningún género de dudas, que quien ejerció mayor influencia sobre mí fue el jovencísimo J.E. McTaggart. Esto puede ser debido, en parte, a que participé mucho con él fuera del aula y también, quizás, porque me era más cercano por razón de la edad. Me produjo la impresión de que era extremadamente inteligente y tremendamente rápido al argumentar; creo que lo que más me influyó fue su insistencia constante en la claridad, en intentar dar un significado preciso a las expresiones filosóficas, en efectuar la pregunta:’¿qué significa esto?’”[ 32 ]

			Moore hizo propio este interés por el problema del significado, constituyendo un aspecto fundamental de su método filosófico analítico. Aquí, Moore conecta con uno de los temas de mayor interés de la filosofía anglosajona en el Siglo XX, la cuestión del significado. Afirma G. Ryle que “la historia de la filosofía del Siglo XX es, en gran parte, la historia de esta noción de sentido o significación. Las significaciones (usando un plural problemático) son lo que han analizado los análisis de Moore”[ 33 ]. En A DEFENCE OF COMMON SENSE, después de haber afirmado un principio fundamental del artículo (“la Tierra ha existido durante muchos años”, “auténtico caso de expresión sin ambigüedad, cuyo significado todos entendemos”), Moore afirma: ‘”Me da la impresión de que quien adapta un punto de vista contrario, confunde el problema de si entendemos su significado con el problema de si sabemos qué quiere decir, en el sentido de ser capaz de hacer un análisis correcto de su significado”[ 34 ]. En este texto, Moore se refiere claramente a dos clases de significado: uno ordinario, de sentido común, el otro técnico, que supone el ejercicio del análisis. Un estudio detallado de la obra de Moore descubre al menos siete sentidos diferentes de la palabra “significado”. Dos de estos sentidos son utilizados muy pocas veces: Primero, significado como sinónimo de “importancia”, “valor”, “relevancia”.

			“[...] cuando se afirma que un brazo vivo no tiene sentido o significado aparte del cuerpo al que pertenece, se propone con ello una falacia de otro tipo. ‘Tener sentido o significado’ se usa comúnmente en el sentido de ‘tener importancia’, y esto, una vez más significa ‘tener valor como medio o fin.”[ 35 ]

			Significado como sinónimo de “importancia” es muy poco utilizado en su obra, sin embargo ‘tener valor como medio o como fin’ es de uso frecuente en PRINCIPIA ETHICA y ETHICS. La segunda clase de significado, también poco usada en sus escritos, es la de significado emotivo, el único lugar en donde habla de ella es en su REPLY como respuesta a la afirmación de C.L. Stevenson de que Moore da “un énfasis exagerado sobre los aspectos puramente cognitivos del lenguaje ético”[ 36 ]. Moore, por su parte, dedica varias páginas al posible significado de la distinción cognitivo­emotiva. Mantiene que una frase tiene significado cognitivo “si y sólo si es verdad que puede ser utilizada para realizar un aserto y a la vez que cualquiera que la utilizara de este modo afirmaría algo que podría ser verdadero o falso”[ 37 ]. Respecto al significado emotivo, consiste en el acto de aprobar una acción o una frase sin tener en cuenta los criterios de verdad y falsedad. Moore niega que haya utilizado el criterio del significado emotivo en sus escritos éticos.

			Los diversos sentidos de la palabra “significado” en los escritos de Moore son los siguientes:

			
					1 El sentido de una expresión del lenguaje ordinario. Este apartado no ofrece ninguna dificultad de comprensión y explicación. Son diversos los lugares en que Moore utiliza esta clase de significado[ 38 ].

					2 El uso de una expresión. Esta clase de significado guarda mucha semejanza con la anterior. Con frecuencia se utiliza una frase cuyo significado se entiende, pero a su vez, no se sabe dar una definición correcta a la misma y, sin embargo, se emplea dicha frase de acuerdo con el uso común[ 39 ].

					3 La definición verbal de una expresión. A veces Moore confunde o equipara el uso de una expresión con su definición verbal. Parece, sin embargo, que desea distinguirlas por una razón obvia. Como ya se sabe, en algunos casos la definición verbal es imposible; Moore habla con frecuencia de términos indefinibles como “amarillo” y “bueno”. Los utiliza de acuerdo con el uso común aun cuando no pueda dar una definición de los mismos. Con respecto a otros términos no tiene dificultad en proceder a su definición.[ 40 ]


					4 El referente de una expresión. En este caso el significado de una expresión es su referente. El citado referente admite dos formas: a) el objeto al cual la expresión se refiere o b) el concepto expresado por dicha expresión.[ 41 ]


					5 Análisis. “Conocer lo que ellas (las palabras) significan no quiere decir simplemente comprender las frases en que dichas palabras están sino ser capaces de analizarlas”[ 42 ]. Dada la dificultad y complejidad del término “análisis” no parece conveniente proceder su explicación en este lugar.

			

			Veamos ahora hasta qué punto influyeron en el propio G.E. Moore las lecciones y discusiones habidas con J.E. McTaggart en el planteamiento general de sus intereses filosóficos:

			“Lo que me ha sugerido problemas filosóficos son las cosas que otros filósofos han dicho sobre el mundo o las ciencias. He estado (y todavía lo estoy) vivamente interesado en muchos problemas sugeridos a este respecto, los problemas en cuestión son principalmente de dos clases: primero, el problema de intentar poner en claro lo que un filósofo dado quiso decir al decir lo que dijo y, segundo, el problema de descubrir qué razones realmente satisfactorias existen para suponer que aquello que quiso decir era verdadero, o, alternativamente, falso”.[ 43 ]

			Según el texto anterior, es posible enunciar algunos principios genéricos sobre la filosofía de Moore. No se trata de una filosofía metódica, organizada, con unos principios fundamentales que le sirvan de base para la construcción de un sistema coherente, ordenado, con cierta progresión y perfeccionamiento en las tesis que le sirven de base. Moore, por regla general, se dedica al estudio de las afirmaciones y principios mantenidos por otros filósofos, estos no constituyen un grupo amplio sino circunstancial al área del pensamiento anglosajón con alguna excepción como es la de Kant. Moore puede de este modo se llamado “un filósofo de filósofos”[ 44 ]. Se puede afirmar que con Moore aparece una nueva imagen de la filosofía, el trabajo minucioso y detallista va a sustituir a la labor creadora de sistemas, propia de las grandes figuras de la historia de la filosofía. El sistema ético, elaborado en lo que podría denominarse “primera época”, no fue objeto de un estudio posterior, constituyó un paréntesis en la absorbente investigación de cuestiones particulares, siempre nuevas, que se planteaban a medida que intentaba resolver otros problemas. La renuncia o imposibilidad de elaboración de un sistema fue consecuencia de un rasgo de su carácter, la discreción. No tenía interés ni pretensión de crear una nueva imagen del mundo o un nuevo “ismo”. Le era suficiente trabajar en cuestiones particulares con un progreso lento, pormenorizado, sin grandes adelantos en el campo del conocimiento. Con relativa frecuencia, después de extensos análisis de argumentos, su conclusión no aporta, ninguna solución al tema estudiado dirá que no es posible tener una opinión firme sobre la cuestión analizada. Respecto a su método, es fácil observar que no se limita a calificar como falsa a una proposición paradójica, su interés consistía en descubrir lo que permanecía oculto en la misma. Moore trató de demostrar con su trabajo cómo muchas proposiciones filosóficas no pueden considerarse falsas tras un breve examen. Las proposiciones ordinarias, ya sean verdaderas o falsas, presentan conexiones no siempre claras con respecto a sus componentes. Este fue el hilo del quehacer filosófico de Moore, el análisis de las proposiciones, el examen del contenido de los enunciados y de los conceptos. Es fácil concluir que con este método el adelanto en la investigación filosófica ha de ser arduo y, por otra parte, ha de resultar difícil la creación de un sistema, razón por la cual no llevó a cabo ninguno. Esto explica también el hecho de que su labor filosófica tomara la forma de artículos para revistas filosóficas o que fueran escritos para ser leídos en las “Sociedades” o grupos filosóficos, sin continuidad en los temas estudiados. Por este motivo, en A REPLY TO MY CRITICS se lamenta de que McKeon y McGill le reprochen el haber tratado sólo algunos de los muchos problemas de la filosofía, réplica a la que contesta sin pretensiones de ninguna clase:

			“si por filosofía se entiende una filosofía completa, entonces no existe una cosa tal a la que se pueda llamar mi filosofía”.[ 45 ]

			El interés por el análisis de las proposiciones de otros filósofos aporta al dominio de la filosofía un método eficaz de investigación, a saber, la posibilidad de clarificar los puntos importantes y polémicos de las doctrinas de los filósofos en estudio, constituyendo en el caso de Moore la fuente de inspiración de la labor del filósofo. En sus primeros escritos, aparte de PRINCIPIA ETHICA y ETHICS que constituyen un estudio sistemático con la forma y características propias de un estudio filosófico, la causa o motivo principal de su confección procede de la inconformidad con las tesis mantenidas por los neohegelianos F.H. Bradley y J.E. McTaggart. El hecho de que muchos de sus escritos dependan de los trabajos de filósofos británicos coetáneos suyos explica, en parte, el por qué su filosofía no haya sido ampliamente conocida fuera del ámbito de los países de lengua inglesa.

			Henry Jackson es el profesor a quien Moore debe la mayor parte de sus conocimientos sobre la filosofía griega; bajo su dirección Moore efectuó la lectura y estudio de las obras de Platón y Aristóteles. Refiere en AN AUTOBIOGRAPHY que durante su vida dedicó “una cantidad considerable de tiempo a la lectura de varias partes de sus obras intentando aprender de ellas”[ 46 ], sin embargo en sus escritos son mínimas las alusiones y citas con respecto a estos autores; ahora bien, sí que se puede hablar de una influencia socrática en Moore: los interminables coloquios con sus alumnos y colegas, el examen detallado de las proposiciones de otros filósofos sin otro fin que la búsqueda de la verdad. Esta es la imagen que Moore ofrecía según el testimonio de quien le conocía muy de cerca:

			Tal como dije, la mente de Moore era socrática. Su carácter y la influencia que ejerció en nosotros, los jóvenes de Cambridge, también era socrática. Es evidente, por medio de Platón y Jenofonte, que la extraordinaria sencillez e integridad de Sócrates influyeron enormemente en los jóvenes atenienses que fueron sus discípulos a quien inspiraba gran afecto y admiración. Lo mismo se podía decir de Moore.[ 47 ]

			La lectura de Platón marcará trazos indelebles en el pensamiento mooreano, particularmente evidentes en el caso del realismo platónico de la idea que Moore defenderá en ‘THE NATURE OF JUDGMENT[ 48 ]:

			“Una proposición es una síntesis de conceptos; y dado que los conceptos son ellos mismos inmutablemente lo que son, del mismo modo al estar en relaciones mutuas

			 infinitas permanecen igualmente inmutables”.[ 49 ]

			“Los conceptos son objetos posibles del pensamiento, pero ésta no es su definición; indica simplemente que pueden relacionarse con alguien que los piense y para que puedan hacer algo, deben ya ser algo. Es indiferente a su naturaleza que alguien los piense o no. Son incapaces de cambio”.[ 50 ]

			Se puede afirmar que, a pesar de la realidad conferida a los conceptos, pues dice de ellos “son” y que son “inmutables”, su doctrina del concepto es algo confusa con respecto a la clasificación tradicional sobre los conceptos universales, ya que su exposición permite unir la posición conceptualista con la realista. Los conceptos como funciones lógicas del pensamiento tienen también una entidad concreta que hace posible su reconocimiento mediante el ejercicio del análisis, “pues parece necesario considerar el mundo como formado de conceptos. Estos son los únicos objetos del conocimiento. No pueden ser fundamentalmente considerados como abstracciones de las cosas ni de las ideas; … en primer lugar, una cosa se hace inteligible cuando es analizada en los conceptos que la constituyen”.[ 51 ]

			Esta última frase ilumina y da sentido a toda la actividad de análisis de Moore. Intenta descomponer y estudiar las proposiciones con el fin de llegar a conocer sus elementos fundamentales, los conceptos, para llegar de este modo al conocimiento de la realidad.

			La ética eudemonista aristotélica ejerció, también, una influencia considerable sobre PRINCIPIA ETHICA en dos aspectos fundamentales: el bien como amistad, “una de las necesidades más apremiantes de la vida”[ 52 ], según expresión de Aristóteles ampliamente desarrollada en los Libros VIII y IX de la ETICA A NICOMACO y, en segundo lugar, la felicidad intelectual como grado superior de la ética, expuesta por Aristóteles en el Libro X, cap. VIII, de la obra ya citada. La φρόνησις de la que Moore será una imagen, reconocida y aceptada por sus alumnos y amigos, no designa, al modo platónico, la ciencia de los principios inmutables, de lo suprasensible, el puro saber filosófico, sino la virtud dianoética del alma intelectual, una disposición racional verdadera y práctica en relación con los bienes humanos. En el último capítulo de PRINCIPIA ETHICA, denominado THE IDEAL, Moore expone lo que sigue a continuación respecto a los dos temas estudiados:

			Las cosas más valiosas que conocemos o podemos imaginar son, con mucho, ciertos estados de conciencia que pueden describirse, de modo general, como los placeres del trato humano y el goce de los objetos bellos. Nadie, probablemente, que se haya planteado la cuestión ha dudado nunca de que el afecto personal y la estima de lo que es bello en el arte o la naturaleza sean buenos en sí. (...)

			Que los afectos personales y los goces estéticos comprenden los mayores bienes y, con mucho, los mayores que podemos imaginar, se hará, según espero, más claro en el curso del análisis que llevaré a cabo seguidamente.[ 53 ]

			En el verano de 1895 y por consejo de James Ward, a quien sucedería en la Cátedra en 1925, pasa cinco semanas en la Universidad de Tubinga. Según Roland Hall, la influencia de J.Ward sobre Moore y Russell es mínima[ 54 ]. En Tubinga, Moore asistió a las clases de Sigwart sobre Kant y a las de Crusius sobre Platón. Volvió un tanto defraudado a Cambridge debido a que no había obtenido el resultado esperado.

			1.3 Fellow del Trinity College de Cambridge

			Una vez terminados los exámenes del Moral Science Tripos (1896), Moore fue aconsejado por varios de sus profesores para que se presentara al examen anual con el fin de obtener el Fellowship, lo que suponía el pago de la pensión completa como estudiante postgraduado por parte de la Universidad de Cambridge y la adscripción al grado y dignidad de Fellow.[ 55 ]

			Con este objetivo y bajo la dirección de James Ward[ 56 ], preparó una disertación para ser presentada al Board of Electors sobre la Ética Kantiana, lo que le obligó a un estudio serio de las obras de este autor. El contenido fundamental de su estudio fue recogido en un artículo que apareció en la revista MIND con el título de FREEDOM[ 57 ]. Moore califica este artículo en su AN AUTOBIOGRAPHY como “carente en absoluto de valor”[ 58 ] y un hecho significativo respecto a esta valoración es que no volvió a ser publicado. El no haber ganado el concurso en 1897, le obligó a proseguir su investigación sobre la filosofía kantiana, pero esta vez no la efectuó sobre la ética sino sobre los conceptos de “Razón” y “Verdad” kantianos y el de “significado” de Bradley. El estudio sobre estos conceptos fue añadido al contenido del año anterior y, de este modo, presentado al tribunal de selección. Moore fue elegido y el contenido de la nueva aportación fue publicado de modo resumido con el título ‘THE NATURE OF JUDGMENT en la revista MIND.[ 59 ]

			En dicho artículo Moore critica la teoría lógica de Bradley. Con este ensayo Moore trata de eliminar los últimos residuos de psicologismo relacionados con el idealismo y pone el fundamento del realismo conceptual. 

			Bradley había afirmado en la Lógica, al analizar la naturaleza del juicio, que la verdad y la falsedad dependen de la relación de nuestras ideas con la realidad, y entiende por el término “idea” no un simple estado mental, sino el signo de cualquier cosa que existe más allá de este estado mental. Para el filósofo neoidealista “signo” es todo aquello que tiene significado.

			El “significado” consiste en una parte del contenido ideal, separado, “fijado por la mente” y considerado independientemente de la existencia del signo.[ 60 ]

			Moore observa que Bradley ha hecho un esfuerzo laudable al querer objetivar el contenido de la idea, inclinándose de este modo hacia una dirección antipsicologista[ 61 ], pero que permanece todavía ligado a la posición psicologista ya que la “idea” de la que habla, es la “idea de alguna cosa” y tiene, por consiguiente, un correlato objetivo, entonces no deja de ser, a pesar de todo, un hecho mental[ 62 ]. Moore pretende mostrar que la “idea” utilizada en el juicio no es parte de la idea en sentido psicológico, como fruto de la actividad de nuestra mente y que, por tanto, la verdad y la falsedad no dependen en modo alguno de las relaciones de nuestras ideas con la realidad[ 63 ]. Para evitar equívocos Moore decide utilizar el término “concepto” en vez del término “idea”, precisando que el concepto no debe ser entendido como una abstracción de la idea considerada como un hecho mental.

			La primera objeción de Moore a Bradley consiste en afirmar que su teoría da lugar a un proceso regresivo hacia el infinito, de la misma clase que el expuesto por Platón en el PARMENIDES.

			Si el significado objetivo es una parte del contenido ideal, todo juicio sobre él debe ser, necesariamente, una idea de la	idea; de este modo; se abre un proceso que exige la realización de un número infinito de juicios psicológicos antes de que sea posible un juicio objetivo. Según la teoría de Bradley deberían poder existir dos ideas que tuvieran en común una parte del contenido, pero esta parte común, a su vez, debería ser parte del contenido de una tercera idea y así hasta el infinito, como en el argumento del τρίτο άνθρωπος platónico. Un “significado universal”, como es para Moore la idea utilizada en el juicio, no puede ser caracterizado por definición como parte del contenido en sentido psicológico. La raíz profunda de la dificultad de la posición Bradleyana consiste en el intento de explicar un “significado universal” -un concepto- en términos de un hecho empíricamente existente y situado en el tiempo, sea éste mental o de otra naturaleza. El concepto es un genus per se, absolutamente irreducible a otro, y cualquier intento de explicación lógica del significado de la idea está destinado al fracaso si no se tiene en cuenta el principio anterior. Por primera vez y de un modo claro, Moore expone la teoría del realismo conceptual que, nacido de la polémica con el psicologismo empirista e idealista, está en la base de las sucesivas investigaciones mooreanas y es, a la vez, imprescindible para comprender de modo adecuado los trabajos de Russell y de Wittgenstein.

			Cuando se afirma que un objeto es rojo, dice Moore, no se atribuye parte del contenido de la idea de rojo al objeto, ni parte del contenido de la idea del objeto y del rojo, tomadas juntamente, a un tercer objeto. Se afirma, al contrario, una conexión específica de conceptos que constituyen el concepto global del objeto en cuestión (por ejemplo una rosa), con los conceptos “esto”, “ahora” y “rojo”. El juicio es verdadero si tal conexión (puramente lógica, o sea no temporal, como la relación entre el universal y el particular) subsiste, y es falso en el caso contrario[ 64 ]. La eventual falsedad no debe atribuirse a la falta de correspondencia entre las ideas y la realidad, sino al hecho de que la unión de conceptos expresada por el juicio no tiene lugar entre cosas existentes.

			Una proposición no es sino un concepto complejo, es decir, una conexión específica de conceptos de los que se puede predicar la verdad o la falsedad. Consta de un número determinado de conceptos y es verdadera o falsa según la naturaleza de esta relación. No es posible definir qué tipo de relación es la que hace verdadera a una proposición y cuál la hace falsa: “esta debe ser inmediatamente reconocida”[ 65 ]. Esto no significa que las personas tengan una facultad especial que distinga las proposiciones verdaderas de las falsas (sería una teoría psicologista extraña al pensamiento de Moore) sino que el concepto de “verdad” que, por así decir, se encuentra en el límite entre las proposiciones y los hechos, no es analizable. Moore, con esto, marca una distinción entre el problema de la verificación empírica de la verdad, rechazando las tesis psicologistas del idealismo y del empirismo y establece una diferencia, a la que permanecerá fiel en lo sucesivo, entre el nivel del conocimiento común o científico y el de la clarificación filosófica, según una tesis que permanecerá operante y que constituirá el presupuesto implícito de todas las investigaciones sucesivas.

			La primera conclusión importante a la que Moore llega en este trabajo es la de que el mundo no consta de objetos o de hechos, sino de conceptos y que una cosa llega a ser inteligible cuando es analizada en los conceptos que la constituyen.[ 66 ]

			En el plano de la investigación del fundamento lógico, la teoría mooreana atribuye, por consiguiente, mayor importancia a las proposiciones a priori que a las empíricas. La crítica kantiana al sensismo empirista era, pues, según Moore, válida. La percepción no puede ser tomada como punto de partida del progreso cognoscitivo, puesto que desde un punto de vista filosófico no es otra cosa que el conocimiento de una proposición existencial. El mérito de Kant consiste para Moore en haber distinguido claramente lo “empírico” de lo “a priori”, mientras que su error ha sido el de haber presupuesto arbitrariamente una realidad nouménica más profunda y auténtica que la fenoménica y haber resuelto el problema cognoscitivo con una relación escura entre el “noúmeno” y la mente humana. El idealismo ha intentado resolver la dificultad lógica derivada de esta relación al rechazar el dualismo kantiano y absolutizar el concepto de razón. Pero la identificación hegeliana entre razón y realidad es inaceptable puesto que al hacer de la idea la matriz del universo, acaba por negar la existencia autónoma de los conceptos en el sentido no psicológico. El monismo idealista se halla por esta razón afectado por un vicio lógico opuesto al del empirismo.

			Las conclusiones de este ensayo podrían esquematizarse de modo siguiente: un juicio es una combinación necesaria de conceptos independientemente de su verdad o falsedad. La verdad y la falsedad son propiedades intuitivas del juicio independientemente de su relación con el estado de los hechos. De la descripción y caracterización del concepto debe excluirse, so pena de contradicciones ineludibles, cualquier referencia a la mente y al mundo. Lo que ante todo debe ser aclarado es la naturaleza del juicio y la naturaleza del concepto o idea lógica. Después de haber asimilado la lección idealista y trascendentalista, Moore vuelve a la investigación del fundamento lógico desde un plano totalmente diferente del de la investigación sobre el mundo	(naturalismo) y sobre la mente(psicologismo). La relación con el platonismo russelliano y con el objetivismo de Meinong y la polémica antipsicologista y antinaturalista de Husserl parecen innegables.

			El Fellowship tenía una duración de seis años. Durante el primero de ellos Moore entró a formar parte de la ARISTOTELIAN SOCIETY, esta le obligó a participar en diversos symposiums y en la elaboración de diversas recensiones que aparecieron en la revista de la misma entidad[ 67 ]. Asimismo, bajo la dirección de J.S. Mackenzie actuó como recensionista y subeditor de la revista INTERNATIONAL JOURNAL OF ETHICS.

			El primer trabajo que Moore emprendió en esta época fue la elaboración de algunos artículos para el DICTIONARY OF PHILOSOPHY AND PSYCHOLOGY[ 68 ]. Los artículos realizados son los siguientes: Cause and Efect, Change, Nativism, Quality, Real, Reason, Relation, Relativity of Knowledge, Substance, Spirit, Teleology, Truth. En todos estos artículos hay una constante en el modo de exposición, el esfuerzo por la claridad de los significados y la atención preferente a los problemas del conocimiento.

			En esta época tiene lugar la primera experiencia de Moore como conferenciante. Dio dos cursos de diez conferencias cada uno en el Passmore Edwards Settlement de Londres. El primer curso versó sobre la Ética Kantiana y el segundo simplemente sobre Ética. Este segundo constituyó el primer esquema para una obra capital en la producción mooreana: PRINCIPIA ETHICA que no aparició hasta 1903 pero que le ocupó una parte de este período.

			Habiendo expirado el plazo de su Fellowship y no habiendo podido conseguir la renovación, debido a que poseía los suficientes bienes de familia para proseguir su actividad intelectual, tuvo que abandonar Cambridge en 1904. En este mismo año se trasladó a Edimburgo donde vivió por espacio de tres años y medio en compañía de su amigo A. R. Ainsworth. En una carta escrita a Leonard Woolf el 16 de Marzo de 1905, Moore expresa cierto grado de tristeza y pesimismo: “Verdaderamente, me siento incapaz de poder disfrutar de alguna cosa”[ 69 ]. Este desánimo influyó también en su labor filosófica: “no trabajo como lo había hecho antes, no hay casi nada que me interese. En cuanto a mi trabajo, todavía no he hecho la crítica de PRINCIPLES OF MATHEMATICS y me siento como si nunca hubiera hecho una cosa semejante”[ 70 ]. También en esta misma carta Moore descubre su afición por las obras de Jane Austen (1775-1817). Perteneciente a la clase media alta de la sociedad, Jane Austen refleja en sus obras el interés por la amistad y los grupos reducidos de amigos, actividad semejante a la desarrollada por Moore como se verá más adelante; insiste en las delicadezas del sentimiento (PERSUASION (1818), EMMA (1816), MANSFIELD PARK (1814)) y el afecto para con las personas conocidas, conviene recordar que este será uno de los aspectos fundamentales de la ética práctica de Moore[ 71 ]. En todas sus novelas Jane Austen evita el tono moralizante, pero todas ellas están escritas desde una perspectiva moral diáfana: 1a excelencia y bondad de la amistad y el afecto.

			Gilbert Ryle en su obra ·COLLECTED PAPERS[ 72 ] dedica un capítulo al estudio del carácter moral de las obras de Jane Austen[ 73 ]. En opinión de Ryle, “todo novelista es, desde luego, en el sentido amplio de la palabra, un moralista que muestra los modos de vida o costumbres de sus personajes y de la sociedad; pero Jane Austen fue moralista en el sentido estricto de la palabra. Esta afirmación, sin embargo, no quiere decir que fuera ‘moralizante’”[ 74 ]. Es preciso reconocer que el hecho de tratar temas morales con una actitud no prescripcioncita, sin recurrir a principios o motivaciones de tipo religioso, lejos de cualquier afán proselitista, la sitúa en parte en el círculo de los moralistas ingleses contemporáneos. Conviene destacar que su vocabulario ético y sus expresiones guardan estrecha relación con términos estéticos. Utiliza expresiones como: “gusto moral”, “belleza de la mente”, “belleza de la verdad y de la sinceridad”, “delicadeza de principios”, “la sublimidad de algunos goces”[ 75 ]. En este sentido, el sistema moral de Jane Austen está influido por el sentido ético-estético de Shaftesbury que relacionaba el sentido moral con el sentido estético y la preferencia o gusto estético con la opción moral. Este parece ser el influjo más importante ejercido en la persona y la obra de Moore junto con la ETICA A NICOMACO cuando refiere el problema del afecto y el marco filosófico de lo bueno y de lo bello:

			Nadie, probablemente, que se haya formulado la pregunta, habrá dudado jamás que el afecto personal y la estima de lo que es bello en el Arte o en la Naturaleza son cosas buenas en sí mismas.[ 76 ]

			Durante su permanencia en Edimburgo, además del estudio de PRINCIPLES OF MATHEMATICS, Moore también se dedicó a escribir artículos y rescensiones[ 77 ]. En la primavera de 1908 Moore se estableció en Richmond, población cercana a Londres.

			Durante su permanencia en Richmond fue invitado a dar dos cursos en el Morley College de Londres en el primer y segundo trimestre del Curso 1910-1911. Dichas conferencias no fueron publicadas hasta 1953 a instancias de John Wisdom, sucesor de Wittgenstein y G.H. Von Wright en la cátedra de Cambridge[ 78 ], con el título SOME MAIN PROBLEMS OF PHILOSOPHY[ 79 ]. Las conferencias comprendidas de I a X corresponden a lo que Russell en el Prefacio de su obra THE PROBLEMS OF PHILOSOPHY[ 80 ] denomina “algunos trabajos inéditos de G.E. Moore”[ 81 ] que tratan temas muy comunes en los escritos filosóficos de Moore, tales como: Datos de los Sentidos, Proposiciones, Modos de Conocimiento, etc ...”[ 82 ].

			También en esta época que podría denominarse de exilio laborioso fuera del ámbito universitario de Cambridge, Moore escribió un segundo libro de ética menos voluminoso que el primero y que apareció con el nombre de ETHICS en 1912, época en que ejercía la docencia en el Trinity College de Cambridge.

			1.4 Epoca docente

			En 1911 Moore fue llamado nuevamente a Cambridge para ejercer uno de los dos lectorados de la Moral Science Faculty. El primer lectorado desempeñado en esta etapa continuada de veintiocho años fue el de Psicología, comúnmente denominado Philosophy of Mind, perteneciente a la parte primera del Tripos.

			Por deseo de James Ward aceptó enseñar también Philosophy of Nature. En su segundo año de docencia conoce a Wittgenstein que asistió como alumno a sus clases de Philosophy of Mind; el creciente interés por el estudio y la investigación fomentó la amistad mutua. Moore escribe sin reparos en su AUTOBIOGRAPHY: “pronto me di cuenta de que era mucho más inteligente que yo en Filosofía”[ 83 ]. La amistad prosiguió, prueba de ello fue la visita que Moore le hizo en primavera de 1914 cuando Wittgenstein se hallaba en Noruega. Dicha amistad no se vio exenta, a pesar de todo, de ciertas incomprensiones y problemas según expresa Wittgenstein, a modo de ejemplo, en una carta a Moore del mes de Octubre de 1933: “quiero también que sepas la razón por la que no voy a ir, no es otra que la falta de cordialidad que me has demostrado en dos ocasiones ...”[ 84 ]; sin embargo, la amistad y el respeto mutuo fueron los caracteres distintivos de todas sus relaciones.

			En 1920 es nombrado director de la revista Mind, sucediendo en dicho puesto a su antiguo profesor G.F. Stout. Moore ocupó este cargo hasta 1947 en que por motivos de salud tuvo que dejarlo, siendo sustituido por Gilbert Ryle, Profesor de Metafísica de la Universidad de Oxford que dijo de él:

			Moore fue un dínamo de valor. Nos dio ánimos, no mediante concesiones, sino por no hacer concesiones a nuestra juventud y timidez.[ 85 ]

			En 1925 sucede a James Ward como Professor of Mental Philosophy and Logic. En este mismo año escribe uno de los artículos más conocidos: A DEFENCE OF COMMON SENSE[ 86 ]. Con anterioridad había obtenido el grado de Doctor (Llit. D.) por la Universidad de Cambridge. En 1918 es nombrado Doctor Honorario con el título de LL.D.[ 87 ] por la Universidad de St. Andrew’ s y es elegido miembro de la British Academy. Durante todo este período, al igual que bastantes de sus colegas, dio una hora semanal de lo que aún hoy en muchas universidades británicas se practica con el nombre de DISCUSSIÓN CLASS. Moore sentía un aprecio fuera de lo normal por esta clase informal pero no por ello menos filosófica ni clásica. Ch.D.Broad dice al respecto en el Prefacio a su obra PHILOSOPHICAL PAPERS: “Debido a sus conferencias, coloquios, aportaciones constantes y esclarecedoras, a su contribución en las discusiones del Moral Science Club y de la Aristotelian Society y a las conversaciones en privado con sus colegas y alumnos, influyó notablemente en el pensamiento de su época”[ 88 ]. Relacionada con esta disposición natural para el diálogo, Moore desarrolló una serie de actividades que iban a caracterizar de modo extraordinario esta etapa de su vida como Professor.

			Existían durante esta época en Cambridge ciertos grupos esotéricos dedicados al cultivo y discusión de temas filosóficos, literarios y artísticos. Participaban en estos círculos alumnos distinguidos y personalidades destacadas del mundo de las artes y las letras convenientemente respaldados por la amistad personal de algunos de los miembros influyentes. Durante la época de Moore eran conocidos los grupos: The Apostoles, The Midnight Society y The X Society[ 89 ]. The Midnight Society fue fundada en el Trinity College en 1899 por Clive Bell, Thoby Stephen, Saxon Sidney-Turner y Leonard Woolf, todos ellos futuros componentes del Grupo de Bloosmbury de Londres e influidos por Moore. Esta “sociedad” era ante todo un grupo de lectura.

			“Entre los estudiantes que llegaron al Trinity en el año 1899, pronto cinco de ellos llegaron a ser amigos íntimos. Cuando Maynard (John Maynard Keynes) llegó tres años más tarde, los encontró allí formando un grupo cerrado y fue también admitido. Estos hombres eran Thoby Stephen, Clive Bell, Saxon Sidney-Turner, Leonard Woolf y Lytton Strachey. Poco tiempo después de su llegada fundaron la “Midnight Society” que se reunía los sábados a media noche para leer alguna obra seria”.[ 90 ]

			“Véase a continuación la impresión que Moore produjo en uno de los componentes del grupo: 

			George Edward Moore era un hombre extraordinario, el único que he encontrado o conocido en el mundo ordinario de la vida real. Había en él un aspecto que podría denominarse con exactitud, grandeza, una combinación de inteligencia, carácter y conducta, de pensamiento y sentimiento que le hacían cualitativamente diferente de cualquier otra persona que haya conocido”.[ 91 ]

			The Apostles era un grupo con mucha más tradición en Cambridge. Henry Sidgwick había sido una de las figuras preclaras de la “Sociedad”. El propio Sidgwick refiere en su obra A MEMOIR sus impresiones al respecto. Es fácil descubrir en dicho texto alguno de los elementos que también caracterizan la obra y persona de Moore.

			“Llegué a ser miembro de un grupo de diálogo -antiguo y con tradición histórica- que era conocido con el nombre de The Apostles. Cuando entré, el número de miembros era reducido y no correspondía a la vitalidad exuberante con que Merivale lo había descrito. Ahora bien, me parece que el espíritu era el mismo y dicho espíritu, tal como lo aprehendí me absorbió gradualmente y se adueñó de mí. Tan sólo puedo describirlo como el espíritu de búsqueda de la verdad, con una franqueza y entrega completa, por parte de un grupo de amigos íntimos, mutuamente sinceros, condescendientes con las burlas y las bromas. Se respetaba a los demás y cuando alguien hablaba se intentaba aprender de cuanto se decía”.[ 92 ]

			Y Leonard Woolf, coetáneo de Moore, añade: Sidgwick(...) dominó la Sociedad fertilizándola y revivificando su espíritu y tradición. Lo que Sidgwick llevó a cabo en la década de los años cincuenta del siglo pasado es lo mismo que Moore realizaba cuando fui elegido.[ 93 ]

			Moore fue uno de los miembros más destacados de la citada sociedad durante su larga estancia en Cambridge. Es preciso reconocer que si todos los componentes de la “Sociedad” conocieron a Russell y a Moore, aquel fue considerado y respetado como filósofo, Moore, a su vez, lo fue como mentor.

			Quentin Bell, profesor en la actualidad de la Universidad de Sussex y uno de los historiadores del Grupo de Bloomsbury resalta la personalidad de Russell y Moore y su influencia a través de la “Sociedad”:

			“Por entonces, Cambridge tenía mucho que ofrecer; allí había existido, como Leonard Woolf dice, ‘una explosión extraordinaria de brillantez filosófica’. McTaggart, Whitehead, B. Russell y G. E. Moore fueron todos ellos Fellows del Trinity. Russell y Moore tenían gran prestigio entre los jóvenes e imagino que se les daba una importancia aún mayor por razón de su independencia intelectual, la ateniense libertad de la palabra y la especulación que ofrecía la ‘Sociedad de los Apóstoles’”.[ 94 ]

			G.H. von Wright y B.F. McGuinness, editor y ayudante, respectivamente, del libro LUDWIG WITTGENSTEIN: LETTERS TO RUSSELL, KEYNES AND MOORE, dicen: “La Sociedad, el club de discusión semisecreto y antiguo de Cambridge, también conocido como THE APOSTLES. Russell, Moore y Keynes fueron miembros de la Sociedad. En 1912 Russell propuso como miembro a Wittgenstein”[ 95 ]. Hay que tener presente que el año 1912 era el primero en que Wittgenstein se encontraba como alumno en el Trinity College; este hecho explica en cierto modo la influencia y capacidad intelectual que debía poseer Wittgenstein al ser admitido durante el primer año de sus estudios.

			Cuando el núcleo más importante de alumnos que había revitalizado la “Sociedad” terminó sus estudios, el centro de gravedad y lugar de reunión se trasladó a Bloomsbury (Londres) sin que el grupo perdiera su identidad ni el influjo beneficioso de Moore.

			“De entre los jóvenes que constituyeron el núcleo de Bloomsbury todos, salvo Clive Bell y Thoby Stephen, fueron miembros de la sociedad semisecreta THE APOSTLES de Cambridge. Qué ocurría cuando los ‘apóstoles’ hacían sus reuniones, es algo sobre lo que no tengo la más leve idea, pero es imaginable que, junto con una cierta alegría y abandono se diese el desiderátum primero de Moore: un respeto absoluto por la verdad y, suponemos, por ninguna otra cosa. Cuando en estas condiciones, la inteligencia muy considerable de Lytton Strachey, Desmond McCarthy, Saxon Sidney-Turner y Leonard Woolf se sintieron en libertad y expeditas, deberíamos creer que nada fue imposible para los seguidores de Moore.[ 96 ]”[ 97 ]

			El respeto por la verdad y la libertad que Moore había enseñado junto con el valor concedido a la belleza y a la amistad constituyeron el contenido filosófico sobre el que iba a fundamentarse el despliegue literario y artístico de Bloomsbury, fruto de las primeras actividades de la “Sociedad” en Cambridge. R.F. Harrod en THE LIFE OF JOHN MAYNARD KEYNES refiere el traslado de los componentes de la “Sociedad” a Bloomsbury, destacando la aportación de Moore.

			En cuanto el entorno filosófico, las teorías de G. E. Moore fueron trasladadas de Cambridge a Londres y llegaron a ser el rigor en Bloomsbury. Los valores supremos de la vida eran los estados de conciencia inmersos en las relaciones humanas y en el aprecio de la belleza. En cierto modo, se puede afirmar que Bloomsbury constituía la prolongación en Londres de aquella fase alcanzada por la ‘Sociedad’ en los años que siguieron a 1900.[ 98 ]

			Bloomsbury representa dentro de la cultura inglesa una escuela de escritores y de estetas, centrada sobre sí misma y de carácter aristocrático, ajena a la problemática social y bélica de la humanidad en el primer cuarto de siglo XX, de marcado matiz liberal e independiente. Sin embargo, los propios componentes del grupo disentían de esta opinión generalizada. A su juicio, el contenido intelectual y artístico era más amplio y diverso.

			E. M. Forster, uno de los componentes, intenta dar una definición. al respecto.

			Su influencia (la de Bloomsbury) se ha extendido desde la ficción, biografía, economía y pintura por medio de la crítica literaria, social y artística al mundo editorial y al periodismo(...) El fundamento genuino y permanente del grupo fue la amistad.[ 99 ]

			El retrato por medio de la palabra o de la pintura fue el modo de expresión preferido por los miembros de Bloomsbury. La biografía su forma favorita de historia, junto con la ficción todo ello constituye el género con que se llevó a cabo su más importante contribución a la literatura. Filosóficamente, el alto concepto de las relaciones personales en Bloomsbury procedía de la conclusión de G.E.Moore en PRINCIPIA ETHICA de que ‘la estima personal y el goce estético incluye a lo que es más importante y además a los mayores bienes que podemos imaginar ...’ El aspecto estético del afecto personal era, de este modo, la manera natural de acercarse a los bienes ideales.[ 100 ]

			La actividad de Moore en esta época se caracterizó por su entrega a la labor docente. Su obra escrita no es ciertamente voluminosa pero sus artículos, comentarios y recensiones son contínuos en las revistas Mind, Proceedings of the Aristotelian Society, International Journal of Ethics, British Academy Proceedings, Analysis, Aristotelian Society, Supplementary y The Times Literary Supplement.[ 101 ]

			Moore presenta, dentro de la tradición filosófica de Cambridge, una nueva imagen del filosofar. Es el hombre dedicado a la docencia y a la investigación que no obtuvo en esta última resultados que pudieran caracterizarse como importantes. El trabajo minucioso y de análisis sustituyó a la obra creadora de grandes sistemas. Su dedicación quedó circunscrita a las investigaciones de detalle, de cuestiones particulares surgidas con el intento de resolver o de aclarar determinadas posiciones o problemas.

			Este modo de filosofar viene determinado en Moore por su propio modo de ser según manifiesta su amigo.; el ilustre economista Jhon Maynard Keynes: “Moore fue un puritano y un rigorista”.[ 102 ]

			Esta característica de su carácter no le permitió elaborar una nueva visión del mundo, pero sí facilitó la solución de una serie indefinida de cuestiones con un número sorprendente de rectificaciones que permitieron una cierta actitud progresiva en su quehacer filosófico.

			1.5 Emeritus Professor

			Al finalizar el mes de septiembre de 1939, de acuerdo con los Cambridge University Statutes ha de retirarse de su Cátedra por razón de la edad. Prosigue, sin embargo, como Fellow del Trinity College de acuerdo con las normas que establecen que cualquier Fellow al terminar su dedicación a la Universidad mantiene de por vida su Fellowship.

			Le sucede en la Cátedra Ludwig Wittgenstein que había sido discípulo suyo en 1912 y luego gran confidente y amigo, a quien Moore tenía en gran consideración.[ 103 ]

			Moore fue nombrado Emeritus Professor of Philosophy y en el primer año de su retiro dio un ciclo de conferencias en la Universidad de Oxford. En 1940 Alice Ambrosse y Morris Lazerowitz, profesores del Smith College(Massachusetts) y editores de la obra G.E. MOORE, ESSAYS IN RETROSPECT(1970)[ 104 ],le ivitaron a los Estados Unidos para que diera un curso en aquel centro. Allí le fue otorgado el título de Neilson Visiting Professor. En la primavera de 1941 colaboró en la Universidad de Princeton y en la Universidad de Berkeley en California. Entre 1942 y 1943 estuvo en la Columbia University y durante la primavera de 1943 dio un curso en el Swarthmore College en Pennsylvania.

			En su ensayo sobre la permanencia de Moore en los Estados Unidos, Morton White ha descrito el encuentro entre el filósofo inglés y los estudiantes americanos haciendo notar la impresión producida en ellos:

			Cuando en 1942 Moore vino a la Columbia University la situación era la siguiente: se nos había enseñado a valorar la claridad filosófica, pero el punto de vista admitido por todos consistía en que la filosofía exigía una gran preparación en las ciencias, en historia y competencia técnica en lógica; y Moore dejaba que desear en todos estos campos.[ 105 ]

			Estas afirmaciones, aunque un tanto generales pueden, sin embargo, señalarse como deficiencias genéricas constantes en la obra mooreana. Es preciso constatar que la referencia a los autores más conocidos de la historia de la filosofía es muy limitada; por otra parte, no suele hacer referencia a los hechos sociales e históricos que le tocó vivir, entre ellos la Primera y Segunda Guerra Mundial. Moore parece haber vivido en otro mundo, absorto en los problemas y contradicciones del idealismo, los datos de los sentidos, la percepción, el antinaturalismo, los principios incontestables, etc... El verdadero mundo de Moore fue su familia[ 106 ], sus amigos, las sesiones de exposición y diálogo y sus escritos. Todo ello circunscrito al ámbito intelectual de Cambridge.

			Aprovechando su estancia en los Estados Unidos se editó el volumen número cuatro de la colección THE LIBRARY OF LIVING PHILOSOPHERS con el título THE PHILOSOPHY OF G.E. MOORE.[ 107 ]

			En 1944, acabado su compromiso con las universidades americanas, volvió a Cambridge donde su delicada salud no le permitió emprender la actividad que hubiera deseado.

			En 1951 en reconocimiento a sus méritos y trabajo fue nombrado miembro de la Orden del Mérito. Dos años más tarde, publicó SOME MAIN PROBLEMS OF PHILOSOPHY que contenía las conferencias dadas en el Morley College en el invierno de 1910-1911. Moore murió en Cambridge el 24 de Octubre de 1958.

			Parte del contenido de sus notas, recogidas en cuadernos desde los años 1919 a 1953, sobre aspectos de la filosofía de Russell, Wittgenstein, Johnson y Frege; esquemas de discusiones con Lewy, von Wright, Malcom y otros, y notas sobre reflexiones de los temas filosóficos más importantes para él, fueron recogidos y publicados en 1962 por el Dr. Casimir Lewy con el título THE COMMON PLACE BOOK OF G.E.MOORE(1919-1953).[ 108 ]

			Una de las aportaciones básicas de Moore al mundo de la filosofía ha sido, por una parte, el intento de construir una ética crítica y científica, por otra, su contribución a la crítica y análisis de las proposiciones idealistas colaborando en la introducción de un nuevo método: la crítica del lenguaje ordinario por medio de la filosofía analítica dejando, sin embargo, un gran número de cuestiones sin resolver. Su labor debe considerarse como una contribución al nacimiento del método analítico del lenguaje ordinario. Por lo que respecta al mundo anglosajón su obra y figura es considerada como la de un clásico. ‘Para algunos de nosotros -dice Gilbert Ryle- todavía vive la persona de Moore cuya voz no ha sido nunca lo suficientemente resucitada por sus palabras impresas. El Moore que encontrábamos en Cambridge y en la Junta General de la Mind Association y de la Aristotelian Society’’.[ 109 ]

			Notas

			

			
				
					[ 1 ] FORSTER, E.M., THE CRITICAL HERITAGE. Ed. by Philip Gardner. Routledge & Kegan Paul, Ltd., London 1973. p. 168. Véase también sobre Thomas Sturge Moore: W.B. YEATS AND T. STURGE MOORE: THEIR CORRESPONDANCE 1901-1937. Ed. by Ursula Bridge. Routledge & Kegan Paul, Ltd., London 1953.

				

				
					[ 2 ] “I suppose my brother’s philosophy may have some merits: but it seems to me just like all wretched philosophy -vague, and obviously inconsequent, and full of falsehoods.” (WOOLF, LEONARD. SOWING, AN AUTOBIOGRAPHY OF THE YEARS 1880-1904. The Hogart Press, London, 1961, p. 139).

				

				
					[ 3 ] O.C, p. 130.

				

				
					[ 4 ] “Dulwich at this time seems to have been remarkably fertile in the production of men of strongly individual genius. In one year there were three, of each of whom severally it could be said that, in type of mind and in mode of self-expression, they were utterly unlike any other human being, namely Mr. P.G. Wodehouse, Mr. J.T. Sheppard (Provost of King’s College Cambridge), and Mr. A.H. Smith (Warden of New College Oxford) And a few years before, Dulwich produced Mr. G.E. Moore, the originality of whose genius was as strongly marked as that of the others.” (HARROD, R.F. THE LIFE OF JOHN MAYNARD KEYNES. MacMillan & Co., Ltd London 1951, p. 66).

				

				
					[ 5 ] Provost: título con el que se designa, de modo especial en el Queen’s y Worcester College de Oxford, King’s College de Cambridge, Trinity College de Dublín y en algunas otras universidades de lengua inglesa, al rector o director de la mencionada entidad. Warden: título con el que se designa al director o rector de algunas universidades, colegios, escuelas, hospitales, etc.

				

				
					[ 6 ] MOORE, G.E. AN AUTOBIOGRAPHY en SCHILPP, P.A. THE PHILOSOPHY OF G.E. MOORE. The Library of Living Philosophers, vol. IV. Northwestern University, Evanston and Chicago 1942, first ed.

				

				
					[ 7 ] “... Mathematics, of which I learned very little and for which I showed very little aptitude.” (O.C., p. 6).

				

				
					[ 8 ] “However I explained it in detail to Moore when he was with me and he made various notes.”(L. WITTGENSTEIN, LETTERS TO RUSSELL, KEYNES AND MOORE. Edited by G.H. von Wright and B.F. McGuinness. Basil Blackwell, Oxford 1974, p. 55).

				

				
					[ 9 ] “I find it inconceivable that Moore wasn’t able to explain my ideas to you.” (O.C., p. 59).

				

				
					[ 10 ] “Men of unsual originality and force of character, with wide intellectual interests.” (MOORE, G.E. AN AUTOBIOGRAPHY en THE PHILOSOPHY OF G. E. MOORE, p. 6).

				

				
					[ 11 ] “I do not think that I learned anything startlingly new” (O.C., p. 12).

				

				
					[ 12 ] “Russell used to come to Moore’s rooms sometimes in order to discuss some difficult problem that was holding him up. The contrast between the two men and the two minds was astonishing and fascinating. Russell has the quickest mind of anyone I have ever known; like the greatest of chess players he sees in a flash six moves ahead of the ordinary player and one move ahead of all the other Grand Masters. However serious he may be, his conversation scintillates with wit and a kind of puckish humour flickers through his thought. Like most people who possess this kind of mental brilliance, in an argument a slower and duller opponent may ruefully find that Russell is not always entirely scrupulous in taking advantage of his superior skill in the use of weapons. Moore was the exact opposite, and to listen to an argument between the two was like watching a race between the hare and the tortoise. Quite often the tortoise won and that, of course, was why Russell’s thought had been so deeply influenced by Moore and why he still came to Moore’s rooms to discuss difficult problems. Moore was not witty; I do not think that I ever heard him say a witty thing; there was no scintillation in his conversation or in his thought. But he had an extraordinary profundity and clarity of thought, and he pursued truth with the tenacity of a bulldog and the integrity of a saint. And he had two other very rare characteristics. He had a genius for seeing what was important and what was unimportant and irrelevant, in thought and in life and in persons, and in the most complicated argument or situation he pursued the relevant and ignored the irrelevant with amazing tenacity. He was able to do so because of the second characteristic, the passion for truth (and, as I shall show, for other things) which burned in him. The tortoise so often won the race because of this combination of clarity, integrity, tenacity, and passion.” (WOOLF, LEONARD. SOWING, AN AUTOBIOGRAPHY OF THE YEARS 1880-1904, pp. 134-135).

				

				
					[ 13 ] “Among the young students with whom I began to make acquaintance at the end of my first year was Bertrand Russell; and it was mainly owing to his advice and encouragement that I began to study philosophy.” (MOORE, G.E. AN AUTOBIOGRAPHY en THE PHILOSOPHY OF G.E. MOORE, p. 13).

				

				
					[ 14 ] TRIPOS: nombre con que se designaba en la Universidad de Cambridge al examen final previo a la obtención del título denominado B.A. (Bachiller en Artes). El significado etimológico de dicha palabra procede del taburete de tres pies en que debía sentarse el examinando. (Cfr.: THE OXFORD ENGLISH DICTIONARY, vol. XI, Oxford, At The Clarendon Press 1933, p. 379).

				

				
					[ 15 ] L. WITTGENSTEIN: LETTERS TO RUSSELL, KEYNES AND MOORE. P. 175.

				

				
					[ 16 ] Véase: FORSTER, E.M. THE LONGEST JOURNEY. Edward Arnold & Co., London, 1st. ed. 1907. Pocket ed. 1947, p. 7.

				

				
					[ 17 ] MOORE, G.E. PRINCIPIA ETHICA. Cambridge University Press 1st. ed. 1903. Paperback ed. 1959, repr. 1971. Traducción española de Adolfo García Díaz. PRINCIPIA ETHICA, Universidad Nacional Autónoma de México, 1959, 1a. ed.

				

				
					[ 18 ] MOORE, G.E. SOME MAIN PROBLEMS OF PHILOSOPHY. Ed. By H.D. Lewis. George Allen & Unwin Ltd., London, lst. ed. 1953, pepr. 1969.

				

				
					[ 19 ] MOORE, G.E. PHILOSOPHICAL PAPERS. George Allen & Unwin Ltd. London, 1st. publ. 1959, 3rd. impr. 1970. Traducción española de Carlos Solís, DEFENSA DEL SEN TIDO COMUN Y OTROS ENSAYOS. Prólogo de Javier Muguerza. Taurus, Madrid 1972.

				

				
					[ 20 ] MOORE, G.E. LECTURES ON PHILOSOPHY, ed. by C. Lewy. George Allen & Unwin Ltd., London 1966.

				

				
					[ 21 ] MOORE, G.E. THE COMMON PLACE BOOK. Ed. by C. Lewy. George Allen & Unwin Ltd. London 1962.

				

				
					[ 22 ] “So when Stewart said, ‘At Cambridge, can I read for the Moral Science Tripos?’ Mr. Ansell had only replied, ‘This philosophy do you say that it lies behind everything?’ ‘Yes, I think so, it tries to discover what is good and true’.” (FORSTER, E.M. THE LONGEST JOURNEY, p. 37).

				

				
					[ 23 ] “somewhat peculiar growth.” (BROAD, C.D. THE LOCAL HISTORICAL BACKGROUND OF CONTEMPORARY BRITISH PHILOSOPHY, en BRITISH PHILOSOPHY IN THE MID-CENTURY, ed. C. A. Mace, 2nd. ed., London 1966, pp. 14-17).

				

				
					[ 24 ] “For some year he fulfilled my ideal of genius.” (RUSSELL, B. THE AUTOBIOGRAPHY OF BERTRAND RUSSELL. George Allen & Unwin, London 1967, 3 vols. I, p. 64).

				

				
					[ 25 ] McTaggart, John Ellis (1866-1925). Profesor del Trinity College. Estudió en el mismo centro.

				

				
					[ 26 ] MOORE, G.E. AN AUTOBIOGRAPHY, en THE PHILOSOPHY OF G.E. MOORE, p. 14.

				

				
					[ 27 ] “If I need, then after the foregoing discussion, to give a direct answer to our question, I would say that neither Past, Present, nor Future exists, if by existence we are to mean the ascription of full Reality and not merely existence as Appearance.” (MOORE, G. E. IN WHAT SENSE, IF ANY, DO PAST AND FUTURE TIME EXIST?, Mind, vol. 6, April 1897, p. 240).
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