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			Pelas mulheres que ensinei.


			Pelas mulheres que orientei.


			Pelas mulheres e homens evangélicos prontos 


			para aprender.


			Isso é para vocês.


			 


			Mas, principalmente, isso 


			é para os meus filhos,


			Elena e Stephen.


			Que vocês possam ser 


			livres para ser tudo que 


			Deus quiser que sejam.
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			AS PESSOAS na minha vida tornaram este livro possível.


			Sou muito grata aos meus editores e à equipe da Brazos Press. Katelyn Beaty acreditou neste projeto, me orientando quando eu mais precisava. Melisa Blok me mostrou onde eu deveria dizer mais e me ajudou a saber quando já tinha falado o suficiente. Este livro está infinitamente melhor por causa dessas duas. Foi uma maravilha trabalhar com a Brazos Press do começo até o final. Obrigada.


			Eu não poderia concluir este projeto sem a ajuda dos meus colegas da Baylor. Larry Lyon, diretor da Baylor Graduate School, me deu espaço para escrever, embora eu fosse uma vice-reitora recém-nomeada. Barry Hankins, cátedra do departamento de História da Baylor, me deu liberdade para focar neste livro, apesar de outros projetos. Ele entendeu a importância e permaneceu ao meu lado. Obrigada, Barry. E, claro, minhas colegas do grupo de redação, Kara Poe Alexander, Leslie Hahner e Theresa Kennedy, que aperfeiçoaram as habilidades necessárias para eu escrever este livro. Durante dez anos, vocês escreveram comigo. Por dez anos me fizeram uma pessoa melhor. Leslie, obrigada pelo conceito de metamorfose.


			Pelos últimos vinte anos, contei com a assistência de arquivistas em todo o Reino Unido. Pelos diversos manuscritos referenciados nestas páginas, sou especialmente grata pela assistência e paciência da equipe da sala de leitura da Biblioteca Britânica em Londres, da Weston Library em Oxford e da equipe de biblioteca e arquivos da Longleat House, em Warminster. Também sou grata ao Louisville Institute e a sua ajuda financeira para este projeto.


			Foram meus amigos, Kim e Brandon, Karol e Mike, Jennifer e Chris, Donna e Todd, e meu colega da Baylor, David, que ficaram ao meu lado ao longo dos dias mais difíceis de 2016 e 2017. Vocês me ajudaram a melhorar e a ganhar uma perspectiva sem que eu ficasse amarga. A Conference on Faith and History me deu uma comunidade rica quando eu tinha perdido a comunidade da minha igreja. Foi um grande privilégio ter sido sua presidente. Embora eu não conheça a autora pessoalmente, o livro Out of Sorts, da Sarah Bessey, trouxe conforto para a minha alma no momento certo.


			Este livro simplesmente não existiria sem a minha comunidade Anxious Bench. Christopher Gehrz, Kristin Kobes Du Mez, Philip Jenkins, David Swartz e Andrea Turpin me deram a confiança — profissional, pessoal e espiritual — que eu precisava para escrever os posts de blog que se tonaram este livro. John Turner, foi você que me deu a ideia para o título. Também sou muito grata à Patheos por me conceder, juntamente com seus outros autores, os direitos intelectuais dos meus artigos.


			Este livro é para todos os meus alunos, mas em especial para Lynneth, Liz e Anna. Vocês estavam comigo naquela semana terrível de 2016. Vocês me deram a coragem que eu precisava para ser mais destemida do que nunca soube que poderia ser. E Tay, você começou essa jornada comigo. Estou tão feliz que posso te mostrar como ela terminou. Obrigada também à Katherine e Liz por toda a assistência editorial.


			Este livro também é para a professora que me deu uma chance em 1997. Judith, você me ajudou a enxergar de um ponto de vista diferente e me deu as ferramentas para fazer algo a respeito. Espero ser para os meus alunos a mentora que você sempre foi para mim.


			Por último, mas não menos importante, este livro é para a minha família, que caminhou cada passo ao meu lado. Para meus pais, Kathy e Crawford Allison, que sempre lutaram por mim. Sua fé e amor inabalável me deram forças. Para o meu marido, Jeb, que sempre lutou ao meu lado. Se mais pastores tivessem a fé e integridade do meu marido, a igreja seria um lugar muito diferente. E para meus filhos, Stephen e Elena: vocês são o motivo para eu continuar lutando por um mundo cristão melhor. Vocês me enchem de alegria a cada dia e renovam a minha esperança.
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			EU NUNCA QUIS ser uma ativista.


			Meu mundo de batista do Sul de uma pequena cidade do Texas implorava por papeis divinamente ordenados das mulheres. Em tudo, desde sermões a lições da escola dominical, passando por conselhos de professoras bem intencionadas, as mulheres eram convocadas a papeis secundários na igreja e na família, com uma ênfase no casamento e nos filhos. Uma vez, lembro de ouvir uma mulher falar atrás do púlpito da nossa igreja. Ela era solteira, uma missionária e — um adulto me explicou — estava somente contando suas experiências. Essa racionalização apenas reforçou a estranheza dela. Uma mulher solteira atrás do púlpito era aberrante; mulheres casadas atrás de seus maridos era o normal.


			James Dobson estava em todos os lugares, preenchendo as ondas sonoras com seu programa de rádio regular. Quando eu era adolescente, lembro de ler seu livro Um amor para toda a vida. Aprendi que a biologia predeterminava as minhas fraquezas físicas e instabilidade emocional, me moldando para o meu divinamente criado complemento masculino. Dobson escreveu para fortalecer casamentos, oferecendo ajuda às esposas, que eram separadas por suas diferenças naturais: “Me mostre um marido quieto e reservado e te mostrarei uma esposa frustrada”, ele escreveu. “Ela quer saber o que ele pensa e o que aconteceu no trabalho, como enxerga os filhos e, especialmente, quais os sentimentos dele por ela. O marido, pelo contrário, acha que é melhor deixar algumas coisas não ditas. Essa é uma luta clássica”.[ 01 ] Em apenas algumas frases, Dobson me mostrou como funciona um lar cristão normal — um pai voltando do trabalho para a casa administrada por sua esposa e filhos.


			Passagens bíblicas selecionadas, sustentadas pelas observações na minha Bíblia de estudo, foram tecidas por meio de sermões, estudos da Bíblia e devocionais, criando uma imagem perfeita de apoio bíblico à subordinação feminina. As mulheres foram criadas para desejar seus maridos e deixá-los governar (Gênesis); as mulheres devem confiar em Deus e esperar pelo marido perfeito (Rute); a voz dos homens é pública, enquanto a voz das mulheres é privada (1 Coríntios; 1 Timóteo); quando as mulheres ficaram no comando foi pecaminoso (Eva) ou porque os homens falharam em suas funções (Débora). A posição da mulher era solidária e secundária, a menos que ela tivesse que temporariamente ficar na liderança porque os homens não podiam.


			Estes eram o meu entendimento sobre a feminilidade bíblica: Deus criou as mulheres principalmente para serem esposas submissas, mães virtuosas e donas de casa alegres; Deus criou os homens para liderar em casa como maridos e pais, assim como na igreja como pastores, presbíteros e diáconos. Eu acreditava que essa hierarquia de gênero era divinamente ordenada. Elisabeth Elliot era famosa por escrever receitas de feminilidade. Mulheres se rendem, ajudam e respondem, enquanto os maridos sustentam, protegem e fazem. Uma mulher bíblica é uma mulher submissa.[ 02 ]


			Esse foi o meu mundo por mais de quarenta anos.


			Até que, um dia, não foi mais.


			Um dia, eu deixei a igreja porque não aguentava mais. Mais de três meses antes, em 19 de setembro de 2016 — no mesmo horário em que minha primeira aluna do doutorado estava defendendo a qualificação de sua tese — meu marido era demitido de seu emprego como pastor da juventude. Ele serviu nessa função por mais de vinte anos, catorze apenas nessa igreja. De repente, de maneira silenciosa e dolorosa, ele foi informado que deveria ir embora com um mês de indenização trabalhista. Alguns amigos, a quem seremos eternamente gratos, souberam o que tinha acontecido e lutaram por nós. Eles foram capazes de atrasar a demissão por três meses, tempo o suficiente para preparar os jovens e a transição de ministério. Eles também nos garantiram cinco meses a mais de indenização trabalhista. Eles nos deram espaço para respirar.


			O dia que fui embora da igreja, quase três meses depois, em um domingo de dezembro, a enormidade do que estava acontecendo finalmente se tornou real.


			Fiquei parada na frente de uma mesa que alguém tinha montado no saguão. Tinha uma foto da minha família com uma pequena caixa de um lado e uma declaração emoldurada do outro. Não lembro o que ela dizia — talvez algum versículo da Bíblia ou algo sobre a igreja ser grata ao nosso ministério. Havia canetas ao lado de um bloco de papel. As pessoas podiam escrever bilhetes de despedida e colocá-los dentro da caixa. 


			Sei que a maioria das pessoas que escreveram bilhetes para nós foi sincera. A maior parte delas lamentava de verdade que estivéssemos de partida, confusas com as circunstâncias. Algumas estavam chateadas e com raiva. Outras estavam abaladas pela falta de transparência da igreja. Algumas lamentavam com tristeza a perda de nossa amizade próxima. Pelas palavras dessas pessoas, sinceras em suas despedidas, sou grata.


			Porém, não acho que o espírito por trás da caixa, o motivo pelo qual a mesa foi montada, era apenas para essas pessoas. Era sobre manter as aparências. A mesa montada de forma cuidadosa controlava a narrativa sobre o meu marido e minha partida. Ajudou a convencer que nossa partida era uma boa decisão tomada pelos pastores cuidando de seu rebanho. Afinal, disponibilizar uma maneira do povo se despedir era o que se fazia quando os pastores iam embora. Quando eles partiam para novos empregos, voltavam para a universidade ou se tornavam missionários.


			No entanto, o que estava acontecendo conosco não era nada disso. Meu marido foi demitido depois de desafiar a liderança da igreja sobre a questão de mulheres no ministério.


			As imagens povoam minha mente. A mensagem que recebi do meu marido no dia 19 de setembro: “A reunião não foi bem”. A desolação e a confusão dos nossos trabalhadores da juventude, que foram expulsos do serviço ao ministério por conta de sua amizade conosco. Os rostos dos jovens naquela noite horrível, quando fomos obrigados a contar para eles que estávamos indo embora sem dizer toda a verdade. As sombras dos presbíteros montando guarda na sala, assistindo enquanto contávamos para os jovens que estávamos indo embora. As lágrimas angustiadas do meu filho quando ele compreendeu que nunca estaria no grupo da juventude de seu pai. O jardim escuro na Virginia por onde caminhei uma noite inteira, mal conseguindo conter a ansiedade enquanto que, por causa da minha função de organizadora de conferência, deixei meu marido sozinho no Texas para encarar uma das semanas mais difíceis da vida dele.


			Eu conseguia sentir as pontas de dor, raiva e indignação crescendo dentro de mim.


			Assim, fui embora. Caminhei direto para fora das portas da igreja. Passei pelas pessoas paradas no saguão, inclusive aquelas que estavam falando comigo próximas à mesa. Passei por um dos presbíteros que tentou falar comigo. Saí pelas portas da igreja direto para o meu carro. Deixei para trás a narrativa, propagada pela minha igreja que era em sua maioria de classe média alta e branca, de que tudo estava bem e tudo ficaria bem porque Deus assim ordenou. Dirigi direto para casa.


			Então abri o meu notebook e comecei a escrever.


			As palavras simplesmente fluíam.


			Diferentes pedaços da minha vida se juntando, entrando em foco.


			Durante toda a minha vida adulta servi no ministério junto com o meu marido, permanecendo em igrejas complementaristas mesmo enquanto me tornava mais e mais cética de que essa “feminilidade bíblica”, como nos foi ensinada, estivesse de acordo com o que a Bíblia ensina. Continuava dizendo para mim mesma que talvez as coisas mudassem — que eu, como uma mulher que era professora e tinha uma carreira, estava dando um exemplo positivo. Continuava dizendo a mim mesma que o complementarismo (a visão teológica de que as mulheres são divinamente criadas como ajudantes e que os homens são divinamente criados como líderes) não tinha sua raiz na misoginia. Continuava dizendo para mim mesma que nenhuma igreja era perfeita e que a melhor maneira de mudar o sistema era trabalhando dentro dele. Assim, permaneci no sistema e fiquei em silêncio.


			Fiquei em silêncio quando uma mulher que trabalhava na igreja batista do Sul e frequentava o seminário junto com o meu marido recebeu um pagamento menor porque não era ordenada. Ironicamente, o motivo de ela não ser ordenada era porque a igreja era uma igreja batista do Sul.


			Fiquei em silêncio quando uma mulher recém-casada cujo emprego sustentava a família largou o trabalho depois de participar de um retiro com mulheres da nossa igreja — um retiro que apresentou uma palestrante linha-dura do complementarismo que convenceu essa mulher de que o lugar dela era em casa. A decisão dela, de acordo com o que ouvi, causou uma tensão familiar, inclusive financeira. Ela parou de ir à igreja. Não tenho ideia do que aconteceu com ela.


			Fiquei em silêncio quando, depois que nosso pastor fez um sermão sobre o papel dos gêneros, um casal deu um testemunho. A esposa encorajou as mulheres a concordar verbalmente com o que seus maridos sugerissem, mesmo que discordassem. Deus honraria a submissão delas.


			Fiquei em silêncio quando não permitiram que eu desse aula na escola dominical da juventude porque a classe teria meninos adolescentes. Eu conduzia debates com permissão especial quando não havia mais ninguém disponível.


			Fiquei em silêncio.


			Eu não tinha percebido a dura verdade até aquele domingo, três meses depois que o pior tinha acontecido. Ao ficar em silêncio, me tornei parte do problema. Em vez de fazer a diferença, me tornei cúmplice do sistema que usava o nome de Jesus para oprimir e ferir mulheres.


			E a verdade mais dura de todas era que eu carregava a maior reponsabilidade na nossa igreja porque sabia que a teologia do complementarismo estava errada.


			Encarando aquela pequena mesa, percebi que a maioria das pessoas da nossa igreja conheciam apenas as visões teológicas que os líderes lhes contavam. Assim como eu ouvi apenas uma narrativa sobre a feminilidade bíblica na igreja, muitos evangélicos nas igrejas complementaristas conheciam apenas o que tinham lhes contado — o que lhes foi ensinado no seminário, o que leram nas notas de suas traduções da Bíblia, o que aprenderam na escola dominical sobre a história da igreja em livros de história escritos por pastores, não por historiadores.


			Minha angústia naquela manhã foi resultado tanto da minha vergonha quanto da minha dor.


			Veja bem, eu sabia que a teologia do complementarismo — feminilidade bíblica — estava errada. Eu sabia que era baseada em um punhado de versículos lidos fora de seu contexto histórico e usados como uma lente para interpretar o restante da Bíblia. O rabo abana o cachorro, como Ben Witherington comentou certa vez — o que significa que suposições e práticas culturais com relação à feminilidade são lidas no texto bíblico, em vez do texto bíblico ser lido no seu próprio contexto histórico e cultural.[ 03 ] Muitas evidências textuais e históricas contrariam o modelo complementarista da feminilidade bíblica e a teologia por trás disso. Às vezes fico espantada por essa ser uma batalha que ainda estamos lutando.


			Como historiadora, também sei que as mulheres lutaram contra a opressão desde o início da civilização. Sei que a feminilidade bíblica, em vez de se parecer com a liberdade oferecida por Jesus e proclamada por Paulo, parece muito mais com os sistemas não cristãos de opressão feminina que ensino para meus alunos quando discutimos os mundos antigos da Mesopotâmia e da Grécia. Como cristãos somos convocados a sermos diferentes do mundo. Mesmo que, no nosso tratamento com as mulheres, com frequência sejamos parecidos com todo mundo. Ironicamente, a teologia do complementarismo clama que ela está defendendo uma interpretação que foi corrompida pela nossa ânsia humana pecaminosa para dominar os outros e construir hierarquias de poder e opressão. Não consigo pensar em nada menos cristão do que hierarquias como essas.


			Enquanto eu olhava para a tela do meu notebook, pensando por que aquela mesa no saguão tinha me deixado tão chateada, percebi a dura verdade sobre o porquê de eu ter ficado tanto tempo em igrejas complementaristas.


			Porque eu estava confortável.


			Porque pensava mesmo que poderia fazer a diferença.


			Porque temia que meu marido perdesse o emprego.


			Porque temia atrapalhar a vida dos meus filhos.


			Porque amava a vida do ministério da juventude.


			Porque amava os meus amigos.


			Então, pelo bem da juventude que eu servia, pelo bem da diferença que meu marido fazia em seu trabalho, pela segurança financeira, pelo bem dos nossos amigos que amávamos e com quem tínhamos rido e divido a vida juntos, e pelo nosso conforto, escolhi ficar e ficar em silêncio.


			Eu tinha bons motivos, mas estava errada.


			Tinha me tornado como aquelas pessoas que sabiam sobre o conselho que o ex-presidente do seminário Paige Patterson deu a uma suposta vítima de estupro, dizendo a ela para não denunciar o crime e perdoar seu estuprador. Em vez de denunciar, elas ficaram em silêncio e permitiram que ele continuasse no poder.[ 04 ] Tinha me tornado como aquelas pessoas na igreja de Rachael Denhollander que resistiram à defesa dela. Em vez de defendê-la quando ela alegou o acobertamento de abuso sexual pelas Sovereign Grace Churches, um grupo do ministério ao qual sua igreja era associada, sua família da igreja se voltou contra ela. Como ela disse em seu depoimento impactante: “Minha defesa de vítimas de violência sexual, algo que eu prezava, me custou minha igreja e nossos amigos mais próximos”.[ 05 ] Me tornei como aqueles membros da igreja de Andy Savage que, em resposta a confissão dele de violência sexual quando era um pastor da juventude, deu a ele uma salva de palmas.[ 06 ] Tinha me tornado como os membros da igreja de Mark Driscoll que ouviam, a cada domingo, enquanto ele pregava misoginia e masculinidade tóxica de seu púlpito.[ 07 ] Tinha me tornado como muitos dos membros bem-intencionados da igreja que aconselharam mulheres a perdoar seus estupradores enquanto ensinavam simultaneamente sobre a culpa feminina nos estupros.[ 08 ] A culpa pelo abuso cai principalmente no abusador, mas aqueles que ficaram quietos e não fizeram nada dividem essa culpa também. Os cristãos silenciosos como eu permitiram que a misoginia e o abuso corressem soltos na igreja. Permitimos que esses ensinamentos que oprimem as mulheres e vão ao contrário do que Jesus fez e ensinou ficassem intactos.


			Enquanto fazia um sermão sobre integridade, meu marido deu um exemplo de um filme de 1994 chamado Quiz Show — A verdade dos bastidores. O personagem principal, Charles Van Doren, se deixa corromper pela fama e sucesso. Ele trapaceia no quiz show semana após semana. Quando sua fraude é finalmente exposta e ele tem que confessar ao seu pai o que tinha feito, seu pai, um professor respeitado na Universidade Columbia, o confronta com essas palavras poderosas: “Seu nome é meu também!”. Ao se deixar ser cumplice de um sistema corrupto, Charles Van Doren não envergonhou apenas a si mesmo, mas também ao seu pai.


			“Seu nome é meu também!”


			Porque sou cristã, porque carrego o nome de Cristo, o nome dele é o meu nome. Cristãos como Paige Patterson são culpados por tudo que fizeram. Mas, por Patterson ter feito em nome de Jesus e porque os irmãos cristãos ficaram em silêncio, a culpa dele é nossa também. Eu sabia disso.


			Naquela manhã, minhas lágrimas confessaram minha culpa perante Deus.


			Tomei uma decisão na frente da tela do meu notebook. Não ia desistir da igreja porque minha esperança está em Jesus. Fui embora da igreja aquele dia, mas não estava saindo da igreja em si.


			Eu não estava desistindo.


			Isso significava que eu não podia mais manter o que sabia para mim mesma.


			Este livro é a minha história.


			Este livro é para as pessoas do meu mundo evangélico.[ 09 ] As mulheres e os homens que ainda conheço e amo. É por vocês que estou falando. É a vocês que estou pedindo que ouçam.


			Ouçam não apenas minhas experiências, mas também as evidências que apresento como historiadora. Sou uma historiadora que acredita no nascimento, morte e ressurreição de Jesus. Uma historiadora que ainda se identifica com a tradição evangélica — como uma batista.


			Confesso que foram as experiências na minha vida, minha exposição pessoal ao horror e ao trauma infringido pelos sistemas complementaristas em nome de Jesus, que me levaram até o limite. Não posso mais assistir em silêncio enquanto a hierarquia de gênero oprime e causa danos tanto às mulheres quanto aos homens em nome de Jesus. Porém, o que me levou até o limite não foi experiência, foram as evidências históricas. Foram as evidências históricas que me mostraram como a feminilidade bíblica foi construída — tijolo por tijolo, século por século.


			Foi isso que mudou minha mente.


			Talvez mude a sua também.
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			EM MAIO DE 2019, Owen Strachan, ex-presidente do Council on Biblical Manhood and Womanhood [Conselho sobre Masculinidade e Feminilidade Bíblicas], escreveu um ensaio intitulado “Divine Order in a Chaotic Age: On Women Preaching” [Ordem divina em uma era caótica: sobre a pregação das mulheres]. Ele foi direto ao ponto, citando Gênesis 1:1: “No princípio, criou Deus os céus e a terra”. O argumento de Strachan seguiu com confiança: Deus criou uma ordem divina na qual os maridos governam suas esposas, e essa ordem foi estabelecida no início da criação.


			 


			O homem é criado primeiro no Velho Testamento e possui o que o Novo Testamento chamará de liderança sobre sua esposa. Adão é constituído o líder de sua casa. Ele recebe a autoridade, autoridade essa que é moldada à maneira de Cristo à medida que a história bíblica se desenrola... Com base na liderança doméstica de um homem, os homens são chamados a proporcionar liderança espiritual e proteção da igreja (1 Timóteo 2:9–15). Os presbíteros pregam, ensinam e pastoreiam o rebanho de Deus. Apenas os homens são chamados ao cargo de presbítero e apenas os homens que se destacam como chefes de suas esposas e filhos devem ser considerados possíveis candidatos ao presbiterato (1 Timóteo 3:1–7; Tito 1:5–9).[ 10 ]


			 


			Os homens lideram. As mulheres seguem. Isso é o que a Bíblia nos diz.


			Por um tempo, eu acreditei nisso também. Isso ecoou por toda parte durante minha adolescência e juventude. Ouvi isso participando de uma conferência de Bill Gothard, para a qual algumas pessoas da minha pequena igreja batista do Sul me convidaram. Ouvi isso dos meus líderes de estudo bíblico na faculdade. Ouvi isso dos apresentadores das estações de rádio cristãs. Ouvi isso das notas na minha bíblia de estudo. Ouvi isso em quase todas as cerimônias de casamento que participei, falado em alto e bom som enquanto cada pastor lia Efésios 5. A liderança masculina era um ruído familiar no ambiente da minha vida: as mulheres eram chamadas a apoiar seus maridos e os homens eram chamados a liderar suas esposas. Era a verdade inequívoca ordenada pela inerrante palavra de Deus.


			Mas essa era uma história muito familiar.


			Mesmo depois dos meus primeiros anos trabalhando como historiadora, os argumentos cristãos sobre a liderança masculina me incomodavam. Veja, os cristãos não foram os únicos a argumentar que a subordinação das mulheres é a ordem divina. Historicamente falando, os cristãos estão muito atrasados para o jogo do patriarcado. Podemos afirmar que os padrões de gênero de nossas vidas são diferentes daqueles assumidos na cultura dominante, mas a história narra algo diferente. Vou mostrar, a partir das fontes históricas mundiais que tenho ensinado por mais de duas décadas, o quanto o patriarcado cristão imita o patriarcado do mundo não cristão.


			O que é o patriarcado?


			Primeiro, vamos falar sobre o patriarcado.


			Não muito tempo atrás, os evangélicos falavam muito sobre o patriarcado. Russell Moore, atualmente presidente da Ethics and Religious Liberty Commission of the Southern Baptist Convention [Comissão de Ética e Liberdade Religiosa da Convenção Batista do Sul], declarou patriarcado uma palavra melhor do que complementarismo para definir a hierarquia de gênero cristã conservadora. Ele disse a Mark Dever, pastor da Capitol Hill Baptist Church [Igreja Batista de Capital Hill] em Washington, DC, que, apesar de seu apoio ao complementarismo, ele odeia a palavra em si. “Prefiro a palavra ‘patriarcado’”, disse Moore.[ 11 ] Ele argumentou de maneira semelhante em um artigo de jornal anterior, alertando que o abandono evangélico da palavra patriarcado era se render à pressão secular dos pares. Para Moore, essa não era uma boa razão para desistir da palavra. Como ele escreve: “Devemos lembrar que ‘evangélico’ também é um termo negativo em muitos contextos. Devemos permitir que os próprios patriarcas e apóstolos, não os editores da Playboy ou da revista Ms., definam a gramática de nossa fé”. [ 12 ] Como a palavra patriarcado em si é bíblica, os cristãos bíblicos devem se orgulhar de usá-la.


			Soube pela primeira vez da discussão evangélica sobre a palavra patriarcado em um post de blog de 2012 escrito por Rachel Held Evans, a conhecida autora de A Year of Biblical Womanhood [Um ano de feminilidade bíblica].[ 13 ] Ela observou que Owen Strachan também usava a palavra patriarcado. Claro que procurei a referência. Lembro de sorrir quando li as palavras de Strachan. A abordagem direta dele ofereceu um compromisso entre os evangélicos que preferem a palavra patriarcado, como Moore, e aqueles que preferem usar a palavra complementar (como Denny Burk, o atual presidente do Council on Biblical Manhood and Womanhood).[ 14 ] Strachan explica: “Os seguidores de Deus praticaram o que costumava ser chamado de patriarcado por milênios e agora é chamado de complementarismo”.[ 15 ] Complementarismo é patriarcado. Owen Strachan está certo (pelo menos sobre isso).


			Então, o que é o patriarcado? A historiadora Judith Bennett explica o patriarcado como tendo três significados principais:


			 


			

					Líderes eclesiásticos masculinos, como o patriarca (arcebispo de Constantinopla) na Igreja Ortodoxa grega.


					Poder legal dos homens chefes de família (pais ou maridos).


					Uma sociedade que promove a autoridade masculina e a submissão feminina.


			


			 


			É nesse terceiro significado que, como Bennett, nos concentraremos. Como Bennett escreve: “Quando feministas cantam em passeatas que o patriarcado tem que acabar, não estamos falando sobre as estruturas eclesiásticas da Igreja Ortodoxa grega ou sobre uma forma específica de dominação paterna dentro das famílias, mas sim sobre um sistema geral por meio do qual as mulheres foram e são subordinadas aos homens”.[ 16 ] Portanto, esse terceiro significado de patriarcado engloba os dois primeiros. Tanto a tradição dos líderes masculinos da igreja quanto a autoridade dos homens chefes de família funcionam dentro de culturas que geralmente promovem a autoridade masculina e a submissão feminina.


			O evangelicalismo estadunidense nos dá um exemplo. Um estudo de Barna de 2017, focado na percepção das mulheres e do poder na sociedade estadunidense, extraiu evidências de três pesquisas para comparar as atitudes em relação às mulheres em várias demografias — incluindo gênero, idade, preferência política e identidade religiosa (evangélica, protestante, católica e cristã praticante). O estudo descobriu que os evangélicos são o grupo “mais hesitante” em apoiar o trabalho das mulheres fora de casa: apenas 52% “está confortável com a possibilidade futura de mais mulheres do que homens na força de trabalho” (um percentual mais de 20 pontos abaixo da população geral estadunidense). Os evangélicos também expressam o maior desconforto com uma CEO do sexo feminino. O estudo também descobriu que os evangélicos são os menos confortáveis com mulheres atuando como pastoras (39%). Para os evangélicos, essas atitudes estão conectadas: limitar a autoridade espiritual das mulheres anda de mãos dadas com a limitação do poder econômico delas. Como o estudo coloca, esses resultados são “talvez devido a uma interpretação mais tradicional do papel das mulheres como cuidadoras primárias do lar”.[ 17 ] Ensinamentos evangélicos que subordinam as mulheres dentro do lar e dentro dos muros da igreja influenciam nas atitudes relacionadas às mulheres no local de trabalho.[ 18 ] Ou, considerando a estrutura de Bennett, a autoridade eclesiástica masculina e a autoridade doméstica masculina existem dentro de práticas culturais mais amplas que subordinam as mulheres aos homens. O patriarcado não fica confinado a uma esfera.


			Vamos considerar um exemplo ainda mais específico de como as atitudes patriarcais se manifestam na cultura evangélica. Vários anos atrás, quando meu marido servia como pastor da juventude, nossa igreja estava procurando um novo secretário. Ele sugeriu um amigo nosso para o cargo. O amigo realmente precisava de algum trabalho adicional e tinha a vantagem de já ser membro da igreja. Porém, o amigo era um homem. E meu marido estava o indicando para ser secretário da igreja. A resposta de um dos outros pastores foi significativa. “Será que esse homem”, perguntou o pastor, “realmente gostaria de atender ao telefone?”. Não havia problema em contratar uma mulher para atender ao telefone, mas o trabalho seria humilhante para um homem. Tão humilhante, aliás, que o pastor preferiu não o contratar, apesar da necessidade financeira do nosso amigo. O trabalho, adequado para uma mulher, estava abaixo da dignidade de um homem.


			Esse exemplo de um homem sendo considerado acima do trabalho adequado para uma mulher se encaixa em um padrão social mais amplo em que o trabalho dos homens é mais valorizado do que o das mulheres. Na minha cidade natal, Waco, no Texas, há mais mulheres do que homens, e a quantidade de mulheres supera a quantidade de homens em duas das três instituições locais de ensino superior (mais mulheres frequentam a Universidade Baylor e a McLennan Community College, enquanto mais homens frequentam a Texas State Technical College). No entanto, as mulheres em Waco ganham em média US$ 20 mil a menos em renda anual do que os homens. A maior diferença salarial entre homens e mulheres está no nível gerencial e administrativo, em que os homens ganham quase US$ 120 mil por ano, enquanto as mulheres ganham apenas US$ 78 mil.[ 19 ] O trabalho das mulheres, literalmente, vale menos que o dos homens.


			Esse padrão de desvalorização do trabalho das mulheres — seja o tipo de trabalho ou o valor monetário do trabalho — é um exemplo do patriarcado: um sistema geral que valoriza mais os homens e suas contribuições do que as mulheres e suas contribuições. Russell Moore sustenta que esse sistema geral não é o mesmo que a hierarquia complementarista de gênero. O patriarcado cristão não é “patriarcado pagão”, como ele o chamou.[ 20 ] Moore adverte contra um “patriarcado predatório” que prejudica as mulheres, mas ele também continua a apoiar um sistema que promove a autoridade masculina e a submissão feminina. Ele argumenta que uma estrutura familiar ordenada, na qual as esposas se submetem apenas “aos seus próprios maridos” e os pais servem como um “sinal visível de responsabilidade”, torna a vida melhor para todos.[ 21 ]


			Ele está certo, então? O patriarcado cristão é diferente?


			Patriarcado cristão é apenas patriarcado


			“Mas você só trabalha meio período?”


			“Quantas horas isso faz você ficar longe de casa durante a semana?”


			“Ah, você amamenta? Achei que não fazia isso porque você trabalha.”


			“Seu marido não se importa que você ganhe mais dinheiro do que ele?”


			Essas são apenas uma amostra das perguntas que me foram feitas nos últimos vinte anos. Sou a esposa de um pastor que continuou a trabalhar mesmo enquanto tinha filhos, o que deixou muitos em minha comunidade evangélica perplexos — incluindo alguns de meus estudantes universitários. Um aluno foi particularmente expressivo. Ele era teologicamente conservador e manifestou preocupação com minha escolha de continuar ensinando como esposa e mãe (em especial como esposa de um pastor). Ele me desafiou com tanta frequência em classe que comecei a reescrever o material da aula, tentando minimizar suas interrupções. Não tive sucesso. Certa vez, esse aluno sugeriu que eu revisasse meu material didático com meu marido antes de apresentá-lo na sala de aula. Isso me irritou tanto quanto me aborreceu. Me irritou que ele achasse apropriado sugerir que eu submetesse meus materiais de ensino à autoridade do meu marido. E me aborreceu porque a cada semestre eu me preocupava com a forma como minha vocação como professora entrava em conflito com as expectativas cristãs conservadoras sobre a submissão feminina.


			Quando li a tentativa de Russell Moore de diferenciar “patriarcado cristão” de “patriarcado pagão”, a experiência que tive com esse aluno me veio à mente. De acordo com Moore, o “patriarcado pagão” encoraja as mulheres a se submeterem a todos os homens, enquanto o “patriarcado cristão” diz respeito apenas às esposas que se submetem a seus maridos.[ 22 ] Moore suavizou sua posição sobre o patriarcado ao longo dos anos, enfatizando em seu livro de 2018 que, na criação, homens e mulheres “nunca recebem domínio um sobre o outro”. No entanto, ele ainda se apega à liderança masculina. Enquanto escreve que “a Sagrada Escritura destrói a ideia de que as mulheres, em geral, devem ser submissas aos homens”, ele explica a submissão da esposa como o cultivo de “uma atitude voluntária de reconhecimento em relação à liderança piedosa”.[ 23 ] Embora a atitude geral dele permaneça inalterada: as mulheres não devem se submeter aos homens em geral (patriarcado pagão), mas as esposas devem se submeter a seus maridos (patriarcado cristão).


			Boa tentativa, pensei. Diga isso ao meu aluno conservador. Como aquele aluno me considerava sob a autoridade do meu marido, estava menos disposto a aceitar minha autoridade sobre ele em uma sala de aula da universidade. Não importa o quanto Moore queira separar o “patriarcado pagão” do “patriarcado cristão”, ele não consegue. Ambos os sistemas colocam o poder nas mãos dos homens e tiram o poder das mulheres. Ambos os sistemas ensinam aos homens que as mulheres estão abaixo deles. Ambos os sistemas ensinam às mulheres que suas vozes valem menos do que as vozes dos homens. Moore pode alegar que as mulheres só devem submissão “aos seus próprios maridos”, não aos homens “em geral”, mas mina essa afirmação excluindo as mulheres como pastoras e presbíteras.[ 24 ] Se os homens (simplesmente por causa de seu sexo) têm o potencial para pregar e exercer autoridade espiritual sobre uma congregação da igreja, mas as mulheres (simplesmente por causa de seu sexo) não o fazem, então isso dá aos homens “em geral” autoridade sobre as mulheres “em geral”. Meu aluno conservador me considerava sob a autoridade do meu marido e meu pastor, e ele me tratou de acordo.


			O patriarcado cristão não fica confinado dentro das paredes dos nossos lares. Não fica atrás de nossos púlpitos. Ele não pode ser retirado do paletó como um crachá, enquanto os homens evangélicos passam de negar a liderança das mulheres na igreja a aceitar a autoridade das mulheres no trabalho ou na sala de aula. O meu exemplo do secretário da igreja mostra como o patriarcado cristão se espalha em nossas atitudes e práticas cotidianas. Mesmo a interpretação mais estrita dos textos paulinos não oferece nenhuma justificativa teológica para que um homem não possa servir como secretário da igreja. O patriarcado simples e secular — que valoriza menos o trabalho das mulheres do que o dos homens — nos dá a resposta.


			Se chamar patriarcado de qualquer outra coisa, ainda será patriarcado. Os complementaristas podem argumentar que as mulheres são iguais aos homens, assim como a emenda à “Fé e Mensagem Batista” da Convenção Batista do Sul de 1998: “O marido e a mulher são de igual valor diante de Deus, já que ambos são criados à imagem de Deus”.[ 25 ] No entanto, a insistência de que “igual valor” se manifesta em papéis desiguais refuta isso.


			O historiador Barry Hankins cita a “passagem-chave” da declaração controversa aprovada na reunião da Convenção Batista do Sul (CBS) em junho de 1998: “A esposa deve se submeter graciosamente à liderança de seu marido assim como a igreja deliberadamente se submete à liderança de Cristo. Ela, sendo imagem de Deus assim como seu marido e, portanto, igual a ele, tem a responsabilidade dada por Deus de respeitar seu marido e servir como ajudadora, administrando o lar e cuidando da próxima geração”.[ 26 ] A afirmação é de que, com certeza, o trabalho das mulheres (desde o trabalho doméstico, passando por cuidar dos filhos e atender telefones) é valioso e digno. Porém, quando esse mesmo trabalho é considerado inadequado para um homem, revela a verdade: o trabalho das mulheres é menos importante que o dos homens. Além disso, assim como os homens são rebaixados por fazerem trabalhos de mulheres (que em geral vêm com menos autoridade e, consequentemente, salários mais baixos), as mulheres são impedidas de fazer trabalhos de homens (que acumulam mais autoridade e salários mais altos). Dessa forma, o patriarcado cristão modela o patriarcado da sociedade dominante. Nosso pastor valorizava menos o trabalho de uma mulher do que o trabalho de um homem, assim como a economia da minha cidade natal valoriza menos o trabalho das mulheres (quase US$ 20 mil a menos por ano) do que o trabalho dos homens. Russell Moore está certo em preferir o termo patriarcado porque, de maneira realista, é o termo certo a ser usado. Mas ele está errado em pensar que o modelo cristão é diferente.


			De fato, em relação ao tratamento das mulheres ao longo da história, o presente se parece muito com o passado. O quão pouco a diferença salarial entre mulheres e homens mudou ao longo do tempo me assusta e me fascina como historiadora medieval. Judith Bennett descreve esta realidade surpreendente: “As mulheres que trabalham na Inglaterra hoje compartilham uma experiência com mulheres assalariadas há sete séculos: elas levam para casa apenas cerca de três quartos do salário recebido pelos homens. Na década de 1360, as mulheres ganhavam 71% dos salários dos homens; hoje, elas ganham cerca de 75%”.[ 27 ] Essa continuidade histórica — o que Bennett chama de “equilíbrio patriarcal” — dá um apoio superficial à ideia de feminilidade bíblica. Quando examinadas cuidadosamente, no entanto, as origens históricas do patriarcado enfraquecem, em vez de reforçar, a noção evangélica de feminilidade bíblica. Uma hierarquia de gênero na qual as mulheres estão abaixo dos homens pode ser encontrada em quase todas as épocas e entre todos os grupos de pessoas. Quando a igreja nega às mulheres a capacidade de pregar, liderar, ensinar e às vezes até trabalhar fora de casa, a igreja continua uma longa tradição histórica de subordinação das mulheres.


			Dessa forma, vamos voltar ao início da história — ou pelo menos o mais próximo possível — e ver o que meus alunos de história mundial aprendem sobre o patriarcado.


			A continuidade histórica do patriarcado cristão


			Em 1839, um jovem estudioso inglês estava distraído a caminho do Sri Lanka. Seu nome era Austen Henry Layard, e os montes de areia que atrapalharam sua jornada estavam localizados no coração da antiga Assíria (atual Iraque). O que ele descobriu eram os restos das grandes cidades assírias de Nimrud e Nínive. Lembra de Jonas? Nínive é a cidade que Deus ordenou que Jonas pregasse o arrependimento, uma ordem que Jonas teve certa resistência em cumprir porque os assírios eram pessoas terríveis. Eles esfolavam os inimigos vivos e lutavam contra leões capturados, tal como os gladiadores, por entretenimento. No entanto, apesar de baterem nos outros com peixes (não consigo resistir a uma referência à série “Os Vegetais”), também eram bastante sofisticados.


			Enterrada nas profundezas das muralhas outrora ferozes da cidade, e agora zigurates em ruínas, havia uma extensa biblioteca antiga. Abrigava os fragmentos de barro de uma das histórias mais antigas da existência humana: a história do rei guerreiro Gilgámesh. O texto sobrevivente data da biblioteca do século VII do último grande rei do Império Assírio, Assurbanipal.[ 28 ] Mas a história em si era bem conhecida muito antes, com versões dela aparecendo no antigo Oriente Próximo.[ 29 ]


			Gilgámesh é um deus, cortesia de sua mãe deusa, mas é amaldiçoado com a mortalidade, cortesia de seu pai terreno. Seu pai deixou-lhe o trono da grande cidade suméria de Úruk — o que significa que Gilgámesh é uma figura semi-histórica. O texto antigo nos diz que Gilgámesh governou como o quinto rei da Primeira Dinastia de Úruk por volta de 2750 a.C.


			Acho A epopeia de Gilgámesh fascinante. Os personagens são profundamente falhos: um rei entediado que entra em guerra para aumentar sua reputação; um companheiro leal que aposta no mau comportamento de seu melhor amigo; uma mulher desprezada que tenta liberar uma praga de zumbis na terra porque está com muita raiva. Dadas suas reviravoltas dramáticas, estou surpresa que a história ainda não tenha se tornado um sucesso de bilheteria de Hollywood. É cheia de ação e drama — incluindo muito sexo e monstros sobrenaturais.


			No entanto, não são os monstros sobrenaturais que me atraem nessa história. É a continuidade da experiência humana que a torna tão atraente. Mesmo quatro mil anos atrás, as pessoas agiam da mesma forma que hoje. Uma das minhas partes favoritas é Gilgámesh perder seu melhor amigo, Enkídu, para uma doença debilitante. Em um lamento surpreendentemente moderno, Gilgámesh exige que o mundo ecoe sua dor:


			 


			“Lamente-te a campina como se tua mãe!


			Chorem-te o buxo, o cipreste, o cedro 


			Em cujo meio rastejamos em fúria! 


			Chorem-te o urso, a hiena, a pantera, o leopardo, o cervo, o chacal, 


			O leão, o carneiro, o veado, a cabra, o rebanho e os animais da estepe! 


			Chore-te o sagrado Ulaia em que altivos andávamos um com o outro! 


			Chore-te o puro Eufrates 


			Cuja água derramávamos dos odres.”[ 30 ]


			 


			Podemos vê-lo curvado sobre o corpo de seu amigo. Podemos sentir sua dor, pois ecoa a nossa. Ainda amamos e sofremos da mesma forma que as pessoas faziam há mais de quatro mil anos. Ainda choramos de dor.


			A crueza da dor humana percorre toda A epopeia de Gilgámesh.


			A mesma coisa acontece com a realidade do patriarcado.


			Da prostituta que civiliza o selvagem Enkídu, passando pela sábia taverneira e pelas virgens que Gilgámesh leva para sua cama, as mulheres desempenham papéis significativos ao longo das histórias, até mesmo movendo a trama em momentos-chave. Por exemplo, quando Gilgámesh está fora de controle, a prostituta Shámhat seduz Enkídu, convencendo-o a entrar em Úruk e desafiar o rei tirânico. Shámhat não faz isso por vontade própria. Ela é ordenada pelo caçador, que está cansado do selvagem Enkídu interromper suas armadilhas e proteger os animais, para ir até Enkídu e “deixá-lo ver que charme e força uma mulher tem”.[ 31 ] Shámhat faz isso e mostra seu corpo a Enkídu (certa vez passei acidentalmente uma tradução muito precisa desse encontro e tive um momento constrangedor na sala de aula) e ficou com ele por sete noites — ensinando-o não apenas sobre sexo, mas também sobre civilização.


			Esse episódio entre Shámhat e Enkídu muda toda a história. É por meio de Shámhat que Gilgámesh conhece Enkídu. Após uma batalha violenta, Gilgámesh percebe que não pode derrotar Enkídu e o aceita como seu igual. Os dois se tornam inseparáveis. Desse ponto em diante, em vez de aliviar seu tédio forçando os rapazes de seu reino a guerras sem fim e as moças (mesmo as casadas) em sua cama, Gilgámesh parte em uma série de aventuras que culminam na morte de Enkídu e a busca de Gilgámesh pela imortalidade. Em outras palavras, Shámhat é a catalisadora de todo o enredo.


			Mulheres como Shámhat desempenham papéis críticos ao longo da história. No entanto, as mulheres nunca assumem a liderança — como enfatizou a estudiosa de religião Rivkah Harris.[ 32 ] Mesmo Shámhat está apenas fazendo o que uma figura de autoridade masculina (o caçador) lhe diz para fazer. As mulheres na narrativa de Gilgámesh funcionam principalmente como auxiliares. As histórias coletadas do épico, escritas por homens para e sobre homens, retratam as mulheres como “apoiadoras e subsidiárias”.[ 33 ] As mulheres trabalham, falam e se movimentam ao longo da narrativa, mas o papel principal delas é atender a necessidades físicas dos homens e dar conselhos e conforto a eles. Shidúri, a taverneira, talvez seja o melhor exemplo disso. Ela não apenas oferece álcool e conforto a Gilgámesh quando ele está cansado de sua busca e oprimido pela dor da morte de Enkídu, mas também lhe dá alguns conselhos: 


			 


			“Tu, Gilgámesh, repleto esteja teu ventre, 


			Dia e noite alegra-te tu, 


			Cada dia estima a alegria, 


			Dia e noite dança e diverte! 


			Estejam tuas vestes limpas, 


			A cabeça lavada, com água estejas banhado! 


			Repara na criança que segura tua mão, 


			Uma esposa alegre-se sempre em teu regaço: 


			Esse o fado da humanidade.”[ 34 ]


			 


			As mulheres eram guardiãs do lar. Mesmo no mundo caótico e perigoso da antiga Suméria, as mulheres forneciam o conforto da comida, do sexo e da vida familiar feliz.


			Em certo sentido, A epopeia de Gilgámesh apoia a afirmação de Albert Mohler de que a história está do lado do complementarismo. Mohler, atual presidente do Southern Baptist Theological Seminary em Louisville, Kentucky, escreve que é uma “realidade histórica inegável que os homens predominaram em posições de liderança e que os papéis das mulheres foram amplamente definidos em torno do lar, dos filhos e da família”. A evidência bíblica, continua Mohler, reforça essa continuidade histórica: “O padrão da história afirma o que a Bíblia revela de forma inquestionável — que Deus fez os seres humanos à sua imagem como homem e mulher... Entendemos que a Bíblia apresenta um belo retrato da complementaridade entre os sexos, com homens e mulheres encarregados de refletir a glória de Deus de maneira distinta”.[ 35 ] Assim como as mulheres, há mais de 4 mil anos atrás, eram as guardiãs do lar e da família, as ajudantes domésticas dos homens, elas provavelmente continuariam assim hoje se não fosse pela influência disruptiva (e “antibíblica”) do feminismo. Essa grande amplitude de continuidade histórica convence Mohler de que o complementarismo deve ser o desígnio de Deus.


			O patriarcado existe em A epopeia de Gilgámesh, uma história sobre homens e mulheres no início da história, porque o patriarcado foi projetado por Deus — ou assim diz a narrativa patriarcal cristã. As mulheres devem orgulhosamente reivindicar seus papéis como coadjuvantes porque esse é o plano divino. As mulheres do passado eram como as do presente são e devem continuar sendo: subordinadas. Não é à toa que tantos complementaristas estão aborrecidos com as narrativas recentes da cultura pop, como os filmes da Marvel e a nova trilogia de “Star Wars”, que colocou mulheres em papéis principais. Como Denny Burk disse: “Percebi que em ‘Star Wars’ (e em filmes de ação em geral) há um afastamento dos heróis/protagonistas masculinos. Mulheres guerreiras, protagonistas que salvam os homens, estão na ordem do dia (Rey, [Jyn Erso], Mulher Maravilha, Eleven etc.)”.[ 36 ] Para ele e outros, as mulheres guerreiras refletem uma pauta feminista que subverte a ordem de Deus.


			Mas a própria continuidade do patriarcado deveria nos fazer repensar.


			O patriarcado parece certo porque é a prática histórica do mundo. Na antiga Mesopotâmia, as mulheres eram tratadas como propriedade. Elas tinham menos oportunidades de educação, eram principalmente definidas por seus relacionamentos com os homens, legalmente destituídas de poder como esposas, sujeitas a violência física legalmente patrocinada e raramente falavam por si mesmas na narrativa histórica. Como Marten Stol conclui em seu estudo abrangente de 2016, intitulado Women in the Ancient Near East [Mulheres no Antigo Oriente Próximo]: “Na sociedade antiga, as mulheres se saíram muito pior do que os homens... Ao chegarmos ao fim, esperamos que nenhum de nossos leitores feche este livro sem soltar um suspiro de tristeza”.[ 37 ]


			Meus alunos modernos se opõem a como a lei babilônica permitia que maridos afogassem suas esposas por suposto adultério, mas também moram no estado do Texas, no qual as mulheres representam 94% das vítimas de homicídios seguidos de suicídio por parceiros domésticos — para não mencionar os Estados Unidos, onde quase 25% das mulheres sofreram violência física grave por parte de um parceiro íntimo.[ 38 ] Essa evidência mostra não apenas a continuidade do patriarcado desde a antiga Mesopotâmia até a América moderna, mas também a continuidade da sua obscuridade. Em vez de ser motivo de orgulho para os cristãos, a continuidade histórica de uma prática que fez com que as mulheres se saíssem muito pior do que os homens por milhares de anos não deveria causar preocupação? Os cristãos, chamados a serem diferentes do mundo, não deveriam tratar as mulheres de maneira diferente?


			E se o patriarcado não for divinamente ordenado, mas for resultado do pecado humano? E se, em vez de ser divinamente criado, o patriarcado deslizou para a criação somente após a queda? E se a razão pela qual o fruto do patriarcado é tão corrupto, mesmo dentro da igreja cristã, é porque o patriarcado sempre foi um sistema corrompido?


			Em vez de assumir que o patriarcado é instituído por Deus, devemos perguntar se o patriarcado é um produto de mãos humanas pecaminosas.


			Invertendo a narrativa


			Lembro da primeira vez que me ocorreu inverter a narrativa cristã sobre o patriarcado.


			Eu tinha acabado de encerrar meu seminário noturno de estudos femininos na Universidade da Carolina do Norte, em Chapel Hill, e estava a caminho do Chili’s, em Durham, onde meu marido trabalhava em turno duplo. Nós dois éramos estudantes de pós-graduação em tempo integral: eu, no programa de doutorado em História de Chapel Hill; ele, um estudante de Mestrado Integrado em Teologia no Southeastern Baptist Theological Seminary. Eu tinha uma bolsa em Chapel Hill (cerca de US$ 11 mil por ano), enquanto ele trabalhava como ministro da juventude por meio período em uma igreja batista local (ganhando cerca de US$ 100 por semana). Atender mesas significava que poderíamos pagar as contas. Isso também significava que ele poderia comprar refeições pela metade do preço. Em noites como esta, quando ele trabalhava em turno duplo, eu me sentava em uma mesa e saboreava a única comida de restaurante que podíamos pagar (sem mencionar os refis gratuitos de Coca-Cola Diet pela metade do preço). Éramos tão jovens, tão pobres e tão ocupados. Essas refeições baratas foram uma dádiva de Deus.


			Mas, naquela noite, eu não estava pensando em jantar. Estava pensando na conversa no meu seminário de estudos femininos. Tínhamos passado o semestre lendo e discutindo a situação das mulheres. Do mundo antigo ao mundo moderno, a história contou uma narrativa contínua de patriarcado — de mulheres suprimidas, oprimidas, desvalorizadas e silenciadas.


			Dessa vez, a história me tocou fundo. A conversa se voltou para os batistas do Sul e Paige Patterson, então presidente do Southeastern Baptist Theological Seminary. Pela mesma razão que Patterson se tornou um herói no mundo batista do Sul, tornou-se repugnante em meu seminário: suas opiniões sobre os papéis de gênero.


			Patterson pregou que os homens foram divinamente criados para liderar e exercer autoridade; as mulheres, para seguir e se submeter. A influência de homens como Patterson (e, ironicamente, sua esposa) levou a SBC a reescrever sua declaração de fé, criando primeiro a resolução de 1984 que enfatiza a criação secundária das mulheres, seguida pela declaração de 1998 sobre as esposas se submeterem a seus maridos. A declaração de submissão rapidamente se tornou uma emenda, culminando na adição final (e naquela época indiscutível) à “Fé e Mensagem Batista de 2000” de que somente homens podem servir como pastores principais.[ 39 ]


			Uma indignação perplexa emergiu no meu seminário — não apenas sobre as opiniões de Patterson, mas também sobre as milhares de mulheres que o apoiaram. Não ignoramos o fato de que foi a esposa de Patterson, Dorothy, que lutou tão resolutamente no plenário da convenção de 1998 para manter a fala sobre a submissão das mulheres. Ela argumentou contra a frase “marido e mulher devem submeter-se graciosamente um ao outro” porque implicava semelhança, até mesmo igualdade, entre marido e esposa. Insistia que havia uma hierarquia divina no relacionamento conjugal e que apenas as mulheres eram chamadas a se submeter “graciosamente” à liderança de seus maridos.[ 40 ] Não é irônico como uma mulher liderou o ofício de banir as mulheres da liderança?


			Mas por que mulheres como Dorothy Patterson apoiavam com tanto destaque a submissão das mulheres não era a questão que me incomodava. Eu sabia por que muitas mulheres o apoiavam: acreditávamos que a liderança masculina era divinamente ordenada. Fui ensinada que Deus ordenou que as mulheres seguissem a liderança espiritual de seus maridos no lar e de pastores homens na igreja. Como o cristianismo deveria parecer diferente do mundo, fazia sentido que um seminário de pós-graduação em estudos femininos em uma universidade pública de pesquisa secular se opusesse a uma compreensão cristã dos papéis de gênero. Enquanto o mundo promovia o feminismo e borrava as fronteiras entre os papéis masculino e feminino (ou assim fui levada a acreditar), o cristianismo promovia uma hierarquia de gênero divinamente ordenada que trazia clareza e ordem à vida cotidiana. Entendi o argumento de Dorothy Patterson porque eu fazia parte do mundo de Dorothy Patterson.


			Mas eu tinha preocupações mesmo assim. Os cristãos foram chamados a ser radicalmente diferentes na forma como defendemos a dignidade de todas as pessoas, incluindo as mulheres. Naquele semestre, percebi como os ideais de gênero cristãos historicamente não eram dignos de nota. Em vez de parecerem diferentes na forma como tratavam as mulheres, os cristãos se pareciam com todo mundo.


			Kate Narveson ainda não havia escrito seu livro sobre a piedade moderna primitiva, então eu ainda não tinha lido sua bela descrição de pessoas incorporando a Sagrada Escritura em suas vidas cotidianas: “Frase da Sagrada Escritura”, ela nomeou.[ 41 ] Nessa ocasião, eu pensei nela. Batista de berço, aprendi a ler e estudar a Bíblia ainda jovem, e as Escrituras sempre fluíram em minha vida. Fluiu pela minha cabeça naquela noite, enquanto meu coração clamava a Deus por respostas. Lembrei das palavras de Gênesis 3:16, parte da maldição da queda, quase como se estivessem gravadas no céu noturno: “com dor terás filhos; e o teu desejo será para o teu marido, e ele te dominará”. Deus falou essas palavras a Eva no Jardim do Éden depois que ela pecou e pegou o fruto da árvore proibida. Como a Vulgata Latina (que estava se tornando uma das principais bíblias que usei como medievalista) expressa: “com sofrimento terás filhos; e tu estarás sob o poder de teu marido, e ele te dominará”.[ 42 ] 


			E lá estava a explicação bíblica para o nascimento do patriarcado.


			O primeiro pecado humano construiu a primeira hierarquia de poder humano.


			Alice Mathews, teóloga e ex-reitora acadêmica do Gordon-Conwell Theological Seminary, explica muito bem a perspectiva bíblica do nascimento do patriarcado em seu livro Gender Roles and the People of God (Papéis de gênero e o povo de Deus). Vejamos o que ela diz:


			 


			É em Gênesis 3:16 (Deus falando com a mulher) que vemos pela primeira vez a hierarquia nos relacionamentos humanos... A hierarquia não era a vontade de Deus para o primeiro casal, mas foi imposta quando eles optaram por desrespeitar sua ordem e comer o fruto proibido... Adão agora estaria sujeito à sua fonte (o solo), assim como Eva estava agora sujeita à sua fonte (Adão). Esse foi o momento do nascimento do patriarcado. Como resultado de seu pecado, o homem agora era o senhor da mulher, e o chão agora era o senhor do homem, contrariamente à intenção original de Deus na criação.[ 43 ]


			 


			O patriarcado não era o que Deus queria, mas sim o resultado do pecado humano.


			O que era novo para mim naquela noite era bastante antigo teologicamente falando. Todos já sabiam que o patriarcado era resultado da queda. Stanley Gundry, ex-presidente da Sociedade Teológica Evangélica, afirma isso com naturalidade em um ensaio de 2010. O patriarcado que continua a aparecer no texto bíblico é uma “mera acomodação à realidade dos tempos e da cultura, não é um reflexo do ideal divino para a humanidade”.[ 44 ] É criado por pessoas, não ordenado por Deus.


			Katharine Bushnell, uma missionária na China na virada do século XX, tinha uma visão semelhante. Ela alertou sobre o perigo do patriarcado para as mulheres. Em vez de “desejo”, ela preferiu traduzir a palavra em Gênesis 3:16 como “voltar” ao traduzir o versículo: “Tu te voltas para o teu marido, e ele te dominará”.[ 45 ] Antes da queda, tanto Adão quanto Eva submeteram-se à autoridade de Deus. Após a queda, por causa do pecado, as mulheres agora se voltariam primeiro para seus maridos e eles, no lugar de Deus, governariam sobre elas.


			Adoro como a historiadora Kristin Kobes Du Mez descreve a interpretação de Bushnell como um “golpe teológico” que “derrubou os entendimentos vitorianos da feminilidade”. Como Du Mez explica: “Para Bushnell, a autoridade masculina sobre as mulheres contradiz a vontade divina e perpetua a rebelião original do homem contra Deus”. Assim, as mulheres “continuaram a cometer o pecado de Eva quando se submeteram aos homens, em vez de a Deus”. O patriarcado, para Bushnell, não era apenas resultado da maldição, estava embutido na própria queda. A rebelião de Adão estava reivindicando a autoridade de Deus para si mesmo e a rebelião de Eva estava se submetendo a Adão no lugar de Deus.[ 46 ]


			Eu não conhecia Alice Mathews quando era adolescente. Com certeza, eu não conhecia Katherine Bushnell. Entrei no grupo da juventude da igreja no final dos anos 1980 — no auge de autores e influenciadores evangélicos como James Dobson, Pat Robertson, Tim e Beverly LaHaye (fundador da Concerned Women for America), Elisabeth Elliot e os Pattersons. Coletivamente, os devocionais, estudos bíblicos, livros sobre casamento e conselhos para os pais influenciados por seus ensinamentos saturaram o mundo editorial cristão.[ 47 ] A mensagem para as mulheres era estranhamente uniforme: as mulheres cristãs se submetem à autoridade de seus maridos, cuidando do lar e da família, enquanto os homens lideram, protegem e provêm. Tomemos, por exemplo, o que Dobson escreveu em 1994 sobre por que os homens deveriam ser os únicos chefes de família: “Gostaria que fosse possível enfatizar o quão crítico esse entendimento masculino é para a estabilidade familiar... Uma das maiores ameaças à instituição da família hoje é o enfraquecimento desse papel de protetor e provedor. Essa é a contribuição para a qual os homens foram projetados... Se for tirado, seu compromisso com suas esposas e filhos fica comprometido”.[ 48 ] Cerca de dez anos antes, Dobson havia aconselhado uma mulher — aterrorizada com o marido porque ele sempre batia nela, mas ainda queria permanecer no casamento — que o divórcio não era a solução e que ela deveria trabalhar para a reconciliação.[ 49 ]


			Mulheres evangélicas como eu foram ensinadas que o projeto de Deus para o casamento eram esposas submissas (de preferência que ficassem em casa) e maridos líderes (de preferência provedor da família). Lembro de participar de um evento Disciple Now quando estava no ensino médio. O líder nos explicou que Deus projetou as mulheres especificamente para serem esposas e se dedicarem a seus maridos. Essa foi a primeira vez que me lembro de ouvir isso na igreja. Mas não seria a última, porque naquele ano foi publicado o que Du Mez chama de “um manifesto em defesa da diferença de gênero dada por Deus”: Recovering Biblical Manhood and Womanhood (Recuperando a masculinidade e a feminilidade bíblicas), de John Piper e Wayne Grudem.[ 50 ] Enquanto Piper e Grudem admitem que a determinação em Gênesis 3:16, “ele te dominará”, é resultado da queda, ainda argumentam que a liderança masculina foi ordenada por Deus antes da queda. Eles escrevem: “Mas o silêncio neste ponto sobre a realidade da liderança amorosa de Adão antes da queda dá a impressão de que o ‘governo’ caído e a liderança ordenada por Deus são agrupados e descartados. Mais uma vez, o impulso bíblico é ignorado: Paulo nunca apela para a maldição ou a queda como uma explicação para a responsabilidade do homem de liderar, ele sempre apela para os atos de Deus antes da queda”.[ 51 ]


			Alguns anos depois, Grudem publicou a primeira edição de seu popular Systematic Theology: An Introduction to Biblical Doctrine (Teologia sistemática: Uma introdução à doutrina bíblica). Ele ampliou o que havia sido apresentado em Recovering Biblical Manhood and Womanhood, argumentando que “a maldição trouxe uma distorção da liderança humilde e atenciosa de Adão e a submissão inteligente e voluntária de Eva àquela liderança que existia antes da queda”.[ 52 ] Como dizem, o resto é história. O fato consumado apresentado às mulheres evangélicas foi que o desígnio de Deus para a liderança masculina e a submissão feminina era uma condição eterna e divina.


			Uma vez que finalmente fiquei cara a cara com o horror e a disseminação do patriarcado histórico, percebi que, em vez de ser diferente do mundo, os cristãos eram como todos os outros no tratamento das mulheres. Quando Dobson sustentou o desejo de uma mulher espancada de permanecer com o marido, ele foi apenas mais uma voz em mais de quatro mil anos de história que concordou: o lugar das mulheres está sob o poder dos homens.


			A verdade histórica sobre o patriarcado


			De muitas maneiras, o debate entre igualitaristas (aqueles que defendem a igualdade bíblica entre homens e mulheres) e complementaristas (aqueles que defendem uma hierarquia de gênero bíblica que subordina as mulheres aos homens) está em um impasse.[ 53 ] Enquanto complementaristas como John Piper e Wayne Grudem proclamam que a liderança masculina existia antes da queda, igualitários como Alice Mathews e Philip B. Payne proclamam que ela só veio depois. Mas quando tive minha epifania sobre o início do patriarcado, não foi apenas o texto bíblico que me convenceu. Foi porque o texto bíblico se encaixa muito bem com a evidência histórica. Em outras palavras, o debate sobre a interpretação de Gênesis 3:16 não é apenas um caso de “disse que me disse”. Evidências históricas sobre as origens do patriarcado podem levar a conversa adiante.


			Vou mostrar o que quero dizer.


			Em 1986, Gerda Lerner afirmou que o patriarcado é uma construção histórica — ligada ao “militarismo, hierarquia e racismo”.[ 54 ] A epopeia de Gilgámesh, de acordo com Lerner, está no início não apenas da história, mas do próprio patriarcado. A história testemunha uma das primeiras emergências da sociedade humana complexa: a civilização. Assim que os humanos forjaram uma sociedade agrícola e começaram a construir comunidades estruturadas, também começaram a construir hierarquias de poder, designando algumas pessoas como mais dignas de governar do que outras.
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