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Así, ese Mediterráneo de las Américas


se convirtió en el mar del crimen,


pero también en el mar de la esperanza.


Juan Bosch





PRESENTACIÓN



Este libro, dedicado al estudio de las dictaduras del Caribe en la primera mitad del siglo XX, se refiere a la historia de los sangrientos regímenes de Juan Vicente Gómez en Venezuela, Gerardo Machado y Fulgencio Batista en Cuba, Rafael Leónidas Trujillo en República Dominicana y las dinastías de los Duvalier en Haití y los Somoza en Nicaragua; y está inspirado en la idea desarrollada por Juan Bosch en su clásica obra Póker de espanto en el Caribe, publicada por primera vez en 1955.1


Las dictaduras y los dictadores ensombrecieron la historia del Caribe en toda la primera mitad del siglo XX. El surgimiento de las tiranías caribeñas de principios de esta centuria, si bien guarda cierta relación de continuidad con las dictaduras que le antecedieron en el siglo XIX, fue diferente en muchos sentidos, en gran medida porque se desarrollaron en un nuevo contexto histórico y en diferentes condiciones socioeconómicas.


El propio término “dictadura” había adquirido con el transcurso del tiempo un significado peyorativo del que carecía en sus inicios, cuando equivalía al otorgamiento de plenos poderes, en función del interés público, a una o varias personas que los asumían en circunstancias excepcionales, sin limitaciones y en forma absoluta. Al parecer, el concepto se empleó por primera vez en la antigua Roma para denominar en la República a un magistrado al que le atribuían toda la autoridad de ambos cónsules, esto es, todos los poderes administrativos del Estado y el supremo mando militar.


Además de asumir las funciones íntegras de la soberanía y de concentrar en su persona el ejercicio del poder público, los dictadores quedaban facultados para decidir sobre la vida y la muerte y sus órdenes eran inapelables. Por regla general, los dictadores eran nombrados en forma legal por cuerpos colegiados y sus facultades absolutas concedidas temporalmente, aunque Sila y César fueron designados dictadores de por vida. Para el politólogo francés Alain Rouquie, la dictadura puede ser definida como


[…] un régimen de excepción que, por circunstancias particulares, se ejerce sin control. Ello implica que el poder de los gobernantes sobre los gobernados no conoce ninguna restricción, o sea, dicho ahora en términos constitucionales, que las garantías fundamentales se hallan abolidas. Permanecemos así muy cerca de una acepción clásica.2


Acorde con la tradición del mundo antiguo, durante la independencia de España a muchos patriotas latinoamericanos se les otorgó la condición de dictadores, como ocurrió, por ejemplo, con Francisco de Miranda en 1812. El Precursor, como lo denomina la historiografía, fue nombrado por el Congreso venezolano, antes de disolverse, con total y plena autoridad, para que tratara de salvar la primera república de la feroz ofensiva realista.


Lo mismo vale para Simón Bolívar, José de San Martín y otras primeras figuras de la emancipación que también fueron designados dictadores en circunstancias muy decisivas de la lucha contra las tropas colonialistas. Incluso en la naciente República de Paraguay, acosada por sus vecinos, que le negaban el reconocimiento como Estado independiente, el doctor José Gaspar de Francia, quien era uno de los dos cónsules encargados del poder ejecutivo, fue proclamado en 1814, por un congreso popular reunido en Asunción, Dictador Supremo.


Después de la independencia, el término “dictadura” fue tomando un sentido negativo al ser empleado por los liberales en sus campañas contra los caudillos, el despotismo y los gobernantes autoritarios conservadores, aliados a la Iglesia, que dominaban la escena política de América Latina y que se caracterizaban por ejercer un poder omnímodo, arbitrario y, en ocasiones, criminal.


En el siglo XIX, los regímenes de Juan Manuel de Rosas en el Río de la Plata, Mariano Melgarejo en Bolivia, Rafael Carrera en Guatemala, Gabriel García Moreno o Ignacio de Veintimilla en Ecuador, Antonio López de Santa Anna en México, José Antonio Páez en Venezuela, Ulises Heureaux en República Dominicana, y hasta el propio doctor Francia en Paraguay, fueron calificados con los peores epítetos por sus opositores liberales, quienes acuñaron la palabra “dictadura” con la connotación peyorativa que tiene hoy.


Desde entonces el término “dictadura” adquirió la connotación negativa que tiene en la actualidad. Con dicho término se designa a un sistema despótico implantado en un país determinado, donde la arbitrariedad se convierte en norma jurídica, al margen de la voluntad ciudadana, y quien ejerce el poder, basado en una fuerte represión, y sin contrapeso de ningún tipo, se convierte en sinónimo de tirano o sátrapa.


Esta última palabra, derivada del griego con el significado de ‘protector del dominio’, se usaba para nombrar a los desalmados gobernadores que tenían poderes omnímodos en las provincias de los antiguos imperios medo y persa, aunque dependían de una autoridad superior. Por su parte, “tirano”, que también procede del griego, fue aplicada en la Antigüedad a Pisístrato de Atenas, Falaris de Agrigento y Periandro de Corinto por haber obtenido contra derecho el gobierno estatal y gobernar a su voluntad.


La selección de las dictaduras caribeñas mencionadas como objeto de este estudio comparado responde no solo a su trascendencia histórica, sino también a que reúnen una serie de elementos comunes. El principal propósito de esta obra es, por tanto, profundizar en el conocimiento y la dinámica de estas tiranías —sin duda las más conocidas en toda la historia contemporánea del Caribe— desde la perspectiva metodológica de los estudios comparados.


La historiografía de este continente lamentablemente no ha logrado desarrollar una tipología de las dictaduras latinoamericanas que nos sirva de referente y ayude a descubrir sus semejanzas, diferencias, significados y características. La inmensa mayoría de las investigaciones se ha limitado a estudios de casos que parten de centrar el análisis en un tipo específico, pasando por alto las conexiones históricas existentes entre estas dictaduras, que pueden aportar las claves para la mejor comprensión de sus propias dinámicas y sopesarlas desde una posición más objetiva y científica.


Esta obra se propone contribuir, por tanto, a llenar un vacío en la historiografía latinoamericana sobre el tema de las dictaduras del Caribe en las primeras décadas del siglo XX, que permita distinguir sus principales elementos y clarificar sus rasgos principales, derroteros y resultados. Además, la historia de muchos de estos regímenes es poco conocida, pues no abundan las síntesis históricas que las describan. Por tanto, pretendemos no solo elaborar un resumen de la evolución de estas dictaduras, a partir de los últimos aportes de la historiografía, sino también reflexionar sobre sus características y peculiaridades para facilitar su mejor comprensión.


Para el desarrollo de esta investigación comparativa sobre las dictaduras caribeñas hemos partido de seleccionar las que consideramos más representativas, buscando aquellos elementos comunes y diferenciales que permitan una mejor comparación. Ahora bien, la aplicación del método comparativo en este estudio no significa menospreciar los rasgos distintivos de cada una de ellas para adaptarlas a un esquema preconcebido, sino todo lo contrario.


Por eso, la selección de las dictaduras objeto de esta indagación responde no solo a su trascendencia nacional e internacional, sino también a que reúnen una serie de elementos similares que facilitan la comparación. El más decisivo de todos los requisitos para esta selección fue lo referente al contexto histórico que las originó, les permitió alcanzar el poder y mantener su hegemonía, esto es, la expansión de Estados Unidos por el Caribe en la primera mitad del siglo XX.


Como se sabe, la aplicación del método comparativo a la historia y la sociedad surgió por analogía con la metodología experimental empleada en las ciencias naturales. Por eso se concibe solo como una forma de acercamiento, que presupone la definición de similitudes y diferencias entre los procesos analizados.


La idea de aplicar el método comparativo a la historia y a la sociedad se debe al filósofo y economista John Stuart Mill, quien la expuso a principios del siglo XIX, y uno de los primeros en aplicarla fue el pensador francés Alexis de Tocqueville. La importancia del método comparativo ya había sido advertida en 1928 por Marc Bloch, el conocido fundador de Annales, quien consideró que podría aportar valiosos conocimientos sobre fenómenos que de otra manera pasarían inadvertidos, por lo que defendió su utilidad y le atribuyó gran valor para los historiadores, antropólogos y sociólogos.


Con posterioridad, el polaco Jerzy Topolski, reconocido especialista en metodología de la investigación en ciencias sociales, se pronunció también a favor de los estudios comparados en la historia, pues, según su criterio, incluso son capaces de ayudar a establecer hechos sobre los que no exista suficiente información.3


En los últimos años los estudios comparativos en historia, y las ciencias sociales en general, han ganado mucho espacio en los debates académicos, así como un lugar relevante en prestigiosas publicaciones periódicas, como Annales, al punto que se publica una revista exclusivamente dedicada a los mismos: Comparative Studies in Society and History (CSSH).4


Entre las claves para el éxito de una investigación de esta naturaleza, desde que en 1964 el norteamericano Chalmers Johnson elaborara las primeras metodologías al respecto, se encuentra la adecuada selección de los criterios y parámetros para la comparación, que faciliten el análisis tipológico.5 No obstante, hay que tener presente, como bien advirtiera Sidney Mintz, que


[…] la historia nunca se repite exactamente y cada suceso es, por supuesto, único; pero de seguro las fuerzas históricas pueden moverse por caminos paralelos, simultáneamente, o en diferentes tiempos. La comparación de tales paralelos puede revelar regularidades de valor científico potencial.6


La aplicación de esta metodología a la historia del Caribe abre nuevas perspectivas analíticas y posibilidades de investigación, pues se trata de un escenario particularmente provechoso para un estudio comparado, gracias a la existencia de una serie de características comunes a toda la región. No hay que olvidar que los países caribeños tienen un sustrato muy similar, surgido en un mismo pasado de explotación colonial, de amplios nexos socioculturales y étnicos, de una formación nacional semejante y de una larga historia compartida, forjada en varios siglos de luchas contra la opresión extranjera.


Con el propósito de llevar adelante esta investigación realizamos, desde el punto de vista metodológico, una rigurosa selección de los criterios y aspectos válidos para el estudio comparado de estas dictaduras de la historia caribeña, inspirados en su formulación general en la metodología elaborada por el desaparecido historiador alemán Manfred Kossok.7 Estos parámetros son muy amplios y están concebidos a partir de la experiencia histórica mundial, por lo que constituyen los aspectos en los que hacemos énfasis en esta breve historia de los dictadores del Caribe.


Este trabajo hace parte de la fluida colaboración entre el Departamento de Historia de la Universidad de La Habana y la Universidad del Norte, a través del Instituto de Altos Estudios Sociales y Culturales de América Latina y el Caribe. Desde reconocidos trabajos como Colombia y Cuba. Del distanciamiento a la colaboración (1998), Díaz-Callejas, Apolinar, González Arana, Roberto; Historia y perspectiva de la integración latinoamericana (2000), Guerra Vilaboy, Sergio et al. o Revoluciones en el siglo XX (2006) se ha mantenido un diálogo académico muy fructífero entre latinoamericanistas de la región de cara a investigar la historia contemporánea y contribuir con ello a una mejor comprensión de las dinámicas que nos unen como latinoamericanos y caribeños.


Este libro, a su vez, es el segundo de la colección de textos sobre la historia del Gran Caribe, iniciada con el libro Cuba a la mano (Sergio Guerra Vilaboy y Roberto González Arana), Ediciones Uninorte, 2015, que continuará con la historia de República Dominicana.


La Habana-Barranquilla, octubre de 2017.


1 Juan Bosch: Póker de espanto en el Caribe. Trujillo, Somoza, Pérez Jiménez, Batista, México, Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), 2009.


2 Alain Rouquié: “Dictadores, militares y legitimidad en América Latina”, en Julio Labastida Martín del Campo [coordinador], Dictaduras y dictadores, México, Siglo XXI, 1986, p. 11.


3 Véase Jersy Topolski: Methodology of history, Boston, Hingahn, 1976, p. 471.


4 Véase, entre otros textos, Amitai Etzioni y F. Dubow [eds.]: Comparative perspectives. Theories and Methods, Boston, Little, Brown and Co., 1970. Más información sobre el método comparativo puede encontrarse en Theda Skocpol: Los Estados y las revoluciones sociales. Un análisis comparativo de Francia, Rusia y China, México, Fondo de Cultura Económica, 1984, y Charles Tilly: Grandes estructuras, procesos amplios, comparaciones enormes, Madrid, Alianza Editorial, 1991.


5 Chalmers Johnson: Revolution and the Social System, Stanford, Stanford University, 1964.


6 Sidney Minte: “Labor and Sugar in Puerto Rico and in Jamaica 1800-1850”, en Comparative Studies in Society and History, La Haya, 1959, p. 280.


7 Manfred Kossok: La revolución en la historia de América Latina. Estudios comparativos, La Habana, Editorial de Ciencias Sociales, 1989.





INTRODUCCIÓN


Estados Unidos y los orígenes de las dictaduras caribeñas


Las dictaduras establecidas en la primera mitad del siglo XX en los países bañados por las aguas del mar Caribe tuvieron nuevos rasgos y características en comparación con las precedentes, pues se desarrollaron en tiempos muy diferentes y en circunstancias bien distintas. Nos referimos a que en el siglo XX el Caribe se desenvolvía en una nueva época histórica, como toda la América Latina, marcada ya no solo por las ambiciones de las poderosos países capitalistas europeos y los Estados Unidos por apoderarse de sus mercados, sino también por lograr el control directo de las fuentes energéticas, de materias primas y alimentos.


En respuesta a las apremiantes necesidades de los emergentes monopolios, las grandes potencias industriales, además de seguir exportando mercancías en forma creciente, empezaron a invertir capitales fuera de sus territorios para dominar directamente la producción o extracción. Ello propició una agresiva política recolonizadora en el Caribe, que siempre había sido una especie de frontera imperial, tal como la definiera Juan Bosch en uno de sus clásicos libros.


Los efectos de ese proceso de expansión capitalista de nuevo tipo fueron múltiples, pues con el avasallador avance de la penetración foránea sobre las débiles y atrasadas economías caribeñas, poco a poco estas se fueron especializando solo en la simple producción y exportación de productos primarios. En la práctica, los países del Caribe quedaron en una desventajosa posición en la división internacional del trabajo que se configuraba a escala planetaria y que los ubicaba como simples vendedores de productos energéticos, materias primas y alimentos e importadores de mercancías elaboradas. Así, terminaron convertidos en monoproductores de uno o dos rubros agrícolas tropicales (azúcar, café, bananos, cacao, tabaco, etc.), con la sola excepción de Venezuela como exportador de petróleo.


Ese proceso estuvo acompañado de la vertiginosa y agresiva expansión de Estados Unidos sobre el Caribe, que había sido formulada teóricamente por el almirante Alfred T. Mahan, quien en 1879 dio a conocer su obra Interés de los Estados Unidos en el poder naval, donde proclamó que una tercera etapa del “destino manifiesto” estaba en marcha —la primera había sido la extensión de la frontera al Mississipi y la segunda el despojo territorial a México—, la cual exigía la posesión de una ruta canalera por Centroamérica, bases estratégicas en el Pacífico y el dominio de los pasos del Caribe, entre la costa oriental de Norteamérica y Panamá.


Con la breve guerra contra España en 1898 Estados Unidos se adentró en la tercera etapa señalada por Mahan, al iniciar una violenta ofensiva expansionista que combinó los viejos métodos colonialistas con las más modernas formas de penetración del capitalismo. El interés por apoderarse de las últimas colonias españolas en este hemisferio (Cuba y Puerto Rico) no solo tenía que ver con su valor material —fuente de materias primas y mercados—, sino también con su importancia geoestratégica como futuras bases de operaciones para la irrupción del capital norteamericano por Centroamérica y el Caribe.


Una vez ocupado Panamá (1903), los Estados Unidos fueron ampliando su influencia e intereses en la mencionada región mediante variados procedimientos, aunque los más usuales fueron el establecimiento de gobiernos amigos y/o la intervención militar directa (big stick bajo el amparo del corolario Roosevelt a la doctrina Monroe. El origen de este corolario se relaciona con la endémica insolvencia financiera de los países latinoamericanos, pretexto esgrimido desde el siglo XIX por las potencias acreedoras europeas para intervenir en este continente.


Justo por ello, el presidente norteamericano Teodoro Roosevelt aprovechó la quiebra fiscal de la República Dominicana en 1904 para lanzar, en su mensaje anual de diciembre de ese año, su doctrina de intervención preventiva. En ella señalaba que si una nación de este continente no cumplía con sus obligaciones en el pago de sus deudas, Estados Unidos se vería obligado “a ejercer la facultad de policía internacional”.1


Esta fórmula permitía a Estados Unidos satisfacer los intereses y demandas de los acreedores. Al mismo tiempo, conseguía mantener vigente la doctrina Monroe, al evitar la intromisión directa de potencias extracontinentales en lo que consideraba su traspatio.


El garrote que Roosevelt pretendía blandir descansaba en lo fundamental en el empleo del Ejército norteamericano, cuyos efectivos se habían empezado a fortalecer desde la guerra hispano-cubanonorteamericana de 1898. Además, la economía de Estados Unidos estaba en plena expansión, al extremo que su comercio se triplicaría entre 1900 y 1910, lo que proporcionó una indispensable base interna a la agresiva política exterior de Teodoro Roosevelt.


La primera víctima de la aplicación del corolario Roosevelt a la doctrina Monroe fue precisamente la República Dominicana (4 de febrero de 1905), a la que Estados Unidos, alegando la inminente amenaza de una intervención europea —barcos de guerra de las potencias acreedoras, Alemania, Francia, Italia y Holanda, merodeaban por sus costas— impuso el control de sus finanzas y aduanas,con lo cual convirtió su soberanía en nominal. No obstante, en 1916 el presidente Wilson llegó todavía más lejos cuando ordenó la ocupación militar directa, que se extendió hasta 1924.


A la primera intervención norteamericana en Santo Domingo seguirían muchas otras en la región de Centroamérica y el Caribe, algunas de ellas fundamentadas con otros argumentos. Cabe mencionar las que tuvieron lugar en Cuba (1906-1909), Nicaragua (1912-1925), México (1914 y 1917), Haití (1915-1934) y la de República Dominicana (1916-1924). Como colofón, Estados Unidos compró en 1916 las islas Vírgenes a Dinamarca, con lo que dispuso de una virtual base para controlar todos los accesos a la región.


Este período histórico coincidió con los dieciséis años (1897-1913) consecutivos de gobiernos republicanos de los presidentes William McKinley, Theodore Roosevelt y William H. Taft, convertidos en verdaderos campeones del violento expansionismo norteamericano. Pese a todas las conquistas y “hazañas” de estos mandatarios, durante el siguiente gobierno norteamericano de Woodrow Wilson, del Partido Demócrata, extendido de 1913 a 1921, Estados Unidos realizó más intervenciones armadas en el Caribe que las de sus tres antecesores republicanos juntos.


Como parte de esa ofensiva desenfrenada, Estados Unidos logró convertir el Caribe en un verdadero mare nostrum norteamericano, mediante una brutal expansión intervencionista (garrote) y los más sutiles mecanismos de la dominación económica (diplomacia del dólar), supuestamente dirigida a sustituir las balas por el capital. La llamada diplomacia del dólar fue enarbolada por el sucesor de Teodoro Roosevelt en la presidencia de Estados Unidos, el también republicano William H. Taft, y alentaba a los banqueros norteamericanos a refinanciar los bonos de los países latinoamericanos insolventes para prevenir una posible intervención europea.


Estas políticas agresivas, típicas de una potencia emergente que llegaba tarde al reparto del mundo, terminó por convertir a las naciones de la región en un verdadero rosario de repúblicas semicoloniales o en simples eslabones de una cadena de virtuales protectorados, sometidos al absoluto control de los monopolios de Estados Unidos. Para alcanzar esos resultados, en América Central y el Caribe se llegó al extremo de la ocupación militar —Cuba, Panamá, República Dominicana, Haití, Nicaragua fueron ejemplo de ello—, mientras que en otros países del hemisferio, más alejados, se empleaban técnicas más sutiles como las del control financiero.


La fórmula aplicada por Estados Unidos a los países de la América Central y el Caribe para situarlos dentro de su órbita de influencia fue primero colocar sus territorios bajo el dominio directo de la infantería de marina de Estados Unidos. Después les impuso constituciones, leyes y tratados comerciales que facilitaran la ulterior penetración de los capitales y las manufacturas norteamericanos, en perjuicio de los intereses nacionales y europeos, siguiendo la pauta de lo que había estado detrás de la ocupación militar y la imposición de la Enmienda Platt a Cuba (1899-1901), modelo que con similares resultados se volvió a aplicar en Panamá (1903-1904).


De esta manera, las repúblicas del Caribe hispano y Haití terminaron atrapadas en las redes del capital foráneo, principalmente norteamericano, convertidas en verdaderas prolongaciones o enclaves de su economía. Los monopolios de Estados Unidos se fueron apoderando de la producción, el transporte y la comercialización de los principales rubros de estos débiles y atrasados países, con lo cual impidieron cualquier posibilidad de desarrollo propio y restringieron al máximo su soberanía; esto es, las famosas “repúblicas bananeras” de las que se burlara el escritor humorista norteamericano O. Henry, por lo general coronadas con un dictador como una especie de monarca tropical.


Para Estados Unidos, la existencia de dictaduras, respaldadas por un ejército organizado, entrenado y equipado por sus marines, se convirtió en la mejor garantía a sus intereses y en instrumento privilegiado para sostener su dominio en la región. Eso explica que todos estos tiranos necesitaron para llegar al poder y consolidarse en él, de la aprobación del Gobierno de Estados Unidos.


No por casualidad casi todos los países caribeños gobernados por dictaduras habían sido víctimas de intervenciones militares, ocupación de territorios y despojos por parte de Estados Unidos, lo que fue el caldo de cultivo de estos regímenes tiránicos. Al menos dos de los clásicos sátrapas caribeños de principios del siglo XX fueron fruto directo de la intervención militar norteamericana, que resguardó sus intereses mediante un nuevo cuerpo armado moldeado por Estados Unidos y encabezado por figuras tenebrosas y sin escrúpulos como Rafael Leónidas Trujillo en República Dominicana y Anastasio Somoza en Nicaragua.


Esta nueva forma de dominación, que significaba el fin de las ocupaciones militares norteamericanas en Centroamérica y el Caribe, la enunció en 1928 el presidente electo estadounidense Herbert C. Hoover, quien declaró en Buenos Aires con ocasión de su recorrido por América Latina: “En el futuro, el gobierno norteamericano nunca intervendrá en los asuntos internos de otros países y respetará su soberanía”.2


Aunque el propio Hoover inició esa política, la misma fue materializada por su sucesor en la primera magistratura de Estados Unidos, Franklyn D. Roosevelt. Durante el mandato de este último, extendido de 1933 a 1945, como bien asevera el desaparecido historiador cubano Tabares del Real:


En Cuba y en otros estados de América Latina —como Nicaragua y República Dominicana—, el militarismo fue engendrado, parteado y respaldado por el gobierno de Franklyn Delano Roosevelt, cuya política del “buen vecino” sustituyó la intervención militar directa yanqui por el empleo de tiranos militares locales que ofrecerían la principal protección a los intereses de las empresas norteamericanas frente a las justas demandas de las masas.3


En estas condiciones, el dictador caribeño devino en una especie de administrador local del capital norteamericano —aunque en algunos casos hicieron gala de cierta autonomía y de alguna resistencia a las decisiones impuestas por Estados Unidos que atentaban contra sus intereses—, el cual contribuía a despejar el camino hacia una modernización restringida de las relaciones socioeconómicas, acorde con las necesidades de los monopolios. Para afianzar ese papel favorecieron los planes de introducir los adelantos técnicos de la época y movilizar los recursos productivos en aras de la expansión primario exportadora, promoviendo la inmigración de fuerza de trabajo barata y haciendo concesiones impositivas, legales, y otras que estimularan la inversión extranjera.


Pero todo esto sin permitir una democratización real de las relaciones sociales y políticas y de eliminar realmente, y no solo en lo nominal, las prácticas precapitalistas, que el bajo nivel de las fuerzas productivas convertía en mecanismo insustituible de la acumulación originaria. Así, en las primeras décadas del siglo XX, el Caribe fue dominado por una generación de dictadores, algunos de los cuales sirvieron de fuente de inspiración a importantes obras de ficción.


Uno de los pioneros de esta narrativa dedicada al tema de las dictaduras caribeñas del siglo XX fue el escritor gallego Ramón María del Valle Inclán con su paradigmática novela Tirano Banderas de 1926. Entre los primeros latinoamericanos que cultivaron el género estuvo el guatemalteco Miguel Ángel Asturias con El señor presidente (1946), a la que seguirán muchas otras. Sin duda, entre las más conocidas están El recurso del método (1974) del cubano Alejo Carpentier, El otoño del patriarca (1975) del colombiano Gabriel García Márquez y La fiesta del Chivo (2000) del peruano Mario Vargas Llosa.4
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