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A los animales no humanos y humanos
que me dan vida. 
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Jaime Torres Guillén


			

El 12 de mayo de 2012 apareció en el The New York Review of Books una reseña titulada «Open the Cages!» («¡Abran las jaulas!»). La firmaba Peter Singer. En su recensión, el famoso filósofo reconocido por su libro Liberación animal,1 obra con la que en el siglo XX se retomó el debate sobre la cuestión moral hacia los animales, se esforzó por otorgar el beneficio de la duda a quienes argumentan que el sistema capitalista ofrece la mejor esperanza de reducir el sufrimiento animal. La obra que reseñó Singer fue The humane economy: How innovators and enlightened consumers are transforming the lives of animals2 de Wayne Pacelle, presidente y director ejecutivo de la Humane Society of the United States. Con Pacelle, Singer sostiene que aunque las granjas industriales producen actualmente mil quinientos millones de animales para el consumo humano, lo que representa sufrimiento a gran escala, esto no es culpa del capitalismo.


			Al contrario, Pacelle le da qué pensar a Singer en torno a que, en aquellos países como Estados Unidos donde aun las legislaciones son débiles en cuanto a protección de los animales, el mercado capitalista es una opción para disminuir el maltrato animal. El camino es la economía compasiva o productos libres de crueldad. La tesis supone consumidores moralmente informados que exigen a empresas, supermercados o restaurantes que sus productos cárnicos provengan de animales tratados «humanamente». La consecuencia es que, ante la demanda de productos cruelty free, los empresarios capitalistas se verán obligados a cambiar sus procesos de manejo y trato de los animales que sacrifican, lo que redunda en el bienestar animal.


			Aunque es cierto que en su reseña Singer no está tan convencido que la economía compasiva de Pacelle funcione, sobre todo por el hecho que la demanda y oferta de carne siempre será un obstáculo para eliminar el sufrimiento animal, asegura que tal sufrimiento no es causa del capitalismo. El principal problema para Singer es el especismo que hace indiferentes a los humanos respecto a los intereses de los animales no humanos. Según Singer el especismo es anterior al capitalismo, por lo cual, el sufrimiento animal no está vinculado directamente al modo de producción capitalista. Para Singer todos los sistemas económicos son especistas y ese es el problema en el que habría que enfocarse.


			Esa no es la posición que el lector encontrará en esta obra. A favor de los Animales: Fragmentos filosóficos contra el especismo de Hilda Nely Lucano Ramírez es un libro que cuestiona lo dicho por Singer y Pacelle. Contra el argumento de Peter Singer sobre la cuestión de que el especismo es premoderno, Lucano Ramírez demuestra que este es propio de las sociedades modernas, industriales y capitalistas.


			En su argumentación, la autora ofrece un sorprendente panorama general en la historia de la filosofía de occidente sobre la cuestión de los animales. Presenta una variedad de filósofos que, desde la época de la Grecia clásica, alentaban la importancia de incluir en el círculo moral a los animales no humanos. A manera de una presentación didáctica, Lucano Ramírez nos muestra cómo el especismo fue creciendo, madurando y consolidándose no en las sociedades premodernas, sino en los albores del pensamiento y vida moderna. De ahí que sea posible que el lector de estos fragmentos contra el especismo, una vez orientado al interior del libro, pueda seguir el hilo conductor que lleva a la conformación de este paradigma en las sociedades modernas y capitalistas: el humanocentrismo del pensamiento moderno. 


			Para Lucano Ramírez, la visión humanocéntrica del mundo, esto es, el supuesto privilegio que los humanos tendrían frente a otras especies, concibe a estas como meros medios o recursos que satisfacen necesidades y, algunas veces, hasta caprichos. Para la autora, contrario a Wayne Pacelle y Peter Singer, el actual modo de producción capitalista se vinculó de manera casi natural al humanocentrismo y, por el desarrollo de sus fuerzas productivas, en el caso de los animales, se convirtió en un factor relevante y suficiente para que exista dolor, sufrimiento y muerte a gran escala de animales no humanos. 


			Ahora bien, Lucano Ramírez no se limita a afirmar que en las sociedades capitalistas dicho dolor, sufrimiento o muerte se invisibiliza o se presenta como necesario solo porque se anteponen las ganancias derivadas de una sobreexplotación y sobreproducción de animales. Con gran tino, la autora elabora un planteamiento filosófico a partir de problematizar el carácter ontológico de los animales no humanos en el capitalismo. Se pregunta cómo es posible que en las sociedades industriales capitalistas se trasforme a seres sintientes y poseedores de intereses en instrumentos, mercancías o productos. En una palabra, la cuestión es que si en los centros de sacrificio animal se denomina producto al animal sacrificado; en los mercados gourmet a los terneros se les concibe como alimento de alta calidad; en las tiendas departamentales se venden artículos para vestir derivados de la piel de diversos animales; en los laboratorios se concibe como instrumentos de investigación a los animales que utilizan en la vivisección. ¿Cómo se transforma el ser de un animal a cosa o artefacto? ¿Qué clase de ontología explica este acontecer? 


			Desde otra perspectiva el problema se plantea de esta manera: si al interior de las sociedades modernas es bastante valorado el conocimiento y los datos empíricos de las ciencias ¿por qué a la hora de aplicarlos a cuestiones éticas y prácticas en torno a los animales resulta poco válido? Esto es, si las ciencias han demostrado que el poseer un sistema nervioso central permite sentir dolor y sufrimiento a los animales no humanos ¿por qué se permite que a través de espectáculos, actividades culturales o económicas se dañen los intereses de otras especies? ¿Por qué concebimos y seguimos utilizando a los animales como meras cosas, mercancías, productos o instrumentos cuando hemos generado nuevos conocimientos en torno a ellos y sabemos de sus intereses, mente y capacidades?


			Para responder a estas preguntas la autora, con las tesis principales de la teoría del valor de Karl Marx, argumenta que en el capitalismo actual, el carácter fetichista de la mercancía sigue vigente y se aplica con mayor intensidad en el caso de los animales no humanos. Además, refuerza la teoría del valor marxista con una fresca interpretación de la teoría de la cosificación de Georg Lukács. Con estos instrumentos teóricos muestra que las sociedades industriales capitalistas se rigen comúnmente por una ontología que trasforma a todos los animales, incluido el ser humano y a la naturaleza en general, en mercancías, instrumentos, productos o cosas. También aporta datos en información actual y relevante, con los cuales el lector desvela el misterioso caso de por qué se pueden poseer conocimientos científicos sobre la capacidad de sentir dolor y hasta de sufrir de los animales y comportarse bajo la orientación de la ontología capitalista: tratarlos como cosas, invisibilizar su dolor y ningunear sus vidas e intereses.


			Lucano Ramírez no puede estar de acuerdo con Wayne Pacelle porque ninguna postura bienestarista tiene como objetivo la abolición del sufrimiento y explotación animal. Para la autora, regular las diferentes maneras de explotación animal significa seguir concibiendo a los animales como cosas o mercancías. Asociarse para mejorar la vida de los animales de espectáculos, laboratorios, granjas industriales o acuíferas, puede sonar sexy, crear modas, estilos de vida o movilizar sentimientos juveniles, pero no terminará con el problema. Alguien podría disentir y afirmar que por algo se empieza. La autora no piensa así. Sostiene que el bienestarismo sirve al modo de producción capitalista por la sencilla razón de que el mercado de productos animales bajo esa etiqueta continúa, pero ahora con rostro humano. Los animales pueden ser tratados con bienestar en las diferentes maneras de explotarlos, al final sus vidas no importan, lo que importa es la satisfacción del consumidor y la renta del capitalista. 


			Son tres los fragmentos filosóficos contra el especismo. El contenido es muy claro. Primero una muestra del interés por la cuestión animal en la historia de la filosofía occidental. Después, una crítica profunda al modo de producción capitalista y a la actual sociedad de consumo, por la manera en que conciben a los animales. El tercer fragmento es un debate con la versión más aceptada, pero no por ello más sólida, a favor de los animales no humanos: el bienestarismo.


			A pesar de que en la obra no se postula un contenido unificado, pues, a manera de la antigua teoría crítica de Frankfurt, Lucano Ramírez prefiere escribir en fragmentos para huir de la tentación del sistema o el conocimiento último y acabado, es posible ver un tejido de argumentación en el trabajo. Son fragmentos que una vez asimilados, el lector es capaz de encontrar puentes entre ellos; además, estos no son parciales, en ellos existe una posición militante de quien los escribe que no desentona con el nivel intelectual de su contenido. Podríamos decir que existe un equilibrio entre el argumento racional, la posición política y la propuesta realista de la autora. 


			Ahora bien, es probable que los lectores, algunos con sinceridad, otros despistados y quizás, los menos, con poca sensibilidad hacia estos temas, se pregunten de qué animales se habla aquí. Esta es una cuestión importante. Cabe señalar que cuando la autora habla de animales no humanos se refiere a aquellos que poseen un sistema nervioso central, que tienen actividad neuronal compleja y por tanto son sensibles significativamente al dolor, algunos al sufrimiento y otros, muy probablemente, orientan su vida conscientemente. Puede parecer un criterio parcial y arbitrario dejar de lado otras especies menos desarrolladas cerebralmente. Sin embargo, entiendo que sobre el punto Hila Nely Lucano Ramírez se posiciona desde un cierto realismo con una buena dosis de escepticismo. Esto quiere decir que acepta los límites del conocimiento humano sobre el sentir, sufrir y tener intereses de los animales por lo que se dedica a discutir solo de lo que ya es plausiblemente aceptado en las ciencias.


			Este realismo le permite delimitar su estudio y establecer prioridades. Para ella, la capacidad de sufrir y disfrutar es el elemento moral que permitiría hacer la conexión entre el respeto que tenemos por otros seres humanos que ni son racionales, hablantes o conscientes, como los bebés, deficientes mentales o esquizofrénicos y, por supuesto, los animales no humanos. Es decir, todos ellos tienen en común un sistema nervioso central el cual procesa y codifica información para convertirla en experiencias agradables o desagradables. De ahí que respetar a todo animal con sistema nervioso central es evitar que nuestros actos y omisiones les causen daño. Esa es la razón por la que se elige el criterio de la capacidad de sufrir y disfrutar, para poner en la mesa del debate la relevancia moral de la cuestión de los animales.


			Por lo que respecta a su escepticismo, es claro que el objetivo del libro no es simplemente abogar por el bienestar de los animales, esto ya lo han planteado la mayoría de los filósofos que han escrito sobre el tema; lo que está a la base de este trabajo, es la crítica al sistema capitalista como elemento relevante y suficiente para generar sufrimiento, dolor y muerte a miles de animales no humanos. Pero quizá lo más relevante para Lucano Ramírez, es tomar en serio el respeto que le debemos a los diferentes intereses de los animales, comenzando por el más básico: vivir. 


			

Zapopan, Jalisco, verano de 2017
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			La cuestión de los animales en la historia de la filosofía


			



LOS ANIMALES EN LA FILOSOFÍA CLÁSICA:PRIMERAS CRÍTICAS AL HUMANOCENTRISMO3


			Diógenes Laercio, autor de bibliografías de filósofos antiguos, daba ya cuenta en sus escritos de que Pitágoras, practicante del vegetarianismo, a principios del siglo V a. C. prohibía a sus discípulos comer carne bajo la doctrina de la metempsicosis. Pitágoras suponía que el alma podía reencarnar en otros cuerpos humanos y no humanos, por lo que se tenía que cuidar la actitud moral de cada discípulo. 


			Es verdad que la cuestión de los animales Pitágoras la abordó de manera indirecta: ordenaba no maltratar o matar a un animal no humano (ANH), por ejemplo, porque podría ser algún pariente o amigo y no porque se consideraran los intereses directos de aquellos. Pero como alguna vez dijo Diógenes Laercio,4 Pitágoras «estuvo tan lejos de permitir se comiesen animales, como que prohibió el matarlos, juzgando tienen el alma común a la nuestra».5 Xenófanes también fue testigo de esta actitud de Pitágoras con respecto a los animales.6 


			Posterior a esto, Aristóteles fue sin duda el filósofo de la época clásica griega que más interés tuvo por estudiar la vida animal. El estagirita se interesó por las ciencias naturales y por los fenómenos empíricos. Recopiló datos y proporcionó una clasificación minuciosa y extensa de los seres vivos. El espíritu científico de Aristóteles fue parte esencial en el desarrollo de su filosofía porque dirigió su trabajo por distintas vías como la metafísica, física, lógica, ética, política, estética, biología y zoología. Aristóteles fue un gran conocedor de los animales, basta percatarse de la cantidad de páginas que dedicó a estos por encima de los escritos de ética, lógica o metafísica, juntas.7 


			Fruto de las observaciones que realizó Aristóteles a la naturaleza, pensó que todo ser vivo poseía un alma; esta era el principio de toda vida. Para Aristóteles «el alma no es la esencia y la forma de un cuerpo artificial, sino de un cuerpo orgánico, es decir, que tiene un principio de movimiento y de reposo en sí mismo».8 Este principio, bajo la mirada aristotélica, es común en todas las especies animales, incluido el ser humano. 


			El estagirita buscó los elementos que componen a los diferentes tipos de vida; encontró que en las plantas el elemento más común es el de nutrirse, crecer y degenerar; en los animales, la sensación es la base de su organización que les permite poseer dolor y placer. La sensación existe tanto en potencia como en acto, esto es, «el ser que tiene el poder de oír y de ver, oye y ve aunque se halle dormido, y lo afirmamos igualmente del ser que oye y ve en acto».9 A diferencia de otros filósofos, para el estagirita era «necesario no rechazar puerilmente el estudio de los seres más humildes, pues, en todas las obras de la naturaleza existe algo maravilloso […] Igual hay que acercarse sin disgusto a la observación sobre cada animal, en la idea de que en todos existe algo de natural y de hermoso».10 


			A pesar de que se ha reconocido a este filósofo como uno de los más grandes pensadores, solo se ha prestado interés a sus obras de ética, política, lógica y metafísica, sobre todo aquellas que guardan una relación con el humanocentrismo; pero esa es una lectura parcial. Aristóteles también prestó atención en sus estudios sobre los seres vivos a los animales no humanos. Sobre el punto Aristóteles decía: «si alguien considera que el estudio de los otros animales es despreciable, es preciso que piense también del mismo modo sobre el estudio de sí mismo»11 No cabe duda que para Aristóteles y los aristotélicos, «el conjunto de la naturaleza formaba un continuo y que todas las criaturas vivientes eran merecedoras de respeto, e incluso admiración».12 


			A pesar de sus esfuerzos, esta veta aristotélica no predominó en el pensamiento filosófico de occidente, y el estudio de los ANH pocas veces fue abordado. Después, el humanocentrismo impregnó la historia occidental, exaltó una supuesta diferencia ontológica del animal racional con el que no lo es y dejó de lado la cercanía y parentesco entre especies. 


			Después de Aristóteles, de los filósofos antiguos, fue Plutarco (s. I d. C.) quien en Moralia escribió en torno a la cuestión de los animales de manera directa. Plutarco opinaba que los ANH por ser inteligentes y sintientes merecían respeto y consideración moral. Plutarco, en sus escritos de moral, planteó que los ANH son seres inteligentes y capaces de sufrir. Pensaba que no era necesario comer carne y que si sus contemporáneos lo hacían, era por un asunto de mero placer y no por necesidad vital. Sobre el comer carne Plutarco reflexionó:


			

El acto de comer carne no es connatural al ser humano, viene demostrado, en principio, por la morfología de su cuerpo. Y es que el cuerpo del ser humano no se parece al de las criaturas de condición carnívora: carece de hocico corvo, de garras agudas, de poderosas fauces, de estómago resistente, de jugos internos capaces de digerir y elaborar alimentos pesados, y carne. Así es que, por estas razones —la sencillez de los dientes, la pequeñez de la boca, la delicadeza de la lengua, la escasa capacidad de nuestros jugos para la digestión—, la naturaleza desaprueba comer carne.13 


			




			Es asombroso que, ya en ese tiempo, Plutarco ofreciera tales consideraciones. En la actualidad se sabe que en organismos de personas consideradas sanas, la carne permanece no menos de ocho horas para ser asimilada. En el caso de los cánidos o félidos, la carne puede ser asimilada en un periodo relativamente corto: dos o tres horas. Los animales carnívoros consumen carne cruda y sus efectos son, al parecer, benéficos para ellos; en el caso de los animales humanos, la carne cruda puede ocasionar intoxicaciones.14 La propuesta de Plutarco para llevar una dieta vegetariana, más que ser de índole estética o de salud, es ética, por tal motivo, para este filósofo matar animales no tiene justificación alguna. De ahí algunas de sus sentencias como la siguiente: «¿No os avergonzáis de mezclar nuestros frutos con sangre y muerte? Y eso que llamáis salvajes a las serpientes, a los leopardos y a los leones, pero no sois inferiores a ellos en crueldad cuando matáis: de hecho, para ellos la muerte es alimento; para vosotros, guarnición».15 


			El consumo de animales, para Plutarco, era moralmente incorrecto porque los animales tienen intereses y deseos bien definidos. Se lamentaba que los humanos por obtener una pequeña porción de proteína privaran a los animales de disfrutar del sol, la luz y de seguir su curso en la vida como lo indican sus capacidades naturales. Por ignorar esta intuición básica sobre los ANH, Plutarco cuestionaba que «los gritos que emiten y elevan nos parecen inarticulados y no plegarias, súplicas justas».16 


			Con estos elementos de corte filosófico, Plutarco, influido por Pitágoras, reflexionó en torno a la cuestión de los anh, condenó la crueldad exhibida en el circo, promovió los deberes de los humanos hacia ellos,17 se pronunció por el vegetarianismo y el respeto al interés de estos a partir de intuiciones que hoy están fuera de duda: los ANH son inteligentes, capaces de sentir dolor y sufrir. 


			Posterior a la filosofía animalista de Plutarco, Porfirio (s. III d. C.) continuó apelando a las ideas de Pitágoras, pero adoptó una postura más allá del misticismo. Para este filósofo, el hecho de maltratar o matar animales para comerlos lo consideraba injusto como se puede corroborar en la siguiente referencia: 


			

Y realmente cometemos una gran injusticia, si damos muerte a los animales pacíficos, tal como a los feroces e injustos, y si nos comemos a los otros. En efecto, en ambos casos cometemos injusticia porque damos muerte a los que son mansos y porque nos los llevamos a la mesa, y su muerte tiene simplemente como razón de ser el servir de alimento nuestro. Se podría añadir a estas argumentaciones otras como las siguientes: decir que si se extiende el derecho a los animales se destruye el derecho, es ignorar que no se conserva la justicia, sino que se aumenta el placer, que es enemigo de la justicia. En efecto, siendo un fin el placer, se evidencia la destrucción de la justicia.18 


			




			Como se puede apreciar, era evidente para el filósofo que no se debía anteponer el placer a la justicia, de otra manera, se pondrían en juego las vidas de seres sintientes y con intereses. Si el placer fuera el eje regulador de una ética,19 tendría que reconocerse que todas las prácticas que producen placer en algunas personas, pero ocasionan dolor, sufrimiento o muerte a otros seres, deberían ser permitidas aunque resultasen injustas para los afectados. No obstante, desde esta óptica filosófica se sobreentiende que, de manera general, se dirá que no hay derecho para que se ocasione daño a alguien por obtener un placer. 


			En buena medida el humanocentrismo ha llevado a pensar y actuar a generaciones enteras solo a favor de los seres humanos. Sin embargo, las ideas de un pensador como Porfirio, lo pone en cuestión, porque si efectivamente la injusticia se comete hacia todo aquel que tiene capacidad de sentir dolor o sufrir, y los humanos no son los únicos capaces de ello, entonces tendría que decirse que se comete injusticia cuando innecesariamente se ocasiona dolor, sufrimiento o muerte a otros animales. Así lo expresó Porfirio:


			

Y jamás parecen desconocer la índole propia de la justicia quienes pensaron derivarla del parentesco con los hombres, esa sería, en efecto, una especie de filantropía, mientras que la justicia consiste en la abstención y salvaguarda de daño de cualquier ser inocente. Y de este modo se entiende el justo, no de otra manera. De modo que la justicia, que se fundamenta en la ausencia del daño, debe hacerse extensiva también a los animales.20 


			




			Cuestionar lo que es injusto, lo que ocasiona daño directo a seres con capacidad de sentir dolor y sufrimiento, es fundamental en el campo de la filosofía. Estos pensadores que criticaron el humanocentrismo radical, es decir, el «creer que nada tiene mayor valor que los seres humanos, y que todo lo demás puede someterse legítimamente al servicio, el uso o el interés de la humanidad».21 pusieron en tela de juicio el trato y empleo que comúnmente se da a los anh. Si bien la cuestión de los animales no es un tema nuevo en la filosofía, podemos decir que durante siglos no pasó de ser una cuestión marginal y esporádica. Pero lo que no se debe soslayar es que la interrogante sobre nuestros deberes hacia otros animales no dejó de ser parte del pensamiento occidental, a pesar de pasar a un segundo plano durante siglos. 


			Por otro lado, como bien se sabe, en la historia de la filosofía europea, el pensamiento clásico terminó con el advenimiento del mundo cristiano. Contra todo lo que se pueda pensar, en el pensamiento medieval, compuesto de elementos religiosos y teológicos, también se hizo presente el tema que aquí nos ocupa. En seguida veremos algunas posturas referentes a esta temática. 


			

LA COMPASIÓN CRISTIANA POR LOS ANIMALES


			

Si lo extraño dejara de ser proscrito, apenas habría ya alienación.
TH. W. ADORNO


			

La religión en general es, entre otras cosas, una forma de regulación moral que orienta el actuar cotidiano. Según los preceptos religiosos, los sujetos actúan y se relacionan entre sí. En el caso de la relación entre AH y ANH, las religiones difieren. El budismo se opone al maltrato animal y defiende en uno de sus preceptos el no matar ni dañar a ningún ser vivo. «Buda condenaba explícitamente la caza, los sacrificios de animales y todo tipo de crueldades contra ellos, y no impuso el vegetarianismo a sus seguidores porque creía que todo ser humano que practicara la compasión llegaría a escogerlo por sí mismo».22 Por su parte el jainismo, además de promover el respeto por otros animales, incluye a las plantas «por lo que más allá del vegetarianismo, impone una dieta muy estricta y unas pautas de comportamiento extremadamente respetuosas con cualquier forma de vida».23 Mientras que la doctrina maniquea, fundada por Mani en el siglo iii, se guiaba por los tres sellos (boca, mano y seno) donde se estableció «respectivamente, la prohibición de introducir nada impuro en la boca (como por ejemplo la carne) […] la prohibición absoluta de matar, que los maniqueos extendían a los animales, y la de la propagación del mal…».24 


			La religión cristiana es muy singular en este tema. En esta religión, por lo común, algunos de sus miembros han interpretado los preceptos del Antiguo y Nuevo Testamento sobre los animales de una manera unilateral, a saber: que los ANH están al servicio de los humanos, por lo que se pueden utilizar como recursos o medios. Esa es la interpretación popular y, no pocas veces oficial, de la Biblia: supone que Dios entregó el mundo a su criatura predilecta, el hombre, para que lo sometiera sin consideración. El siguiente pasaje bíblico así se interpreta. 


			

Dijo Dios: hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza. Que tenga autoridad sobre los peces del mar y sobre las aves del cielo, sobre los animales del campo, las fieras salvajes y los reptiles que se arrastran por el suelo. Y creó Dios al hombre a su imagen. Imagen de Dios lo creó. Varón y mujer los creó. Dios los bendijo diciéndoles: sean fecundos y multiplíquense. Llenen la tierra y sométanla. Tengan autoridad sobre los peces del mar, sobre las aves del cielo y sobre todo ser viviente que se mueva sobre la tierra.25


			




			Pero no es difícil percatarse que los textos religiosos por lo común son equívocos y ofrecen múltiples interpretaciones. Por ejemplo, quienes defienden la vida animal y el respeto a la naturaleza podrían tomar el siguiente pasaje bíblico para justificar su vegetarianismo: Dijo Dios: hoy les entrego para que se alimenten toda clase de plantas con semillas que hay sobre la tierra, y toda clase de árboles frutales. A los animales salvajes, a las aves del cielo y a todos los seres vivientes que se mueven sobre la tierra les doy pasto verde para que coman. Así fue.26 


			No es este el espacio para discutir la exégesis bíblica, pero sí para señalar que los filósofos cristianos fueron menos compasivos con los ANH que los filósofos clásicos.27 Una de las razones fue quizá la manera de ver el mundo animal a la luz del dogma bíblico, sobre todo su interpretación unilateral.


			Los dos gigantes de la filosofía medieval, san Agustín y santo Tomás de Aquino, respectivamente, también abordaron la cuestión de los animales. «San Agustín se refirió a los animales solo ocasionalmente. Cuando lo hizo fue para compararlos con el hombre y mostrar la superioridad de este».28 Además al convertirse al cristianismo Agustín emprendió la guerra intelectual contra los maniqueos, doctrina a la que perteneció por casi una década, y su postura frente al precepto de no matar se redujo solo a la prohibición de atentar contra la vida humana. Para Agustín el No matarás comprende «que no se dice de las plantas, porque no hay en ellas ningún sentido, ni de los animales irracionales, volátiles, natátiles, ambulátiles, reptiles porque ninguna centella de razón los asocia a nosotros, que no se les concedió que la tuvieran común a nosotros (y por ende, por justísima disposición del Creador, su vida y muerte están subordinadas a nuestros usos), resta que entendamos del hombre el precepto: No matarás».29 


			Por su parte, Tomás de Aquino pensaba que el ser humano al poseer una condición intelectual era dueño de sus actos, y por tanto, un agente moral. Sin embargo, los demás animales al no ser dueños de sus actos podrían ser considerados instrumentos o propiedades que el agente moral debía administrar. 


			De esta manera podríamos decir que Tomás de Aquino prestó atención teórica a esta cuestión, antecediendo la teoría de los deberes indirectos que luego retomara Immanuel Kant. Tomás de Aquino pensaba que si «la criatura racional, como hemos dicho, está sometida a la divina providencia, de manera que participa cierta semejanza de la misma, en cuanto que puede gobernarse a sí misma en sus actos y gobernar a las demás»,30 sería lícito que los animales no humanos fueran sometidos.


			Desde esta percepción, la supuesta imagen y semejanza que tiene el ser humano con un dios, fue fundamental para considerarlo moralmente. Esta idea prevaleció a lo largo de los siglos hasta la actualidad. Hoy, por lo general, en el ideal cristiano se continúa pensando que los AH son dignos de una consideración moral y se excluye a otros animales por el simple hecho de no pertenecer a una «especie divina». No es descabellado afirmar que estas ideas cristianas se secularizaron de tal manera que, en el plano ético y jurídico, hoy día se justifica el trato hacia otros animales con poca o nula consideración ética. Pero dicha justificación es totalmente arbitraria: por una parte, su exclusión se basa en la pertenencia a una especie, y por otra, se juzga el trato a los anh por su cercanía o lejanía a la especie humana. 


			A pesar de lo anterior, es justo reconocer que en el cristianismo existió quien interpretó las Escrituras Bíblicas de otra manera y consideró que era digna de admiración y respeto toda la creación. Este fue el caso de San Francisco de Asís. Como lo ha descubierto recientemente Leonardo Boff, «San Francisco vivió un extraordinario sueño evangélico y dejó como herencia un considerable potencial espiritual de creatividad [debido a que] el sueño de San Francisco incluye una explícita dimensión ecológica».31 Francisco de Asís más de alguna vez habló de los animales y con los animales, según relataron algunos de sus seguidores. Estos relatos son evidencia del pensamiento libre de Francisco, que no se adapta a la interpretación oficial del Evangelio, porque percibe al prójimo, o mejor dicho al próximo, en todo su entorno. 



OEBPS/Images/180226_A-favor-de-los-animales.png
A FAVOR DE
LOS ANIMALES

Fragmentos filoséficos
contra el especismo

Hilda Nely Lucano Ramirez






OEBPS/Images/a-favor-de-los-animales.png
UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA » CENTRO UNIVERSITARIO DE LOS LAGOS

A FAVOR DE
LOS ANIMALES

Fragmentos filoséficos
contra el especismo

Hilda Nely Lucano Ramirez






