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Introducción/Introdução


Dexter Zavalza Hough-Snee
Eduardo Viana da Silva


Los trabajos reunidos en este libro son el producto de la colaboración valiosa de una red internacional de consagrados especialistas en las literaturas satíricas iberoamericanas que siguen dedicados a la evolución, el avance y la difusión de los estudios críticos sobre este subgénero literario que, de cierta forma, sigue relegado a un estatus marginal dentro de las letras coloniales. Los colaboradores de este volumen provienen de diversos países e igualmente diversas instituciones académicas. Las investigaciones publicadas en este volumen indican un amplio interés en el corpus satírico por varias generaciones de investigadores que indagan en esta tradición literaria de la época colonial desde perspectivas originales.


A pesar de la publicación anterior de volúmenes monográficos realizados con el positivo fin de privilegiar al subgénero satírico en la época colonial y expandir los horizontes de su estudio, identificamos una atención mínima a varias vertientes de la tradición satírica durante la época colonial. En principio, en las monografías anteriores reconocemos un énfasis temporal en los textos que circulaban durante los primeros siglos de las colonias iberoamericanas, con una atención desmedida a los textos producidos a finales del siglo XVI y principios del siglo XVII. A pesar de una aparente producción textual menor durante el siglo XVIII, los textos satíricos escritos en la América Latina del último siglo completo de la colonización iberoamericana son todavía numerosos, y estos textos señalan la evolución de la sátira frente a las cambiantes coordenadas políticas del siglo. Además de una proliferación impresionante de textos satíricos en el Brasil colonial, en especial la producción atribuida a Gregório de Matos e Guerra, observamos una relativa carencia de estudios críticos que tomen como objeto los textos satíricos generados en Brasil después del siglo XVII. Frente a las investigaciones del corpus satírico hispanoamericano, admitimos una escasez de estudios centrados en la sátira brasilera de la colonia tardía en idioma portugués.


Como consecuencia de estas observaciones del campo, dirigimos nuestra atención principalmente a los textos satíricos producidos en los vastos territorios coloniales americanos —tanto Brasil como Hispanoamérica— con el propósito de aportar nuevas perspectivas a los estudios de la sátira colonial tardía y señalar la circulación continua de la sátira a lo largo de la época colonial hasta las últimas décadas de las colonias y los principios de las repúblicas. Reconocemos que los textos dieciochescos demuestran lazos con sus predecesores, demostrando puntos de contacto con autores como Mateo Rosas de Oquendo, Sor Juana Inés de la Cruz, Juan Rodríguez Freyle, Gregório de Matos y Juan del Valle y Caviedes entre otros. Pero también aceptamos que las condiciones materiales e intelectuales del siglo XVIII posibilitan el desarrollo de un carácter único del subgénero hacia el siglo XIX evidenciado por la producción textual de autores como Alonso Carrió de la Vandera (Concolorcorvo), Esteban de Terralla y Landa, Tomás Antônio Gonzaga y Cláudio Manuel da Costa. Estos autores forman el núcleo textual de este volumen.


Anunciando nuestras intenciones de explorar estos autores, el título de este libro se funda sobre dos citas: la primera de las Cartas chilenas de Gonzaga y la segunda de Lima por dentro y fuera por Terralla y Landa. Al privilegiar estos autores, proponemos un proyecto cuyos artículos se radican entre los “estranhos casos, que jamais pintaram” (Gonzaga, vv. 32) y los “despoblados extensos” (Terralla y Landa, vv. 94) de la crítica literaria de la sátira colonial. Esperamos que estas novedosas intervenciones pinten e inhabiten espacios críticos anteriormente no explorados y que este volumen demuestre las muchas posibilidades críticas que quedan por explorar. El lector nos dirá si logramos tal fin.


Parte I: Hispanoamérica


Comienza el volumen con la ponencia de Pedro Lasarte, “Una confrontación satírica: Ataques y defensas hacia Mateo Rosas de Oquendo”, ensayo único sobre el poeta satírico Mateo Rosas de Oquendo, español que escribe del Perú de los siglos XVI y XVII. Destacando los diálogos prominentes entre detractores y el autor mismo a lo largo de las primeras décadas del siglo XVII, este artículo apunta hacia la crítica y la censura de textos satíricos dentro de las comunidades letradas coloniales, práctica que afectó a autores desde Rosas de Oquendo hasta Terralla y Landa.


Anunciando el fuerte énfasis de este volumen en la obra de este último autor, el artículo de Hugo García, “Suciedad, ciudad y sociedad en Lima por dentro y fuera de Esteban Terralla y Landa”, analiza los tres territorios relacionados de la ciudad, la casa criolla y el cuerpo del sujeto colonial. El autor sugiere que el texto construye un viaje en descenso del exterior de la ciudad al interior de la casa y luego a la interioridad del cuerpo humano, en el cual los conceptos de la higiene y la suciedad sirven como el eje de la crítica burlesca del sujeto poético.


Félix Vásquez, en su ensayo “Visión de la Lima colonial en Lima por dentro y fuera”, realiza un análisis de la imagen de Lima a fines del siglo XVIII a través de la obra de Terralla y Landa. El autor se enfoca en las vertientes críticas de la sátira para explorar la realidad social de la Ciudad de los Reyes en vísperas de la independencia peruana y las ramificaciones que tiene esta percibida realidad sobre el desarrollo de la república.


María Soledad Barbón, investigadora responsable del descubrimiento y el análisis de los documentos del Archivo Histórico de la Municipalidad de Lima y el Archivo General de Indias (Sevilla) que revelan la censura oficial de Lima por dentro y fuera, analiza cómo el canibalismo gobierna no sólo la temática de la sátira, sino también su discurso. Su ensayo, “Lima por dentro y fuera y la voracidad del hombre y del discurso”, destaca cómo el canibalismo, tropo dominante de la sátira, se convierte en una práctica discursiva, demostrando cómo el locutor satírico no se libera de su propia metáfora del canibalismo, sino demuestra su complicidad discursiva en la antropofagia metafórica que denuncia.


El último ensayo sobre la sátira de Terralla y Landa, “Ilustrando la república a través de la sátira colonial: Ignacio Merino y la reconfiguración de Lima por dentro y fuera”, es de autoría mía, y en él propongo explorar los motivos del célebre pintor republicano Ignacio Merino al agregarle 92 láminas a la sátira dieciochesca a mediados del siglo XIX. Explorando el cruce paradójico del texto satírico de Terralla y Landa y el corpus pictórico de Merino, sugiero que Merino ilustra el texto no sólo para lograr un fin moralizante, sino también para comentar la situación política del Perú decimonónico y su relación a las condiciones políticas de Francia, país donde se formó como pintor y vivía más de tres décadas.


El ensayo de José Francisco Robles cierra la agrupación de estudios sobre la sátira hispanoamericana. “Sobre los gauchos: Un discurso de recolonización en El Lazarillo de ciegos caminantes” explora la visión negativa de los gauchos que manifiesta Alonso Carrió de la Vandera para sugerir una recolonización interna de los espacios transitados por los gauderios en la provincia de Tucumán. Señalando el discurso moralizante de Carrió de la Vandera, elemento que también prevalece en los textos de Rosas de Oquendo y Terralla y Landa, Robles da fin a los textos sobre Hispanoamérica por plantear conexiones entre la empresa colonial, los movimientos independentistas y la construcción de la nación hacia que la sátira colonial dieciochesca apunta en sus diversas manifestaciones textuales.


— D.Z.H.S


Parte II: Brasil-Colônia


Do poeta baiano seiscentista Gregório de Matos e Guerra aos escritores da Escola Mineira setecentista, a sátira é o fio condutor de muitas obras que retratam o Brasil-colônia. Ainda que este gênero tenha sido de grande importância na literatura colonial, há uma escassez de publicações que abranjam a temática da sátira durante este período. O presente livro tem como objetivo ajudar a preencher esta lacuna nos estudos literários coloniais do Brasil e também da América Espanhola. Os artigos reunidos na secção sobre o Brasil oferecem diversas perspectivas sobre a sátira. Tivemos o privilégio de contar com a colaboração de acadêmicos reconhecidos internacionalmente por sua contribuição em diversos estudos sobre a literatura brasileira e também com um grupo de pesquisadores que tem seguido os passos de seus mentores. Apesar da diversidade de tratamentos de textos, os artigos deste livro se comunicam entre si e em conjunto formam um quadro sobre a sátira na literatura colonial brasileira. Os artigos foram organizados em ordem temática e temporária.


Em “Autoria, pseudo-autoria e tradução. As formas de sátira em Gonzaga e Gregório de Matos e Guerra”, Élide Valarini Oliver oferece uma introdução ao tema da sátira, centrando-se na poesia de dois autores fundamentais para uma melhor compreensão deste gênero na literatura colonial brasileira. Seu artigo explora a relação entre o anonimato e a sátira, destacando também o papel da tradução como artefato literário, como no caso de Cartas Chilenas de Gonzaga. A autora realiza várias comparações com a literatura universal: Rabelais e Montesquieu na França e Swift na Inglaterra, apenas para citar alguns exemplos. Em sua análise, Élide Valarini Oliver esclarece as relações complicadas de autoria e pseudo-autoria, e suas implicações na sátira de Gonzaga e de Gregório de Matos e Guerra.


Em seguida, o artigo de João Adolfo Hansen, “Códigos bibliográficos e linguísticos da sátira luso-brasileira atribuída ao poeta colonial Gregório de Matos e Guerra (1633-1696)”, apresenta uma análise detalhada da literatura satírica do poeta baiano seiscentista conhecido como “Boca do Inferno”. Hansen resume neste artigo aquilo que tem sido um de seus maiores objetos de estudo e que é tema central de seu livro, A Sátira e o Engenho: Gregório de Matos e a Bahia do século XVII, publicado pela primeira vez em 1989 e reeditado em 2000 e 2004. No presente artigo, o autor contextualiza a sátira do escritor baiano, esclarecendo enganos interpretativos e enquadrando a sátira gregoriana de acordo com os subgêneros aristotélicos do ridículo e da maledicência, os quais seguem os modelos da sátira de Horácio, de Juvenal e da poesia galaico-portuguesa de escárnio e maldizer.


No terceiro artigo desta coletânea, “Os “Poetas Maldizentes” na Primeira Lição de Benedetto Varchi sobre a poética: Subsídios para a diferenciação de sátira e jambo no corpus poético atribuído a Gregório de Matos e Guerra”, Marcello Moreira realiza uma leitura da poesia gregoriana sob a lente das teorias do renascentista italiano Benedetto Varchi em seu livro Lezzioni di M. Benedetto Varchi [...] sopra Materie Poetiche e Filosofiche (1590). O autor aponta a diferenciação entre maldizentes e satiristas proposta pelo teorista italiano e aplica tal diferenciação à poesia de Gregório de Matos, levando também em consideração as cartas de maldizer e suas implicações nas Ordenações Afonsinas (1692) e nas Ordenações Manuelinas (1797), além de analisar vários outros elementos intertextuais. Marcello Moreira associa a poesia de Gregório de Matos ao jambo - o que o autor denomina como um gênero vitupério distinto da sátira.


Os dois artigos seguintes desta seção se dedicam ao estudo da sátira no poema Cartas Chilenas. Ricardo Martins Valle em “Instituições da maledicência poética: O elogio da monarquia católica nas Cartas Chilenas (1787-1789)” aprofunda os estudos de Cartas Chilenas através de uma análise minuciosa de implicantes históricos e de retórica poética presentes neste poema. O autor evidencia a característica ficcional do poema enquanto obra literária e criação histórica, mas não como documento histórico. Ricardo Valle conduz o leitor através das diferentes nuances da sátira em Cartas Chilenas, demonstrando a defesa da instituição monárquica e católica portuguesa realizada pelo poeta.


O último artigo desta seção e de autoria minha, “A sátira e a intertextualidade em Cartas Chilenas e Cartas Persas”, tem como objeto de estudo uma análise comparada entre o poema colonial brasileiro e Cartas Persas (1721) de Montesquieu, obra esta que possivelmente serviu de modelo para Gonzaga. Este estudo identifica elementos intertextuais a partir de dois aspectos: a sátira política e as características dos observadores-narradores (Critilo, Usbek e Rica) em suas respectivas narrativas.


— E.V.D.S.




 

Agradecim(i)entos


Los reconocidos especialistas de las literaturas iberoamericanas coloniales que publican sus investigaciones en este volumen han demostrado un entusiasmo incomparable por el proyecto a lo largo de su elaboración, enriqueciendo con sus intervenciones y estudios el contenido de este volumen. A todos los colaboradores les debemos las más sinceras gracias por sus contribuciones y, sobre todo, su paciencia con la realización de este volumen. Además, es necesario anunciar nuestros agradecimientos a la Dra. Ivonne Del Valle, el Dr. William Acree, y Juan Carlos Moraga Vidal por sus consejos y apoyo en diversas fases de la realización de este proyecto. Vale señalar también nuestros agradecimientos a la Dra. Teresa Stojkov, Directora Asociada del Townsend Center for the Humanities en la Universidad de California en Berkeley, el Dr. Ignacio Navarrete y the Department of Spanish and Portuguese de la Universidad de California en Berkeley.


***


Este volume não teria sido possível sem o apoio de todos os colaboradores. Somos especialmente gratos a João Adolfo Hansen e a Élide Valarini Oliver pelo incentivo e participação no desenvolvimento deste livro. Esta coletânea de artigos representa um esforço conjunto e interdisciplinar em reunir em uma única edição artigos escritos nas duas línguas irmãs: português e espanhol. Nosso objetivo é que o leitor possa realizar uma leitura paralela sobre a sátira na literatura colonial da América Latina, com ênfase na literatura brasileira e peruana.




 

PARTE I:


HISPANOAMÉRICA




 

Una confrontación satírica:
Ataques y defensas
hacia Mateo Rosas de Oquendo


Pedro Lasarte
Boston University


Es bien conocido que la preceptiva poética de los Siglos de Oro, por ejemplo Alonso López Pinciano, hacía hincapié en que la sátira no debería llevarse a cabo en un sentido ad hominen, declarándose o haciéndose público el nombre del blanco de la diatriba. El Pinciano sugiere que un poema satírico “reprehenda vicios generales, y no a personas particulares, porque el que enseña virtud no conuiene sea malo en manera alguna” (1973: 3, 238). Y más adelante, “las personas sean de tal manera disfraçadas, q[ue] de nadie sean entendidas y solamente lo sepa[n] aq[ue]llas a quien vos lo quisiéredes reuelar” (480). La realidad de la época, sin embargo, nos muestra algo diferente: sólo hay que pensar, como ejemplo, en los intercambios, entre muchos otros, de Quevedo y Góngora, o Quevedo y Lope, o también los conocidos ataques personales del Conde de Villamediana.


El asunto es controvertido. Un ejemplo de apego a la prescripción es la de Antonio Chacón, quien




recogió las obras de Góngora en un manuscrito —que hoy se conoce por su nombre— que regaló al Conde-Duque de Olivares. En los preliminares, al tratar de los poemas satíricos advierte que —se han dexado de poner todos aquellos que— han ofendido a personas determinadas para no mancillar la memoria del autor cordobés(Chivita Tortosa 2010: 10).





Por otro lado, como nos recuerda Ignacio Arellano,




contra Góngora usa Quevedo dos tipos de sátiras: las propiamente personales, y los ataques al estilo gongorino, que adoptan la forma de parodias del lenguaje culterano. Las acusaciones más frecuentes (judío, viejo loco, tahúr, bujarrón, poeta ridículo...) suelen coincidir en su mayoría con las dirigidas a otros personajes, ya que pertenecen a un sistema convencional del que no escapa tampoco el mismo Quevedo, atacado por el autor del soneto “Si quieres ver la cara de Mahoma”, donde se llama a Quevedo cojo, desvergonzado, pícaro, ladrón, moro y judío, ignorante, ateo, cornudo, puto y borracho entre otros cumplidos. En la técnica de la parodia integra insultos personales con la burla del estilo poético del rival (2013: s/p).





Y Góngora califica de




“...turba pigmea de pedantones” a los que critican su Polifemo y Galatea; a Lope de Vega le llama “insolente poeta tagarote”, “necio zote”, y lo asimila a dos famosos tontilocos de la época, Juan de Leganés y Vinorre (en el soneto “Por tu vida, Lopillo, que me borres”); trata a Quevedo de borracho, cojo, e ignorante, y le pide sus traducciones del griego para mirarlas con su ojo ciego, es decir, para limpiarse con ellas el trasero (soneto “Anacreonte español, no hay quien os tope”.) (2013: s/p).





Estas invectivas, entonces, se referían no sólo a la persona sino que, al tratarse de un poeta o escritor, un asunto también preferido era difamar su habilidad literaria. En este ensayo me voy a aproximar a lo que podríamos llamar un diálogo poético entre dos romances, anónimos, que acuden tanto a la acusación como a la defensa de un satírico ya algo conocido de principios del siglo XVII en los Virreinatos del Perú y México, Mateo Rosas de Oquendo, sobre todo por su largo romance, de 2120 versos, Sátira a las cosas que pasan en el Perú, año de 1598, del cual existen dos versiones variantes, una de ellas en el manuscrito 19381 de la Biblioteca Nacional de Madrid y otro que hallamos en la biblioteca de la Universidad de Filadelfia (Rosas de Oquendo vii, xciii-xcviii).


Estos dos romances sólo se hallan en el mencionado “cartapacio” de Madrid, lo que indica que el compilador de ese cancionero tenía en mente contestar la crítica jocosa y vituperadora de la larga Sátira al Perú. Esto porque el primero de los dos poemas, que le siguen inmediatamente (folio 25r), lleva el título de “Romance contra esta sátira de Oquendo hecha por un estudiante” (énfasis del autor). Se trataría, entonces, de una respuesta a la larga y multifacética obra carnavalesca de Rosas; de allí que leamos el “esta sátira”, aunque como bien sabemos los cancioneros siempre dejan lugar a toda suerte de dudas sobre sus composiciones1. Cabe señalar, curiosamente, que su obra más conocida no se burla directamente de ninguna persona específica. Sólo hay una breve mención, y no necesariamente crítica, de un personaje histórico, el Virrey Hurtado de Mendoza, de quien en cierto momento Rosas habría gozado del privilegio de ser su criado. Se trata más bien de un ejemplo de la vituperación de ciudades, que incluye las típicas referencias burlescas a diversas profesiones y actividades urbanas, en este caso bajo una elaboración carnavalescamente jocoseria construida a base de una muy barroca composición de múltiples referencias tanto históricas como genéricas, y todo bajo un lenguaje de alta complejidad anfibológica. En fin, es un texto complicado, heterogéneo, cuya calidad múltiple, tanto en su abrazo de diversos géneros como referencias a todo tipo de partícipes de la vida cotidiana de Lima, halla apoyo en el sentido etimológico de la palabra con la cual se viene denominando el género, satura u “olla podrida de manjares varios”, según Corominas (1954).


Ahora, los poemas que le siguen, a los que aquí nos aproximamos, sí llevan como blanco a una persona específica. En los dos romances, a diferencia de la Sátira al Perú, se critican tanto a la persona como su habilidad, pero curiosamente ambos autores, como los blancos mutuos, quedan anónimos. Entonces, ¿quién es el “estudiante” que vitupera a Rosas? Conociendo la complejidad del sujeto narrativo de este último, quien a ratos usa el seudónimo de Juan Sánchez, se ha pensado que podría ser obra del poeta mismo, jugando con sus múltiples subjetividades; es decir, denigrando su propia habilidad literaria, y luego, en el siguiente poema, donde se ataca la difamación, se respondería a sí mismo —asuntos bien usados en la época— (Lasarte 2006: 147-178). Sólo hay que pensar en las múltiples máscaras y subjetividades que asumía Lope de Vega, recordando que la creación de heterónimos era una práctica favorita en el barroco (véase Juan Manuel Rozas). Por otro lado, ya que cualquier cosa cabe en los múltiples juegos autoriales y genéricos de Rosas, en cuya sátira, como he analizado en varios lugares, se entrelazan una docena de géneros de la época, en este momento de risa burlesca hecha por un “estudiante” podríamos pensar en una suerte de anti-vejamen, en el cual el graduado, inversamente, es el francotirador de invectivas jocosas —así, convirtiéndose el diálogo en otra muestra típica del uso de Rosas de Oquendo del tópico del mundo al revés— . Esto no quiere decir que el poema sea de Rosas, pero los puntos de contacto están presentes. En su Sátira al Perú, por ejemplo, “cuántos habladores, mudos, / y cuántos mudos, hablantes; / cuántos cobardes, valientes, / cuántos valientes, cobardes” (vv. 171-174 y pássim).


Sin duda sería interesante imaginarse una vida activa de intercambios de poetas y sus versos en los primeros siglos del siglo XVII en nuestros virreinatos del Perú y de la Nueva España, algo que circulaba por lo general en pliegos sueltos y que luego se copiaba a cartapacios, como nos ha mostrado Rodríguez Moñino (1968: 39)2. Nos imaginamos, aun más, que quizás podrían ser productos de algún concurso o academia, de lo cual, en el Perú, con la excepción de la conocida Academia Antártica, poco se sabe, o más bien poco se ha estudiado, tema que pide ser explorado. Sin duda, había de ser una práctica usual, como lo fue en la península.


El anonimato autorial en la sátira era común, aunque muchas veces no era difícil reconocer la identidad del escritor que se escondía tras un pseudónimo. El caso de Rosas de Oquendo es ejemplar porque juega con el asunto. No tiene ningún reparo en poner su nombre en el encabezamiento de su obra principal, y a la vez mofarse de su propio uso de un pseudónimo, el de Juan Sánchez: “Sepan cuántos esta carta / de declaraciones graves / y descargos de conciencia vieren, / cómo el otorgante, / Mateo Rosas de Oquendo, / que otro tiempo fue Juan Sánchez” (vv. 1-6).


Ahora, en vista de la incertidumbre en torno a los romances que queremos estudiar aquí, más bien trataremos de sacarle provecho a sus juegos satírico-literarios y lingüísticos. El primero de ellos, de cien versos, parece haber sido escrito en México, al hacerse referencia a sus volcanes, algo que en varios lugares se ve asociado a los “Parnasos mexicanos.” En sus primeros versos resuenan algunos ecos lejanos de una invocatoria: “Humana mi musa un poco, / deidad de aquestos volcanes, / para que pueda entender / mi estilo el señor Juan Sánchez” (vv. 1-4).


Al pedirle a la musa que se “humane”, o humanice, acude a atacar lo que podría ser el poco entendimiento intelectual del blanco satírico del poema, el conocido Rosas de Oquendo, quizás con una referencia a que baje de los altos olimpos donde habitan los poetas, y donde cree residir. Así los versos entran en una suerte de autoelogio típico en torno a lo que será la respuesta a este poema, algo de interés para el intercambio de ataque y defensa entre los dos textos.


Un asunto que llama la atención y que quizás merezca ser observado es que el romance que ataca a Rosas de Oquendo se enfoca principalmente en sus pocas habilidades poéticas, mientras que el segundo, el escrito en defensa, por el “amigo de Rosas”, más bien lo elude, aunque no totalmente, y se enfoca más en la persona que habría compuesto el primer poema. Es interesante notar que al tratar la habilidad literaria de Rosas, el estudiante, en su ataque acude a un lenguaje bélico, asunto algo trillado, pero que en el caso de Rosas de Oquendo conlleva un suplemento referencial ya que él había sido un soldado conquistador que llegó a ser premiado con algunas encomiendas por sus actividades en la región del Tucumán, donde participó en la fundación de la ciudad de la Rioja. Esto adquiere una referencia más directa y quizás más invectiva: “Poeta de munición / repare con su romance / que según su dureza / no hay pelota que le pase” (vv. 9-12), para luego añadir que “si pudiere mi modo / al torpe suyo aplicarse, / que quiero darle de agudo / y no con estilo grave” (vv. 13-16).


Aquí el juego de palabras que abraza el lenguaje bélico con el literario recae sobre el vocablo “agudo”, que remite tanto a la invención o habilidad literaria con el atacar con la punta de una espada.


De inmediato el poema pasa a otro tópico importante de la época, utilizado reiteradamente, el del plagio de otros poetas, cosa curiosa ya que el género satírico, con sus juegos y calambures, asumía más bien lugares comunes fácilmente pasados de mano en mano. Nos dice: “qué puntos calza una copla / hurtada de otro romance, / que le quita las xervillas / para ponerle alpargates” (vv. 21-24).


Aquí el juego se lleva a cabo con el rebajamiento de lo que puede ser un buen poema como zapatilla elegante a una alpargata usada por el pobre. La metaforización de la ropa es de interés ya que nos remonta a muchos lugares comunes de la falsa apariencia usados y reiterados por Rosas de Oquendo mismo en su Sátira al Perú, como, por ejemplo, su mofa de un caballero bien vestido, pero que en último caso resulta ser una aparatosa falsificación pretenciosa. He aquí solo un fragmento: Yo vide en cierta ocasión / un hombre de muy buen talle, / con una cadena de oro / y término de hombre grave, / que cierto lo parecía / en aparato y semblante: / jubón negro, calza y cuera, / y una camisa de encaje, / y bordada de abalorio / la pretina y talabarte; / bohemio de raso negro / sembrado de unos cristales (vv. 1445-1456).


Cabe notar que en su espíritu carnavalesco, en su Sátira al Perú, el narrador proteico, aunque irónicamente, a ratos se auto-elogiaba de que él también podía competir con las ricas vestimentas de los presumidos: “también he yo servido / y se me deben mis gajes / y tengo mis pretensiones / con mis puntas y collares” (vv. 1663-1666).


Estos pasajes sobre la ropa abren un espacio algo desconocido sobre la obra de Rosas de Oquendo. Es bien sabido que la poesía de su descendiente, Valle y Caviedes, trató tanto temas burlescos como serios —amatorios y morales—. Siempre he sospechado que lo mismo ocurrió con Rosas de Oquendo. Hay unos versos en el romance del estudiante que parecen aludir a este lado serio de Rosas: “¿De qué frïor deprendió / el manflotesco donaire, / y como si fueran suyas, / a tratar de cosas graves?” (vv. 25-28).


Si fuese así, quizás tanto Antonio Paz y Melia, el primer transcriptor de la obra de Rosas, como Alfonso Reyes, en un ensayo que le sigue los pasos habrían tenido algo de razón al atribuir a Rosas de Oquendo algunos otros poemas del manuscrito de Madrid. Nos dice Reyes:




Además de lo que transcribe Paz y Melia, considero atribuible a Oquendo alguna otra obra... Así, por ejemplo, entre las poesías... que... no publicó se encuentra en los folios 42-45 un romance en “Respuesta de una carta que un amigo escribió a otro (Felisio tu carta vide),” en el que si lo hemos de atribuir al poeta y darle completo crédito, tenemos el relato de su venida a América (Reyes 1917: 344).





Es posible que Rosas haya sido el autor de este y otros textos, pero en realidad no hay ninguna evidencia que lo sustente y Reyes no ofrece ninguna justificación para expresar esa opinión. Mi escepticismo sobre autorías no me ha permitido aceptar esas conjeturas, en espera de que en algún momento se halle otro cancionero u otra prueba de que estos poemas sean de la pluma de Rosas. Se puede mostrar, sin embargo, como lo hago en mi edición de próxima aparición (Lasarte en prensa), que de la pluma de Rosas sí salieron versos serios. No es por nada que se le hubiera pedido en México que escribiera un poema para las exequias por la muerte del Rey Felipe II, preparadas por Dionisio Ribera Florez, texto cuyo encabezamiento dice, “A propósito de la despedida dentro de la misma tarja se puso esa Octava de Mateo de Oquendo, secretario del Marqués de Cañete” (Lasarte 1988: 88).


En ese contexto podríamos mencionar también otro poema, muy interesante, la Conversión de Mateo Rosas de Oquendo (ff. 101v-107v del manuscrito 19381 de Madrid), obra que parece ser no paródica del género, sino más bien seria, y que se halla tanto en ese manuscrito como en el de Filadelfi3. Sus primeros versos son:




Miradores ojos míos,


libres censores del pueblo,


si sois de lince en el mal


¿cómo en la virtud sois ciegos?


Todo lo malo mirasteis


y no visteis nada bueno:


señal evidente y clara


que sois del bien extranjeros (vv. 1-8).





Es interesante notar, aunque sean lugares comunes, que la referencia ya vista sobre el uso de la ropa de la cual se mofa el estudiante y se auto-elogia el narrador (Rosas) en la Sátira al Perú, aparece como tópico importante en la Conversión, tópico que acude al materialismo que abandona a favor de la espiritualidad. Por ejemplo, leemos:




En el vestido está el daño;


quiero desnudarle presto


para arrojarme desnudo,


desembarazado y suelto


[. . .].


Quedaos mis galas aquí,


que es vuestro traje grosero,


y en la justa que me aguarda


he de entrar al uso nuevo.


Tú, mi gorra aderezada,


porque goces tu elemento


te dejo al aire colgada,


sobre tu vano cimiento.


Tú, doméstico enemigo,


tieso almidonado cuello,


que he dejado de acostarme


porque anduvieses compuesto,


quedarás en la ribera


donde tuvo los rodeznos


mi piedra desatinada (vv. 301-323).





Al regresar a los romances que más nos conciernen vemos que el poema crítico del estudiante toma un giro acusativo en el que hace uso de las mismas burlas que llevaba a cabo Rosas en su Sátira. El poema expresa quejas sobre la facilidad de los advenedizos para asumir falsos linajes o situaciones sociales que no tenían en el Viejo Mundo, como, entre otros




Bien halla la tierra adonde


‘quien acá es muncho no es nadie,’


y ‘donde hay otro mayor


pared y medio de un grande’ (vv. 49-52).





Estas quejas eran comunes entre los historiadores, como por ejemplo —entre muchos otros— el Inca Garcilaso. Dice éste, por ejemplo,




Francisco Pizarro, a quien de aquí adelante llamaremos don Francisco Pizarro, porque en las provisiones de su majestad le añadieron el pronombre don, no tan usado entonces por los hombres nobles como ahora, que se ha hecho común a todos; tanto que los indios de mi tierra nobles y no nobles, entendiendo que los españoles se le ponen por calidad, se lo ponen también ellos y se salen con ello (Garcilaso de la Vega 1960: parte II, libro I, cap. xiv, 34).





De inmediato, la queja directa hacia Rosas, burlescamente, hace eco de su práctica denigratoria hacia Lima:






Para que luzcan los bienes


son necesarios los males,


los pobres para los ricos,


humildes para los graves;


para las hermosas feas,


pescado para la carne,


y para que luzca yo


poetas como Juan Sánchez (vv. 61-68).








Es interesante notar las coincidencias entre los dos poemas, la Sátira al Perú de Rosas y estos romances pero, como hemos dicho, se trata de lugares comunes y aunque es una tentación, no se puede concluir que sean de la pluma del mismo autor, que sean otra expresión de sus multifacéticos juegos con su identidad.


Luego, en los folios 26r a 28r se halla el “Romance en respuesta / deste hecho por un ami- / go de Oquendo”, texto de 116 versos, del cual ahora haremos un breve repaso crítico. Primero, es notorio que en el manuscrito aparece directamente después del ataque por el estudiante ya visto. El compilador estaría muy consciente de esto ya que el título que le pone es el de “Romance en respuesta deste”. El uso de “este” sólo se puede entender como nexo entre los dos poemas, es decir que el colector del cancionero los tenía a la mano y conocía muy bien la obra de Rosas, razón por la cual algunos han pensado que el manuscrito habría sido preparado por el mismo Rosas de Oquendo. Esto, sin embargo, como ya he establecido, por razones ecdóticas, no tiene mayor validez4.


A diferencia del otro poema, éste mas bien se acopla a la vituperación agresiva de la persona del poeta, y como el que lo lea podría notarlo, por lo general son lugares comunes sobre la difamación del ser judío, judío converso, pero a diferencia, digamos, de los ya vistos ataques que le habría hecho Quevedo a Góngora, veremos que aquí la difamación parece entrar en un interesante diálogo con el mundo americano. Por otro lado, es también interesante notar que es un texto que por su vituperación del estudiante, por su alabanza de Rosas de Oquendo y sus múltiples referencias mitológicas cultas, en convivencia con las burlas bastas, crea un tipo de ambivalencia genérica que subraya el hecho de que el poema se apega a la heterogeneidad típica de la sátira, a la mencionada satura. Así, por ejemplo, empieza con una denuncia de la pobreza literaria del satírico: “Échase muy bien de ver, / mordaz poeta podrido, / que tus versos son de alforja” (vv. 1-4), donde “podrido” era, en la época, un delincuente; y “versos de alforja” serían, según Covarrubias, los mal escritos. Luego, “No quiero para ensalzarte / llamar las ninfas del Pindo, / sino las del bajo Averno, / donde siempre estás metido” (vv. 9-12), condenando sus versos a los bajos fondos, al Averno, o la entrada al inframundo y no al Parnaso donde habitaban las musas del Píndaro (o Pindo) y lugar donde corría la Fuente Castalia.


Es decir, el romance empieza con la crítica de la escritura, pero de inmediato pasa al ataque ad hominem, que domina el poema: “¿Quién te metió con Juan Sánchez, / majadero desconocido / [...] ciudadano celestino?”, es decir, “alcahuete” (vv. 17-20). Luego salta a la crítica del judaizante o converso, al acusarlo de no comer tocino y al llamar a su madre “obispo”, vocablo que en la germanía aludía al reo condenado por hechicero: “No sabes que tus abuelos / jamás comieron tocino / y que tu madre obispo / porque en el valle de Quito / le toparon una noche / chupando sangre de niños” (vv. 21-28). Esta última acusación es típica para el mundo de la brujería, y tópico hallado, por ejemplo, en Quevedo (Gran enciclopedia cervantina 2005: III, 2530). Por otro lado, sin embargo esto último podría ser de especial interés, ya que la acusación podría acudir a las prácticas indígenas. Hay que recordar que Quito era conocida por sus comarcas de indios (Lizárraga 1987: 23), algo que podría entrar en contacto con ciertas alusiones a la idolatría natural, tanto en el Perú como en México5.


A continuación, algo que no habría de faltar, se añaden referencias tópicas al hereje protestante, diciendo que el estudiante tuvo por maestro a Calvino y rezó con San Bruno, para cerrar el tema con una jocosa alusión a una práctica que se llevaba a cabo para esconder la práctica judaizante, y que incluso persistió hasta mucho más tarde: “y por un sabio alemán / te circuncidaron chico” (vv. 35-36). Es decir, el deseo o práctica de una circuncisión “a medias” era ya algo utilizado para esconder las raíces judías. Hay que ver que el Fuero juzgo desde el año 663 prohibía la circuncisión de los hijos de conversos (Costa García s/f: 62). Curiosamente, Posse (1995: 45), en su Los perros del paraíso, hace una referencia jocosa sobre este asunto. Asimismo, sobre los “retajados” véase también Pardo (2003).


Después el poema pasa revista a otros insultos tópicos, como, por ejemplo, la adopción de falsos apellidos. Con ironía, nos dice: “tus padres [...] / fingieron ser caballeros / de la casa de Quirinos” (vv. 49-52). Y esto es algo que nuevamente nos recuerda algunos versos de la Sátira de Rosas: “qué de Hurtados y Pachecos, / qué de Enriques y Guzmanes, / qué de Mendozas y Leivas, / [...] / todos son hidalgos finos / de conocidos solares! / No viene acá Juan Muñoz, / Diego Gil, / ni Pero Sánchez” (vv. 535-544). Y, claro, también es un espacio serio-cómico en el que jocosamente se sitúa el mismo poeta, Rosas de Oquendo. Recordemos los versos ya citados del principio de su poema, cuando se presenta ante el lector y oyente: “Mateo Rosas de Oquendo, / que otro tiempo fue Juan Sánchez / vecino de Tucumán” (vv. 5-7).


Luego la defensa se hace más concreta al pasar al elogio del autor de la Sátira al Perú por medio de la vituperación del estudiante y versos con los cuales concluye el poema:




Yo sé si estuviera aquí


Miguel de Oquendo el divino


que tu llevaras la paga


[...].


no merece que le den


otro nombre ni apellido


sino de infame, cobarde,


cornudo, puto ratiño


porque versos de Juan Sánchez


bien sabes que son más lindos


que La Aquileia de Homero


y La Eneida de Virgilio,


[...]


y no hable más, le digo,


de Mateo Rosas de Oquendo


ni de sus versos divinos.


[...]


y no procure saber


quién este romance hizo,


[...]


pero séase quien fuere,


que si replica sin tino


sin tino replicará


diciendo Juan Sánchez, ¡vítor! (vv. 65-116).





Además de la hiperbólica alabanza de Rosas de Oquendo, aquí el autor esconde su “identidad”, y le advierte que si se atreve a seguir con sus denuncias, su poca habilidad sólo serviría para alabar a la de Juan Sánchez.


Me parece que siempre quedará la duda sobre si todo esto es parte de un juego del llamado “pícaro” Rosas de Oquendo. Su Sátira al Perú, con sus múltiples máscaras, sirve de munición para adelantar tales conjeturas, pero reiteramos, que en este caso, la cautela es preferible a una apresurada atribución. Sólo el futuro y la investigación documental, que lamentablemente pasa por cierto grado de letargia, podría llegar a rescatarnos de la incertidumbre, incertidumbre que, por ahora, ha de quedar abierta.





1. Véase Rosas de Oquendo (1990: ci, nota 5). Los romanceros fueron inicialmente transcritos, con algunos errores, por Paz y Melia (1907) y Vargas Ugarte (1955). Ambos, al trascribir el primero de ellos ponen “la sátira” en vez de “esta sátira”, error importante porque evita mostrar su respuesta al que le precede, es decir, la Sátira al Perú de 1598.


2. Véase también Rosas de Oquendo (1990: ci, nota 5).


3. La versión del manuscrito de Madrid la transcribe Paz y Melia (1917: 162 y ss.). Este texto pertenece a una larga tradición de conversiones que se remonta a, entre otros, San Agustín, Petrarca y, curiosamente, se hallan algunas semejanzas con la “conversión” de Boscán (Lasarte en prensa: 455-467). Ha de verse, también dentro de la tradición del socratismo cristiano español, sobre “el conocerse a sí mismo” (véase Ricard 1964: 22-147).


4. Paz y Melia (1907: 154) conjetura que la letra es autógrafa de Rosas. Nosotros, en Rosas de Oquendo comprobamos que se trata de la transcripción de un copista (xciv y ss.).


5. Véanse, por ejemplo, los versos 1545 y siguientes de la Sátira al Perú, donde se alude a Copacabana, en el santuario de la Peña de Francia, lugar cercano a Lima. Dávalos y Figueroa se acerca a la posible idolatría indígena en esos lugares. Dice Delio que allí “fue celebrado el pueblo que oy lo es de nosotros, llamado Copacauana... donde aquella benditisima Imagen de Nuestra Señora, a hecho tantos milagros” (ff. 140v). Y luego Cilena contesta: “Considerado he muchas vezes por misterioso caso, que donde fue la suma de la ydolataria, y el assiento de los ydolos y sacrificios de sangre humana, quisiesse nuestro Redemptor primero, y mas que en otras partes de este Reyno, obrar milagros” (ff. 140v-141r). Para el caso de México, por ejemplo, está documentado como parte de la medicina tradicional (véase “chupada de bruja” en Diccionario digital de la medicina tradicional mexicana).




 

Suciedad, ciudad y sociedad en Lima por dentro y fuera de Esteban Terralla y Landa1


Hugo García
Western Washington University


En 1797, bajo el seudónimo de Simón de Ayanque, usado por Esteban Terralla y Landa, aparece Lima por dentro y fuera, último de los textos satíricos conocidos de la Hispanoamérica colonial. Este poemario constituido por dieciocho romances, un testamento y un epitafio, critica de manera especialmente mordaz la realidad encontrada en Lima.


Al hurgar en las particularidades de la entonces capital del Virreinato del Perú, el texto de Terralla aparece como heredero de dos tradiciones esenciales relacionadas a la conquista y la colonización de los territorios americanos: la primera conformada por la literatura de viajes y los amagos de textos antropológicos por los cuales religiosos y laicos por igual intentaban describir y explicar los fenómenos relacionados a las culturas autóctonas de América. Por otro lado, aparece un discurso cáustico de otros textos satíricos precedentes que aparecieran como conspiraciones discursivas que exponían los males coloniales. Es en la intersección de estas dos influencias esenciales donde surge Lima por dentro y fuera como ambicioso proyecto que parece proponerse la creación de un bestiario colonial —intento dieciochesco de catalogación que pudiera juzgarse influido por las corrientes ilustradas que daban nueva fuerza al estudio de la naturaleza americana—. Por virtud de la reconstrucción del viaje, Lima es el final de un desplazamiento hacia lo desconocido; la inferioridad americana ha pasado a ser peruana y, especialmente, limeña. Nos interesa en especial la exposición de la sociedad criolla a través de un movimiento, no geográfico sino de la gnosis y de los sentidos, y que propone una exploración paralela en tres territorios parangonados que son la ciudad, la casa criolla y el cuerpo del sujeto colonial. Tres recorridos que van paralelos, desde lo visible a lo invisible; desde lo evidente a lo sutil. Este viaje del exterior al interior no remeda al trabajo del perlero ni es un proceso alquímico; por el contrario es una caída; una indagación cultural —viaje en descenso— que interpreta la realidad circundante a partir de una escala de la higiene, donde el concepto preconcebido de la suciedad será el eje de la crítica y de la ocurrencia burlesca para la voz poética determinar el nivel de lo inadmisible.


Primera geografía de la suciedad: La ciudad


El traslado de Nueva España al Perú es, curiosamente, un movimiento de norte a sur y ello es aprovechado por este poemario que sugiere disímiles interpretaciones: caída física (la gravedad), descenso ideológico (de lo elevado a lo bajo); escarpa religiosa (de lo divino a lo humano) etc., pero es también, ya de manera más literal, la llegada a una geografía insana —anunciada desde el Romance I— con insoportable sol, mosquitos y arenales que son el marco de un desarreglo higiénico que incluye hasta enfermedades venéreas que reciben al visitante a su encuentro con el virreinato. Este remedo de viaje de descubrimiento y exploración se mueve desde la geografía del ‘yo’ a la del ‘otro’. En este tránsito la ciudad de México no solamente representa la familiaridad, también se instaura como modelo de civilización. México ya no será espacio colonial sino “[l]a madre de los ingenios, / [l]a escuela de la pintura, / [d]e la academia los metros” (Terralla y Landa 1797: vv. 22-24), es decir el modelo de humanismo europeo cuya reproducción le ofrecía a México la posibilidad de participar del centro metropolitano. Esta loa que intenta integrar —forzadamente— a México como parte del centro metropolitano es un recurso discursivo encaminado a la creación de un ordenamiento intra-imperial en el cual México quedará enlazado al centro metropolitano, mientras el Perú —Lima con mucho más énfasis—será aquello que, según este orden, quedará como la negación. Esta diferenciación extrema es una ficción textual, una polarización en la que la entonces llamada Ciudad de los Reyes conformará la ‘no pertenencia’; sus condicionantes físicas y morales, contrapuestas a las mexicanas, quedarán condensadas en la existencia de “lo que en México no vemos” (vv. 2686).


En varias ocasiones apreciamos el intento de resumir la ciudad en pocas palabras, en una de estas generalizaciones Lima queda reducida a




[...] un asqueroso suelo,


de inmundas putrefacciones,


y de corrupciones lleno.


Hay acequias apestadas,


caños rotos, basureros,


muladares y cloacas,


con mil montones de cieno (vv. 354-360).





Esta aseveración nos indica que en el poemario se establecerá una correlación entre dos características que tienen en común el ocupar el escaño más bajo de la escala a la que cada una pertenece: en lo moral es la corrupción mientras en lo físico es la podredumbre.


La voz poética que nos habla en el poemario de Terralla y Landa explora, nombra, compara y mapea, como si quisiera seguir los pasos de los textos elaborados por los cronistas del primer siglo de la conquista. Pero, al contrario de los muchos textos de exploración y conquista que intentaban incorporar los nuevos espacios al orden de lo conocido, el esfuerzo más visible en este poemario va encaminado a la exclusión y el alejamiento. La descalificación de Lima cual ciudad sucia, antihigiénica e irreverente se muestra como un intento de separarla del imperio, lo que a su vez nos lleva a pensar en Mary Douglas cuando dice que “there is not such a thing as dirt; no single item is dirty apart from a particular system of classification in which it does not fit” (2009: xvii). Entre las cabeceras virreinales y la asignación de la suciedad a Lima, no nos resulta difícil deducir que, al marcar la disensión cultural entre estos dos puntos virreinales —México y Lima— se establece una comparación que sirve como medida de clasificación. El territorio colonial americano queda estructurado en dos zonas codificadas culturalmente; una distinción ideológica que permitirá la asociación de Lima con el no-lugar de la suciedad, allende al imperio al que no pertenece.


El hablante dice al supuesto receptor de sus consejos “[q]ue llegas por fin a Lima; / [p]or fin dije, y no te miento, / [p]orque vas a ver tu fin / [c]omo otros muchos lo vieron” (vv. 161-164). Justo a las puertas de la ciudad hay “[...] mucho polvo / [m]uchos burros alfalferos, / [y] mucha gente ordinaria / [q]ue en la ciudad no cupieron” (vv. 177-180). Es decir que donde debió existir aristocracia y orden —que en el mundo físico podrían haber sido asociados a la limpieza— se encuentra esta masa de polvo, animales y pueblo. Esta experiencia, por contraria, es articulada a través de la suciedad, que es la marca de lo residual, de lo que el sistema de clasificación rechaza (Douglas 2009: 45). Es decir, a través de la suciedad Lima es convertida en residuo territorial ajeno al imperio español. Para la voz poética el territorio imperial debía funcionar como un sistema íntegro cuyo centro metropolitano debía ser replicado en toda la extensión de sus dominios americanos. Éste es el caso de México, que se había merecido el pertenecer al imperio por virtud del ejercicio del calco cultural. Allí donde el duplicado sociocultural no se produce, la voz poética se detiene para marcar el rompimiento del sistema de propagación de la cultura imperial.


Una vez que el hilo anecdótico indica la entrada literal en la ciudad, el hablante parece querer dejar sentado que no por el hecho de haber accedido físicamente a la urbe se puede decir que se conocen sus interiores; lo que alcanza el caminante a simple vista es la suciedad física, donde los “[...] lodazales grandes / [s]on de andar impedimento” (Terralla y Landa 1797: vv. 371-372) y la posibilidad del contagio por las moscas (vv. 365-368) y pulgas (vv. 381-384). Dicho de otra manera, la voz poética reconviene la relación fuera-dentro, donde la primera pasa a ser la suciedad, que es la envoltura de la ciudad, lo que cubre sus espacios físicos, y el interior serán los enigmas que el forastero no logra fácilmente descifrar, como secretos de una geografía cultural nunca antes transitada. Estas incógnitas que esconden las calles parecen convertirse en una preocupación para el hablante que se empeña en descifrar. El testificar la suciedad de tipo físico de las calles de Lima es la herramienta discursiva que prologa el encuentro de otras dimensiones de lo inmundo. Es decir que el estado físico de la ciudad, cubierta de “[...] polvo en abundancia / [q]ue aquellos lodos trajeron (vv. 393-394), viene a ser reflejo de la sociedad que se mueve en su interior.


En Lima casi todo es móvil. Los sujetos entran y salen, aparecen y desaparecen, corren, suben, bajan... con ellos sus pertenencias, y con éstas una moralidad de dudoso basamento. Desde las puertas de la ciudad hay “[...] muchas niñas corriendo / [m]uchos perdidos que entraron / [y] otros muchos que salieron” (vv. 193-196). Esta movilidad constante, donde no existe el inmueble sino una vida nómada, es presentada como ausencia de civilización de tipo occidental, a modo de experiencia cultural inferior. Los materiales de construcción no generan la existencia de arquitectura sino que van y vienen a lomo de “[b]orricos cargando harina, / [p]iedra, cal, ladrillo y yeso” (vv. 399-400), como manera de enfatizar la falta de estabilidad. A la limpieza de la obra terminada, se opone un dudoso proceso de creación que solamente parece intoxicar la ciudad; a la permanencia y la eternidad de la edificación de tipo europea se opone la inestabilidad y el carácter endeble de la urgencia momentánea. Estas condicionantes son el medio propicio para el desarrollo de males morales que, en buena medida, recaen sobre el sujeto femenino: las llamadas “mutaciones de Venus” (vv. 426). Pero también los hombres están relacionados a esta existencia ambulante de inferior estado de desarrollo cultural. Éstos son los que se ocupan de los negocios relacionados a la muerte y que son llamados “[l]os que viven con los muertos” (vv. 1189), quienes cobran pero no hacen los servicios por los que se les paga y aparentan mucha severidad y decoro. Esta evocación oblicua a la necrofagia donde el sustento de la vida está sentado sobre el trono de lo inmundo por excelencia, que es la violación de la frontera entre la vida y la muerte, se reafirma cuando la voz explicita que, tras los procederes fraudulentos de estos hombres, “[...] muchas veces sucede / [q]ue se está insepulto el cuerpo, / [p]orque si se come el fondo / [s]uele originarse el pleito” (vv. 1201-1204). El cadáver, como representación máxima de la suciedad, tampoco tiene una localización estable, sino que viene a convivir con los sujetos coloniales; estos últimos viven, cuales aves carroñeras, de esos mismos cadáveres que no sepultan. Esa marca universal de la corrupción como suciedad intangible viene a tomar cuerpo en el cadáver que es prueba que atestigua la existencia de otros niveles de lo sucio colonial.


Junto al negocio de la muerte, las mantequerías (vv. 1217-1220), las “[...] velerías pestilenciales de cebo” (vv. 1233-1234) y panaderías (vv. 1221-1224) añaden al Romance 6º un carácter sensorial especial. Por un lado resulta esencial para la voz hablante el trasmitir la impresión táctil de lo pegajoso y la referencia olfativa al olor nauseabundo del cebo de las velerías, dos elementos contaminantes del ambiente colonial limeño. La referencia a las panaderías es, empero, aún más elocuente, pues en ellas se explicita un entorno impregnado de sudoraciones superpuestas al que se une una nueva y más grave dimensión de lo sucio, que es la pérdida de la integridad física del cuerpo de los esclavos que “[...] a fuerza de puro azote / [s]uelen mudar el pellejo” (vv. 1225-1226). La advertencia del trabajo esclavo sugiere en el receptor los derramamientos de líquidos corporales —incluyendo la sangre— y la exposición de las interioridades del cuerpo en desintegración por virtud de la violencia.


Un momento especial en el recorrido por la ciudad es la asistencia al teatro o coliseo donde la voz poética explota el nexo lingüístico que le permite el vocablo ‘corral’ con sus dos acepciones fundamentales. Así el teatro es “[...] el lugar donde habitan / [m]uchos sin entendimiento, / [c]orral se puede llamar, / [y] corral muy sucio y puerco” (vv. 2705-2708) pues allí se encuentra “[...] gente / [q]ue sentada en sus asientos / [l]a mayor parte no sabe / [q]ue es decoración ni verso” (vv. 2709-2712) y simplemente lo que hacen es crear “[u]n murmullo estupendo” (vv. 2740). Nuevamente la voz recaba la experiencia sensorial del receptor, ahora a través del oído. El teatro es para el hablante la simulación que esconde relaciones sociales que no son sino sexuales por parte de las damas que “[...] todo su afán / [e]s mirar a los mancebos / [h]aciendo continuas señas / [p]ara juntarse en saliendo” (vv. 2717-2720). El teatro es donde más condesada y explícita queda la desconexión cultural de Lima con respecto al imperio español, pues critica el hablante que tienen “[...] por carnestolendas / [c]omedias de santos nuevos / [y] en días de besamanos / [l]o jocoso y lo burlesco” (vv. 2765-2768), o que se puede apreciar “[...] cuando entra un virrey


/ [e]scena de luto y muerto / [q]ue acaba en danza de diablos / [q]ue salen de los infiernos” (vv. 2773-2776). La institución barroca que en la cultura europea es el teatro es tomada como la medida más eficaz para determinar el profundo nivel de incongruencia de Lima con su centro imperial; una desconexión que va desde las tradiciones sociales hasta la inversión de los estamentos morales. Lima es convertida en lo extraño, aquello que habita los exteriores del imperio, porque su imitación de teatro es una amenaza al orden cultural según el molde dieciochesco europeo.


La indagación en las interioridades del emporio colonial que es Lima, propone el parangón de lo físico y lo moral, hurgando en las trastiendas de las apariencias del oropel y los comportamientos. Es en este descubrir las interioridades coloniales donde aparece una escala de valores, cual nervadura del discurso, que tendrá dos características fundamentales: la primera es la ubicación espacial de la indagación en tres territorios parangonados, que son la ciudad, la casa y el cuerpo del sujeto colonial. La segunda particularidad es la articulación de una escala de valores que asocia lo moral con lo físico, donde el concepto de la suciedad viene a prevalecer como característica colonial esencial al centro de los desencuentros culturales entre el Perú y el centro imperial. Es precisamente el uso de la suciedad como determinante cultural lo que engrana el discurso crítico de Lima.


La casa, laberinto de la inmundicia


La vivienda es siempre un eslabón esencial en la sociedad porque es donde comulgan lo social y lo privado. En la casa se accede a la intimidad del sujeto colonial pues es tras sus paredes que se esconden las claves esenciales de la intimidad, que son la desnudez, la sexualidad y las necesidades fisiológicas del individuo. Lima por dentro y fuera nos presenta el conocimiento de la casa criolla y los sujetos que las habitan como vía de decodificación de los enigmas del funcionamiento social. Para llegar al descifrar la importancia del tropo de la suciedad como caracterizador de Lima, la casa es un elemento nuclear pues es donde logran explicarse mejor los resortes que activan las relaciones sociales coloniales. Para decodificar la sociedad el hablante estructura la casa limeña en tres espacios esenciales: Aparece primero “[l]a sala muy aseada, / [y] que la cuadra es lo mesmo” (vv. 2914-2915) y a esto le sigue toda una descripción (hasta el verso 2936) de elementos decorativos que parecen disponerse a manera de fachada en correspondencia con los requerimientos del fausto social. Acto seguido, en el mismo fragmento la voz poética pasa a otro espacio que es descrito por las




Colgaduras en la cama


de las cuelgas que han hecho,


buena colcha de damasco


almohadas de muchos flecos.


Muchos encajes en ellas


de los encajes que hicieron,


y muchos lazos de cintas


de los lazos con que han preso (vv. 2937-2944).





En esta segunda área del hogar limeño aparece una superposición del lujo y los procederes morales que la voz hablante encuentra recriminables. El lujo que fuera altamente considerado como expresión material en la escala de los valores simbólicos de la sociedad, en Lima —según se nos dice— resulta lo contrario. Los aderezos con los que se engalana la residencia del limeño son presentados como oropel procedente de una moralidad contaminante. El embellecimiento de la casa no está emparentado a una concepción de pulcritud; por el contrario, los objetos suntuarios son la prueba material del comportamiento inmundo que se le adjudica muy en especial a la criolla limeña.


Finalmente la voz poética nos lleva a una última sección de la casa colonial donde encontramos “[...] un esqueleto / [d]e una mula calesera, [...] que sólo se alimenta / [c]omiendo flores de estiércol” (vv. 2974-2980). En lo más íntimo de la casa el oropel no existe; en su lugar se instaura la suciedad porque en estos espacios se mantienen los secretos de la familia criolla. El esconder la suciedad física a lo más profundo de la casa es tomado como evidencia de otros males igualmente guardados de la vista pública y que la voz poética insiste en exponer. La casa pasa a ser en el poemario el espacio unívoco donde los desarreglos morales y la suciedad física, representada esta última en sus símbolos mejor anclados —la muerte y el estiércol— y en la comunión de los opuestos —el comer y el defecar— que vienen a tener una correspondencia esencial con las observaciones de la moralidad colonial. En la intimidad de los sujetos coloniales se puede descubrir que “[s]u casa toda son sombras, / [t]odo nublados muy negros, / [t]odas puertas de artificio, / [d]esvanes y recovecos” (vv. 1621-1624); en otras palabras, la casa tiene poco para estar y mucho para pasar, correr, salir y escapar. En la casa como en la ciudad se vive en continuo trasiego, en una constante huida y el sentido laberíntico de la circulación es la expresión física de los contubernios que se le adjudican a los sujetos femeninos. La dificultad del tránsito a través de los espacios de la vivienda de las criollas es la prueba ineludible de las subversiones de las reglas morales que tanto critica el hablante a lo largo del poemario.


Uno de los espacios esenciales es el comedor porque allí es donde la naturaleza del criollo puede ser deconstruida. La alimentación en Lima por dentro y fuera es uno de los elementos discursivos más precisos para articular la no pertenencia del Virreinato a la geografía cultural imperial. Los alimentos en Lima son presentados en dos grupos esenciales: los comestibles y los no comestibles. En el primer grupo la voz poética no hace mucho hincapié; de ellos solamente una violación se destaca, y es la alteración de su denominación, pues aparecen “[...] con otros nombres / [l]os guisos que conocemos” (vv. 1249-1250), como refiriendo con cierta molestia al proceso de transculturación que siempre ocurre en la cocina en los procesos de colonización. Los alimentos no comestibles, sin embargo, ocupan la atención del hablante, quien reacciona como si se tratara de alguna violación de las regulaciones nutritivas bíblicas. Son estos los que le permitirán distinguir entre el ‘yo’ imperial y el ‘otro’ colonial y salvaje, pues “un alimento sólo se vuelve abyecto cuando es un borde entre dos entidades o territorios distintos. Frontera entre la naturaleza y la cultura, entre lo humano y lo no humano” (Kristeva 1972: 101), o bien, cual es el caso de Lima por dentro y fuera, una línea de separación entre la limpieza y la suciedad. Pero las líneas separadoras son un elemento de contacto de opuestos colindantes que en la pequeña área de la línea se superponen, se mezclan y se confunden. Opuestos que se dan cita en el salón comedor de los limeños.
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