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				PRESENTACIÓN

				PRESENTACIÓN

				Es indudable la absoluta importancia que tienen para la vida humana las nociones y las realidades que podemos enmarcar en los términos de violencia, justicia y libertad; y más aún, a la altura de la historia que nos ha correspondido conocer (y hacer). Es nuestro mundo, a la vez, el más justo y el más injusto de los mundos históricos habidos. Jamás se ha extendido tan universalmente el reconocimiento formal de ciertos derechos que se consideran inherentes al ser mismo del hombre; pero a la vez, podemos decir que, seguramente, jamás se los ha despreciado tanto en la práctica —pese a que en esto todas las épocas han sido terribles maestras—.

				Esta situación nos lleva a considerar que uno de los problemas más urgentes de la filosofía práctica (en su vertiente ética y política) es la reflexión profunda sobre las teorías de la justicia y el análisis del concepto de violencia en sus distintas interpretaciones. ¿Qué relación cabe establecer entre la violencia, la justicia y la libertad? ¿Hay un modo justo de ejercer la violencia? ¿Conduce la libertad sin límites a la violencia contra el otro? ¿Acaso la libertad, más que la posibilidad de la justicia y la injusticia, es ya un comienzo de violencia? Ante una realidad injusta, la defensa de la justicia exige en ocasiones combatir la situación con acciones violentas, o recurriendo si se quiere, a la fuerza. ¿Cuál es el límite moral (y legal) del uso de la fuerza en estos casos? ¿Hay una violencia justa?

				Es necesario y creemos que urgente, reflexionar de forma seria y profunda sobre el sentido de la llamada «guerra justa» o la «defensa legítima» que recurre al uso de la fuerza. ¿Cómo respondemos ahora y desde aquí los que estamos en la obligación de continuar soportando y renovando la tradición occidental, que invade en el presente el campo del resto de las tradiciones? ¿Podemos unilateralmente condenar la violencia, sea cual sea su figura, como condenamos sin reservas la injusticia? ¿Es la lucha por la justicia una forma legítima de violencia? ¿Es la violencia otro nombre de la injusticia? ¿Puede cancelarse la injusticia sin practicar violencia contra el injusto pero sin volverse por ello también uno mismo injusto? 

				En estos dilemas y en estas relaciones intrincadas, muchas veces poco claras, se mueve sin remedio la acción, aunque se quiera violenta e injustamente descomprometida e impolítica. La función de la filosofía es, primordialmente, la de arrojar un poco siquiera de luz sobre los problemas fundamentales de la existencia. Si la filosofía no piensa la violencia, la justicia y la libertad, ¿en qué pensará? Más allá de la aproximación que ofrece la filosofía práctica, es importante atender también a la dimensión ontológica de las diferentes propuestas filosóficas. Se tiende a considerar que el monismo ontológico (explicar la realidad partiendo de un único principio originario), conduce necesariamente a visiones totalitarias que niegan la alteridad en el ámbito teórico y también práctico. Por otro lado, se comprende que el pluralismo ontológico parte en su base de un respeto a la alteridad que lo hace más apropiado para fundamentar un modelo ético y político que no niegue las diferencias o los elementos particulares. Pero nos proponemos reflexionar sobre ambas afirmaciones, en diálogo con los autores que sostienen una y otra posición ontológica, con el fin de evitar posibles prejuicios o sesgos. Quizá haya un tipo de monismo que no sea totalitario o un pluralismo ontológico que no respete la alteridad como tal.

				Clarificar estas posiciones ante la realidad y las concepciones de la verdad que suponen, nos permitirá comprender en mayor medida el por qué de determinadas realidades y actitudes en el nivel práctico. Éste ha sido el objetivo de los miembros del grupo de investigación que han participado en le Proyecto «Fundamentos filosóficos de la idea de solidaridad: violencia, justicia y libertad» (FFI2008-05104). Se trata del tercer proyecto I+D que financia el Ministerio de Ciencia e Innovación y acoge la Universidad Pontificia Comillas, dedicado al estudio de las bases filosóficas de la noción de solidaridad. Esta obra recoge en parte los resultados de esta investigación y da así continuidad a las dos obras publicadas anteriormente en esta misma editorial: Pensar la solidaridad (2004) y Pensar la compasión (2008), coordinadas ambas por Alicia Villar y Miguel García-Baró.

				La obra que el lector toma en sus manos está dividida en tres bloques. Esta división responde a un criterio histórico y a cuestiones más bien formales. El primer bloque, dedicado a los «Estudios», recoge un conjunto de ensayos amplios que forman parte de la labor investigadora que desarrollan sus autores. Las «reflexiones», que aparecen en el segundo bloque son el resultado de aproximaciones más breves que introducen al lector en cuestiones relativas a las nociones centrales de la obra. Finalmente se incluye un tercer bloque con propuestas relativas a la «filosofía aplicada», centrada en el ámbito educativo, ético y político. 

				El primer bloque lo constituyen seis capítulos. El primero de ellos posee un carácter introductorio. L. Puntel analiza en qué medida la filosofía puede invitar y dar herramientas para pensar la violencia, pero también se pregunta hasta qué punto la filosofía puede de algún modo contribuir a mitigarla o a incrementarla. En este ensayo se introducen autores que serán centrales en capítulos posteriores, como Lévinas, Hegel o Girard. Finalmente concluye con algunas consideraciones sobre la relación entre las nociones de justicia y libertad. 

				En el segundo capítulo, A. Villar aborda la defensa de la tolerancia religiosa, en nombre de la libertad y el respeto a los derechos humanos. Voltaire denunció la injusticia cometida por el Estado en el caso Calas, un protestante que residía en Toulousse, donde fue condenado y ejecutado por el supuesto asesinato de su hijo. Voltaire mostró con su reacción la responsabilidad que tiene el intelectual de denunciar las injusticias. En este sentido, en el Tratado de la Tolerancia señaló las consecuencias de crear un clima social marcado por la intolerancia respecto del otro. G. Amengual introduce en el tercer capítulo la reflexión sobre la llamada «violencia estructural», partiendo de la filosofía de Hegel. En ocasiones se habla de violencia legítima y de violencia ilegítima. Pero ¿cuál es el criterio para distinguirlas? ¿De qué forma podemos legitimar la violencia que ejerce el Estado sobre el individuo? ¿Podemos afirmar que hay guerras necesarias? ¿Cuál es el papel de la filosofía en este tipo de reflexiones? Aunque Hegel considera que la filosofía sólo puede dedicarse a analizar los hechos pasados, cabe preguntarse si la filosofía no tiene capacidad para introducir novedad a través del pensamiento crítico y la propuesta en el nivel práctico. Finalmente, el cuarto capítulo aborda la libertad desde el punto de vista de la filosofía oriental, de la mano de M. Suances Marcos. En este caso, se ofrece una compilación y un exhaustivo estudio de los textos más significativos en los que Krishnamurti presenta la libertad como el problema esencial de la existencia humana.

				Los dos últimos capítulos de este primer bloque se enmarcan en el pensamiento judío contemporáneo. En el capítulo quinto, O. Belmonte analiza la concepción de la justicia presente en el pensamiento político de Martin Buber. Se trata de un modo de comprender la política que la vincula con la profecía. Como intelectual comprometido con la búsqueda y la realización de la justicia y la paz, M. Buber espera que finalmente se alcance no solo el reconocimiento, sino el entendimiento y la colaboración mutua entre los pueblos judío y palestino. En el estudio que concluye esta primera parte, C. Chalier aborda el análisis de las tres nociones centrales de este libro. Este sexto capítulo ofrece una revisión histórica de las concepciones sobre la justicia, la violencia y la libertad que finalmente conduce a la propuesta, en la línea del filósofo E. Lévinas, de la Ética entendida como Filosofía Primera.

				El segundo bloque de la obra recoge, como hemos señalado, seis breves «reflexiones» en torno a las nociones de violencia y justicia. Juan Padilla se ocupa en el séptimo capítulo de la violencia desde un punto de vista antropológico: ¿Qué es lo más originario en el ser humano, la violencia o la ternura? ¿Cuál es el fundamento del amor o la solidaridad en la existencia humana? Tras este análisis sobre las bases antropológicas de la violencia y ampliando su concepto, Bruno Zazo distingue en el octavo capítulo tres tipos de violencia: la humana, la divina y la violencia nihilista. En este caso, también se reflexiona sobre el carácter racional o irracional de la violencia.

				En el capítulo noveno de esta obra se analiza la noción de justicia en la Grecia arcaica. En este sentido, G. García Vieña retoma las raíces de la concepción de la justicia que estará presente en tradiciones filosóficas y políticas posteriores. Entre los autores que desarrollarán el concepto de justicia en el marco de la teoría política, encontramos a Maquiavelo, del que se ocupa W. Federico Gadea en el décimo capítulo. El propio texto señala las raíces griegas de la noción de justicia que ofrece el realismo político de Maquiavelo. ¿En qué medida puede la justicia propia de un Estado ser arbitraria? Éste es el problema que plantea la reflexión de M. Jiménez Blunden (capítulo once), sobre el sufrimiento de los justos. En este caso, el punto de partida es la experiencia de Arold S. Kushner, un rabino que pierde a su hijo. El dolor es, finalmente, el tema central de la reflexión que A. Serrano de Haro introduce, a partir de la fenomenología de M. Henry (capítulo doce).

				Para concluir esta presentación, introducimos el tercer bloque de la obra, en el que se ofrecen nuevas aproximaciones a las nociones de justicia, violencia y libertad, en el ámbito de la filosofía aplicada. M. R. González y F. Parra (capítulo trece) analizan el papel de las relaciones familiares en la constitución de la vida moral del individuo. Partiendo de la noción de «rostro» en Lévinas, reflexionan sobre la cuestión de la libertad. P. Reyes Linares presenta una narración literaria que parte de una experiencia personal y se desarrolla en clave fenomenológica, para abordar la presencia de la violencia en México (capítulo catorce). Siguiendo con el estilo narrativo, K. Mendonça alude también en su texto a la violencia en México, para desarrollar finalmente una reflexión sobre la violencia sexual contra los niños en Brasil (capítulo quince). 

				Los últimos capítulos de la obra ofrecen propuestas orientadas a la renovación del entorno educativo, político y social, de forma que puedan fomentarse en ellos la justicia social y el respeto a la libertad de cada individuo. Jesús Padilla sitúa su reflexión en el contexto español, a propósito del fenómeno del terrorismo (capítulo dieciséis). M. R. González Martín y C. Martín Gaitán (capítulo diecisiete) sostienen la importancia de educar en la responsabilidad. ¿En qué medida ha contribuido la educación en España a fomentar el reconocimiento y el respeto de los Derechos Humanos de un modo radical? Finalmente P. Negro, autor del último capítulo, anima al lector a reflexionar sobre cuestiones prácticas de Filosofía social, Teoría política y Filosofía del derecho. Presenta para ello un modelo concreto que permite analizar la realidad social de un determinado Estado, de modo que se pueda partir de la situación real, para ofrecer nuevos caminos que favorezcan la construcción de un Estado más justo.

				Todas estas aportaciones, sin ser bastante para la inmensa complejidad de los asuntos tratados, esperan la contribución decisiva que supone el diálogo silencioso de cada lector.

				OLGA BELMONTE
Coordinadora
Septiembre de 2012
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				CAPÍTULO 1: FILOSOFÍA Y VIOLENCIA

				CAPÍTULO 1

				FILOSOFÍA Y VIOLENCIA[1]

				Lorenz Puntel

				Prof. Em. Universidad de Múnich (Alemania)

				INTRODUCCIÓN

				Que el fenómeno de la violencia sea un tema filosófico, apenas puede ponerse en duda y, según mi modo de ver, tampoco podría negarse. Pero la pregunta que inmediatamente se impone al respecto diría: ¿cómo, de qué forma y de qué manera, puede y debe ser este fenómeno tema de la filosofía? Si tomamos en serio esta pregunta —y no veo cómo un filósofo serio y responsable podría eludirla— en las últimas décadas y, especialmente hoy, el fenómeno de la violencia se ha puesto de moda en el oficio del filósofo tornándose dudosa; sí, altamente dudosa. La literatura filosófica actual sobre la violencia ofrece una imagen excesivamente problemática. Considero que un tratamiento responsable de los temas de la violencia puede llegar a ser fundamental únicamente bajo la consideración de los múltiples aspectos de la relación entre la filosofía y el tema de la violencia. 

				Frente a este telón de fondo abierto articularé mis comentarios en cinco apartados: en el primero analizaré tres formas (probablemente las más importantes) en las que se relacionan la filosofía y la violencia. Como solución a los problemas que surgen para la filosofía en conexión con estas tres formas analizadas, aclararé en el segundo apartado el estatus fundamental de la filosofía o bien del discurso filosófico. En el tercer apartado describo y comento la complejidad de los temas filosóficos de la «violencia» en conexión con la multiplicidad de las concepciones filosóficas que les corresponden. Sólo me ocuparé, en el cuarto apartado, de los aspectos contenidos en el fenómeno de la violencia desde el punto de vista filosófico, mientras procuro extraer la raíz última (si se quiere, metafísica) y las diferentes formas de este fenómeno. Finalmente, en el quinto apartado, a partir de las reflexiones de las conclusiones principales del ensayo, extraeré lecciones prácticas, mientras sigo los pasos de la pregunta que concierne a la relación entre la filosofía y la violencia: ¿qué puede y debe decir y qué no puede y no debe decir la filosofía a este respecto?

				1.	TRES FORMAS DE RELACIÓN ENTRE LA FILOSOFÍA Y LA VIOLENCIA: LA VIOLENCIA: ¿TEMA DE LA FILOSOFÍA?, LA FILOSOFÍA: ¿FORMA O EXPRESIÓN DE LA VIOLENCIA?, LA FILOSOFÍA: ¿INSTRUMENTO (POSIBLE) DE LA VIOLENCIA?

				Podría parecer extraño a primera vista que podamos hablar en general de tres formas en las que se relacionan la filosofía y la violencia. Pero aquí aplicamos el ab esse ad posse valet illatio; esto es que, del hecho de que estas tres formas existan, se sigue naturalmente que ellas son posibles y, para los efectos de esta presentación, que se pueda hablar sobre ellas (y, por tanto, que también se deba). Sin embargo, haré hincapié en que, sobre la base de la comprensión de la filosofía que yo represento (y que se muestra en el apartado 3), es muy sorprendente e increíble que se pueda hablar en general de las tres formas. En lo siguiente caracterizaré brevemente cada una de ellas y describiré el problema que cada una plantea.

				1.1.  ¿En qué sentido la violencia es un tema de la filosofía?

				Como ya he señalado, es innegable e indiscutible que la violencia puede ser un tema para la filosofía y que de hecho lo es. Pero ¿en qué sentido? Un gran problema resulta inicialmente del hecho de que la violencia sea también tema de otras ciencias (empíricas) diversas, tanto de las ciencias humanas, como la psicología, la sociología, la pedagogía, la historia, las ciencias políticas, etcétera; así como de las ciencias naturales y médicas, como de la biología, la antropología (científico natural), etcétera. Esto es sólo un caso conocido de un problema general que concierne a muchas áreas (temas y demás) de la filosofía actual.

				El problema, por supuesto, no puede tratarse adecuadamente aquí. Sin embargo, dos indicaciones pueden ser suficientes: en primer lugar, podemos decir que la filosofía se ocupa fundamentalmente de lo general, y no de estructuras específicas o concretas, de un objeto, de un ámbito, etcétera. La distinción entre lo general y lo específico (exactamente: entre las estructuras generales y las específicas o concretas) es fundamental y constituye un criterio básico para una distribución de las competencias teóricas entre la filosofía y las ciencias particulares. En segundo lugar, debe ser subrayado que la frontera entre las estructuras generales y las específicas o concretas, en el caso particular de ciertos problemas o temas a menudo de su área, no es generalmente inequívoca: más aún, que las fronteras son frecuentemente difusas. Para confirmar la veracidad de este análisis, se necesita, por ejemplo, indicar la extraordinaria situación confusa actual en lo que atañe a la Philosophy of Mind.

				De estas consideraciones se desprende, para los problemas filosóficos de la violencia, que el filósofo debe ser muy cauteloso al ponderar, en los marcos de su especialidad teórica, es decir, de sus competencias teóricas sobre la violencia, qué puede o no puede decir. Él puede descubrir esto cuando considere expresa e intensivamente los resultados de los trabajos científicos particulares o bien las investigaciones sobre la violencia.

				1.2. 	¿Es la filosofía en sí misma una forma y una expresión de la violencia?

				Para aquellos que no conocen el alcance de la filosofía de las últimas décadas y, sobre todo, para los que no están familiarizados completamente con el presente, esta pregunta podría parecerles bastante extraña y asombrosa. Sin embargo, la tesis de que la filosofía misma es una forma y una expresión particular de la violencia, ha sido sostenida y representada por teóricos que se describen a sí mismos como filósofos y que son considerados por otros como filósofos. 

				En términos generales, esta tesis ha sido formulada por el novelista (y filósofo) austríaco Robert Musil, en su renombrada «novela filosófica» El hombre sin atributos, de la siguiente forma: «Los filósofos son personas violentas que no disponen de un ejército y por ello se apoderan del mundo encerrándolo en un sistema»[2]. Les presentaré en lo siguiente algunos ejemplos de filósofos que representan (y tienen), de una u otra forma, una tesis parecida.

				Hay, aproximadamente a partir de los años treinta del siglo veinte, una línea de pensamiento que asocia a la filosofía (por lo menos en su forma más importante, la metafísica) con la violencia. La filosofía o la metafísica es, en sí misma, una forma de violencia y, a decir verdad, la forma más original de todas las otras formas de violencia a las que sirve de base. Esta línea de pensamiento se alimenta de diferentes maneras de dos fuentes: la primera de ellas es Heidegger con su crítica e interpretación de la filosofía moderna de la subjetividad como una filosofía que, según él, se caracteriza por el dominio: el sujeto o bien la razón, entendida en este contexto, tiene según esto, ante todo, la función de la dominación de la naturaleza y, por ello, de la realidad misma. Este dominio aparece entonces en múltiples formas como violencia —a saber, de cara a las (otras) personas. Sin embargo, Heidegger ha interpretado la razón moderna, o la filosofía de la subjetividad, como la continuación y como la culminación de la filosofía en tanto que metafísica. Pero también ha presentado una interpretación a gran escala de toda la tradición del pensamiento metafísico, siempre bajo el punto de vista del pensar en la forma de una relación de dominio de la naturaleza, los hombres y el Ser en general. Así pues, la historia metafísica del ser es una historia del fenómeno fundamental de la violencia. De este modo, la filosofía es equiparable con una forma, precisamente: con la forma fundamental de la violencia.

				La segunda fuente es el famoso libro de Max Horkheimer y Theodor W. Adorno aparecido en 1947, Dialéctica de la ilustración, considerado como el mayor trabajo de la Teoría crítica de Frankfurt. El trabajo sostiene la tesis de que el fracaso de la Ilustración reside inicialmente en el carácter de razón instrumental de su pensamiento. Con la tentativa de dominar la naturaleza, el antiguo acceso mítico al mundo sería aclarado racionalmente pero, como dominio, la Ilustración misma retorna al mito en el positivismo de una afirmación de lo existente que anula completamente lo «individual» en un mundo administrado y de cara a las fuerzas económicas. En su escrito, Horkheimer y Adorno reaccionan contra la enigmática disposición de las masas educadas tecnológicamente sometidas al despotismo de las ideologías totalitarias y a las formas de dominación, evaluando este comportamiento como el «colapso de la civilización burguesa» y como un hundimiento en un «nuevo tipo de barbarie».

				Citaré tres autores que sostienen una relación explícita entre el sentido de la filosofía (= metafísica) y la violencia. 

				[1] El primer autor es Emmanuel Levinas. Particularmente bajo la influencia de Heidegger, pero también de su trasfondo judío, Levinas sostiene una concepción en cuyo centro la caracterización de la filosofía occidental entendida como ontología (filosofía del Ser) será entendida como forma fundamental de la violencia. De forma obstinada Levinas se aparta de la terminología naturalizada en la palabra «metafísica»: no la utiliza como sinónimo de «ontología o filosofía del Ser», sino que la entiende como un comportamiento ético. Para entender lo que dice debemos referirnos a sus ideas básicas. Esta es la tesis: la ética es la única y verdadera prima philosophia (para lo cual utiliza también una forma totalmente equívoca de la expresión «metafísica»). Así, la «ética» no será entendida como una disciplina, sino como una relación de infinita responsabilidad frente a una persona distinta. La otra persona será llamada sencillamente con el estereotipo el Otro. La ética en el sentido de prima philosophia está más allá de la ontología a la que Levinas entiende como filosofía del ser (que, por otro lado, sería llamada como metafísica del Ser). 

				Toda la crítica de Levinas a la filosofía del Ser, con la que identifica sin más toda la filosofía occidental[3], tiene como su punto central la idea de la violencia: esta crítica se basa en la afirmación que esta filosofía del Ser no reconoce al Otro, que simplemente lo destruye, de modo que la filosofía como filosofía del Ser representa propiamente la forma fundamental de la violencia. Este no-reconocimiento, esta destrucción del Otro, consiste, a su vez, en que todos, y por ello también el Otro (o bien, los Otros), serían integrados en una, o bien, en la Totalidad absoluta a la que Levinas llama «sistema». Entonces, la violencia consistiría en que al Otro (o a los otros) le sería impedido escapar de la totalidad, por lo tanto, serían impedidas totalmente las posibilidades del Otro y con esto la libertad sería totalmente suprimida. La relación del Otro con la Totalidad del ser es un subproducto del egoísmo, una consumación del poder que subordina totalmente al Otro a la relación con el ser en la totalidad, obligándole a obedecer a una autoridad totalitaria y anónima y, por lo tanto, a entregarse a una tiranía. 

				Levinas expresa su concepción en esta tesis: La ontología como filosofía primera es una filosofía del poder. Conduce al Estado y a la no-violencia de la totalidad, sin prevenirse contra la violencia de la que vive esta no-violencia y que aparece en la tiranía del Estado. La verdad que debería reconciliar a las personas existe aquí anónimamente. La universalidad se presenta como impersonal y allí hay otra inhumanidad[4].

				La expresión ‘(filosofía de) la violencia’ significa aquí «poder-en-tanto-que-violencia». En la siguiente sección criticaré algunos aspectos de esta extraña concepción[5]. 

				[2] El segundo autor, cuya concepción sobre la filosofía y la violencia debe ser mencionada, aunque sea brevemente, es Jacques Derrida. En un trabajo temprano, Violencia y metafísica. Ensayo sobre el pensamiento de Emmanuel Levinas[6], ha desarrollado su aproximación fundamental al tema de la ‘violencia y la filosofía’. En la mayoría de los aspectos está de acuerdo con Levinas, pero en algunos puntos, que no son insignificantes, se distanciará. 

				En una oscura y complicada ejecución, Derrida señala, en primer lugar, que la filosofía excluye la violencia, pero que la filosofía misma, precisamente en este proceso de exclusión, se muestra en complicidad con lo que excluye, esto es, con la violencia. De acuerdo con él, la violencia es originariamente inmanente a la filosofía. ¿Cómo entender esto, si debe ser explicado en pocas palabras, y en la medida de lo posible? 

				En debate con Husserl, Derrida habla de una violencia trascendental. Ésta reposa en el corazón de la relación entre el yo y los otros; esta violencia, que él llama «primordial o archi-violencia», es aún pre-ética, pero tan originaria como lo es la ética. Ella es:

				[…] la necesidad de hablar del otro como otro o al otro como otro a partir de su aparecer-para-mí-co violencia misma, o más bien el origen trascendental de una violencia irreductible mo-lo-que-es: el otro [esta es] la necesidad a la que ningún discurso podría escapar desde su más temprano origen, esa necesidad es la[7]. 

				En conexión, pero también en confrontación con Levinas y con Heidegger, Derrida habla a su vez de una violencia ontológica, y lo indica en lo que sigue: 

				Sin el pensamiento del ser que abre el rostro [del otro], no habría más que no-violencia o violencia pura. El pensamiento del ser no es, pues, en su desvelamiento jamás extraño a una cierta violencia. Que este pensamiento aparezca siempre en la diferencia, que lo mismo (el pensamiento y el ser; el pensamiento del ser) no sea jamás lo idéntico, significa de entrada que el ser es historia, se disimula a sí mismo en su producción y se hace orginariamente violencia en el pensamiento para decirse y mostrarse[8]. 

				Más tarde, Derrida desarrolla una concepción sobre estas relaciones, mientras se hacen famosas las declaraciones que establece (extremadamente oscuras) acerca de una «protoescritura (archi-escritura)», la différance, etc., de las que aquí no me puedo ocupar. 

				Para el objetivo de este estudio es importante, ante todo, lo siguiente: de acuerdo con Derrida, el discurso, todo discurso, y por ello también el discurso filosófico, sería, «desde su inicio, una violencia»[9]. De esta manera, lo que dice se puede deducir de la siguiente cita: 

				Una palabra que se produjera sin la menor violencia no de-terminaría nada, no diría nada, no ofrecería nada al otro; no sería historia y no mostraría nada; en todos los sentidos de estas palabras[10]. 

				Derrida parece entender la «archi-violencia» como el proceso de determinación, ya que, cuando aparece lo determinado, o lo dado, o lo articulado en un discurso, la violencia se pone en juego. Según él, todo parece ser un proceso absoluto, pues entiende por «proceso» una especie de «dimensión» en la cual, finalmente, nada debe ser determinado (o no debería serlo). Veremos más adelante que una concepción de tal envergadura es insostenible, ya que se malogra en los momentos cruciales del discurso teórico y de la realidad.

				En general, se le debe señalar a Derrida que su uso de la expresión o concepto de violencia está totalmente injustificado y fuera de lugar. Únicamente crea una increible confusión. (Recuerdo, no sin ironía, lo que parece ser de una manera intencionada una moda, particularmente entre los posestructuralistas o filósofos posmodernos franceses: el dar la sensación de originalidad filosófica cuando emplean un inusual, oscuro e incluso abstruso uso del lenguaje). 

				[3] El tercer autor es Gianni Vattimo, quien intenta separarse de toda la amplia tradición de la filosofía, dado que quiere desarrollar un «pensamiento débil» (pensiero debole). Esto sucede sobre la base de una crítica particular a la filosofía, en cuyo punto central, como en Heidegger, Levinas y Derrida, se alega que la amplia tradición de la filosofía del Ser es el resultado de un pensamiento al cual la violencia es inherente.

				Según Vattimo, la reflexión filosófica de la modernidad, que se ha completado en el nihilismo, ha mostrado un indisoluble vínculo entre la metafísica y la violencia. Las raíces de la violencia de la metafísica se fundan finalmente en una relación «autoritaria» que Vattimo, entre todos los conceptos filosóficos esenciales (o binomios), cree poder constatar entre el fundamento y lo fundado, entre el verdadero ser y la apariencia, o, en otras palabras, que estas raíces son la expresión y el fundamento de las relaciones de poder establecidas entre el sujeto y el objeto, incluso si el objeto es otro sujeto. 

				Podríamos decir de Vattimo lo mismo que él ha dicho de Heidegger, Levinas y Adorno: que el rechazo de la metafísica se hace desde el punto de vista ético y no desde una base teórica, porque el pensamiento del Ser como presencia y objetividad es, ante todo, un pensamiento de la violencia.

				Precisamente en tanto que un pensamiento de la presencia perentoria del ser, la metafísica es, según Vattimo, ante todo, un pensar violento. En la evidencia irrefutable, que no deja abierto ningún espacio para preguntas ulteriores, opera el fundamento como una autoridad, que conduce al silencio y se impone. Vattimo nunca se cansa de señalar en todas sus obras la profunda relación entre la metafísica y la violencia. Con su interpretación de la hermenéutica en tanto que ontología de la actualidad, la cual pretende descifrar las raíces de la violencia, ha contribuido a pensar la política de otro modo, no como objeto de una técnica y orden, sino como acontecimiento, habla, relación.

				La crítica fundamental a la concepción de Vattimo será realizada en el apartado 2 de esta ponencia. Allí será aclarado el estatus de la filosofía.

				1.3.  La filosofía: ¿instrumento (posible) de la violencia?

				A esta pregunta sólo podríamos responder diciendo que sí, la filosofía puede ser un instrumento para ejercer violencia. Y no se podría negar que, a menudo, en su historia ha desempeñado un papel que no es nada elogiable. Pero esto ha sido y es un completo autodesconocimiento y un abuso total de la filosofía. Esto se demostrará brevemente.

				Hay dos formas para una instrumentalización de la filosofía en favor de la violencia.

				[1] La primera forma sería, por decirlo así, la de una filosofía en su forma autoinmanente. Ésta consistiría en que un filósofo desarrollase a partir de sí mismo una concepción filosófica errónea sobre la violencia, que justifique o que esté obligado a explicar la violencia en casos que son absolutamente inaceptables. En el pasado inmediato hay un escandaloso ejemplo de una concepción errónea similar: el mal afamado «Prefacio» que J. P. Sartre escribe en 1961 para el libro de Franz Fanon: Les Damnés de la Terre[11] (Los condenados de la tierra[12]). He aquí unos extractos: 

				Esa violencia irreprimiblemente [anti-colonial], lo demuestra plenamente [Fanon], no es una absurda tempestad ni una resurrección de instintos salvajes, ni siquiera un efecto del resentimiento: es el hombre mismo reintegrándose. Esa verdad, me parece, la hemos conocido y la hemos olvidado: ninguna dulzura borrará las señales de la violencia; sólo la violencia puede destruirlas. Y el colonizado se cura de la neurosis colonial expulsando al colono con las armas. Cuando su ira estalla, recupera su transparencia perdida, se conoce en la medida misma en que se hace; de lejos, consideramos su guerra como el triunfo de la barbarie; pero procede por sí misma a la emancipación progresiva del combatiente, ella liquida en él y fuera de él, progresivamente, las tinieblas coloniales. Desde que empieza, es una guerra sin piedad. O se sigue aterrorizado o se vuelve uno terrible; es decir: o se abandona uno a las disociaciones de una vida falseada o se conquista la unidad innata. Cuando los campesinos reciben los fusiles, los viejos mitos palidecen, las prohibiciones desaparecen una por una: el arma de un combatiente es su humanidad. Porque, en los primeros momentos de la rebelión, hay que matar: matar a un europeo es matar dos pájaros de un tiro, suprimir a la vez a un opresor y a un oprimido: quedan un hombre muerto y un hombre libre; el superviviente, por primera vez, siente un suelo nacional bajo la planta de sus pies[13].

				[2] La segunda forma consiste en que la filosofía se deja aprovechar por determinadas personas (dirigentes, dictadores, imperios) e instituciones, ideologías, corrientes, modas, etcétera, Philosophia ancilla [Filosofía sierva]. Piénsese únicamente en la situación de la filosofía en la antigua Unión Soviética y en la situación del antiguo Bloque del Este (el Bloque comunista), pero piénsese también en las formas más sutiles de influencia en las democracias occidentales…

				2.	ACLARACIÓN DEL ESTATUS DE LA FILOSOFÍA

				La concepción que declara a la filosofía como una forma y/o expresión de la violencia, es el resultado de un profundo y fatal malentendido acerca de su estatus. Esto es lo que hay que demostrar brevemente en este apartado.

				La filosofía es una ciencia y toda ciencia tiene un estatus que la distingue por definición de otras actividades o empresas. Yo llamo a ese estatus el estatus teórico. Se puede decir brevemente que la filosofía es un tipo determinado de teoría. Pero, ¿qué es un estatus teórico o una teoría? Sobre ello habría, naturalmente, mucho que decir[14]. Por cuestiones de brevedad me veo obligado a señalar aquí un solo punto que, evidentemente, será el absolutamente central. Una teoría es un conjunto o un sistema de sentencias. ¿Pero de qué sentencias se trata? Naturalmente de sentencias teóricas, y éstas son sentencias declarativas. Wittgenstein, en su Tractatus, ha caracterizado con precisión la estructura de estas sentencias, cuando dice: «La forma general de estas sentencias [declarativas o teóricas] es: es el caso que…»[15]. Por lo que toda sentencia se trata de un operador (en sentido lógico-matemático), tan pronto como se entienda como declarativa o teórica, ya sea que esto se asuma explícita o implícitamente. Para el esclarecimiento total de este operador ‘es-el-caso-que’ suelo introducir una versión formalizada. Para indicar este operador teórico utilizo el símbolo ‘’; él toma sentencias como argumentos y para la simbología de éstos se emplean comúnmente las letras minúsculas griegas [image: 28343.jpg], [image: 28345.jpg]... Entonces [image: 28347.jpg] debe ser leído: «es el caso que [image: 28349.jpg]». Por ejemplo, si ‘[image: 28351.jpg]’ es el símbolo para la sentencia «La tierra gira alrededor del sol», entonces esta sentencia científica se ha formalizado explícitamente así: [image: 28353.jpg].

				Esto parece algo muy simple, casi algo trivial, pero en realidad esta formulación es fundamental y encierra implicaciones de gran envergadura. Lo explico.

				En primer lugar, aclararé lo siguiente: esta formulación muestra que una sentencia teórica —y por ello una teoría en su conjunto— tiene un carácter ab-soluto en sentido literal y estricto, esto es: la sentencia teórica abstrae o se separa de cualquier relación con un sujeto, un interlocutor o una situación particular (de cualquier tipo). Una sentencia teórica, o bien una teoría, es algo absoluto en este sentido. De esto se sigue que una teoría no puede estar vinculada en general con «cosas» tales como dominación, relaciones de poder, de violencia, etcétera. La filosofía como teoría no opera con tales fenómenos, la filosofía como teoría se ubica sobre la relación sujeto-objeto. Habida cuenta de las rarezas que algunos filósofos sostienen (como los mencionados arriba) sobre la filosofía, sobre la ciencia, etcétera, se puede decir que no es exagerado destacar este simple estado de cosas.

				En segundo lugar, pondré en consideración que en la base de la estructura de las sentencias teóricas queda decididamente derogada la concepción moderna sobre teorías que ponen en el centro la distinción entre el sujeto y el objeto. El plano en el que se moverá esta teoría es un plano que se encuentra sobre esta distinción. Así, no tiene sentido hablar del «punto de vista del sujeto» o argumentar algo semejante. Una teoría está situada más allá del o en un plano universal absoluto. La consideración totalmente consecuente de estos puntos centrales lleva a la desaparición de una multitud de pseudoproblemas que son característicos de toda la filosofía de la modernidad. Con esto también se demuestra que es un absurdo que la filosofía, entendida correctamente como teoría universal, venga a ser asociada con algo como el dominio, la violencia y cosas semejantes.

				En tercer lugar se dirá que la concepción que he esbozado brevemente puede dar lugar a malos entendidos. En general, se dirá que esta concepción sólo despotencializa al sujeto, ya que no lo elimina absolutamente. El gran malentendido consistiría en que esta concepción pudiera ser calificada como absolutista y dogmática. Casi en términos ‘populares’, es conveniente sostener el siguiente argumento: la concepción que he esbozado señala que la forma de las sentencias teóricas es absolutamente la forma puramente objetiva: «es el caso que, por ejemplo, [image: 28359.jpg]». Sin embargo, aquí se podría suscitar una objeción, a saber: ¿no sería apropiado ser moderados y, en su lugar, elegir la formulación en la que una referencia a los sujetos pueda ser introducida, para decir, por ejemplo, así: «yo creo que [image: 28355.jpg]», «yo estoy convencido de que [image: 28357.jpg]», etcétera? 

				Frente a esto, podemos argüir primero que la relación a un sujeto reduce una concepción, teoría, etcétera, al estatus de una función de actitudes «caprichosas» de un sujeto. Una teoría sería, de esta manera, subjetivada. Así, una teoría tiene tanto valor como lo exigen los criterios para teorizar, y estos criterios son objetivos: claridad en los conceptos, tesis formuladas con exactitud y argumentaciones llevadas a cabo claramente. 

				En segundo lugar, la observación sobre el peligro de un absolutismo o de un dogmatismo será tomada con seriedad, pero con ello esta objeción será invalidada, pues para la concepción que represento toda sentencia teórica, toda proposición, toda concepción o teoría tiene siempre un sólo sentido cuando ha sido entendida sobre la base en la que ha sido formulada (a esto lo llamo cuadro referencial teórico). Un cuadro referencial teórico es la totalidad de los conceptos fundamentales aceptados, de las reglas lógicas, de las estructuras semánticas y ontológicas; dicho brevemente: de todos los elementos que en el desarrollo de una teoría están o bien presupuestos, o bien involucrados. Pues bien, defiendo la idea de que, en principio, hay muchos cuadros referenciales teóricos o filosóficos diferentes que pueden ser desarrollados. Esto crea una gran libertad para maniobrar en las teorías filosóficas. Por lo que todo dogmatismo y todo absolutismo quedan con esto descartados. 

				3. 	LA COMPLEJIDAD DEL TEMA FILOSÓFICO DE LA «VIOLENCIA» Y LA DIVERSIDAD DE LAS CONCEPCIONES FILOSÓFICAS SOBRE ELLA

				En las dos primeras secciones de este estudio, nos hemos referido casi exclusivamente a la expresión o al concepto de violencia, pero no lo hemos problematizado, ni caracterizado y mucho menos definido. Como se ha aclarado en la introducción, el uso del término «violencia» por parte de los autores o filósofos citados ha sido muy vago y, en algunos casos, muy arbitrario. Ahora la tarea irá en dirección a la problemática de los contenidos de esas expresiones o conceptos. En la presente sección me detendré inicialmente en la discusión que se ha tornado referencia en el presente, claro que sin pretender que todos los contenidos sean recogidos en su totalidad. 

				[1] Es un hecho conocido que existen muchas y diferentes formas de violencia. Hoy día, la intensa investigación empírica ocupada de ello ha logrado incentivar un inmenso material sobre esto. Esta situación plantea un grave problema: ¿pueden todos estos fenómenos, que ponen nombres a todas estas formas de la violencia bajo una terminología dispersa, ser llevados a una conciliación? ¿Esto está justificado o nos encontramos en una gran confusión y arbitrariedad? En otras palabras: ¿es que nunca fue formulada una definición de la violencia en la que pudieran aprehenderse todas estas formas? Y, ¿puede, en general, una definición tal ser tomada seriamente en consideración? Esto parece poco probable. Al menos hasta el momento, nadie ha logrado tal definición[16]. Y aunque a veces se ha intentado formular una definición de la violencia, ésta ha sido o muy vaga o muy general, por lo que no tiene un carácter explicativo; o ha sido tan estrecha, que no todos los fenómenos, aceptados generalmente como formas de violencia, son capaces de ser incluidos. 

				Doy algunos ejemplos. R. Audi la define así:

				La violencia es el ataque físico sobre, o el abuso físico enérgico de, o la lucha física vigorosa contra una persona o animal; o el abuso psicológico altamente fuerte de; o el ataque agudo, cáustico, psicológico sobre una persona o animal; o la altamente enérgica, o la incendiaria, o maliciosa o estrepitosa destrucción o daño de la propiedad o de la propiedad potencial[17].

				Esta definición aparenta ser completa, pero en realidad ignora, ante todo, una de las formas principales de la violencia que hoy se discute, la llamada: violencia estructural o institucional. 

				Un ejemplo para una definición, demasiado dispersa y que no logra captar específicamente el fenómeno de la violencia, es la siguiente de J. Galtung:

				La violencia está presente cuando los seres humanos están siendo influenciados de tal manera que sus actuales realizaciones somáticas y mentales están sometidas a sus realizaciones potenciales[18]. 

				Sin embargo, se debe señalar que los dos ejemplos citados no se pueden tomar en sentido estricto como definiciones. Por ejemplo, hablando formalmente, la segunda formulación (la de Galtung) no es una definición. Porque ella sólo comprende un «si» pero no un «si, sólo si». Pues en una definición siempre se articula una doble condición. La formulación de Galtung articula solamente una condición, es decir, una condición necesaria. Sin embargo, una definición siempre denota una condición necesaria y suficiente.

				[2] Un examen de la literatura sobre el concepto (y por ello de la definición) de la violencia nos aclarará que se puede hablar de dos tendencias, que hasta ahora no han podido ser asociadas y por lo que no podemos hablar de que una conexión así sea posible[19]. La primera tendencia se orienta a la perspectiva del culpable (así, por tanto, a la del autor de la violencia): aquí la violencia aparece como una forma, exactamente como un acto destructivo de excesiva fuerza y, como tal, básicamente es intencional o deliberado. Frente a tal «definición» hablamos, ante todo de dos aspectos: primero, ¿qué podemos entender exactamente por ‘intencional o deliberado’?; ¿significará también que se ha «querido explícitamente»? En segundo lugar, tomado en sí mismo, el concepto de «fuerza (excesiva, destructiva)» es más bien un concepto disposicional, mientras que el concepto de violencia es un concepto explícitamente valorativo o evaluativo. 

				La segunda tendencia no se orienta al acto violento del culpable (de la violencia), sino al «objeto» contra el que está dirigido este acto. En términos generales este «objeto» es la víctima. Aquí aparece la violencia como herida, contravención, infracción...[20]*. A diferencia de la lengua alemana, la lengua inglesa y las romances tienen una palabra que viene de la misma raíz de la palabra latina violentia (violence: inglés; violence: francés; violencia: español; violência: portugués; violenza: italiano), esto es, violation (entiéndase violación, violação, violazione…). Donde este «objeto» es la víctima. El grave problema con este enfoque es la pregunta: ¿qué sería exactamente herido, contra qué se contraviene exactamente en el caso de un acto de violencia? La respuesta general es: contra los derechos humanos. Sin embargo esta retórica, que se ha convertido en un concepto universal, tiene como base un término enigmático. ¿Cómo se habría de definir exactamente?, ¿qué abarca? Y en cuanto a la relación violencia-derechos humanos también se puede preguntar: cuando se asume que la violencia (en conformidad con la definición de Audi mencionada arriba) también pueda dirigirse contra los animales, entonces ¿se debe hablar de los «derechos de los animales»? Esto parece absurdo. Creo que es preferible que, antes de hablar de «violencia» contra los animales, debamos hablar de crueldad contra los animales.

				La dos tendencias brevemente descritas serían interpretadas casi siempre como dos alternativas que se excluyen. Pero esto no se sostiene en absoluto. Más bien, no debería ser muy difícil demostrar que se trata de dos aspectos complementarios, o lados, de una y la misma «cosa» (por lo tanto, uno y el mismo concepto o fenómemo de violencia).

				[3] La mayoría de los autores que se ocupan del tema de la violencia no plantean ni tratan cuestiones de definición, sino otras cuestiones, sobre todo las dos siguientes: ¿cómo o de dónde proviene la violencia?, y ¿cuáles son las causas de la violencia? Hasta ahora, las «teorías de la violencia» han sido por lo general concepciones que tratan de dar respuesta a estas preguntas. En lo siguiente presentaré brevemente estas dos teorías; las dos tienen —merecida o inmerecidamente— cierta difusión.

				[3.1.] La primera teoría es la de René Girard. Girard es literato, pero por muchos —al menos en parte— es considerado también como filósofo de la religión, e incluso como teólogo. La Teoría mimética es el concepto bajo el que el propio Girard, a lo largo de los últimos cuarenta años, formula la hipótesis o la teoría que sintetiza la génesis y el desarro-llo de la violencia y, en general, de la cultura humana. El punto de partida de la Teoría mimética de René Girard es la constatación de que las sociedades humanas sólo pueden sobrevivir si son capaces de prevenir con éxito la propagación de la violencia en el seno del grupo. 

				Explica el surgimiento de la violencia de la siguiente manera: la esencia del hombre es el deseo (désir). El deseo siempre se dirige hacia algo, hacia un objeto. Pero nuestro deseo no es «autónomo» en el sentido de que, por así decirlo, está dado «aisladamente», puesto que se dirige, en abstracción de todo lo demás, al «objeto de deseo». Al contrario, nuestro deseo siempre será provocado, de cara al mismo algo u objeto, a través del deseo de lo que el otro tiene (a lo que Girard llama «el modelo»). Esto significa que la relación con un objeto no es una relación directa de sujeto-objeto, antes bien, tiene la estructura de un triángulo. Eso que atrae (ce qui attire) a través del objeto, es el modelo (a lo que también Girard llama «mediador» [médiateur]). Lo que se desea es el Ser del modelo: «Tout désir est désir d’être» [Todo deseo es deseo de ser][21]. El deseo es la búsqueda de un sueño o de una plenitud (plénitude), que se le adjudica al intermediario, de modo que el deseo tiene, en contraposición a la necesidad (besoin), un carácter infinito. 

				La causa de los conflictos interpersonales es el comportamiento de apropiación de los hombres, que viven en estrecho contacto unos con otros: esta conducta crea rivalidades, envidias y celos, es contagiosa, será compartida por todos los miembros del grupo y conduce al acelerado crecimiento de la violencia, en la que el objeto original ya no juega ningún papel: este ascenso de la violencia sólo se mantendrá en marcha a través del imitar a los demás. 

				Para el comportamiento de apropiación y para los siguientes comportamientos de imitación de la violencia, Girard usará el concepto de «mímesis». Si dos individuos desean el mismo objeto, pronto vendrá un tercero o cuarto, etcétera, que desee el mismo objeto. En breve el objeto será olvidado, pues las rivalidades miméticas ganarán la supremacía y se propagarán rápidamente. El conflicto mimético se convierte en un antagonismo total de la violencia generalizada. Girard va tras la cuestión de cómo se puede desactivar la crisis y cómo se puede restaurar la paz.

				Girard ha desarrollado sobre esta base una teoría general sobre la religión, en cuyo punto central descansa la idea del «chivo expiatorio». Según él, la espiral de violencia será interrumpida mediante el sacrificio de un chivo expiatorio. La violencia mimética ha alcanzado un punto en un grupo en el que todos la copian y en el que ha sido olvidado el objeto que ha provocado la rivalidad; así, el grupo interpreta la aparición de unos individuos considerados culpables, por unanimidad, de una polarización que instituye una unidad de la violencia: el asesinato o la expulsión de los «culpables» depura a los grupos de la epidemia de la violencia, porque esta última aplicación de la violencia, que todos consumaron juntos, no lleva consigo ningún proceso mimético (venganza).

				Girard desarrolla, sobre la base de su Teoría mimética, una interpretación de la Biblia y del cristianismo, pero de ella aquí no me ocuparé.

				De la teoría de Girard sólo una breve observación. Sin duda, contiene interesantes análisis de textos, ante todo de tiempos antiguos y, por tanto, la descripción de prácticas arcaicas que en cierto sentido continúan existiendo. Pero la pretensión universal que Girard reivindica con su teoría carece de fundamentos. Desde el punto de vista filosófico, su teoría es demasiado simple. Una fundamentación y una verificación de esta evaluación serán proporcionadas en la concepción sistemática expuesta en la cuarta sección.

				[3.2.] La segunda teoría a comentar aquí será la desarrollada por Piotr Hoffman en su libro Violence in Modern Philosophy[22]. Hoffman trata de mostrar que el concepto o el fenómeno de la violencia no está exclusivamente limitado a la filosofía política, por el contrario, afirma que la violencia es un elemento esencial de la filosofía misma que impregna por entero la ontología y la epistemología. Según Hoffman, la violencia se deriva del hecho de que los otros son un obstáculo y que representan un ineludible peligro para los logros de nuestros objetivos. Para decirlo brevemente: la violencia surge del hecho de que el Otro es percibido como «límite último» (ultimate limit). De una manera orginal, pero muy problemática, Hoffman trató de señalar que este estado de cosas se encuentra, por así decirlo, «detrás» de algunos conceptos centrales de la filosofía, como los binomios: cosa-propiedades, causa-efecto, libertad-origen, etcétera. 

				4. 	LA RAÍZ (METAFÍSICA) ÚLTIMA Y LAS DIVERSAS FORMAS DE MANIFESTACIÓN DE LA VIOLENCIA

				[1] En esta sección intentaré extraer los rasgos esenciales de una concepción sistemática sobre la violencia. Pero esto no significa que intente dar una estricta definición de la violencia. Haré algo más originario o fundamental: mostrar la raíz última (si se quiere, metafísica) o la base del fenómeno completo de la violencia. En otras palabras, deseo extraer los puntos o los marcos (framework) desde los cuales el fenómeno completo de la violencia puede ser comprendido. La cuestión de si toda forma de violencia, que hoy sería reconocida y, por lo tanto, señalada, pueda ser satisfecha por el fenómeno de la violencia, aquí no será examinada. Es cierto que, desde la concepción bosquejada aquí, se reconocen, sin duda alguna, como tales, todas las formas de violencia consideradas hoy como importantes. Pero formular una definición estricta de la violencia sobre esta base no puede sino ser una empresa muy difícil. Sólo es importante tener en cuenta que la demostración de la raíz o de la base del fenómeno de la violencia no es lo mismo que el establecimiento de una definición estricta del concepto de violencia. La raíz o base es algo tan fundamental u originario como la violencia misma.

				Si se hiciera la pregunta: ¿cómo es aclarado filosóficamente, en última instancia, el fenómeno de la violencia?, entonces probablemente se obtendrá muy poco, pues a esa pregunta hay muchos modos de responder. De hecho, no muchas direcciones filosóficas se ven, en general, en posición de dar una respuesta a esto. Sin embargo, es probable que las cuatro siguientes direcciones puedan encabezar las más importantes respuestas (o, más bien, «cuasi-respuestas»): [i] Un representante de la tradición metafísica tradicional podría decir: el fenómeno de la violencia pertenece pura y simplemente a la natura humana (véase como: homo homini lupus…). [ii] Un partidario de una filosofía orientada dialécticamente indicaría que pertenece solamente a los caracteres dialécticos (es decir, a sus contradicciones, a los conflictos que contiene) de la vida de los hombres, de la historia de la humanidad, es decir, a la humanidad entera. [iii] Hoy sería probable que la mayoría de los filósofos de diferentes direcciones afirmaran que la violencia es sencillamente un factum brutum, un fenómeno originario de la vida, de la historia, de la cultura, un fenómeno que no se puede analizar más. [iv] Cuando ya se han celebrado los doscientos años del nacimiento de Darwin, muchos filósofos dirán que la violencia es un componente esencial del gran fenómeno de la evolución. Todas ellas encierran respuestas correctas pero son, o muy generales (como la respuesta [i]) o infundadas y confusas (como [ii]), o filosóficamente superficiales e insuficientes por completo (como [iii]) o, a fin de cuentas, sólo ostensibles (como [iv]). Fácilmente se podría partir de la respuesta [i], por tanto, del pensamiento de la natura humana. Pero entonces se tendría que desarrollar cómo se entendería exactamente la «natura humana».

				[Introducción de un comentario: no he mencionado en la lista de «respuestas» arriba mencionadas las concepciones de Levinas y de Derrida que he explicado en el apartado 1. En lo que concierne a Levinas, su pensamiento se relaciona con el fundamento ya que percibe la violencia sólo en relación con la ontología, entendida como filosofía del Ser. Derrida, a su vez, utiliza la palabra ‘violencia’ (cuando habla de la «violencia-primordial o archi-violencia») en una forma totalmente ina-decuada. Ésta puede ser señalada como un abuso de las palabras.]

				[2] Mi punto de partida es establecer que el discurso de la violencia se relaciona con el mundo del hombre. Muchos también hablan de violencia por parte de los hombres contra los animales. Pero creo que es mejor, como ya he señalado antes, que en estos casos haya que hablar de «crueldad», ya que si se define la «violencia» únicamente como la acción del culpable, esto sería completamente insuficiente. Por tanto, la violencia es un fenómeno específicamente humano. ¿Cómo explicar esto? Para hacerlo es necesario señalar que el hombre se distingue de todos los seres, especialmente de todos los seres vivos no-humanos, y aquí nuevamente de manera especial de los animales (Heidegger diría «se destaca»). Ahora sabemos que las personas fueron definidas en este sentido desde Aristóteles como animal rationale, como seres vivos racionales. La ratio o rationalitas, la razón, el pensamiento…: es lo que distingue al hombre de los demás seres vivos. Pero, ¿qué es esta ratio o rationalitas, razón, pensamiento? Dicho brevemente, ¿qué es el «espíritu»?

				Comencemos con los seres vivos no-dotados de razón. ¿Cómo deben ser entendidos si quisiéramos «definirlos»? Mi respuesta es: hay seres para los que sólo un mundo ambiente es un factor constitutivo fundamental. Se suele decir que los seres vivos tienen un intercambio con la naturaleza, pero no se trata de un intercambio con la naturaleza en su conjunto, sino sólo con la naturaleza que tienen en torno. A esto le llamo un o el mundo ambiente. Esto significa que estos seres vivos se encuentran en un radio muy restringido, dicho con mayor exactitud: tienen un radio de acción, un radio de alcance muy restringido por el que son y en el que actúan todos. Ven, perciben, responden, actúan únicamente sobre las «cosas» que pertenecen a la «esfera» inmediata de su vida —de su mundo ambiente—; pero todo lo que escapa al mundo ambiente inmediato (dicho con mayor exactitud, a su mundo ambiente inmediato) les pasa completamente inadvertido. En contraste con estos seres vivos están los hombres como animal rationale, aquel ser vivo, aquel ser cuyo mundo ambiente es, sencillamente, el mundo mismo, el mundo como un todo, ilimitado; el mundo, que es completamente sinónimo con la realidad o el ser. El alcance de los hombres como espíritu es absolutamente ilimitado, su alcance es sencillamente el mundo, la realidad, el Ser en general. Si se comprende el sentido exacto de las formulaciones ofrecidas en estas expresiones o conceptos, se puede decir: que la diferencia entre el animal y el hombre es la diferencia entre lo que atañe sólo a un mundo ambiente y lo que atañe al mundo mismo (= al universo, la realidad, el Ser-en-su-totalidad).

				Pero, ¿qué significa para un ser tener al alcance el mundo, el universo, el Ser en su totalidad? La respuesta se encuentra en una famosa frase que Aristóteles ha escrito y que ha sido repetida por la gran tradición metafísica en diferentes ocasiones, pero que nunca ha sido comprendida ni articulada por completo: [image: 28361.jpg] (De anima 431, b 21). La traducción latina tradicional reza: anima [est] quodammodo omnia; la traducción alemana: «el alma o el espíritu es, en cierto sentido, todo o, literalmente, todos los seres». Esta tesis, que en mi propia concepción sistemática[23] juega un papel absolutamente central, suelo formularla de la siguiente manera con una terminología técnica más moderna: el espíritu (el pensamiento) es coextensivamente intencional con el universo, con el Ser en su totalidad.

				En lo siguiente aclararé la importancia y la trascendencia de esta tesis únicamente con miras a la problemática del concepto de violencia. A este respecto, la coextencionalidad intencional es comprendida como el ámbito más grande e ilimitado que no sólo afecta a todas las realidades, sino también a todas las posibilidades o potencialidades que afectan a los hombres. Las posibilidades o las potencialidades para los hombres son —al menos sólo en principio— infinitas; en la vida concreta ellas están restringidas, a saber, mediante todas las «circunstancias» que determinan la vida humana: como el lugar de nacimiento, la vivienda, la pertenencia a una familia, la sociedad, la nación, los recursos, etcétera.

				[3] El ámbito ilimitado de las realidades y las posibilidades o potencialidades es una idea maravillosa. Pero, ¿qué puede hacer el hombre con esto? ¿Qué podemos, como filósofos, hacer con esto, por ejemplo, para decir algo sustancial sobre la violencia? Mi respuesta general es: mucho, lo crucial. Se debe ver que el hombre es un ente concreto, que debe determinarse a sí mismo y que a su vez está determinado por múltiples factores. Sin embargo, esta determinación o determinabilidad de la vida humana se realiza en los llamados ámbitos de realidades ilimitadas y en las posibilidades o potencialidades. La vida humana se enfrenta constantemente a la insoslayable tarea de concretizarse a sí misma, de deber determinarse a sí misma. Por tanto: la conditio humana es el constante proceso de realizaciones o igualmente de no-realizaciones de posibilidades, o bien, potencialidades de ámbitos amplísimos, dentro de los que ocurre la vida humana. En este sentido es posible definir al hombre como el ente que se encuentra en un proceso constante de un devenir-determinado-por-los-otros y de una determinación-de-sí-mismo. La relación cambiante de la-determinación-por-los-otros y la autodeterminación es lo que se puede llamar la estructura ontológica fundamental del hombre. Ella configura la raíz o base para todo lo que constituye la historia de la humanidad y todos sus fenómenos: historias individuales, historias de las etnias, las sociedades, las naciones, las culturas, el mundo… 

				[4] Ahora —finalmente— alcanzamos el punto en el que nos situamos en la raíz o en la base del fenómeno de la violencia. Que es sólo la elaboración de la estructura fundamental, la interacción de la determinación-por-los-Otros y la autodeterminación del hombre como concreción de los ámbitos ilimitados de todas las realidades y posibilidades o potencialidades. Ahora, si bien sólo básicamente, deseo elaborar la conexión entre estos ámbitos entendidos como la estructura fundamental y como el fenómeno de la violencia. Esta interacción entre el devenir determinado y el autodeterminarse es un gran proceso que incluye muchas posibilidades. Esto implica que es sobre la determinabilidad de los hombres, alrededor de un lugar determinado en el que un individuo, un grupo, una sociedad, una etnia, una nación, una cultura, etcétera, toma o intenta tomar, los llamados, en general, ámbitos universales. Y así el hombre se ve confrontado con la tarea de realizar su determinabilidad, de conquistar su lugar determinado, su punto determinado en el universo, en el Ser en su totalidad.

				Y ahora la pregunta crucial: ¿cómo sería alcanzada esta determinabilidad, cómo se alcanzaría este lugar determinado (por tanto, la concreción, la realización)? ¿Cómo se podría hacer esto? ¿Cómo se debería hacer? 

				En atención al fenómeno de la violencia quisiera mencionar y explicar dos planteamientos. 

				[i] El encontrar y la realización de la determinabilidad propia, del propio lugar determinado en la totalidad, es el resultado de un proceso sumamente complejo, ya que las posibilidades, que pueden llegar a ser realizadas o no, excluyen ampliamente otras posibilidades que entran en conflicto con otras posibilidades, etc. Esta es la marca distintiva de la finitud. Por ejemplo: si alguien se decide a realizar la posibilidad de una carrera política, no podrá intentar simultáneamente la profesión de una investigación científica. Aquí hay un enorme margen de posibilidades, imposibilidades, exclusiones, situaciones de conflicto, etcétera, y por consiguiente, de satisfacciones, decepciones, indignación, sentimientos de injusticia, etcétera. Esta es la concreta conditio humana. Sólo mediante este proceso es como se realiza en general la determinabilidad concreta, el «lugar determinado» del hombre. 

				[ii] Uno de los factores esenciales para el proceso de autodeterminación de los hombres en el ámbito de sus posibilidades infinitas es su autodeterminación en relación a los otros hombres, a los prójimos. Aquí, antes que nada, hemos buscado y encontrado la raíz del fenómeno de la violencia. La relación con los prójimos, mediante la que se determina a sí mismo el hombre individual, puede ser de múltiples modos. Como es natural, aquí no puedo entrar en ello con detenimiento. En lo que atañe al tema de este estudio, sólo será señalado un aspecto —quizá el más importante— de esta referencia al prójimo. Ella comprende con necesidad dos posibilidades absolutamente esenciales de la relación con el prójimo: una positiva y una negativa. La posibilidad positiva es la obtención de la determinabilidad propia entre la aceptación activa y el respeto de la (obtenida arriba) estructura fundamental del hombre y, con ello, del prójimo que comparte los mismos derechos; la posibilidad negativa es la obtención de la determinabilidad propia entre la no-aceptación activa y el desprecio o la supresión sin miramientos de esta estructura fundamental y, por ello, del prójimo. La raíz o base del fenómeno de la violencia nos sitúa fundamentalmente en esa conditio humana fundamental, la cual se caracteriza por las dos recién llamadas grandes posibilidades: o bien la realización de la determinabilidad propia mediante la aceptación y respeto activo, o bien a través de la no-aceptación activa y el desprecio del prójimo. Si la segunda posibilidad llegase a ser realidad, entonces hemos realizado, de una u otra forma, el fenómeno de la violencia. 

				[Aquí es necesario señalar que, en este contexto, uso y entiendo la palabra ‘violencia’ únicamente en el sentido negativo. Sin embargo, la palabra «violencia» podría ser usada a menudo en un sentido positivo, a saber, cuando se habla de una violencia legítima, por ejemplo, la violencia de la policía en un estado democrático o la violencia en defensa propia, etc. En alemán la palabra ‘violencia’ tiene un doble sentido: en principio, «violencia» significa el (legítimo o ilegítimo) empleo de la (física, psíquica o de cualquier otro tipo de) fuerza contra la voluntad y/o los derechos de una persona; en segundo lugar, «violencia» significa un determinado poder (o bien, una autoridad o función) del Estado. En este segundo sentido se habla en alemán de «división de poderes» en los tres «poderes», a saber, el ejecutivo, el legislativo y el judicial. En español no se tiene ninguna palabra con ambos significados. Para el primer significado alemán de «violencia» se usa en español «violencia»; mientras que para el segundo significado de «violencia» se dice en español «poder» (por ejemplo, en la formulación: separación o división de poderes en poder ejecutivo, legislativo y judicial). Es de notar que la palabra en español ‘poder’ se corresponde con la palabra alemana ‘Macht’. 

				También es importante destacar que la «violencia» puede ser dada, y es dada fácticamente, en muchos ámbitos distintos, tanto en un sentido positivo (y por ello legítimo) como en un sentido negativo: éste es el amplio ámbito político. A esto pertenecen, en particular, los muchos movimientos guerrilleros del presente y de las últimas décadas, y muchos otros movimientos que emplean la violencia. Hasta qué punto estas acciones violentas son legítimas o no, sólo podría resolverse en cada caso, de tal modo que, desde el principio, sería obtenido un límite totalmente claro: cuando la violencia aplicada lastima los derechos básicos y esenciales de los hombres, entonces estas acciones de violencia son absolutamente ilegítimas y reprobables en todos los casos. Es cierto que no es sencillo determinar con exactitud hasta qué punto se cubrirán los derechos esenciales de los hombres, a cada uno de ellos le pertenece la integridad de la vida de los hombres inocentes y todo lo que atañe a la dignidad humana; sin embargo, sería un asunto controvertido si también forma parte de estos derechos el derecho a la propiedad. En este texto no puedo entrar en esta amplia problemática —de gran actualidad—, quiero concentrarme exclusivamente en lo que he llamado y definido de manera explícita como violencia negativa.] 

				[5] Esta estructura fundamental o situación «metafísica» esencial puede ser ilustrada con la ayuda de un sistema de coordenadas cartesianas bidimensionales.

				Un sistema tal consiste en dos coordenadas o ejes, el horizontal x y el vertical y. Esto hace posible indicar la posición exacta de un punto determinado en el sistema. Cada punto es lo que sería «fijado» mediante un par ordenado determinado que consiste en dos números que son los índices de ambas coordenadas: un número representa un índice de la coordenada x y el otro, un índice de la coordenada y. 

				Los pares ordenados ‹–1.5, –2.5›, ‹2, 3› y ‹–3, 1› representan respectivamente un lugar o un punto en el sistema o del sistema. El par ordenado ‹0, 0› representa el punto cero, por lo tanto, el punto en el que se cruzan ambas coordenadas y por ello donde no se distinguen. 

				Este diagrama matemático puede ilustrar muy bien las relaciones filosóficas que he intentado poner de relieve. Este sistema de coordenadas representa lo que he llamado ámbito ilimitado de todas las realidades y posibilidades o potencialidades. Dicho con mayor brevedad, el universo, el Ser en su totalidad. Y como he demostrado, el espíritu es coextensivamente intencional a este ámbito infinito. La coordenada o el eje x representa la dimensión de todos aquellos factores que determinan al ser humano sin su intervención, esto es, «desde fuera», por tanto, la dimensión humana del devenir determinado o bien del ser determinado; la coordenada vertical o el eje y representa, al contrario, la dimensión de la autodeterminación del hombre. Las «referencias» entre las dos coordenadas o entre los índices o puntos de ambas coordenadas configuran lo que he llamado «la interacción de la determinación-por-el-Otro y la autodeterminación, o: la estructura ontológica fundamental del hombre». 

				Cada coordenada contiene índices o cifras positivas y negativas. Los índices o cifras positivas x de la coordenada horizontal x representan los grados del devenir determinado existente, positivo o efectivo, del hombre mediante factores que están despojados de la disposición de su libertad; así como los índices y cifras negativas x representan los grados de ausencia de tales factores. Por el contrario, los índices o cifras positivas y representan la coordenada vertical y, los grados de la autodeterminación cumplida del hombre en términos positivos, esto es, bajo el reconocimiento y el respeto activo del (derecho del) prójimo; los índices o cifras negativos y representan los grados de la autodeterminación cumplida del hombre en términos negativos, esto es, bajo el no-reconocimiento y desprecio activo del (derecho del) prójimo. Los índices o cifras negativas señalan, así, el fenómeno de la violencia de acuerdo con sus diversas formas o grados. 

				Para una explicación más detallada: el par ordenado ‹-1.5, -2.5›, representa al (o a un) hombre en tanto que un punto determinado en el sistema completo: este punto, y con ello el hombre, es representado como violento, y lo es precisamente de esta manera: la violencia de este hombre tiene un grado muy elevado (–2.5 sobre una escala de –3) en una gran ausencia de factores externos que le determinan (–1.5). Esto significa que este hombre practicaba la violencia en gran medida por su propia decisión (autodeterminación).

				El segundo par ordenado es ‹2, 3›; de este modo se señalaría una determinabilidad totalmente distinta del o de un hombre. La cifra «2» representa el grado del ser determinado del hombre mediante factores externos; la cifra «3» representa (sobre la escala especificada) el grado más alto de autodeterminación bajo el reconocimiento y respeto activo por el prójimo (por lo tanto, el grado más alto de ausencia de violencia). Este «punto», o bien esta «determinabilidad» se puede interpretar así: se trata de un hombre que vive en una sociedad democrática y pacífica y en esta sociedad se cumplen, con total naturalidad, reglas y comportamientos «democráticos» (esto es representado por la cifra «2»: ella señala el grado de «influencias exteriores»). Pero: este hombre, que vive en una sociedad democrática y pacífica, actúa con plena conciencia de su libertad mientras se determina a sí mismo a partir de piezas libres (esto está respresentado en la cifra «3»).

				Por último, el par ordenado ‹-3, 1› pone nuevamente de manifiesto un «punto» distinto que sirve para la representación de otras determinabilidades del hombre. Esto puede indicarse así: se trata de un hombre situado bajo la mínima (o, sobre la base de la escala de -3, debajo de cero) influencia de factores exteriores (por tanto, que no han sido determinados) y que al mismo tiempo lleva a cabo únicamente un grado escaso (indicado mediante la cifra «1») de autodeterminación. 

				[6] He intentado mostrar hasta ahora la raíz última (metafísica) o la base del fenómeno de la violencia. Esta es la estructura fundamental del hombre en tanto que interrelación entre el devenir determinado o bien del ser-determinado, por un lado, y la autodeterminación por el otro; a saber, en relación con el prójimo. Ahora debemos plantear la pregunta de si con esto hemos dicho la última palabra, la palabra filosófica verdaderamente fundamental sobre la raíz de la violencia. ¿No es cierto que esta estructura fundamental o estas interacciones todavía pueden llegar a plantear preguntas fundamentales y que de hecho deben hacerlo? Respecto a esto, hay que decir que es natural que podamos plantear muchas y heterogéneas preguntas. Sin embargo, ¿podemos plantear una pregunta llena de sentido de acuerdo a una raíz o una base aún más fundamental de la violencia? Un ejemplo de este tipo de preguntas sería: ¿cómo elucidar que el hombre tropieza con una situación tal (como la que ha sido descrita arriba)? La respuesta sería simplemente esta: porque él es un ente libre. Es posible que podamos preguntar de nuevo cómo aclarar, en sí mismo, el fenómeno de la libertad. Nuevamente la respuesta sería: sólo en la medida en que desarrollemos una teoría completa sobre la realidad, el universo, el Ser en su completud, una theory of everything[24]. Si una teoría general tal es teísta-cristiana entonces tenemos una «elucidación» de la libertad: la libertad es entendida como participación en la libertad del absoluto libre, que los cristianos llaman Dios. Si no se adopta ninguna teoría comprensiva o no se acepta ninguna teoría comprensiva puramente materialista y, no obstante, con esto afirmamos la libertad auténtica del hombre, entonces se puede dar, en lo que atañe a la libertad, sólo una pseudo-elucidación resignada e indefensa, algo próximo al estilo de la famosa frase de J.-P. Sartre: «L‘homme est condamné à être libre»[25].

				Lo que se puede (y debe) hacer, ante todo, es exponer con exactitud y detalle la aclaración presentada de la pregunta de acuerdo a la raíz última del fenómeno de la violencia. Esto será abordado en las dos siguientes indicaciones.

				[6.1.] Se puede formular la concepción sobre un nivel más abstracto y general, como ya se ha indicado en las reflexiones introductorias. Por un lado, la estructura fundamental del hombre está caracterizada por la coextensionalidad intencional con el universo, con el Ser en general y, por tanto, con el ámbito de un principio que incluye posibilidades (potencialidades) infinitas; por el otro, ella está determinada por una situación totalmente concreta, que consiste en factores específicos como el nacimiento, el residir en un lugar determinado, la pertenencia a un país, el vivir en una sociedad concreta que tiene una historia precisa, etcétera. 

				Pues bien, el hombre es un ente que aspira a realizarse, asi como a efectuar todas las posibilidades o potencialiadades que están abiertas para él; en otras palabras, el hombre es el ente que busca e intenta alcanzar activamente su lugar determinado en general, su «determinabilidad» sistemática, en el mundo, en el universo, en la totalidad del ser. Sin embargo, una estructura fundamental tan «abstracta» se presenta de modo esencial como la situación descrita más arriba, a saber, como la interrelación de la autodeterminación y la determinación-por-el-Otro; concretamente: como la autodeterminación llevada a cabo efectivamente por el hombre, ya sea en un sentido positivo, esto es, bajo un reconocimiento y respeto activo del prójimo; o en un sentido negativo, bajo un no-reconocimiento y desprecio activo del prójimo. Y en esta situación concreta reside la raíz fundamental de la posibilidad de la violencia. 

				[6.2.] Para llevar la concepción esbozada hacia una correcta aclaración, será absolutamente necesario analizar con detalle las principales formas de la violencia. Dado que esto no puede hacerse aquí, permítaseme dar en la conclusión algunas indicaciones. Hasta ahora he hablado de una manera muy abstracta sobre la violencia, donde el ejemplo propio de ésta fue el acto de una persona individual. Como todos sabemos, esta forma de violencia no es actualmente la más importante, ya que no está situada ni en el centro de atención ni en las preocupaciones de la mayoría de los hombres. Las formas más importantes son otras; tienen la forma de una violencia más o menos colectiva. 

				Sin pretender ser exhaustivo, distinguiré cuatro formas de violencia colectiva: 1) La violencia como el resultado de acciones más o menos espontáneas de pequeños o grandes grupos o colectividades que carecen de una organización rigurosa. Por ejemplo: las acciones violentas de los jóvenes migrantes en el Banlieu de París y en otras ciudades francesas hace cinco años. 2) La violencia perfectamente regulada de los grupos organizados (llamadas organizaciones terroristas): por ejemplo, Al-Qaeda, Hamas, ETA, FARC... 3) La violencia de las instituciones (violencia institucional) como la del Estado, la Iglesia, las religiones, etcétera; por ejemplo, la violencia del Estado y del gobierno en Zimbabue. 4) La violencia de los «sistemas», como por ejemplo, lo que sería hoy llamado por muchos el capitalismo. 3) y 4) son ejemplos de la llamada violencia estructural. Un análisis detallado de estas formas introduciría muchas distinciones y debería explicarlas, pero esto aquí no es posible. Únicamente quisiera reparar aquí en un punto que considero muy importante en sentido filosófico. 

				Que se formen movimientos, grupos, organizaciones, instituciones, etcétera, es absolutamente normal para la historia del hombre. Entonces sólo debemos preguntar qué significa para tales colectividades la libertad de los individuos que son miembros de esas colectividades. Las organizaciones realmente democráticas dejan por completo libres, o por lo menos en un alto grado de libertad, a sus miembros. Pero en el caso de las organizaciones terroristas no se puede hablar en general —o casi nunca— de libertad para sus miembros. Incluso, cuando un miembro se ofrece a sí mismo para un atentado suicida, «poniéndose a disposición», apenas se podrá hablar de libertad. Ante todo, la coerción ideológica y psicológica de estos miembros es tan grande que es dudoso que un acto terrorista de un individuo que pertenezca a una organización pueda ser considerado como un crimen personal. Esto plantea un problema sumamente difícil. Aquí la violencia aparece en un colectivo y, en lo que respecta a lo individual, toma una forma anónima. Sus mensajes suelen ser normalmente de la siguiente manera: “éste es un acto terrorista de Al-Qaeda” (y no tanto de la persona x ó y). Esta situación manifiesta que la violencia también se ha convertido en un fenómeno comprensivo en relación con la libertad y con la culpa personal del culpable individual. 

				5. 	CONCLUSIÓN RESPECTO AL CONTACTO DE LA FILOSOFÍA CON EL FENÓMENO DE LA VIOLENCIA: ¿QUÉ PUEDE Y DEBE ELLA DECIR Y QUÉ NO PUEDE NI DEBE DECIR?

				De camino a la conclusión me referiré a un conocido e inquietante fenómeno para la filosofía, en el esfuerzo de señalar desde allí una conclusión importante para los comentarios presentados y las consideraciones realizadas en este análisis. El fenómeno al cual quiero dirigirme es la imagen o el lugar que ocupa la filosofia para el público (o la sociedad) en relación al fenómeno de la violencia. Este fenómeno tiene dos aspectos: en primer lugar, el público (la sociedad) tiene la expectativa generalizada respecto a la filosofía o a los filósofos (e incluso, frecuentemente, la exigencia) de que ellos deben decir las palabras correctas y pioneras sobre todos los aspectos de la vida, especialmente sobre aquellos que preocupan a la mayoría de los hombres. En segundo lugar, podemos comprobar fácilmente que los filósofos hablan, literalmente cada vez más, de cualquier cosa, ya sea a partir de sí mismos o bajo la presión de las expectativas o exigencias de la sociedad, y lo hacen fundamentalmente ocupándose de una u otra forma de todos los aspectos posibles de la vida concreta del hombre y de la sociedad, mientras ofrecen y difunden en general su supuesta sabiduría. A veces el fenómeno descrito es el fundamento de uno de los dos aspectos y el otro la consecuencia de este fenómeno, pero a veces es todo lo contrario. El resultado es fácil de adivinar: la mayoría de lo que dicen los filósofos al respecto ha perdido su valor; es pura palabrería, que en el mejor de los casos carece de sentido y, en muchos o en la mayoría, genera efectos negativos, sobre todo una confusión y, todavía más, un «lavado de cerebro». 

				Lo que muchos filósofos dicen actualmente sobre la violencia es un caso especial de esta situación. En vista al problema que surge de ello, quisiera sacar algunas consecuencias concluyentes de mi reflexión. Habida cuenta de la realidad concreta en su completud y de la complejidad del fenómeno de la violencia, el filósofo tiene pocas cosas que decir, y sin embargo, muy fundamentales. Primero mencionaré rápidamente tres cosas que el filósofo no debe decir ni hacer; luego mostraré brevemente la forma como debe ver y determinar su tarea positivamente.

				1) El filósofo en tanto que filósofo no debe considerar como su tema todos los aspectos y todas las formas de violencia. Más bien, debe considerar explícitamente los resultados de la mayoría de las ciencias empíricas y dejarles por fuerza las competencias que les corresponden. 

				2) El filósofo no debe usar de manera imprudente la expresión ‘violencia’ como denominación de estados de cosas o relaciones que no tienen o que tienen una conexión cuasi inteligible con el fenómeno que hoy sería denominado con la palabra ‘violencia’. Para poder encontrar algunos ejemplos de tal confusión, del uso abusivo de estas expresiones, remítase a los autores citados en la subsección 1.2 (sobre todo a Levinas y a Derrida).

				3) El filósofo no debe identificar una forma totalmente determinada de violencia con «la violencia». Ejemplos de esto son los dos autores tratados en la sección 3, es decir, René Girard y Piotr Hoffman. 

				Quisiera caracterizar brevemente la tarea positiva del filósofo en lo que atañe al fenómeno de la violencia en tanto que Iluminismo comprensivo o universal. Es conocida la famosa época llamada Siglo de las Luces. Empleo únicamente la palabra ‘Iluminismo’ en conexión con esta época, pero con un significado de una considerable extensión, un significado comprensivo o universal. En este sentido el «iluminismo comprensivo o universal» es idéntico a la tarea de una filosofía que permite el desarrollo de todas las potencialidades de la razón (teórica) humana y tematiza absolutamente las estructuras universales de todas las áreas o dimensiones de la vida humana y de la realidad en su totalidad. 

				Un enfoque en esta dirección, en lo tocante a la temática de la violencia, lo he expuesto en la sección 4 de este escrito. La idea central de esto sería la siguiente: la raíz última de la violencia puede verse en la situación «metafísica» del hombre, en la conditio humana metaphysica.Ella consiste en que el hombre alcanza necesariamente o que aspira a determinar un, o bien su, lugar determinado completamente, su «punto» en el universo, en la totalidad del ser y que, de alguna u otra forma, también lo alcanza o determina. Este proceso de búsqueda y obtención de toda determinabilidad del hombre incluye las realizaciones y las no-realizaciones de determinadas posibilidades. A estas posibilidades pertenece también —y esencialmente— la relación con el prójimo. Si esta relación sólo fuese consumada o realizada como autodeterminación del hombre en sentido negativo, esto es, a través del no-reconocimiento y desprecio activo del (derecho del) prójimo, entonces el resultado es lo que se debe y puede llamar, en un sentido propio, el fenómeno de la violencia.

				Una consecuencia importante para el filósofo es que debe empeñarse en mostrar todas las dimensiones de los fenómenos de la violencia, sin que esto signifique que él pueda y, menos aún, deba tratar todas las formas concretas e individuales que competen a la violencia. La tarea del filósofo es, más bien, mostrar las conexiones de todas estas formas de la violencia, para saber cómo se muestra particularmente hoy este fenómeno que abarca todos los aspectos de la vida humana, como su vida concreta en general, por ejemplo, su lugar de trabajo, su profesión, su sitio en la sociedad, etcétera; hasta su autocomprensión como ser humano, una autocomprensión en la que él mismo se entiende y se experimenta como el ente que es coextensivamente intencional a la totalidad de la realidad. Desde mi punto de vista, lo más llamativo en el fenómeno universal actual de la violencia es exactamente esto: que este fenómeno afecta a prácticamente todos los aspectos de la vida humana. Sólo cuando el hombre encuentre su estructura fundamental correspondiente y determine su lugar positivamente en la totalidad de la realidad, entonces será posible superar y dominar el fenómeno de la violencia.

				Para acercarnos a la conclusión, quisiera traer y comentar un ejemplo que podría ilustrar mejor mi concepción acerca de la raíz última o la base del fenómeno de la violencia. Soy consciente de que este ejemplo y mi interpretación o mi comentario a ello pueden dar ocasión a controversias con las que en realidad cuento. Pero el riesgo, como si uno pudiera hablar aquí de «riesgo» en realidad, lo asumo deliberadamente.

				La violencia islámica, especialmente en la forma de los atentados suicidas, si no es la más radical, es en todo caso una de las formas más radicales en el presente de la violencia en sentido negativo. Se sabe que los países occidentales persiguen una política que, aunque no de manera exclusiva, sí apunta esencialmente a promover la creación de relaciones democráticas en los países islámicos. Empleando una formulación polémica: Occidente intenta «exportar» a estos países la democracia entendida occidentalmente, incluso a veces con la violencia militar, como en el caso de Irak. Y, mientras tanto, sabemos, precisamente con el ejemplo de Irak, hacia dónde nos ha llevado o conduce. Sin embargo, en la específica «cuestión-Irak» sobre la que increíblemente tantos filósofos han «charlado» y siguen «parloteando», no entraré aquí. 

				Me dirijo hacia un punto muy singular y central que formularé inicialmente como pregunta: ¿es oportuno y racionalmente justificable suponer que «la exportación» de la democracia de acuñación occidental, es un medio conveniente o sólo una contribución importante para el encauzamiento de la violencia islámica (es decir, del terrorismo islámico)? Sobre esto daré inicialmente una respuesta condicional y reformularé entonces la pregunta. La respuesta condicional reza: la democracia orientada occidentalmente sería un medio adecuado o bien una aportación real, si y sólo si ella fuese aceptada voluntaria, sinceramente y con convicción por los musulmanes. Esta respuesta condicional provoca inmediatamente una reformulación de la pregunta: ¿es oportuno y es racionalmente justificable suponer que la orientación democrática de Occidente podría ser aceptada por el musulmán con voluntad, sinceridad y convencimiento? A esta pregunta respondo completamente con la negativa. 

				Es sabido que los países musulmanes consideran en general la democracia occidental como decadente, inferior o incluso de valor nulo. El punto crucial es, me parece, que en los paises islámicos prevalece el poderoso sentimiento de que en Occidente, aquella amplia retórica y ese énfasis con el que se invocan los derechos humanos, son cuestiones muy discutibles. ¿Sobre qué se fundamentan? ¿Por qué deben ser afirmados los derechos humanos, defendidos y hacerse cumplir? ¿Con qué justificación? Según mis propias conclusiones, esto es porque apenas sí hay un fenómeno tan enigmático en el mundo actual como la retórica occidental acerca de los derechos humanos. La prueba de ello se puede ver en lo siguiente: se podría entrevistar a todos los filósofos de los países occidentales y plantearles preguntas como: ¿qué son en general los derechos humanos?, ¿por qué deberían ser aceptados?, ¿en qué se fundamentan?; el resultado sería algo parecido a un caos total. La actitud fundamental del materialismo ateo de casi todos los filósofos occidentales, especialmente de los llamados filósofos analíticos, refleja el estatus de la democracia occidental. La sociedad occidental ha olvidado ampliamente sus propios fundamentos, sus orígenes, su historia, etcétera. Hoy apenas podemos imaginarnos a un filósofo «moderno» poniendo atención a esa verdad que el gran Hegel ha formulado en una sentencia inolvidable. La Idea de la libertad 

				ha venido al mundo por medio del cristianismo, según el cual el individuo en cuanto tal tiene un valor infinito por cuanto siendo él objeto y fin del amor de Dios, está destinado a tener su relación absoluta con Dios en cuanto espíritu y a tener ese espíritu en su interior, esto es, que el ser humano está en sí determinado a la libertad suprema. Si en la religión en cuanto tal el ser humano conoce como esencia suya su relación con el espíritu absoluto, tiene él además al espíritu divino también presente en cuando está caminando en la esfera de la existencia mundana, como sustancia del estado, de la familia, etc. […] Cuando el saber de la idea, es decir, del saber del ser humano (saber que la esencia de éste, su fin y objeto es la libertad) es especulativo, entonces esta idea es ella misma en cuanto tal la realidad efectiva de los seres humanos, no porque la tienen, sino porque la son. El cristianismo ha hecho de tal cosa la realidad efectiva...[26]. 

				La sociedad o democracia occidental está vacía, no tiene solidez ni sustento, se funda sólo en el hábito y deviene en un egoísmo prudente. Éste consiste, por regla general, en que todo el mundo reconoce los derechos del otro, pero sólo por la razón de que éste sabe (o ha aprendido) que esta condición consiste en que sólo así puede hacer valer sus propios derechos. Hegel, en sus Grundlinien der Philosophie des Rechts, ha «definido» la sociedad burguesa como «el sistema de las necesidades»[27]. En analogía con esto quisiera definir la democracia de orientación occidental como el «sistema del egoísmo que ha devenido prudente». La vida sería aquí nivelada a partir de una mera unidimensionalidad intramundana, con la consecuencia de que todo fenómeno que quebrante esta unidimensionalidad sea trasladado a la esfera privada; sobre todo en lo que atañe a la religión. Una fundación de la vida, de los derechos humanos etc., en una visión y actitud comprensiva, sería declarada como asunto privado y por ello desplazada.

				¿Debemos sorprendernos cuando en un vacío tal y en una vida y forma de sociedad carente de sentido nos topamos con el rechazo de los países islámicos? ¿Y debe sorprendernos que surja entonces una reacción, una contraopresión, cuando en tales países la actitud y las acciones de Occidente se sienten como una opresión en todos los ámbitos? Y aquí está entonces, finalmente, la posibilidad (no diré la necesidad) de la violencia en sentido propiamente negativo. Las circunstancias históricas y fácticas conducen entonces a que muchos de los países islámicos consigan permanecer en una resistencia violenta, que hoy, como sabemos, ha alcanzado ya proporciones cósmicas. 

				Desde mi punto de vista, el filósofo debería, ante el gran fenómeno de la violencia, analizar y también aclarar concretamente tal fenómeno en los países islámicos, aunque no exclusivamente. Debe perseguir un Iluminismo universal.
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