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			A Carrie Brezine y Jade D’Alpoim Guedes

			“El colonizado no se da a conocer en la historia escrita por el colonizador; lucha por surgir de ella”. 

			Inspirado en R. Tagore (1861-1941)

			Introducción

			El complejo discurso español del siglo xvi que describe América andina (entonces conocida como las Indias) y sus habitantes exige esfuerzos de comprensión que van más allá de una lectura concienzuda. Con ella comprenderemos parte de lo dicho; con un conocimiento de los hechos históricos y los intereses individuales que la ordenaron, la lectura analítica se verá enriquecida. Al confrontar la información textual con la declaración testimonial, con el aporte de la lingüística o con el dato arqueológico, podemos deducir lo oculto, lo escondido, e identificar lo trastocado, lo inventado. Eco (2004) nos habla de la “variedad de significados y de referentes” (p. 55) que da vida y sentido a los textos. Como se ha visto, estos referentes conocidos o ignorados, implícitos o explícitos, expresados u ocultados pasan a formar parte integral del contexto en el que se produce el texto; son consustanciales a él. Si los referentes son desconocidos, la dificultad de comprensión, tanto del objeto como de su contenido discursivo, es imposible de superar. Sucede lo mismo con lo ni siquiera imaginado, lo que no se puede creer o lo que no conviene decir; queda fuera, por lo tanto, lo que escapa de la convención, de la esfera de la costumbre o de la conciencia. El ejemplo por excelencia es el khipu: no hay relación de semejanza entre este y otros objetos que los españoles del siglo xvi hayan visto. Además, debido a la forma del objeto, no podrían llegar a dilucidar su función, a menos que lo vieran en uso. 

			La semiótica es la disciplina que facilita la comprensión de los mecanismos, que podemos llamar también artificios, de los que se sirve un emisor, un redactor o un codificador para crear efectos de sentido que habitan su texto. Simplificando mucho, se puede decir que se trata de su agenda secreta: el motivo de su escritura, su objetivo final, su interés personal. Para identificar los artificios de los que se vale, es imperativo conocer el siglo xvi en América (Indias), una etapa de difícil interacción hispano-indígena marcada por la violencia del invasor que desea presentarla como una gesta heroica, una nueva cruzada, un triunfo de los valores de la hidalguía modélica española. Para lograr estos efectos de sentido, es necesario, a veces, disminuir o desvirtuar al invadido, negarle la categoría de ser civilizado y ocultar sus logros. Estas estrategias son especialmente claras cuando se trata de un texto “militar”, como el de Miguel de Estete. Este relata una primerísima incursión en el territorio del “Perú”: describe pasajes peligrosos del camino, climas, posibilidades de ataque, defensa y escape; probabilidades de alianzas con los habitantes, lugares seguros, de protección, recursos alimenticios, etcétera.

			Una vez desmontados esos artificios, generalmente manipulativos, persuasivos, el objetivo del discurso queda desnudado. El discurso, cualquiera que fuese, nos quiere convencer de algo (lo dicho) y ocultar algo (lo no dicho). Sobre este aspecto de la semiótica, abordaremos el análisis de los textos que presentamos a continuación. Las técnicas de lectura deconstructiva debían desvelar lo oculto: “[…] [el sentido] escondido bajo la superficie literal de las palabras […]” (Eco, 2004, p. 65), que se mostraría muy claro gracias a las claves proporcionadas por el texto mismo o por su contexto. Estas estrategias de abordaje serían aplicadas a partir de las diferentes ópticas de análisis del discurso. 

			Siendo el material textual del siglo xvi considerado como un discurso histórico, la resistencia de los expertos historiadores convencionales o clásicos hispanistas o hispanófilos ejercería presión en contra de esas nuevas interpretaciones, intentando conservar el statu quo del conocimiento de la historia con sus cargas eufóricas o disfóricas bien compartimentalizadas: héroes, los españoles encarnados en civilizados hidalgos, católicos caballeros andantes enfundados en relucientes armaduras defendiendo y convenciendo de la fe; villanos, los indígenas cumpliendo el rol de los idólatras salvajes, incivilizados, adornados con plumas y brazaletes de oro, reacios a ser civilizados, e indoctrinados.

			El objetivo de este libro es demostrar, si no fuera evidente, el uso de los khipu en la gestión del inkanato, de allí su título. Se indicarán, en la medida de lo posible, los motivos que llevaron a los autores de los textos analizados a silenciar o no la presencia de los khipu en su relato. Tengamos en mente que el hecho de que no se refieran explícitamente a los khipu no quiere decir que no existieran, ni siquiera que no estuviesen allí; solo significa que pasaron desapercibidos, no les interesaron o eran muy complicados de entender, por lo que estaban destinados a la desaparición.

			Entre los factores que influenciarían mencionar o no elementos indígenas a europeos en la Península a principios del siglo xvi, se encuentran los siguientes:

			
					Son los enemigos, los invadidos, los vencidos, los conquistados.

					Son los herejes, los infieles, los politeístas.

					Hablan lenguas incomprensibles. 

					No razonan: son tontos, no entienden.

					No saben leer ni escribir.

					No tienen “poliçia”, no viven como nosotros, son incivilizados.

			

			Por estos motivos, entre otros, para los productores de textos españoles del siglo xvi, es fácil y hasta lógico traspasarles a los descritos los objetos de su discurso, la carga negativa, disfórica de todo lo expresado. Esto puede ser explícito o implícito, y constituye un claro ejemplo de manipulación textual. Por otro lado, la carga eufórica la invisten sobre sí mismos: los autores son los héroes, los adalides de la fe que merecen reconocimientos y premios.

			Los escritores españoles tempranos reportan las instituciones que ven, pero no sus funciones. Y es aquí, en las funciones que cumplen, que aparece el khipu. Las instalaciones quedan especificadas, mientras que sus funciones y funcionarios no. Si recogemos lo explícito, podemos extrapolar lo implícito; si contamos con la descripción de la instalación, con la ayuda de la arqueología, de la historia, del conocimiento etnográfico y de la lingüística, podemos completar la información que nos brindan, incorporar lo implícito y completar el discurso. Al describir una administración dada, no se puede escamotear al administrador, las funciones y las gestiones que la sustentan. La gran herramienta de gestión del siglo xvi andino prehispánico ha sido el khipu, tan funcional que fue utilizado durante la Colonia temprana en varios contextos en los que se requería exactitud y eficiencia.

			Oswald Ducrot se ha ocupado de las diversas formas discursivas que asume lo implícito y la presuposición en su libro Dire et ne pas dire (1972), que adquiere una actualidad decisiva cuando se aplica a textos de los primeros años de la presencia española en la zona americana, en general, y en la andina, en particular. Este estudioso afirma que, aunque la función fundamental de la lengua —cualquier lengua en cualquier momento histórico— es comunicar, existen muchas estrategias que le permiten al hablante, escribiente o emisor dejar de hacerlo. Las dos estrategias más difundidas son lo implícito y la presuposición. En ambos casos, lo que prima es la ausencia de comunicación, a pesar de que se recurra a la lengua para ello. Así, la responsabilidad de la transmisión de contenidos comunicativos no descansa en el emisor, sino en el receptor, que pone en juego sus mecanismos de comprensión textual, discursiva, a partir de su contexto cultural o lingüístico-cultural. El receptor completa la información parcial que recibe porque el emisor nunca la transmitió. El contexto al que me refiero incluye las experiencias anteriores asimiladas que constituyen parte esencial del bagaje cultural social que habitualmente no se cuestiona, se asume como fijo e inamovible. El emisor es consciente de eso, de manera que lo aborda sin alusiones directas porque no las considera necesarias. 

			Por lo general, lo implícito funciona a partir de una “premisa ausente” (Ducrot, 1972, p. 13). Es un punto de inicio compartido por emisor (o emisores) y receptor (o receptores) al que no hay necesidad de referirse porque es de conocimiento común, público. Por ejemplo, los españoles del siglo xvi son cristianos católicos; aspiran a ser hidalgos; son o se creen aguerridos; han rescatado la Península de manos musulmanas; tienen como objetivo militar recuperar Jerusalén; valoran el sistema monárquico, la escritura alfabética (aunque pocos ilustrados la practiquen), entre otros. Por otro lado, la “premisa ausente” que gobierna la alusión al “otro” es la carencia de todos los elementos anteriores que constituyen su propia cultura. El otro es el que no tiene “poliçia”, es idólatra, no vive en pueblos estructurados en calles y manzanas alrededor de plazas, no conoce al dios verdadero, habla con el demonio. En una palabra, el otro ocupa la deixis negativa. En consecuencia, se explica y se justifica, sin decirlo, la invasión y sojuzgamiento del otro, que se lo merece. 

			Aunque muchas veces las estrategias de lo implícito son espontáneas, las de los documentos tempranos de la colonización española en los Andes no lo son. Estos documentos, como crónicas (de guerra, de hechos de los españoles en América, de extirpación de idolatrías, de viajes) y documentos administrativos y judiciales, no son espontáneos. Se redactaron para, en última instancia, obtener la aprobación real y cortesana que permita granjearse más mercedes, reconocimientos de hidalguía y similares. A fin de cuentas, se trata de prevenir y atacar voces como las de Bartolomé de las Casas, Francisco de Vitoria y sus seguidores a los dos lados del Atlántico. Esta última sería la “premisa ausente”, la justificación última de la invasión. Los textos estudiados aquí buscan la coherencia intertextual: todos deben apuntar en la misma dirección, la del sostenimiento de los criterios monárquicos católicos expansivos, ávidos de riquezas.

			Para lograr convencer, el emisor y el receptor deben estar en “sintonía”, en la misma línea de pensamiento, coincidir en las premisas básicas del conjunto de ideas prevaleciente en la sociedad de ese tiempo y espacio a los que ambos pertenecen. Los partes de guerra son documentos cuidadosamente elaborados para que los actos de los españoles concuerden con los patrones de agresividad y heroicidad que son válidos y merecedores de premio para las autoridades competentes. En algunas oportunidades, estos son cuestionados por autoridades que compiten por los mismos premios o por religiosos identificados, hasta cierto punto, con lo indígena. Por ello, cuando se comparte lo implícito —el sustrato cultural de la comunicación—, no es necesario decir mucho ni contextualizar, pues ese contexto se asume como dado. Más bien, es suficiente con describir, enumerar, las novedades, que constituyen lo explícito, para ser comprendido a cabalidad. Como lo grafica Ducrot (1972), “se trata de decir sin haber dicho” (p. 15).

			Siempre de acuerdo con Ducrot (1972), no solo se trata de que el receptor español acepte como verosímil la representación de la realidad andina propuesta, sino también de la idea que se ofrece como realidad. Añade que “si lo implícito se mantiene sobre el plano de lo vivido, la afirmación será interpretada como testimonio” (Ducrot, 1972, p. 20), con todo el peso significativo de veracidad que carga lo testimonial. Esto se puede extender a apreciaciones como “es cierto porque te lo digo yo que estuve allí, que fui testigo, que fui protagonista. Más certeza que esto no puede haber”. Ducrot (1972) explica cómo este mecanismo configura una operación retórica que permite una fuerte manipulación semiótica por la que “la significación literal se vive como testimonio de la significación implícita” (p. 21). Es decir, se trata de un montaje sobre otro, construyendo una veracidad precaria susceptible de ser desmontada a partir de un análisis preciso. Se puede plantear, entonces, como lo hace Ducrot (1972), que la presuposición —lo no dicho— y la proposición —lo dicho— conforman la significación literal de los enunciados.

			En vista de que nuestro tema son los khipu, es imperativo desarrollar el concepto de código. En general, este es un conjunto de reglas convencionales que organiza elementos con fines informativos o comunicativos; además, permite comunicar contenidos estructurados según reglas específicas que facilitan combinaciones significativas. Los códigos surgen de la sociedad que los requiere: son fenómenos culturales, ya que van del texto o discurso particular al texto o discurso social, y viceversa (Haidu, 1982). Un código que no esté arraigado en lo social no tiene sentido, pues, si la sociedad no lo comprende o conoce, no puede participar en él y su función queda trunca. Se necesitan códigos cuando se desea representar de otra manera, equivalente, lo que se hace, dice o piensa. El alfabeto fonético configura eso; la representación gráfica del alfabeto fonético está constituida por las letras. Ese es un primer código. Luego, existe el código de la combinación de letras para formar palabras significativas y otro para organizar las palabras en oraciones con sentido. Estos códigos surgen cuando es necesario registrar información para conservarla y utilizarla en el futuro. Asimismo, surgen los nudos del khipu que obedecen a un código determinado, que no conocemos. Estos nudos se organizan en las cuerdas de una forma establecida, puesto que obedecen a otro código; las cuerdas, a su vez, están dispuestas de una forma canónica o codificada. En los dos sistemas de comunicación codificados, la memoria humana cumple un rol decisivo: los códigos y subcódigos deben ser memorizados para emplearlos de modo efectivo en el momento requerido. A falta de memoria, se les registra en algún material duradero para su consulta, pues, si se desconoce el código, la comunicación no se puede llevar a cabo. La forma o diseño que adquieren los códigos es muy variada, tanto como la imaginación humana: marcas sobre diferentes superficies, letras, caracteres, nudos. Los soportes de estas formas que adquieren los códigos varían de acuerdo con la disponibilidad de ciertos materiales, con la exigencia de los elementos que conforman el código (forma, tamaño, peso, etcétera). En los Andes, se optó por usar el algodón, la lana de camélidos y combinaciones de ambos en los que, eventualmente, colaboraron otras fibras. Se les prefirió por su disponibilidad, portabilidad, versatilidad, entre otros motivos. 

			Como los códigos tienen un carácter primordialmente social (Haidu, 1982), es fácil deducir que los khipu que conocemos hayan derivado de formas anteriores de registro de información que habrían servido para administrar otros sistemas de gobierno. Las formas posteriores de este código, de uso en la actualidad en algunos sitios altoandinos, se han simplificado para satisfacer necesidades de uso personal, como contar el ganado, por ejemplo. La complejidad que se aprecia en un khipu inka se condice con la organización social que administraba. El código se adapta a situaciones individuales cuando se le requiere, como en la actualidad. No llama la atención su versatilidad, puesto que se adapta al tipo de sociedad en la que se utiliza. Esto nos lleva a la idea de temporalidad, de datación. Los códigos evolucionan: se amplían, complejizan. Si no continúa su uso, se van simplificando o desapareciendo. Todo código necesita dos grupos de personas, los que codifican y los que decodifican. Se sabe que los khipukamayuq enseñaban el uso de sus instrumentos a los más jóvenes que mostraban habilidad para ello. Algunos autores indican que esta enseñanza se transmitía de padres a hijos y que era prolongada. Se enseñaba a preparar el aparato que servía de soporte a los nudos, y lo que las cuerdas y los nudos significaban. Ellos eran los codificadores, los que sabían convertir una representación discursiva en otra: de la palabra hablada a los nudos en cuerdas dispuestas de manera establecida, codificada. Los decodificadores eran ellos mismos y las demás personas que requerían la información contenida en el khipu. 

			El manejo de los khipu necesita competencias intraculturales vigentes en la cultura que los produjo. Así, se disponen diferentes estamentos en el inkanato que dan cuenta de una diferenciación jerárquica tanto en la sociedad como en quienes manejaban los khipu. Los kuraka de diferente nivel y responsabilidad (llamados capitanes, caciques, principales, etcétera) utilizaban los khipu para registrar actividades y sus resultados pertinentes a su propio campo de acción. Algunas veces, para alimentar los khipu del superior; otras, para consolidar las responsabilidades que habían sido divididas entre partes de una unidad económico-social: un wamani, una provincia, un repartimiento. La integridad del cuerpo social se refleja en la intertextualidad del conjunto de comunicaciones realizadas entre sus partes. Esta integridad constituye “un espacio cultural especial propuesto que funciona como un repositorio de códigos culturales al cual los textos [o discursos o khipu] pueden acudir al constituirse” (Haidu, 1982, p. 196). 

			Siendo el khipu un objeto social, propio de una sociedad, conserva y expresa un código cultural determinado. Sabemos que cada cultura tiene su propia ideología, de manera que se puede decir que la 

			cuestión de la significación está inextricablemente vinculada con la de ideología; el dominio de la ideología coincide con el dominio de los signos. Hay una relación de igualdad entre ellos. Cuando un signo está presente, la ideología está presente también. Todo lo que es ideológico posee un valor semiótico […] la semiótica es el instrumento privilegiado para el análisis de la ideología (Haidu, 1982, pp. 209-210). 

			Por esto es tan importante conocer no solo el pasado indígena, sino también sus valores e ideales; no solo la presencia física en la que trabaja la arqueología, sino lo que se encuentra detrás de esas construcciones, las ideas que las proyectaron y sustentaron; no solo el khipu, sino los criterios que consideraron que ese medio era el mejor disponible para registrar y transmitir información, para gestionar un territorio subcontinental, que provoca la siguiente opinión de Guaman Poma de Ayala (1993 [1615-1616]): “Con los cordeles gobernaban todo el reino” (p. 271).

			Esta frase de Guaman Poma inspira nuestra hipótesis: el khipu es la herramienta clave de la gestión inka. Para comprobarla, hemos desarrollado nuestra visión del asunto a lo largo de los cuatro capítulos que conforman este libro. En el primero, “Una historia temprana del khipu: 1527-1537”, se explican los antecedentes históricos. Abarca diez años de la presencia española en territorio andino y resalta la necesidad, mayormente implícita, de contar con información, contenida en khipu, para evaluar la dimensión, la densidad poblacional y los recursos que existen en las tierras “nuevas”. En el segundo capítulo, “Los khipu en uso: testigos y testimonios tempranos”, se describen las circunstancias en que los khipu fueron utilizados, muchas veces a pedido de los españoles y frente a ellos, sin que notaran su existencia en sus textos. Otras veces sí los dieron a conocer, lo que nos permite realizar una generalización de su uso en ciertas circunstancias, como la judicial. En el tercer capítulo, “El khipu y su función en la realización del culto: entre la extirpación y la imposición”, se establecen dos premisas: lo sagrado indígena imbuye toda actividad en el inkanato, por un lado, y, por otro, el khipu es parte integral de todas estas actividades. Esto nos lleva a confirmar la hipótesis de que el khipu es la pieza clave de la gestión inka. En el cuarto capítulo, “El estudio del khipu como sistema sincrético”, se desarrolla aún más el concepto de código y, al aplicarlo al khipu, se observa que este no es solo un código, sino un conjunto de códigos en acción. Por ello, se constituye en un sistema sincrético de información. 

			El presente libro está dirigido a un público interesado en abordar la historia del Perú desde una perspectiva novedosa, distinta de los puntos de vista convencionales. Por convencionales se deben entender los que siguen la línea de pensamiento colonialista o neocolonialista, en la que los españoles son los héroes, y los andinos, los villanos; en la que los españoles trajeron la modernidad y los andinos se resisten a ella hasta la actualidad. Claro que presento esta visión algo caricaturizada, pero es útil para comprender la dicotomía en que se mueve el país, o inclusive el subcontinente, hasta nuestros días. Ofrecemos una dicotomía más: la de colonizadores y colonizados en el siglo xvi, cuando recién iniciaba la invasión española. 

			La historiografía peruana, y mucha de la latinoamericana, no ha cuestionado suficientemente los textos escritos por españoles en los siglos xvi y xvii. Frecuentemente, los ha tomado como fuente sin guardar una suficiente distancia crítica. Muchos historiadores siguen los postulados de quienes los precedieron, acríticamente. Es necesario desmontar las bases mismas de nuestra historiografía para deslindar hechos de defensa (muchas veces inconsciente) del colonialismo, en detrimento de las poblaciones autóctonas, transmitiendo racismo, clasismo y desprecio por todo lo relacionado con el colonizado. Simultáneamente, enaltece y hasta glorifica al colonizador: se le erigen estatuas, se nombran plazas con su nombre, etcétera. Las dicotomías que presento, algo burdas, son útiles para aclarar y delinear la discusión académica del asunto. Es posible que esta posición neocolonial se haya naturalizado tanto que no se perciba como extraño que se siga proponiendo el statu quo.

			No debemos olvidar que los españoles de esa época estaban escribiendo la historia de España en América; es decir, estaban escribiendo su propia historia en territorios andinos. La historia de España no puede ser la historia del Perú. Los peruanos debemos escribir nuestra propia historia, indagando, sí, en los textos que los españoles escribieron, pero abordándolos desde la perspectiva de los colonizados, desde una visión poscolonial, que asume el estado de colonia y lo cuestiona desde su interior. En este contexto, poscolonial no significa “después de la colonia”, sino “más allá de la colonia” (Shohat, 1992, p. 101), pues vamos en pos de la descolonización de nuestra historia. Todo lo expresado por los españoles en esos documentos tempranos debe ser puesto en tela de juicio y confrontado multidisciplinariamente, desde la arqueología, la sociología, la antropología, la lingüística, la historia misma. No podemos seguir asumiendo que la historia que ellos escribieron es la nuestra. En su historia, los andinos son los “objetos”; en una historia nuestra, debemos ser los “sujetos”. Si no realizamos este cambio, seguiremos escribiéndole la historia a España.

			El pasado andino es aún un pasado por descubrir: es nuestra obligación avanzar en ese descubrimiento que redundará en una mejor comprensión de quiénes somos hoy y de dónde venimos. Es una versión a contrapelo, en el sentido de que no sigue los dictados de los colonizadores, sino que, más bien, los cuestiona y los disputa. Genera, así, una nueva visión de lo sucedido en el siglo xvi en América andina. Puede servir de base para escribir una nueva historia de nuestro subcontinente, tal como se debe hacer cada 50 años.

			Mi agradecimiento a todas las personas que, de una u otra manera, han contribuido para que este libro se haga realidad y pueda llegar a las manos de los jóvenes de edad y de espíritu. Espero que los estimule a seguir creyendo en un futuro promisor para el Perú a partir de un mejor conocimiento de su pasado. 

			Parte 1. 

El khipu: historia e 
instrumento

			Capítulo I. 

Una historia temprana del khipu: 1527-1537

			Introducción

			Los estudiosos del Perú antiguo hemos tenido que esperar a que apareciera la escritura alfabética en América andina para vislumbrar el funcionamiento de los khipu. Muchos de los primeros textos españoles escritos en los Andes son solo sugerentes, ya que no mencionan explícitamente a los khipu, sino que estos se deducen al describir facetas de su uso y aplicación. Lo explícito en un discurso, lo manifestado, se opone a lo implícito, lo no dicho o expresado (Greimas & Courtés, 1982). Estas categorías funcionan al interior de la relación que se establece entre enunciador y enunciatario; si ambos pertenecen a la misma cultura, la articulación y modulación entre ellos es dinámica y fluida, pues uno implica (y explica) al otro al interior de una realidad conocida. Sin embargo, cuando esa realidad a la que se refiere el discurso es desconocida por uno de los polos de la comunicación, lo implícito se vuelve un vacío comunicativo, un silencio. Ese vacío se convierte en una barrera que impide la comunicación plena. Esta construcción discursiva no es necesariamente casual; si es provocada, consciente, tiene la intención de silenciar; si no lo es, transmite un discurso incompleto.

			Siguiendo a Rastier (2003), la comprensión del discurso o de un texto seleccionado tiene dos etapas. La primera se centra en la palabra, buscando identificar la significación, es decir, el medio de representación de los objetos. Aquí se establece una relación entre sujeto (quien escribe) y el objeto (lo que se describe). La segunda se enfoca en el lenguaje. En este aspecto, interesa identificar el sentido inserto en el medio de comunicación, donde se entabla la relación entre sujetos, quien escribe y quien lee o interpreta. En otras palabras, el recorrido interpretativo va de la inteligibilidad de la representación de los objetos aislados a la comprensión del sentido del discurso como un todo.

			En la búsqueda del pleno sentido de las expresiones, como lectores o intérpretes, realizamos un recorrido del significado lato del término al sentido que se le otorga en la frase u oración dentro de un determinado discurso. Así llegamos a una comprensión más precisa de lo que el autor quiso decir y de lo que prefirió no decir o no pudo decir.

			Sabemos que el interés del autor es comunicar; lo que falta averiguar es el sentido que le imprime a esa comunicación. Podemos llegar a ello abordando e identificando la carga, eufórica o disfórica, que conllevan los términos seleccionados, las oportunidades o contextos en que los usa el autor, la recurrencia de rasgos semánticos específicos, positivos o negativos, diseminados en el texto, que transmiten el efecto de sentido, buscado o no, pero producido.

			Este primer capítulo abordará la temática del khipu en uso en los primeros diez años de la presencia española en o cerca del Perú, de 1527 a 1537. Se ha utilizado el criterio cronológico para organizar los documentos con que contamos y observar cómo se describieron, o no, los khipu en esta primera etapa. Veremos cómo, en algunos casos, la descripción y el uso son muy claros; pero, en la mayoría de ellos, la presencia del khipu es implícita. Al detallar el ambiente en el que se solicita y brinda información y la relación de lo que se obtiene (datos, objetos, productos o personas), se evidencia la imperiosa necesidad de recurrir a la contabilidad indígena que registra en khipu cada movimiento de entrada y salida. En los casos que analizaremos, más son los ítems que salen del poder de los indígenas y pasan a manos españolas que los entrantes.

			Iniciamos la cronología en 1527, año en el que se avistan en el mar una nao de vela española y una balsa de vela indígena. Después de divisarse ambos grupos, los españoles capturan la balsa y a sus ocupantes. A partir de lo que encuentran en ella, redactan un informe, parte del cual analizaremos.

			La carta de Hernando Pizarro, la Relación de Pedro Sancho y el informe de Damián de la Bandera están dirigidos a autoridades españolas, explícitas o implícitas. Además de informar, tienen el fin fáctico de mostrar la mejor imagen posible de los firmantes para así obtener recompensas, y evitar cuestionamientos y castigos ulteriores. Este receptor es alguien a quien debemos tener presente al leer hoy estos textos, que no fueron escritos para nosotros.

			Un elemento que se debe considerar es que, al describir el Perú y sus habitantes, estos escritores de la Conquista están retratando una cultura ajena a la que consideran inferior por idólatra, y propia por habitar un territorio que el papa les ha donado: son los dueños de sus riquezas y de la mano de obra de su población. Este sentimiento de propiedad sobre personas y territorios es evidente en estos escritos, a pesar de que recién están conociendo sus dimensiones, su número y sus posibilidades.

			Debemos ser conscientes de que esas relaciones de comunicación que se establecen entre quien escribe y quien lee lo escrito por primera vez no nos incluyen; son de subordinado a superior, para uso futuro y con proyección histórica. Asimismo, la descripción de una cultura a otra es una tarea en verdad difícil. Un asunto que parece tan simple como describir un territorio montañoso como “tierra muy doblada” puede presentar tantos significados como experiencias similares tenga el receptor. La cordillera de los Andes solo existe en América del Sur. No es fácil imaginar la realidad de una expresión así si no se ha visto. Aún más complicado es captar la descripción y la función de objetos que nunca se han percibido ni imaginado, como el khipu. La primera dificultad radica en captarlo, en entenderlo, y la segunda, en describirlo.

			En 1533, continuamos con la interesante carta de Hernando Pizarro a los “Magníficos señores”. En ella se describen, por primera vez, los khipu a otros españoles. En este subcapítulo, analizaremos también la “Relación del viaje de Hernando Pizarro”, redactada por Miguel de Estete. La cercanía temporal de estos dos documentos nos permite entablar una comparación detallada entre ellos, siempre teniendo al khipu como objeto de análisis.

			Para 1533, contamos con un tercer documento que nos dará más luces sobre la utilización del khipu en estas tempranas épocas. Se trata de una carta de Carlos V a Francisco Pizarro. El contenido de esta inicia formalmente las actividades de colonización propiamente dichas, y Pizarro responde a ella en medio de tensiones y enfrentamientos. Una de sus primeras acciones es averiguar la extensión del territorio y la cantidad de gente que lo habita, para lo cual necesita información registrada en khipu y funcionarios indígenas que se la proporcionen. Esos datos se usarán para las concesiones de “depósitos de indios” o “encomiendas” a los diversos conquistadores que las reclaman.

			En lo que concierne a 1534, se avanza en la distribución de personas y territorios en calidad de encomendados y encomiendas. Surge la necesidad de fundar ciudades o pueblos españoles, aun cuando no se conoce el territorio. Continúa la “Relación del viaje”, que se iniciara en 1533; y se evidenciará claramente que los datos anotados en ella, así como la forma de obtenerlos y aplicarlos, provienen de los khipu. Uno de los aspectos sobresalientes en este subcapítulo es la comparación entre los datos que contiene un documento español y los que registra un khipu, cuando ambos describen un mismo hecho, cada uno desde su perspectiva y con su propia técnica. Destacaremos los puntos de convergencia y divergencia de la información sabiendo que el documento indígena es la transcripción de un khipu de Jauja.

			El siguiente subcapítulo se ocupa de la explicación del uso de los khipu entre 1535 y 1536. Continúa la distribución de encomiendas, y la información sobre ellas es cada vez más precisa y detallada. La institución de la encomienda y su más o menos adecuada distribución se basaron en información recabada mediante khipu. Este periodo no deja de estar marcado por reclamos de la Corona que busca aclaraciones sobre el monto de tributos que recibirá, para lo cual debe saber cuántos tributarios tiene y cuántas encomiendas están “en su cabeza”. Se sospecha que Pizarro les ha otorgado a sus hermanos, y a sí mismo, más de lo debido. Veremos cómo fue necesario recurrir a la contabilidad indígena, registrada en sus khipu, para responder estas interrogantes y efectuar las distribuciones de tierras y personas.

			En el subcapítulo titulado “El khipu en 1536”, se describe cómo persiste el reparto de encomiendas y la fundación de ciudades hasta el levantamiento de Manco Inca. Mientras los indígenas están sublevados, no hay ningún avance en la distribución porque “no cuentan con indios amigos”. No hay quien les brinde la información demográfica y territorial que necesitan para conformar una encomienda. Los jefes indígenas, “indios amigos”, no estaban en disposición de ofrecer la información registrada en khipu.

			En cada subcapítulo se muestra la forma en que los españoles van subyugando a jefes indígenas, quienes confían en los términos iniciales de una protección bélica interesada, creada, o son apresados y obligados, bajo amenaza de muerte, a satisfacer las necesidades del invasor. Paralelamente, se advierten muchas estrategias discursivas en juego, siendo una de las principales el silenciamiento y la minimización de las actividades bélicas europeas sobre poblaciones indígenas, las cuales no solo son pacíficas, sino que se oponen abiertamente a la violencia. Además, se observan las diferentes formas que toma este ejercicio de poder, al reducir perversamente a los jefes de una sociedad altamente jerarquizada para desarticularla y dejarla inerme.

			Para facilitar los diversos análisis, hemos elaborado varias tablas comparativas que presentamos como anexos.

			El khipu en 1527

			En la Carta de Francisco Pizarro al gobernador de Panamá, fechada en la isla del Gallo el 2 de junio de 1527, Pizarro califica a la sociedad inka de organizada y política:

			[L]a buena tierra descubierta […] [es de] gente de mucha razon y cuenta y biben todos por tratos1 y contrataçiones, asy en nabios por la mar como por tierra y tratan por peso […] todos los metales […] syn tenerlos mesclados […] y [tienen] ropa de diversas maneras de lana y algodón (como se citó en Lohmann, 1986, p. 35).

			No se refiere estrictamente al khipu, pero señala que hay una organización contable detrás del intercambio de mercaderías por mar o tierra. También identifica el conocimiento del diferente valor intrínseco y de cambio de los objetos con los que comercian. Ello testimonia la transparencia de las actividades mercantiles realizadas por los naturales de la balsa de Tumbes2, que fueron claramente comprendidas por miembros de la hueste española. Este intercambio requiere, tanto en los Andes como en España, un complejo sistema de operaciones contables que estarían a cargo de un conjunto de personas capacitadas para ello y que tuvieran los recursos necesarios para cumplir con sus labores a cabalidad.

			Indica con bastante detalle el tipo de fibra, tejido y ropa que vestían y portaban. No identifica textiles que tenían otra función. Es poco probable que los comerciantes de objetos suntuarios no llevaran la cuenta de los productos que trasladaban. Esta actividad estaba basada en “tratos y contrataciones”, en las que se recurría al trueque, sin que hubiera dinero de por medio. Pero estos objetos textiles de cuerdas de colores no le son conocidos, no puede reconocer en ellos un registro contable: eran solo unos cordones anudados. 

			El khipu en 1533: Hernando Pizarro y Miguel de Estete

			El khipu, descrito en sus características más evidentes, entra a la historia del Perú el 23 de noviembre de 1533. Es la fecha de la carta que otro de los Pizarro, Hernando esta vez, dirige a los “Magníficos señores, los señores oidores que residen en la çiudad de Santo Domingo”, desde la villa de Santa María del Puerto de la Yaguana3, en su viaje del Perú a España. En ella describe la manera en que los naturales registraban la información, que suplía la tinta, la pluma, el papel y el libro de contabilidad:

			Cuentan por unos nudos en unas cuerdas de lo que cada cacique ha traído. Y cuando nos habían de traer algunas cargas de leña u ovejas o maíz o chicha, quitaban de los nudos de los que tenían a cargo, y anudábanlo en otra parte: de manera que en todo tienen muy gran cuenta y razón (Estete, 1917 [1533], p. 126).

			Quedaban así registradas las cargas y descargas de los bienes entregados a las huestes españolas. Una oración de la carta de Hernando Pizarro basta para conocer el tipo de organización que había en el inkanato y su eficiencia: “En todos los pueblos principales tiene Atabalipa puestos gobernadores4 y asimismo los tenían los señores antecesores suyos” (Estete, 1917 [1533], p. 126). Esta aseveración habla bien de la capacidad de observación de Hernando Pizarro, y de su interés por lograr una imagen adecuada y detallada del Perú de 1533.

			Hernando Pizarro le otorga mucho crédito al contenido de los khipu: “[…] díjome que aquellos temores eran fingidos, porque el capitán tenía mucha gente y muy buena, y que en presencia de los cristianos la habían contado por sus nudos, y que había hallado treinta y cinco mil indios” (Estete, 1917 [1533], p. 129).

			La relevancia de la carta de Hernando Pizarro radica, por una parte, en que es la versión oficial del encuentro entre Francisco Pizarro y Atahualpa y, por otra, en que constituye la primera descripción oficial de la tierra que han empezado a llamar Perú. Para nosotros, en este trabajo, tiene otra importancia capital: es la versión sintetizada de un texto anterior, más extenso y minucioso, el diario de viaje que escribe Miguel de Estete, secretario y acompañante de Hernando Pizarro en su viaje de Cajamarca a Jauja, Pachacamac y su retorno a Cajamarca. Este viaje se emprende para acelerar la llegada del oro y de la plata del rescate a Cajamarca, y que Hernando Pizarro retorne a España con el quinto del tesoro para el rey. La “Relación del viaje”5 de Estete se redacta desde el 6 de enero hasta mediados de abril de 1533, y la carta, siete meses después, en noviembre del mismo año.

			En el tomo v de la Colección de libros y documentos referentes a la historia del Perú, que publicó el historiador Horacio H. Urteaga, en Lima, a principios del siglo xx, aparece la Verdadera relación de la conquista del Perú y provincia del Cuzco llamada la Nueva Castilla, cuyo autor es Francisco de Jerez o Xerez, y que inicia con la frase “Siendo descubierta la Mar del Sur”. Este documento se remonta a principios de la década de 1520 en lo que ahora es América Central. El texto de Jerez comprende de la página 1 a la 76. A continuación, se encuentra la parte que redacta Estete, de la página 77 a la 102. La “Relación” de Miguel de Estete aparece en ese volumen insertada en la de Jerez, pues a partir de la página 103, con la advertencia de “Prosigue el primer autor”, Francisco de Jerez se extiende hasta la página 121. La pieza de Estete tiene como título “La relación del viaje que hizo el señor capitán Hernando Pizarro por mandado del señor Gobernador, su hermano [Francisco Pizarro], desde el pueblo de Caxamalca a Pachacama y de allí a Jauja”. Este texto se inicia con su fecha de redacción: “Miércoles, día de los Reyes, seys días de enero de mil e quinientos e treynta e tres años, partió el capitán Hernando Pizarro deste pueblo de Caxamalca” (Estete, 1917 [1533], p. 77).

			El viaje de Hernando Pizarro se realizó siguiendo las órdenes de su hermano Francisco, quien se quedó en Cajamarca esperando el oro del rescate todo ese tiempo. Su interés radica en recoger el oro del templo de Pachacamac: 

			[…] por dar prisa al oro que viniese, el gobernador me mandó que saliese con veinte de caballo y diez o doce peones, hasta un pueblo que se dice Guamachuco […] y así fui hasta aquel pueblo, donde hallamos cantidad de oro y plata, y desde allí la envié a Caxamalca […] me llegó licencia del gobernador para que fuese a una mezquita, de que teníamos noticia, que estaba cien leguas de la costa de la mar, en un pueblo que se dice Pachacama (Hernando Pizarro, como se citó en Estete, 1917 [1533], p. 125).

			En la “Relación del viaje”, Miguel de Estete describe los pormenores del recorrido de Cajamarca a Pachacamac en dirección sur; de allí al norte, a Xauxa6 y Cajamarca. Coincidentemente, Chilicuchima (también conocido como Chalcuchimac) está con Atabalipa (o Atahualpa), presos en Cajamarca. Hernando Pizarro aprovecha esta coyuntura para convocarlo o conminarlo a acompañarlo en el viaje. La pluma de Estete registra las peripecias del viaje, a modo de diario o de reporte militar que también podría servir como una futura probanza de méritos para él mismo o un sustento de posterior solicitud de mercedes para Hernando Pizarro. Otro de los objetivos de Estete al preparar la “Relación del viaje” sería elaborar un primer informe sobre la calidad de la tierra, su población y los jefes de esta para su posterior distribución en repartimientos. Al parecer, están realizando el registro inicial de las tierras, los pueblos y la gente que posteriormente distribuirán entre los conquistadores y sus allegados. Este documento sería como una especie de “relación geográfica” avant la lettre. Inclusive, se podría tratar de un parte de guerra. En este caso, Hernando Pizarro fungiría como un “adelantado” en el cateo del nuevo territorio por ocupar y repartir. Sus puntos de atención son las minas, los ríos, los valles fértiles, la producción ganadera, la cantidad de población y la organización política de los asentamientos humanos (si son independientes o dependen de otro más grande). Destacan las descripciones que hace de los pueblos que encuentra, visita y donde muchas veces pernocta.

			Al analizar el tipo de información que brinda, observamos que, como lo especifica Hernando Pizarro, se trata de entregas de personas y objetos registrados en khipu por las autoridades locales. Estete solo llega a mencionar las entregas; no se detiene en el detalle de su registro en khipu, como sí lo hace Hernando Pizarro. Podemos deducir que el relato de las experiencias del viaje por parte de Estete ha dado lugar a que Hernando Pizarro observe de cerca el uso de los khipu a los que aludiría en noviembre de 1533 en su carta de la Yaguana. En el caso de Estete, el silencio se puede haber debido a un rechazo a reconocer un signo de alta civilización en la sociedad dominada; mientras que, en el de Pizarro, el nombrar a los khipu le daría a su carta una interesante aura de exotismo que generaría una cierta admiración o asombro entre sus lectores. Ni Francisco Pizarro en 1527 ni Estete en 1533-1534 mencionan explícitamente a los khipu.

			El documento reseña la calidad y las características de los caminos por los que transita la hueste, al tiempo que indica su peligrosidad o detalla lugares de defensa. Esto adquiere relevancia, incluso estratégica, por cuanto esas mismas rutas las utilizarían las huestes que vinieran después de ellos. La descripción de los caminos inkas reviste, además del estratégico, otro factor importante para esta investigación: enumeran los puentes donde, según Estete, se cobra portazgo y se registra la gente que transita por ellos: “[…] pueblo [Guanaco] e a media legua dél paso una puente del río caudal, hecha de maderos muy gruesos e avía en ella porteros que tenían cargo de cobrar el portazgo, como entre los indios es allí costunbre” (Estete, 1917 [1533], p. 99); “A la mitad del camino de Guancabamba hasta este río hay otro río hondable y en él otras dos puentes juntas hechas de red […]. En todas estas puentes hay guardas, como en España, do hay portazgos” (Estete, 1917 [1533], p. 100)7. De lo señalado hasta ahora se deduce el uso múltiple de khipu: control de almacenes (entrega de productos), censos (entrega y devolución de cargadores y servidores) y registro del tránsito de personas (en puentes y otros puntos seleccionados), así como control de productos que se transporta por ellos.

			La premisa para elaborar el gráfico n° 1.1 a partir del relato de Estete ha sido que los españoles, especialmente los Pizarro, Hernando y Francisco, necesitaban saber lo más pronto posible la extensión del territorio que constituía el Perú, las riquezas que había y dónde se localizaban las minas, la cantidad de personas que habitaban en él y la “calidad” de la tierra; es decir, dónde era apto, según criterios españoles, construir ciudades; si había minas, si abundaba el agua. La razón de estas interrogantes era ocupar mejor, y en el menor tiempo posible, la mayor cantidad de territorio para asentar su conquista y consolidar su invasión. Observan, basándose en experiencias anteriores en Panamá, Nicaragua y otros lugares, que hay diferentes niveles de jefaturas que abarcan a distintos números de personas, y que el territorio está subdividido y estratificado. Encuentran que la mejor manera de llegar al corazón de la organización es recorriendo el territorio acompañados, protegidos, por los jefes más importantes a los que pueden comprometer o, inclusive, apresar. Estos les sirven de escudo y también de puente, pues actúan como intermediarios ante las autoridades locales, las que, ante un personaje tan cercano al inka, no pueden hacer menos que obedecer y entregar lo que les pidan. Esto es especialmente cierto en sociedades muy estratificadas como la inka y, seguramente, las que ya han conocido los españoles en Centroamérica. Esta estrategia debe haber funcionado bien, ya que los españoles la usaban a menudo. Necesitan conocer, con el mayor detalle y precisión posibles, el nombre del lugar que visitan, la identidad de los jefes locales, la cantidad de personas a su cargo, los productos con que cuentan, las minas, la cantidad de ganado, entre otros. Toda la información que requieren está registrada en khipu, de manera que, aunque los mismos españoles no los hayan utilizado, los han visto en operación. La hueste ha solicitado comida, alojamiento, cargadores y servidores, todo lo cual estaba cuidadosamente contabilizado. Han presenciado cómo se cargaban y descargaban las cuentas en khipu de los almacenes o corrales y la velocidad con que se realizaba esto.

			Todas estas actividades implican el uso, la observación y el control por medio de khipu; por ello, se les incluye en el gráfico. Aunque Estete no menciona los khipu en ninguna oportunidad, resulta evidente que las entregas de productos y personas han sido realizadas, contabilizadas y registradas mediante khipu. Ese uso que Estete no declara, lo no dicho, es lo que queremos explicitar en el gráfico n° 1.1.

			En el gráfico n° 1.1, se presenta una selección de las paradas que hicieron los españoles en su viaje a Pachacamac. La versión completa se puede ver en el anexo 1. En el gráfico, aparece la fecha del hecho descrito (de enero a abril de 1533), el nombre del pueblo al que se llega o visita, el nombre del principal8, y una somera descripción de lo que sucede allí o de lo que el registrador español considera de importancia para la comprensión cabal del hecho.

			Gráfico N° 1.1 Paradas en el viaje a Pachacamac. 
Detalle del anexo 19
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							7 de enero / 77

						
							
							Ychora

						
							
							El señor del pueblo y sus indios 

						
							
							“Nos recibieron bien e dieron todo lo necesario, así de comida como de yndios para cargar”.

						
					

					
							
							8 de enero / 77

						
							
							Guamanchurco

						
							
							Guamanchoro

						
							
							“Guamanchurco es grand población y está en un valle entre sierras. Es de buena vista y buenos aposentos e muy junto[s], del señor del cual e de sus yndios fuymos bien recebidos e 
servidos”. 

						
					

					
							
							14 de enero / 79-80

						
							
							Totopamba o Totopampa

						
							
							
							“[…] fuymos a dormir a un pueblo que se dice Totopamba y está en una ladera áspera bien poblada. E fuymos bien recebidos e nos dieron muy bien de comer e de lo que fue necesario para aquella noche e dieron indios para las cargas”. 

						
					

					
							
							15 de enero / 80

						
							
							Corongo

						
							
							
							“pequeño pueblo […] al medio camino está un grand puerto de nieve e agro, e hay por todo el camino en muchas partes mucha cantidad de ganado, con sus pastores que lo guardan, e tienen sus casas en las sierras al modo de España. En este pueblo dieron comida e todo lo que fue menester para aquella noche, e indios para las cargas e aqueste pueblo es sujecto al de Guamanchurco”.

						
					

					
							
							17 de enero / 81

						
							
							Guayllasmarca

						
							
							Pumapacha

						
							
							“[…] llegamos a un pueblo grande que está en un valle entre sierras de muchos mahizales y en medio del camino hay un río grande muy furioso e tiene dos puentes juntas hechas de red […]. En aqueste pueblo […] descansamos dos días […]. Del señor deste pueblo e de sus indios fuymos bien recebidos e servidos de comida e de todo lo que fue menester”.

						
					

					
							
							[23 de enero] / 82-83

						
							
							Guaray 
[Carhuay]

						
							
							Pumacaxinay

						
							
							“[…] e por el mismo valle fue a comer a un pueblo grande que se dice Guaray y el señor dél se llama Pumacaxinay y él e sus indios recibieron muy bien al capitán e los españoles con comida e gente de carga e servicio. Este pueblo está en un llano, a par de un buen río; parescense desde él e por el camino algunos pueblos; es de mucho mahiz e ganado, tanto que solamente para dar de comer al dicho capitán e la gente que con él yba, tenían en un corral más de doscientas cabezas de ganado”. 

						
					

					
							
							[23 de enero] / 83

						
							
							Sucuracoay 

						
							
							Marcoama 
y Collas

						
							
							“[…] fue a dormir […] a otro pueblo mayor, que se dice S., donde hicieron buen recibimiento e dieron todo lo que fue menester para aquella noche”. 

						
					

					
							
							[26 de enero] / 84

						
							
							Guaraconga

						
							
							
							“[…] por un río abaxo de fructales e labranzas fue a dormir a un pueblo pequeño que se dice Guaraconga”.

						
					

					
							
							29 de enero / 85

						
							
							
							
							“[…] fue a comer a un pueblo bueno e subjeto a Guamanmayo, que serían tres leguas de camino, e lo más dello por población e labranza e arboledas de fructales y es camino limpio e tapiado”.

						
					

					
							
							30 de enero / 86-88

						
							
							Pachacama

						
							
							
							“[…] salió [llegó] el capitán deste 
[a este] pueblo de Pachacama, que es donde está la mezquita o templo del diablo […]. El pueblo de Pachacama y el señor principal dél salieron de paz e mostraron buena voluntad a los españoles.

							Luego el dicho capitán con su gente se fueron a aposentar a unos aposentos grandes que están en una parte del dicho pueblo”.

							“Por todas las calles desde pueblo, e a las puertas principales dél e a la redonda desta casa tienen muchos ydolos de palo, e los adoran a imitación de su diablo”.

						
					

					
							
							[30 de enero] / 88

						
							
							[Pachacamac]

						
							
							
							“[…] hase averiguado por muchos señores de la tierra que desde el pueblo de Tacámez, ques al principio de aquella gobernación, toda la gente de la costa servía aquella mezquita con oro e plata e tributaban a un tanto cada año; tenía sus casas donde se echaba el tributo, en las quales se halló algún oro e muestras de aver alzado mucha cantidad dello”.

						
					

					
							
							[30 de enero] / 89

						
							
							Mala

						
							
							Lincoto

						
							
							“El señor de Mala, que dixo que se llamaba Lincoto, vino a dar la obidiencia a Sus Majestades e truxo presentes de oro e plata”.

						
					

					
							
							[30 de enero] / 89

						
							
							Noax

						
							
							Allaucax

						
							
							“El señor de Noax, que dijo que se llamaba Allaucax, hizo lo mismo”.

						
					

					
							
							[30 de enero] / 89

						
							
							Hualco [Huarco o Guarco]

						
							
							Guaralla

						
							
							“El señor de Hualco, que dixo que se llamaba Guaralla, asimesmo truxo algún oro e plata”.

						
					

					
							
							[30 de enero] / 89

						
							
							Chincha

						
							
							Chumbiauca

						
							
							“El señor de Chincha con diez principales suyos, truxeron presentes de oro e plata, e dixo que se llamaba 
Chumbiauca”.

						
					

					
							
							[30 de enero] / 89-90

						
							
							Guarva [Huarua]

						
							
							Guaygcha-
paycho

						
							
							“El señor de Guarva, que se llamó Guaygchapaycho y el señor de Collipa que se llamó Acja y el señor de Sullicasmarca que se llamó Yspilloe [Yspilloc] otros señores principales de las comarcas truxeron sus presentes de oro e plata que se juntó con lo que se sacó de la mezquita […]”.

						
					

					
							
							5 de marzo / 91

						
							
							Chinchi

						
							
							
							“Otro día […] fue a dormir a otro pueblo subjeto del dicho Caxatambo que se dice Chinchi”.

						
					

					
							
							7 [17] de marzo / 92

						
							
							Caxatambo

						
							
							Sachao

						
							
							“[…] partió el capitán desde pueblo [Chacamarca] y se fue a dormir a Caxatambo, ques pueblo grande y está en un valle hondo y es de muchos ganados e hay por todo el camino desde Chinchi hasta él (que serán quatro leguas) mucha cantidad de corrales e ovejeros. Llámase el señor deste pueblo Sachao; hizolo bien con el servicio a los españoles. En este pueblo se tornó a tomar el camino ancho que se había dexado quando el dicho capitán se apartó para los llanos”.

						
					

					
							
							16 de marzo / 94 
y 96-97

						
							
							Xauxa

						
							
							
							“Llegados a la plaza principal del pueblo, todos aquellos esquadrones eran del pueblo, que estaban aguardando para hacer areytos e fiestas al dicho capitán” (p. 94).

							“El pueblo de Xauxa es grande y está en un valle muy hermoso y es tierra templada, pasa un río poderoso por la una parte del pueblo. Es abundoso de bastimentos e ganados; está hecho a manera de pueblo de España, muy junto y sus calles bien trazadas. Hay a vista dél otros muchos pueblos sus subjetos, y era tanta la gente que paresció allí de la del mismo pueblo e comarcas, que otra semejante en un solo pueblo no se ha visto en Indias, porque al parescer de quantos españoles lo vieron se juntaban cada día en la plaza principal más de cient mil ánimas y estaban los mercados e otras plazas e calles del mesmo pueblo tan llenos de gente que parescia cosa de maravilla su grandísima moltitud. Avía hombres que tenían cargo de contar aquella gente cada día, para saber los que venían a servir a la gente de guerra; otros tenían cargo de mirar todo lo que entraba en el dicho pueblo” (pp. 96-97).

						
					

					
							
							[26 de marzo] / 98

						
							
							Tambo

						
							
							Pumabare [Pumawari]

						
							
							“[…] fue a dormir a un pueblo que está entre unas sierras, que se dice Tambo, e hay junto a él un río hondable que tiene una puente e para baxar el río hay en las peñas hechas escaleras encañadas e agras en las mesmas piedras e peñas, que a [ha]ver resistencia arriba, harían mucho daño. Del señor deste pueblo e de sus indios fue el capitán bien recebido e servido de todo lo que fue menester para él e su gente, e hicieron muchas fiestas de areytos, así por respecto del capitán Pizarro como por venir allí el dicho Chillicuchima, a quien continuamente le solían hacer”.

						
					

					
							
							27 de marzo / 98

						
							
							Tonsucancha

						
							
							Tillayna

						
							
							“[…] partió del dicho pueblo e fue a dormir a otro pequeño que se dice Tonsucancha, y el cacique principal dél Tillayna, donde fue muy bien rescebido e proveydo de todo lo que ovo menester e ovo mucha gente de servicio porque aunque el pueblo era pequeño, vinieron allí otros sus comarcanos a hacer areytos e a ver los chisptianos. Este es pueblo de mucho ganado pequeño e de muy buena e fina lana, que paresce a la de España”.

						
					

					
							
							28 de marzo / 98-99

						
							
							Guanaco 
[¿Guánuco?]

						
							
							Pumahanchis [Pumaqanchis]

						
							
							“[…] fue a dormir a otro que se dice Guanaco que serán cinco leguas de camino, lo más de los enlozado y empedrado por mucha orden y hechas sus acequias por dó corre el agua. Dicen ques hecho por causa de las muchas nieves que en cierto tiempo del año caen por aquella tierra ques cosa harto de ver este edificio. Es grand pueblo este de Guanaco y está en un valle cercado de sierras no muy ásperas: tiene este valle tres leguas de circunferencia e por la una parte, viniendo a este pueblo de Caxamalca, hay una grand subida e agra mucho. En aqueste pueblo hicieron al capitán buen rescebimiento e dieron todo lo que fue menester para el servicio de los españoles e dos días que alli descansaron, le hicieron muchas fiestas. Llámase el señor principal de aquel pueblo Pumahanchis; es pueblo de muchos ganados e tiene otros muchos pueblos a él sujetos”.

						
					

					
							
							4 de abril / 100

						
							
							Piscobamba

						
							
							Tanguane

						
							
							“Otro día […] fue a dormir a otro que se dice Piscobamba, que serán tres leguas de camino. Este pueblo es grande y está en una ladera de una sierra. Llámase el cacique dél Tanguane. Dél e de sus indios el dicho capitán e su gente fueron bien servidos, e dieron todo lo que fue menester. A la mitad del camino de Guancabamba hasta este río hay otro río hondable y en él otras dos puentes juntas hechas de red […]. En todas estas puentes hay guardas, como en España, do hay portazgos”.

						
					

				
			

			Fuente: Adaptado de Estete, 1917 [1533], pp. 77-102.

			Una vez que analizamos el texto de Estete, advertimos que han obtenido información valiosísima para continuar la consolidación de la conquista. La hueste de Hernando Pizarro contaba con lo siguiente:

			
					
Caminos y puentes. “En este pueblo se tornó a tomar el camino ancho que se había dexado quando el dicho capitan se aparto para los llanos” (Estete, 1917 [1533], p. 92); “e a este pueblo [Andamarca] se van a juntar los dos caminos reales que van al Cuzco […] que se van a juntar otra vez […] al pueblo de Pombo” (Estete, 1917 [1533], p. 101); “A mitad del camino de Guancabamba hasta este rio hay otro rio hondable y en él otras dos puentes juntas hechas de red” (Estete, 1917 [1533], p. 100).

					
Intérpretes. “El capitán [Hernando Pizarro] les habló con la lengua e les aseguró, e sirvieron bien” (Estete, 1917 [1533], p. 84).

					
Informantes presos o torturados. “[…] tomados algunos principales aparte e apremiados a que dixessen verdad, dixeron quel […]” (Estete, 1917 [1533], p. 78); “[…] hase averiguado por muchos señores de la tierra que […]” (Estete, 1917 [1533], p. 88).

					
Grandes personajes. Eran llevados bajo apercibimiento o prisión, vigilados y algunas veces encadenados; servían de protección y medio de presión. “[…] fue el capitán bien recebido e servido de todo lo que fue menester para él e su gente, e hicieron muchas fiestas de areytos, asi por respecto del capitán Pizarro como por venir allí el dicho Chillicuchima, a quien continuamente le solian hacer” (Estete, 1917 [1533], p. 98); “[Hernando Pizarro] fue a dormir […] a otro [pueblo] […] que se dice Taparacomarca, donde el dicho Chillicuchima tenía proveydo lo que fue menester para aquella noche” (Estete, 1917 [1533], p. 99); “El dicho capitan llevaba consigo un gran señor, hijo de Guaynacava” (Estete, 1917 [1533], p. 95); “[…] el capitán Hernando Pizarro partió del dicho pueblo de Xauxa para dar la vuelta a Caxamalca e con él el dicho Chillicuchima” (Estete, 1917 [1533], p. 97).

					
Guías y protectores. “[…] e llevó algunos principales consigo que havian estado en aquella tierra [Pachacamac] por su devocion” (Estete, 1917 [1533], p. 79).

					
Cargadores. “[…] e dieron todo lo necesario, asi de comida como de indios para cargar” (Estete, 1917 [1533], p. 77)10.

					
Personal de servicio. “[…] recibieron muy bien al capitán e los españoles con comidas e gente de carga e servicio” (Estete, 1917 [1533], p. 83).

					
Alimentación. “E fuymos bien recebidos e nos dieron muy bien de comer” (Estete, 1917 [1533], pp. 79-80); “[…] e allí [Guayllas marca] truxeron muchas ovejas e chicha e todo lo que fue menester” (Estete, 1917 [1533], p. 82); “[…] solamente para dar de comer al dicho capitan e la gente que con él yba, tenian en un corral mas de doscientas cabezas de ganado” (Estete, 1917 [1533], p. 83)11.

			

			Además de los usos implícitos del khipu, como la utilización de la información que contenían, Estete especifica su aplicación en varios pasajes:

			Hay a vista dél [Xauxa] otros muchos pueblos sus subjetos, y era tanta la gente que paresció allí de la del mismo pueblo e comarcas, que otra semejante en un solo pueblo no se ha visto en Indias, porque al parescer de quantos españoles lo vieron se juntaban cada día en la plaza principal más de cient mil ánimas y estaban los mercados e otras plazas e calles del mesmo pueblo tan llenos de gente que parescia cosa de maravilla su grandísima moltitud. Avía hombres que tenían cargo de contar aquella gente cada día, para saber los que venían a servir a la gente de guerra; otros tenían cargo de mirar todo lo que entraba en el dicho pueblo (Estete, 1917 [1533], pp. 96-97).

			Los “que tenían cargo de contar aquella gente cada día”12 son los khipukamayuq propios del lugar que se ocupan de los censos; los “otros [que] tenían cargo de mirar todo lo que entraba en el dicho pueblo” son los khipukamayuq que administran los depósitos y registran todo lo que entra y lo que sale. De acuerdo con la “Relación anónima”:

			[…] tenia el ynga peso y medida e quenta e personas dedicadas para usar los dichos oficios asi para lo que entrava y salia en los depositos como en lo que se acudia para la gente de guerra y mas personas que se ocupavan en su servicio y de todos los ganados de ovejas y multiplicos dellas y lo que se sacava de las minas y las joyas e pieças que dello se hazian y lo que dello se ponia en las guacas y adoratorios y los cestos de coca que se cogian y los vestidos de lana que se hazian para el ynga y todos los otros ofrescimientos que se hazian a las guacas de otros generos de cosas y finalmente desde la menor cosa hasta la mayor que en su reyno avia se tenia hecho quipo y memoria dello y para todo tenia sus contadores en todas las provincias (como se citó en Levillier, 1925, p. 291).

			Estete plantea paralelismos con España en cuanto al cobro de impuestos, o portazgos, porque él sí los conoce: “En todas estas puentes hay guardas, como en España, do hay portazgos” (Estete, 1917 [1533], p. 100)13.

			Los españoles no necesitaban aprender a manejar los khipu. Con tener a los khipukamayuq y los principales subordinados, solo les quedaba confiar en las cuentas, que generalmente registraban lo que se les entregaba a los españoles, de grado o fuerza. Cada una de las actividades que se les exigía realizar a los naturales para el beneficio de los españoles estaba a cargo de un principal o, por lo menos, de un kamayuq14. La organización basada en el kamayuq tenía todas sus actividades registradas en khipu: mantenimiento de caminos, puentes y pasos, de tampu y chaski, de producción ganadera y agrícola, distribución y mantenimiento de aguas, entre otras. Según la “Relación anónima” de 1582:

			[…] tenia el ynga en todos los caminos deste reyno postas para saver con brevedad lo que pasava en todas las provincias y hera desta manera: que a media legua y a tres quartos de legua quando mucho, conforme a la dispusición de los caminos, estaba hecha junto al camino real una casita de piedra quanto pudiese caber dentro dos o tres yndios y en el dormitorio y en cada una destas casitas estava un yndio con las ojotas calçadas en los pies y su manta atada al cuerpo para correr la posta y el yndio que traya la nueva antes de llegar benía diziendo la embajada y si traya en las manos alguna cosa de quenta o quipo esperava hasta tomarla el que avia de partir y si no partía en oyendo lo que avia de dezir y el que llegava se quedava alli hasta que llegase otra posta con otro recaudo y asi savia el ynga por oras todo lo que pasava en su reyno y goza de presentes algunos regalos que los yndios le hazian de cosas de pescado o frutas o pajaros (como se citó en Levillier, 1925 [1583], p. 293).

			El documento de Estete describe la forma en que los indígenas reciben a los españoles: quiénes le han dado vasallaje al rey de España; quiénes no se muestran, porque les tienen miedo, quiénes no; quiénes les ofrecen alimentos y cargadores, y quiénes no. No hay una reacción uniforme: a veces no aparece nadie, a veces hay gente, pero no está el principal, a veces están todos. En algunos casos, se acercan a donde están los españoles jefes de otros grupos: “El señor de Chincha, con diez principales suyos, truxeron presentes de oro e plata” (Estete, 1917 [1533], p. 89); “El señor de Mala […] vino a dar la obidiencia a Sus Majestades e truxo presentes de oro e plata” (Estete, 1917 [1533], p. 89). De allí deducen quiénes son o quedan como “indios amigos”. Cabe interpretar la presencia de Chalcuchimac como gran atracción de los jefes locales: Estete señala varias veces que trataron bien a Pizarro porque siempre lo hacían con Chalcuchimac.

			Obsérvese que, cada vez que los principales ceden personas, alimentos y otros objetos, estas entregas se consignan en khipu, aunque no sea explícito en el texto de Estete. Sabemos esto no solo por las declaraciones de Hernando Pizarro en su carta de noviembre de 1533, sino también por los detalles que incluyen las relaciones de Guacrapáucar y Sulichaque (1533-1534), transcritas por Pärssinen y Kiviharju. Es decir, todo lo que se les entregaba a los españoles salía de depósitos indígenas y quedaba registrado en khipu. Asimismo, se inventariaba el número de personas que se daban para cargas y servicio, y, posteriormente, si regresaban, quedaba contabilizada esa cifra también.

			El redactor o copista, sea Estete u otro15, describe lo que ve y, en oportunidades, se instruye de varias fuentes indígenas: “[…] hase averiguado por muchos señores de la tierra […] averiguó con muchos indios” (Estete, 1917 [1533], p. 88); “dicen los indios” (Estete, 1917 [1533], p. 89). Asimismo, informa sobre la distancia que han recorrido entre pueblo y pueblo, de la calidad del camino que los une, de sus riesgos y ventajas, entre otros detalles militares. Este patrón informativo se deduce de la “Carta acordada sobre la discreçion [descripción] de la tierra de la provinçia del Peru”, en Zaragoza, del 8 de marzo de 1533, firmada por la reina.

			[…] proveer çerca de lo que convenga guardando en ello la horden siguiente:

			-primeramente, vos ynformad ansy por lenguas de ynterpretres de los naturales de la dicha tierra como de los otros nuestros suditos e naturales destos nuestros reynos de Castilla que moran en la dicha provinçia e mas notiçia della tengan de los nombres de todas las provinçias que en ella ay e quanta distançia ansy de por mar como por tierra esta la una de la otra e que cantidad de vezinos naturales de la dicha tierra e que numero de pobladores e moradores ay en cada una dellas de nuestros subditos y otros que no sean yndios poniendo espeçificamente por capitulos lo que fuere tierra llana o montuosa y la mas y menos fertil en cada una de las dichas provinçias y los rios y puertos de mar que en cada una de ellas oviere (como se citó en Porras, 1944, pp. 126-127).

			La “Relación del viaje” refleja la existencia de comunidades intercaladas, actividades en distintos pisos ecológicos y discontinuos, organización social compleja, densa y vertical, una administración de personas, recursos y servicios que hubiera sido imposible de lograr sin un uso sistemático y generalizado del khipu, la herramienta administrativa por excelencia del inkanato.

			Estete es el primero en describir Pachacamac: “Por todas las calles desde pueblo [Pachacamac], e a las puertas principales dél e a la redonda desta casa tienen muchos ydolos de palo, e los adoran a imitación de su diablo” (Estete, 1917 [1533], p. 88). Según el redactor, toda la costa, desde Tacámez al norte, tributan a este gran templo o mezquita: 

			[…] toda la gente de la costa servía aquella mezquita con oro e plata e tributaban a un tanto cada año; tenía sus casas donde se echaba el tributo, en las quales se halló algún oro e muestras de aver alzado mucha cantidad dello (Estete, 1917 [1533], p. 88). 

			No debemos olvidar que se requiere el khipu para registrar los plazos y los tributos que se deben al templo de Pachacamac, así como para administrar sus almacenes. Aunque muy escuetamente, este grupo de españoles describe muchos de los templos o lugares sagrados que encuentran entre Caxamarca y Pachacamac; por ejemplo, el de Paramonga, lugar llamado Perpunga por Estete.

			[…] fue a un pueblo grande, que se dice Perpunga, que está junto a la mar, en el qual hay una casa fuerte de cinco cercas e adarves ciegos e pintada de muchas labores por de dentro y por de fuera con sus portadas muy bien obradas al modo de España con dos tigres a la puerta principal (Estete, 1917 [1533], p. 84).

			Además de la importancia que comporta la descripción temprana del templo de Paramonga, ser un templo implica recolección anual o bianual de tributos específicos, peregrinaciones y prácticas de culto. Todo ello precisa el uso del khipu para organizar el mantenimiento de los caminos, la distribución de productos que se utilizarán en el culto, el tránsito de personas, el cumplimiento del rol de celebraciones a las diferentes deidades en fechas establecidas, entre otros.

			Hernando Pizarro no se dedica tanto a cuestiones de política como leer el requerimiento y promover la conversión al catolicismo, excepto al interior del recinto de Pachacamac. Está más interesado en utilizar los recursos a su alcance, como recurrir a figuras de prestigio y poder indígena para acceder al servicio indígena de alimentación y carga. Para lograrlo, no solamente se necesitan tormentos o amenazas, sino establecer una primera base de alianza para que el servicio se brinde y continúe. Después, vendrá su hermano Francisco a desarrollar las funciones más protocolares, en su calidad de gobernador, en nombre de Su Majestad. El rol de Hernando Pizarro es, más bien, el de un “adelantado” protegido: observa, pide comida y cargadores, reclama los metales preciosos del rescate de Atahualpa y sigue su viaje.

			En el gráfico n° 1.1, hemos incorporado, cuando se especifica, el nombre del principal y, de ser posible, el nombre de la segunda persona. El motivo ha sido que consideramos este viaje de reconocimiento como un antecedente de las posteriores cédulas de depósito y repartimientos iniciales; ya que, en la década de 1530, estos documentos siguen ese patrón. Seguramente, por motivos de identificación territorial, se adjudicarían los pueblos reconocidos por sus topónimos, a los que se les agrega el nombre de la persona que está a cargo de esos pueblos: se entregaría la gente que está a cargo de un principal y que ocupa un territorio específico. El sustento es doble: saber la cantidad de personas a las que se cobrará tributo y a quienes se convertirá para que sean vasallos cabales de la Corona española. Para cobrar el tributo, es necesario saber con qué recursos cuenta la provincia, región o paraje, tales como minas, ganado, sembríos, bosques, entre otros. Esa información la tienen registrada los indígenas.

			Estete, en su “Relación del viaje de Hernando Pizarro de Cajamarca a Pachacamac”, va tomando nota de los jefes indígenas que los reciben bien, que les proveen alimentación y personal de carga. Registra, en lo posible, los nombres de los pueblos y de los kuraka16: “[…] fuymos a comer a un pueblo que se dice Ychora, donde el señor del pueblo e sus yndios nos recibieron bien e dieron todo lo necesario, assí de comida como de indios para cargar […] sujeto al pueblo de Guamanchurco [Guamachuco]17” (Estete, 1917 [1533], p. 77); “llegamos al pueblo de Guamanchurco […] del señor del qual e de sus indios fuymos bien recebidos e servidos. Llámase el señor dél Guamanchoro” (Estete, 1917 [1533], p. 77). La información que necesita Hernando Pizarro no surge siempre espontáneamente: “[…] e tomados algunos principales aparte, e apremiados a que dixesen verdad, dixeron que […]” (Estete, 1917 [1533], p. 78).

			No hay que olvidar los motivos principales del viaje de Hernando Pizarro al Cuzco: “[…] visto el servicio que a S.M se hacia [debían] yr por aquel oro antes que los indios lo alzasen e también por ver qé tierra era e si avría disposición para poblar chrispstianos en ella” (Estete, 1917 [1533], p. 79). Es decir, registran a su paso los pueblos, señoríos y jefes étnicos, amigos o enemigos; y, luego, los administran bajo la forma de reparticiones y encomiendas por españoles afincados en las tierras indígenas. Aunque no lo menciona, es importante para ellos saber de cuánta población se dispone para estos repartos. 

			Nótese la descripción del paisaje, del camino y de las características de la economía del lugar:

			Otro día […] fuymos a dormir a un lugar pequeño que se dice Corongo […] hay por todo el camino […] mucha cantidad de ganado, con sus pastores que lo guardan […]. En este pueblo dieron comida e todo lo que fue menester para aquella noche e indios para las cargas, e aqueste pueblo es subjecto al de Guamanchurco (Estete, 1917 [1533], p. 80).

			Reconoce algo de la organización política indígena al indicar que Corongo depende administrativamente de Guamanchurco. Resaltamos, asimismo, la inclusión del nombre del jefe indígena y de su actitud sumisa hacia los españoles, datos importantes para saber si se cuenta con ellos y si será fácil someterlos al poder del invasor. Esta información se recoge en ese momento para un eventual uso futuro.

			Estete también registra los encuentros fallidos con los indígenas: “[…] fuymos a dormir a un lugar pequeño que se dice Ymiga e no se halló en él gente porque se ausentaron de miedo […]” (Estete, 1917 [1533], p. 81). Al día siguiente, llegaron a otro pueblo:

			En aqueste pueblo [Guallesmarca] descansamos dos días porque los caballos yban fatigados del mal camino e porque descansase la gente de a pie e indios de servicio. Del señor deste pueblo e de sus indios fuymos bien recebidos e servidos de comida e de todo lo que fue menester; llámase el señor deste pueblo, Pumapacha (Estete, 1917 [1533], p. 81).

			Jerez, Estete y Sancho, los tres autores que participan en la escritura de la “Relación del viaje”, están contando una historia de entrada triunfal, de avance sin sangre y sin violencia. En otras palabras, están creando una historia de valor hidalgo, una historia constructiva, ejemplar. Están construyendo la base de una nueva vida, la vida del hidalgo español fuera de España. Esta “historia”, este discurso histórico de construcción de valor, convierte las acciones de invasión en acciones de conquista susceptibles de ser reconocidas y premiadas.

			El khipu en 1533: Francisco Pizarro

			En la “Carta acordada sobre la discrecion [descripción] de la tierra de la provincia del Peru” (como se citó en Porras, 1944, p. 126), que firma la reina en marzo de 1533, la Corona menciona que, después de que sus funcionarios vinculados a Indias han recabado información de muchas personas, expertas y experimentadas, ha preparado estas instrucciones que deben ser consultadas con los locales y puestas en práctica para que se pueda llegar, de la mejor manera, a

			proveer y ordenar las cosas de la republica de la dicha tierra como mejor y mas convenga al servicio de dios nuestro señor e nuestro e a la buena oblación de los oblac della […] y buen tratamiento dellos y acrecentamiento de la republica y oblación de la tierra (como se citó en Porras, 1944, p. 126).

			Las recomendaciones pertinentes son las siguientes:

			Primeramente, vos ynformad ansy por lenguas de ynterpetres de los naturales de la dicha tierra como de los otros nuestros suditos e naturales destos nuestros reynos de Castilla que moran en la dicha provincia que mas noticia della tengan, de los nombres de todas las provincias que en ella ay e quanta distancia ansy de por mar como por tierra esta la una de la otra e que cantidad de vezinos naturales de la dicha tierra e que numero de pobladores e moradores ay en cada una dellas de nuestros subditos y otros que no sean yndios poniendo específicamente por capítulos lo que fuere tierra llana o montuosa y la mas y menos fertil en cada una de las dichas provincias y los rios y puertos de mar que en cada una de ellas oviere. […]

			ansy mismo vos ynformad quales son las tierras y provincias en que oy ay poblacion de cristianos nuestros subditos y no son yndios e qué cantidad de moradores ay en cada una dellas e quales dellos an tenido e tienen agora de presente repartimiento de yndios e que cantidad de tierra es la que ansy tienen por el dicho repartimiento e que número de yndios tiene cada uno e avia e ay en cada uno de los dichos pueblos del tal repartimiento e que número de yndios tiene cada uno e avia e ay en cada uno de los dichos pueblos del tal repartimiento declarando ansy mesmo las personas de los dichos pobladores e conquistadores que an estado y estan syn repartimiento de yndias.

			Yten. Vos ynformad enteramente en quales de las dichas partes ay descubiertas o se esperan descubrir minas de oro y de plata y de otros metales o de piedras finas o pesqueras [pesquerías] de piedras [perlas] y de qual dellas se ha sacado y esta agora provecho conocido y en que cantidad y con que costa. […]

			Dada en Çaragoça a ocho dias del mes de março de mil e quinientos e treynta e tres años. Yo la Reyna. Refrendada de Sámano. Señalada del Conde y Beltrán Xuarez y Vernal y Mercado (como se citó en Porras, 1944, pp. 127-129).

			Realizaremos un análisis de tres puntos de lo que solicita la Corona. Consideraremos si la información que requiere se puede encontrar en los khipu o no. La solicitud de la Corona se encuentra en la columna izquierda, y el uso del khipu, en la derecha. En el primer punto de la carta con recomendaciones para una mejor administración del “reyno” del Perú, de los naturales y de los españoles en el Perú, se pide lo siguiente:

			Gráfico N° 1.2 Requerimientos de la Corona y el uso 
del khipu (solicitud 1)
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							Distancias entre unas y otras, por mar y por tierra

						
							
							Afirmativo

						
					

					
							
							“Cantidad de vezinos naturales de la dicha tierra”
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			Lo que sí estaba contabilizado en khipu es lo que sigue, por cuanto era de interés para la administración inka. El licenciado Francisco Falcón, en su parecer conocido como Representación de los daños y molestias que se hacen a los indios18, presentado ante los obispos reunidos en el Segundo Concilio limeño (que inició sus reuniones el 2 de marzo de 1567), define con mucha claridad la organización inka, sus funcionarios, jefes y formas de agrupar a los individuos según una organización numérico-social vinculada al territorio. En primer lugar, todo el territorio estaba organizado alrededor de un criterio básico que se reproducía o adaptaba a cualquier lugar:

			Y puso en el Cuzco, que era cabeça, quatro juezes que llamavan Apocones [Apoconas] que eran como de su consejo para quatro partes deste reyno en [que] lo dividió, cada uno en la suya que llamavan Suyo, uno para la provinçia de Chinchasuyo y otro para Collasuyo y otro para Condesuyo y otro para Andesuyo (Falcón, 1565, fol. 224v)19.

			De acuerdo con Falcón (1565), “[el inka] hazia contar todos los yndios y yndias por sus edades” (fol. 224v)20. Todas estas divisiones dependían de una misma organización dinámica consignada en khipu.

			Ynferiores a estos puso otros juezes que llamavan Hunos que eran señores de diez mil yndios y otros curacas a cinco mil yndios y otros de mil y otros de quinientos y otros cura[ca]conas de çiento y otros de çinquenta y otros de diez sujetos por la orden del numero unos otros hasta parar en el Ynga que era Monarca (Falcón, 1565, fol. 224v).

			Esta contabilidad social o censal estaba enteramente registrada en khipu.

			Otra preocupación de la Corona era saber cuántos eran los tributarios y cómo se realizaban esos pagos al inka, pues ahora ellos deberían pagarle el tributo al rey. Falcón lo explica así: “[…] solo se han de contar oy por tributarios para Su Magestad o para el encomendero los que trabajavan actualmente con sus manos de trabajo corporal […] y asi de veinte y çinco años hasta çinquenta poco mas o menos”. Aclara que “y de estos se han de sacar todos los señores y curacas y prinçipales hasta los pachacas que son curacas de çien yndios de manera que solos quedan los prinçipales de çinquenta21 y de diez y de menos yndios y la gente comun” (Falcón, 1565, fol. 229). Toda esta contabilidad demográfica se llevaba en khipu. Sobre la inclusión o no de los “caçiques” en la contabilidad española de tributarios, Falcón explica: “[Los caçiques] de más de que son gente noble, pues a ellos les pagan tributo para que se sustenten como señores […] ellos sirven y trabajan en la administraçion de sus ofiçios y asi tributan mas que los otros” (Falcón, 1565, fols. 229-229v). La administración de oficios implica la utilización del khipu para que se realice con eficiencia en tiempos inkas. Por ello, estamos de acuerdo con que los “principales” fueran simultáneamente khipukamayuq, tal como sostiene Medelius (2011, p. 8). Los hijos de estos jefes también debían estar exceptuados del tributo español, pues no tributaban al inka, según Falcón: 

			También se han de sacar los hijos de todos estos señores y curacas hasta los hijos de caçiques de guaranga22 porque como gente prinçipal, que era y es noble entre ellos, ninguno trabajava corporalmente y servian en cargos y ofiçios honestos (Falcón, 1565, fol. 229v). 

			Para ejercer sus oficios y cargos, también utilizaban los khipu.

			Otro grupo de personas inafectas al tributo inka son quienes sirven (o asisten) a los jefes indígenas.

			[…] no se han de contar por tributarios por la dicha razon todos los que sirven y han de servir a los señores y curacas que son como esta dicho de çiento, uno de sus sujetos que, contando todos los superiores que tienen, vienen a salir ordinariamente tres o quatro de cada çiento (Falcón, 1565, fol. 230).

			Como se observa, toda la población indígena en tiempos inkas estaba cuidadosamente registrada y censada según su rango en la organización social. Para ello, se utilizaron los khipu ampliamente, tal como indica Damián de la Bandera: “[…] que por el año de cinquenta y siete [1557] y siendo este testigo visitador general en la provincia de Guamanga y en esta del Cuzco […] hizo una averiguacion con mucha diligencia y cuidado acerca de las cosas contenidas en los capitulos de suso” (como se citó en Levillier, 1925, p. 279).

			[…] para poder gobernar reino tan grande lo tenian dividido en quatro provincias […] las quales provincias heran pobladas y lo son de presente de diferentes naciones y lenguas […] tenían quatro governadores supremos a quien cada provincia de aquellas acudia con sus negocios y el governador al ynga y desta manera hera facil el govierno porque en la distancia de cada provincia avia caciques principales de a mil y de cient yndios y de ay abaxo que tenian cargos y cuidado de todo lo que se avia de hacer en cada pueblo así para el servicio del ynga como para el bien y conservacion del pueblo […] (De la Bandera, como se citó en Levillier, 1925, p. 278).

			Sigue diciendo De la Bandera: “[…] demas destos en cada provincia generalmente avia sus quipos camayos que eran como escrivanos que tenian quenta en todo lo que se ofrescia y en la hazienda, otros del ynga y los ay el dia de oy” (como se citó en Levillier, 1925, p. 279).

			La Corona preguntaba continuamente a lo largo de las décadas de 1530 y 1540 por las formas en que los inkas cobraban y administraban los tributos de los indígenas. Según Francisco Falcón, se detalla el trabajo que hacían los naturales para sus jefes, considerado como “tributo” por los españoles, el cual esperan que sigan realizando ahora para sus encomenderos:

			[…] solo les compelia a labralle las tierras23 que estavan señaladas para el y guardarle sus ganados y hazer en su serviçio y de sus juezes y de los curacas, cada uno el ofiçio que sabia, como labrar ropa o hazer edifiçios o labrar minas de todos metales y hazer vasos de oro y plata y cosas de madera y loça o entender en guardalle los frutos de sus heredades y ganados (Falcón, 1565, fol. 223v).

			Toda esta labor, según las especialidades de cada persona y su nivel de responsabilidad social, estaba estrictamente reglamentada y registrada en khipu. Los jefes étnicos de cada nivel (los waranqa kuraka y pachaka kuraka eran conocidos como “principales” por los españoles; y los pichka chunka kuraka y chunka kuraka, como “mandones” o “mandoncillos”) eran los responsables de que esto se cumpliera a cabalidad, “compelidos a ello por los juezes del Ynga y por los caçiques” (Falcón, 1565, fol. 223v). De acuerdo con la “Relación anónima” de 1583,

			[…] quando alguno de aquellos caciques de guarangas hazia otro alguno o mayor servicio que lo mereciese, le hazia merced que mandase una comarca de yndios y tierra de quatro o cinco y seis y mas guarangas y todos los principales de aquella comarca y guarangas le heran subjetos y le reconozçia la subjecion a solo el ynga o a sus governadores y a estos heran los que llamaban hatunrucanas [¿hatunkuraka?], que es dezir el cacique mayor, y a los demás les llamavan curaca de pachaca o guaranga, lo que tenía, y a estos llaman los españoles principales porque son subjetos al cacique mayor y al cacique mayor llaman el cacique principal de tal parte (como se citó en Levillier, 1925 [1583], pp. 295-296).

			Al hatunkuraka lo conocían como “cacique principal”. El inka “[a]simesmo puso y hizo poner numero de yndios que les sirviesen en cada provinçia conforme al numero que en ella avia en las cosas que en la mesma provinçia avia de que él pudiere ser servido y aprovechado” (Falcón, 1565, fol. 225v). El trabajo por especialidades se repartía para cada lugar que lo requiriera, para que todos tuvieran lo necesario para cumplir con el culto y otras obligaciones, por ejemplo, protocolares. Estas actividades y estos desplazamientos estaban debidamente regulados y registrados en khipu.

			Ondegardo (1940 [1951]) también responde a esta inquietud real sobre el pago del tributo indígena, su contabilidad y registro, y cómo podía revertir a la Corona:

			[…] todo aquello hazia junto la comunidad, o los que della se sacavan, que eran neçesarios repartiendo el trabajo sin que entre ellos se hallase ni yo lo he entendido ni lo he podido averiguar que ninguno acudiese a tributo ninguno sino con el trabajo de su persona, como le cabía conforme a su quenta, que la tenían grande, y entendido por menudo el recaudo que en esto se tenía […] se hazía con toda la delicadeza posible, sin reservarse nadie, porque si algunos no trabajavan en hazerlo, tenían travajo en mandarlo y tener quenta con los que en ello entendían (pp. 136-137).

			El tributo que pagaban los indígenas al inka era el trabajo que hacían para su comunidad según la modalidad de la mit’a, un sistema de turnos por el cual se regulaba el trabajo de todas las personas. Este sistema se gestionaba a través de los jefes locales, provinciales y de mayor envergadura, quienes utilizaban los khipu para ello, pues así procedían con la administración a todo nivel. La gestión y la coordinación que realizaban los jefes también se consideraban trabajo personal, es decir, tributo. Ondegardo especifica que “su quenta”, es decir, los registros en khipu, “la tenían grande”. En este caso, interpretamos grande como mucha, especialmente por lo que dice después: “[…] entendido por menudo el recaudo24 que en esto se tenía […] se hazía con toda la delicadeza posible” (Ondegardo, 1940 [1561], p. 137). La frase en castellano de hoy se leería así: “[…] cuenta conforme a sus registros, que realizaban con mucho cuidado, que era sutil e ingeniosa”.

			Otra excepción que señala Falcón es la de quienes se dedican a la administración de justicia, actividad que contaba con el soporte de los khipu: “[…] se deven descontar todos los yndios tributarios que entendieren en la administraçion o execuçion de la justiçia por el tiempo que entendieren en ello” (Falcón, 1565, fol. 231). Contamos con una declaración de “yngas antiguos” que, aunque realizada en 1582, se remiten al pasado inka:

			Juzgavan por las leyes que ellos tenían las quales entendian por unas señales que tenian en quipos que son nudos de diferentes colores por donde entendia la pena que cada delinquente tenia y que para saver lo que estas leyes contenian avia dos yndios de ordinario que no se quitavan de junto a ellas sino que siempre estudiavan en ellas y declaravan lo que contenia cada cosa y siempre avia estudio en esto (como se citó en Levillier, 1925, pp. 284-285).

			Otra opinión del mismo documento informa lo siguiente:

			[…] el ynga embiava orejones que heran como corregidores a las provincias e que estos determinavan las causas y heran los caciques de las provincias sujetos a ellos y lo que aquellos tocre [tuqri] que asy se llamavan hazian, el ynga estava por ello y que la determinacion de los pleytos los embiavan al ynga en quipos que son unas cuerdas dados unos nudos en ellas e que por aquí se entendian (Mesa, como se citó en Levillier, 1925, p. 282).

			No nos especifican sobre qué asuntos litigaban o debían ser resueltos solo por el inka. Si esto fue hasta las más altas esferas, lo más probable es que se tratara de asuntos relacionados con el culto, la jerarquía sacroadministrativa o la distribución de tareas. Toda la información vinculada a los casos estaba registrada en khipu.

			En lo que respecta a las distancias y a los caminos, Falcón no nos brinda mucha información. En cambio, se explaya en el aspecto de los tambos o tampu, que nos pueden dar una idea tanto de las distancias como de los caminos. 

			[…] en tiempo de los Yngas no avia tambos sino de quarenta a quarenta leguas25. Y no avia mas de dos caminos en todo este reyno, uno por los llanos y otro por la sierra y para servirlos avia gran multitud de yndios y asi les cabia muy poco trabajo y ocupaçion y esta que les cabia era en pago de los tributos y serviçios que devian (Falcón, 1565, fol. 230).

			En tiempos inkas, los caminos y los puentes debían ser mantenidos y reparados, y para ello había personas encargadas provenientes de las comunidades aledañas, que participaban según sus mit’a. Todo esto requiere administración de recursos y personas, lo cual se realizaba por medio del khipu.

			En las “Ordenanzas de tambos” emitidas por el licenciado Cristóbal Vaca de Castro en Cuzco en mayo de 1543, se describe someramente la organización que tuvieron los inkas antes de la invasión española. En estos documentos se indica que los tambos “no se pueden haser por todos estos reynos sino en los Caminos Reales por donde se andaba en estas provinçias en el tiempo de los señores pasados, combiene señalar los dichos caminos a donde estaban poblados los dichos tambos” (Vaca de Castro, 1908 [1543], p. 430). El texto expone que se necesita el servicio continuo en un tambo específico, que tomaremos como ejemplo para los muchos otros: “[…] los quales 60 indios solían antiguamente estar poblados y residían en el dicho tambo […] asimismo mando que sirban y hagan mita otro pueblo […] que son indios canas” (Vaca de Castro, 1908 [1543], p. 432). Los responsables de mantener el sistema de tambos utilizando la mit’a serían los caciques (hatunkuraka o kuraka): “[…] sus caciques han de poblar y proveer de indios, bastimentos y cosas necesarias para los caminantes” (Vaca de Castro, 1908 [1543], p. 433). Asimismo, repite la indicación con más información: “[…] en los quales dichos tambos tienen de servir los caciques, pueblos e indios que están declarados” (Vaca de Castro, 1908 [1543], p. 440). “Mando que se pueble luego y se pasen a él el número de indios que pareciere que son necesarios para el servicio del dicho tambo” (Vaca de Castro, 1908 [1543], p. 441). El “servicio” del tambo constaba de “agua, leña y yerba de indios, como de antes solian estar en dichos tambos para llevar las cargas […] que puede llevar cada uno de camino” (Vaca de Castro, 1908 [1543], p. 453).

			Afirmamos que la organización que sostiene la administración de los tambos estaba registrada en khipu porque

			Guaynacaba señor que fue de estos reynos y los otros que fueron [antes] tenian repartido y ordenado [distribuida y contabilizada] toda la tierra: pueblos, aldeas y lugares de los indios naturales que havian de servir en los dichos caminos en cada uno de los tambos y porque ahora no se podría ordenar en otra manera mejor de como los dichos señores lo tenian proveido y ordenado y porque asi conviene que se haga al presente porque de otra manera no podrian estar los dichos tambos hechos poblados y proveidos como de suso, ba ordenado y proveido mando que lo suso dicho que en tiempo de los otros señores se guardaba, se guarde y cumpla de aquí adelante e que en cada uno de los dichos tambos que de suso ban declarados sirvan los casiques e indios, pueblos, aldeas y lugares que solían servir en los dichos tambos, depositos y provision de ellos (Vaca de Castro, 1908 [1543], p. 455).

			La mit’a no existe sin registros en khipu. Los tampu requerían responsables (kuraka) que administraran la cantidad de personas que debía permanecer en cada uno de ellos. Estos kuraka y sus subalternos provenían de asentamientos de diferente dimensión que estaban en las cercanías de los tampu. Se organizaban según el sistema de mit’a para proporcionar el servicio de chaski, atención a viajeros y peregrinos (alimentación y albergue), atención a hatos de llamas, depósitos de ofrendas en tránsito, entre otros.

			La ocupación de los campos de pastoreo por el ganado estaba reglamentada y, por lo tanto, registrada y gestionada por medio del khipu: “[…] los yndios tenian divididos entre sí los pastos y no podian paçer los unos en los términos de los otros. Y ansi lo mandava el Ynga de manera que con su autoridad estava todo hecho dehesas” (Falcón, 1565, fols. 222-222v). Sobre la distribución y administración del ganado, Ondegardo nos informa con mucho detalle lo siguiente:

			Quanto al ganado, [el inka] hizo lo mismo en repartimiento, salvo que no aplico ninguno a los pueblos ni dexo libertad para usar dello en ninguna manera sin su liçençia y asi como lo tomó todo para sí y para su religión, ni mas ni menos aplicó todos los pastos aunque los amojonó entre provinçia y provinçia y segun todos concluyen de unas partes a otras traxo algun ganado acomodandolo conforme a los pastos y hizo pueblos de obejeros para la guarda y los llevo de unas partes a otras y estos davan quenta al caçique de lo que multiplicavan y moría y el caçique al governador y él al inga por sus ñudos y hilos […] (Ondegardo, 1940 [1561], p. 135).

			Como se deduce del testimonio de Ondegardo, la administración del ganado de todo el ámbito inka estaba centralizada y, a la vez, estratificada. La centralización, se puede colegir, estaba fragmentada en “provinçias” y en otras instancias; la estratificación incluye el nivel del hatunkuraka o kuraka, el del gobernador y el del inka. Esta organización, horizontal y vertical, compleja, incluía la formación de “pueblos de ovejeros” para facilitar la demografía animal que debía ser reportada al kuraka respectivo. Esta tarea se articulaba y gestionaba apoyándose en los khipu, que, en términos de Ondegardo, son los “ñudos y hilos”.

			Todo el ganado que se encontraba a la vista era asignado y tenía quién lo cuidara; ello suponía una organización administrativa basada en el registro en khipu, que la sostenía.

			Asimesmo hizo contar los ganados y dio parte dellos a estos señores y curacas conforme a la calidad de cada uno. Y a los yndios comunes que estavan en tierras donde se criava bien este ganado también les dio a una y a dos y tres y mas cabeças y reservo para si parte de todo el ganado y entregolo por las provinçias y hizo poner yndios para la guarda dello y en cada provinçia un prinçipal que tenia cargo de mandar a los pastores y tomarles cuenta (Falcón, 1565, fol. 225).

			Lo que aquí queda claro es que se llevaba un control muy detallado de todo el ganado que se contaba y repartía para los diferentes usos y costumbres de la sociedad inka. Esta organización, que giraba en torno a la reproducción y distribución del ganado y a sus encargados, solo podía estar registrada en khipu para que sea posible actualizarla constantemente. Tal como lo afirma Falcón, un principal “tomaba cuenta” de todos los pastores.

			Existía, asimismo, una meticulosa organización de lugares de pastoreo a los que los naturales tenían acceso y cuidaban, bajo su propia responsabilidad y la de sus jefes inmediatos26. Esta organización de acceso a pastos y disponibilidad de ganado, su reproducción y su disposición, estaba estrictamente regulada y registrada en khipu. Todo el territorio estaba organizado, asignado y contabilizado: “[…] hizo amojonar todas las tierras y pastos y declarar cuyas eran, y ponerlo por cuenta para que no pudiese aver sobre ellas pleyto ni diferençias” (Falcón, 1565, fol. 225). Recordemos que “ponerlo por quenta” significa registrarlo en khipu. Así, esto y más quedaba consignado en khipu:

			Y en todas las provinçias y en los pueblos prinçipales hizo señalar tierras para el sol y para las guacas y para él y puso en todas ellas yndios que las guardasen y tuviesen cuenta con hazerlas labrar, benefiçiar y coger y guardar el fruto dellos (Falcón, 1565, fol. 225).

			Una vez más, “tener cuenta” significa registrar lo asignado, hacer cumplir lo dispuesto y verificar que todo esté de acuerdo con lo ordenado, con la reserva de modificarlo y ajustarlo cuando fuere necesario. Esta labor era llevada a cabo por los jefes de cada unidad socioeconómica en las diferentes localidades.

			La agricultura era considerada principalísima, ya que de ella dependía la vida de la comunidad. Por ello, durante la época prehispánica, “[e]n tiempo que se hazian estas sementeras o se benefiçiavan çesavan todas las demas lavores y ofiçios, de manera que todos los tributarios juntos sin fallar alguno entendian en ellas” (Falcón, 1565, fol. 227v).

			Se puede decir que en el Perú prehispánico no había necesidades insatisfechas:

			[T]odo quanto los yndios trabajaban se venia a convertir en su provecho y demas desto reçebian gran bien en que los ministros del Ynga tenian gran cuenta en hazer que los yndios se ocupasen en exerçiçios de su provecho y de la república y comunidad de la tierra y que ninguno anduviese holgazan ni tuviese necesidad (Falcón, 1565, fols. 228-228v).

			Se deduce que conocían los ríos, su número, ubicación, caudal, etcétera, a la perfección porque la región cordillerana estaba conectada por puentes de varios tipos, tal como los describió antes Estete. Para su mantenimiento y cuidado, contaban con “chaca camayos” o responsables de los puentes, que controlaban y verificaban su estado de mantenimiento, y quiénes y de dónde debían acudir para repararlos o construirlos: “Ayudavan a hazer y reparar los tambos reales y los caminos y malos pasos y las puentes y casas y çercados y edifiçios del Ynga y de los señores y curacas y llevar las cargas a donde se lo mandavan” (Falcón, 1565, fol. 225v). Para programar todas estas actividades y cumplir con ellas, contaban con los khipu. La gestión de los caminos y los puentes exigía planificar el traslado de personas especializadas y materiales, por turnos y cuotas. Cada región mantenía su parte, de manera que cada jefe regional y local constituía esta organización de protección y mantenimiento de la infraestructura vial. En esta organización, participaban los jefes con sus khipu.

			La segunda solicitud de la Corona, que hemos omitido de la cita pertinente, está relacionada con la identidad y el número de españoles que recibirían o han recibido repartimientos de indios. Si existía esta información, es seguro que los funcionarios españoles contaran con ella; por lo tanto, consideramos que, fuera del ámbito indígena, no estaría registrada en los khipu, por lo que no la incluimos aquí. 

			En la tercera solicitud se pide lo siguiente:

			Gráfico N° 1.3 Requerimientos de la Corona y el uso 
del khipu (solicitud 2)

			
				
					
					
				
				
					
							
							Solicitud de la Corona

						
							
							Información en khipu

						
					

					
							
							Tierras y provincias en las que hoy hay población de 
cristianos (no indios)

						
							
							Posible

						
					

					
							
							Cantidad de moradores [indígenas] que hay en cada población o ciudad española

						
							
							Posible

						
					

					
							
							Moradores que tienen o han tenido repartimiento de indios

						
							
							Posible 

						
					

					
							
							Cantidad de tierra (área) que comprende el repartimiento que tienen

						
							
							Afirmativo

						
					

					
							
							Número de indios que tiene cada repartimiento

						
							
							Afirmativo

						
					

					
							
							Número de indios que había en cada pueblo del 
repartimiento

						
							
							Afirmativo

						
					

					
							
							Personas (pobladores y conquistadores) que no tienen repartimiento de indios

						
							
							Negativo

						
					

				
			

			El término posible utilizado en la tabla se refiere a que, en tanto la población hispana estuviera vinculada a la indígena, estaría consignada en los registros en khipu. Tenemos en cuenta que toda población hispana se formaba donde ya existían asentamientos indígenas que proveían de servicios obligados a los “cristianos”. 

			Por lo citado, queda claro que la Corona ignoraba la cantidad de españoles en el Perú, en Indias, su identidad y estatus, a pesar de que contaba con el registro de pasajeros a Indias. Al parecer, esta información era solamente referencial y se tenía que corroborar con la realidad. Esta, por ser tan variable, debía ser constantemente verificada. Los que habían sido vecinos de Panamá se trasladaban al Perú, los de Nicaragua también, así como los de Cartagena de Indias partían hacia Quito o Tumbes. Ni el mismo Francisco Pizarro sabía exactamente quién estaba dónde.

			El término afirmativo indica que, aunque no contamos con transcripciones de khipu o documentos de esta década, al ir fundando ciudades españolas se adjudicaban encomiendas a los vecinos de ellas. Los grupos indígenas asignados sí estaban registrados por sus respectivos kuraka en sus pueblos y comunidades. Esta es información indígena, exclusivamente.

			En las distribuciones de repartimientos que realizaba Pizarro en estos años, se observa que muchas veces se le asignan a un español en varios lugares diferentes (Miguel de Estete en Trujillo y en Jauja) (Lohmann, 1986). Se estipula que los receptores de repartimientos deben habitar en las ciudades españolas por lo menos cuatro años para calificar como vecinos del lugar. Los que regresan a España pierden esa calidad y el repartimiento adjudicado pasa a otra persona: el de Pedro Sancho pasa a Francisco de Villacastín, el de un Valdivieso a Gregorio de Setiel (Lohmann, 1986).

			Como se verá a continuación, toda la población indígena estaba censada según varios parámetros, entre ellos el etario:

			[…] aunque todos servian al Ynga, solo se han de contar oy por tributarios para Su Magestad o para el encomendero los que trabajavan actualmente con sus manos de trabajo corporal que solos son los Auca camayos que quiere dezir gente hábil para la guerra, o gentes de armas tomar, y asi de veinte y çinco años hasta çinquenta poco mas o menos […]. Y de estos se han de sacar todos los señores y curacas y prinçipales hasta los pachacas que son curacas de çien yndios de manera que solos quedan los prinçipales de çinquenta y de diez y de menos yndios y la gente comun (Falcón, 1565, fol. 229).

			La unidad poblacional, tributaria y censal era la familia nuclear: “[…] conforme a derecho y a la costumbre del Ynga como esta dicho, se ha de contar por un tributario un vezino con su muger y hijos no casados […]” (Falcón, 1565, fol. 231). Este censo se mantenía actualizado por medio de los khipu.

			El cuarto punto de la solicitud de información pide que se indique lo siguiente:

			Gráfico N° 1.4 Requerimientos de la Corona y el uso 
del khipu (solicitud 4)

			
				
					
					
				
				
					
							
							Solicitud de la Corona

						
							
							Información en khipu

						
					

				
				
					
							
							Ubicación actual o futura de las minas de oro

						
							
							Afirmativo

						
					

					
							
							Ubicación actual o futura de las minas de plata

						
							
							Afirmativo

						
					

					
							
							Ubicación actual o futura de las minas de otros metales

						
							
							Afirmativo

						
					

					
							
							Ubicación actual o futura de las minas de piedras preciosas

						
							
							Afirmativo

						
					

					
							
							Ubicación actual o futura de las pesquerías de perlas

						
							
							Afirmativo

						
					

					
							
							Qué minas han sido provechosas

						
							
							Afirmativo

						
					

					
							
							Qué minas son provechosas

						
							
							Afirmativo

						
					

					
							
							Qué cantidades de metales o piedras preciosas 
se han extraído

						
							
							Afirmativo

						
					

					
							
							Qué costos han tenido esas extracciones

						
							
							Posible

						
					

				
			

			El inka requería artículos de oro, plata y de otros metales, pero su extracción no era abusiva, sino, más bien, regulada: “Y el ynga no embiaba el oro ni la plata a reynos estraños y todo lo que tenia sacado de multitud de años era poco mas oro y plata que al presente son conpelidos a sacar cada año en este reyno” (Falcón, 1565, fol. 224). Contaba con especialistas: “Coricamayoc, yndios para labrar minas [de oro]” (Falcón, 1565, fol. 225v), que eran enviados a las regiones donde había oro. Como las órdenes de traslado provenían del inka o de los más altos jefes siguiendo la jerarquía existente, ya fuera descendente o ascendente, estaban registradas en khipu. Todo tipo de especialista tenía su kamayuq o encargado y, por lo tanto, estaba censado y registrado en khipu. Simultáneamente, el kamayuq era responsable de gestionar las labores de los que estaban bajo su mando o responsabilidad; por ello, llevaba sus registros en khipu. Lo mismo sucedía con los “[l]lacxacamayoc, yndios que labraban piedras que sacavan de la mar y turquesas y otras piedras” (Falcón, 1565, fols. 225v-226). Falcón aclara que les entregaban todos los implementos de minería necesarios para la extracción, así como alimentación y vestido:

			A todos estos que trabajavan se les dava de comer y bever muy abundantemente a costa de la mesma hazienda en que entendian ora fuese del Sol o de las guacas o del Ynga o de los curacas y prinçipales y les dava las mantas y assimesmo las herramientas para las minas y los hazia dar çiertas mediçinas a manera de purgas que ellos llaman vilcas que dizen que eran muy provechosas para [los] que avian trabajado mucho (Falcón, 1565, fols. 227-227v).

			Los metales preciosos eran valorados y recibían un tratamiento especial, así como otros implementos que se utilizaban como adornos, a modo de condecoraciones. Estos eran símbolos de prestigio que el inka o sus encargados entregaban a los que los merecían: 

			[...] en muchas fiestas que hazia entre año, que ellos llamavan Rayme, dava a todos los señores y caçiques camisetas de oro y plata y vasos de oro y plata y collares y braçaletes y otras joyas de algunas esmeraldas y turquesas y otras piedras (Falcón, 1565, fol. 227v).

			La producción en el Perú en el tiempo de los inkas era múltiple y variada. Cada kuraka entregaba a su superior lo que se extraía de su zona o región: 

			El oro y plata y piedras y ropa rica y fina y plumas y otras cosas preçiadas llevava el curaca o un prinçipal suyo al Ynga y le yvan a ver y acompañar y servir por sus personas y le enviavan sus hijos (Falcón, 1565, fol. 228). 

			La variedad de los productos dependía de la zona climática y de las características de cada región. Si había superávit, se conservaba en los depósitos, los cuales estaban bajo la responsabilidad de los “colca camayoc” (Falcón, 1565, fol. 226). Según este autor, en la costa existían personas a cargo de la producción siguiente: “Coca camayoc, Llipta27 camayoc, uchu [ají] camayoc, cachi [sal] camayoc” (Falcón, 1565, fol. 226). Se debe remarcar lo que afirma Falcón de los pescadores, pues este principio se aplica a todos los trabajadores especializados: “Challua camayoc, pescadores; estos no tenian chacaras, mantenianse del pescado que tomavan despues de aver cunplido con lo que avian de dar al Ynga” (Falcón, 1565, fol. 226). Procedían de la misma forma con todo tipo de labor que se les encomendaba. Los que no eran trabajadores especializados se dedicaban a otras tareas: “Los demas que quedavan hazian las chacaras de todas legumbres y las benefiçiavan y llevavan y ponian en los depositos a donde se les mandava y entendian en las otras obras de comunidad publicas” (Falcón, 1565, fol. 226). Esa era la forma de contribuir con la comunidad: entregar a las autoridades respectivas su parte de la producción y gozar de la utilización y consumo del resto, de manera que tenían sus necesidades básicas satisfechas. Esta costumbre estaba normada y regulada por los responsables que llevaban las cuentas en khipu.

			En reiteradas ocasiones, Falcón menciona que su denuncia es contra las prácticas opuestas al régimen incaico y a las órdenes del rey. Es decir, hay una gran distancia entre la normativa proveniente de España, que puede considerarse similar a la del inka, y su cabal cumplimiento en la colonia en formación y consolidación. En realidad, se administra en “contra lo que se hazia en tiempo del Ynga y contra lo que Su Magestad tiene proveido” (Falcón, 1565, fol. 231v). El rey legisla sobre un territorio que no conoce, a pesar de sus requerimientos de información: en realidad, ni Francisco Pizarro ni su hueste lo conocen (Lohmann, 1986, pp. 168-169). Sus leyes no se pueden aplicar por llegar a destiempo, o porque contradicen las de sus propios representantes o, inclusive, las prácticas de los encomenderos.

			El khipu en 1533: Francisco Pizarro y Manco Inca

			Pedro Sancho, “escribano general […] de la Nueva Castilla, secretario del gobernador Francisco Pizarro” (Sancho, 1938 [1534], p. 202), empieza a redactar su relación “después que el capitán Hernando Pizarro se partió y llevó a S.M. la relación de la victoria de Caxamalca y de la prisión del Cacique Atabalipa” (Sancho, 1938 [1534], p. 122). Hernando Pizarro partió de Cajamarca a mediados de julio de 1533, fecha aproximada del inicio de la redacción del texto de Sancho. Lo termina en la recién fundada ciudad española de Jauja el 15 de julio de 153428. El hecho de que, en su calidad de escribano de gobernación, redacte una relación para Su Majestad invita a pensar que se trata de una narrativa que ensalza el valor de los conquistadores y el poder de los enemigos para recabar mayores mercedes de la Corona. No obstante, partes de su texto son de verdadero interés para esta investigación.

			En el segundo capítulo, Sancho (1938 [1534]) describe la asignación, en Cajamarca, del inka que reemplazara a Atahualpa: “[…] puesto que todos habían quedado sin señor que les gobernase y a quien obedecer, él [Pizarro] quería darles un señor que contentara a todos” (p. 128). Una vez “elegido”, se preparan las festividades: 

			Venido el día siguiente se juntaron de nuevo todos delante de la puerta del Gobernador, donde se puso el caçique en su asiento y cerca de él todos los demas señores y principales, cada uno por su orden; y hechas las ceremonias debidas (Sancho, 1938 [1534], p. 129). 

			Pasados unos días de luto por el “Atahualpa muerto”, se volvieron a reunir:

			Se asentó junto a él [el nuevo inka] Calichuchima [sic] […] y junto dél el capitan Tice […] y de la otra parte ciertos hermanos del señor y seguían de uno y otro lado, otros caciques y capitanes y gobernadores de provincias y otros señores de grandes tierras […] después de haber comido dijo el cacique queria dar la obediencia en nombre de S.M., como la habían dado sus principales (Sancho, 1938 [1534], p. 130).

			Al día siguiente, Pizarro y sus hombres, bien vestidos, se presentaron en otra junta con el inka y sus principales: “Luego el Gobernador fue preguntando a cada uno por su orden cómo se llamaba y de qué tierra era señor, y mandó que le fuese notando su secretario y escribano, y sería hasta cincuenta caciques y señores prinçipales” (Sancho, 1938 [1534], p. 131). Después de haber recogido esta información, crucial para el reparto de depósitos o encomiendas, Pizarro les proclama el requerimiento. Al interior de este discurso, les dice que “fueron dadas aquellas provincias al Emperador29 para que se hiciera cargo de ellas, el cual le mandaba para que los doctrinase en la fé cristiana y los pusiera bajo su obediencia” (Sancho, 1938 [1534], p. 131). Hecho esto, les informó que “todo lo tenía por escrito a fin de que lo escuchasen y cumpliesen, lo cual les hizo leer y declarar palabra por palabra por medio de un intérprete” (Sancho, 1938 [1534], p. 131). Para cerciorarse, preguntó si lo habían

			entendido bien y respondieron que sí y que pues les había dado por señor a Atabalipa [el nuevo], ellos harían todo lo que les ordenara en nombre de S.M. teniendo por señor Supremo al Emperador [Carlos V], y después al Gobernador [Francisco Pizarro] y después a Atabalipa, para hacer cuanto les mandara en su nombre (Sancho, 1938 [1534], p. 132).

			Reporta Sancho (1938 [1534]) que

			al punto tomó el Gobernador en las manos el estandarte real el cual levanto en alto tres veces y les dijo que como vasallos de la Majestad Cesárea debian hacer ellos lo mismo […] y cada uno lo alzó en alto dos veces […] el [Gobernador] los recibió con mucha alegría por ver su pronta voluntad y con cuanto contento habían oído las cosas de Dios y de nuestra religión (p. 132).

			Para oficializar el hecho de la toma de Cajamarca, la instauración del nuevo inka Tupac Huallpa30 y del vasallaje de los principales, “[e]l Gobernador quiso que de todo esto se pusiese testimonio por escrito” (Sancho, 1938 [1534], p. 132). Sancho no precisa fechas para este conjunto de ceremonias, que ocurrió en Cajamarca, tres días después del ajusticiamiento de Atahualpa, el 26 de julio de 1533, en los primeros días de agosto de ese año. El 11 de agosto emprenden viaje a Jauja y al Cuzco (Del Busto, 2001), incluyendo a Tupac Huallpa y a su comitiva. Primero, iba un grupo de vanguardia o avanzada a cargo de Almagro. Lo seguía el anda de Tupac Huallpa, Chalcuchimac31 (que iba cautivo) y un gran cortejo. En la retaguardia, venían los cargadores y los españoles con Pizarro, vigilándolos. 

			En las siguientes páginas, Francisco Pizarro toma la palabra y le dice a Chilicuchima que, en vista de que “tienes mucha influencia en los soldados de tu nación, será bien que les mandes mensajeros para que vengan de paz” (Sancho, 1938 [1534], p. 145). Chilicuchima está en capacidad de mandar mensajeros, es decir, personas con mensajes, chaski con khipu, a otros principales que se encuentran lejos. La alusión a los khipu no es explícita, pero no es posible mandar mensajero sin mensaje: khipu y mensajes orales. El mensaje que Chilicuchima debía transmitir era “que hiciera venir las gentes que estaban en el Cuzco con las armas, a dejarlas porque no hiciesen daño en las gentes del país y a los del Cuzco para que fueran amigos verdaderos de los cristianos” (Sancho, 1938 [1534], p. 146). Había sido imprescindible contar con Tupac Huallpa primero y, muerto este, con el jefe indígena como escudo y, también ahora, embajador.

			Sancho nos informa del encuentro, antes de llegar al Cuzco, entre “un hijo de Guainacaba” y “el Gobernador”, Francisco Pizarro (Sancho, 1938 [1534], p. 167). Dice que este “hermano del cacique muerto [Atabalipa II o Tupac Huallpa]” visitó a Pizarro, en su alojamiento de Xaquixahuana32, donde se detuvieron en el viaje desde Jauja al Cuzco. Sancho (1938 [1534]) lo presenta como “el mayor y más principal señor que había entonces en aquella tierra” (p. 167). De acuerdo con este autor, el visitante le dice al Gobernador “que lo ayudaría en todo lo que pudiera” con tal de que lo defendieran de sus enemigos, los de Quito (Sancho, 1938 [1534], p. 167). Estas declaraciones se pueden considerar dentro del modelo de establecimiento de alianzas entre españoles y andinos que hemos estado describiendo: a una situación de violencia amenazante (el asesinato de Chalcuchimac) le sigue el surgimiento de otro líder que ofrece su amistad y servicio a cambio de una protección, real, imaginaria o creada por los españoles. Incluso, se puede afirmar que se está poniendo en práctica un modelo de incursión cuyas etapas serían invasión, provocación, enfrentamiento-alianza, sometimiento y vasallaje. Luego de este acuerdo inicial, prosigue la lectura del requerimiento y la admisión de vasallaje del líder o líderes indígenas al rey de España, y la posterior pérdida de la soberanía por parte de los indígenas. Los argumentos que esgrime Pizarro son muchos: impedir que los “enemigos”, los quiteños, causen más daños, librar a los cuzqueños de la esclavitud, evitar más agravios, ofrecer remedio a situaciones creadas por los invasores y enfrentar la tiranía (Sancho, 1938 [1534], pp. 167-168). En palabras de Sancho (1938 [1534]):

			Estas grandes promesas le hizo y dijo el Gobernador para tenerlo grato y para que de contínuo le diera noticias de cómo andaban las cosas […] y aquel cacique quedó maravillosamente satisfecho y lo mismo todos los que con él habían venido. Y respondióle “de aquí en adelante te daré cabal noticia de todo lo que hagan los de Quito […]” (p. 168).

			Ahora sabemos que las “noticias” que el Gobernador quería y buscaba, además del paradero de los de Quito, eran, más bien, las referidas a los kuraka del Cuzco y qué territorios y personas tenían a su cargo, con la finalidad de organizar la fundación española de la ciudad y entregarlos a quienes la conformarían para convertirlos en vecinos y señores de indios. Hay urgencia en fundar una ciudad española en Cuzco, pues, como hemos visto, cada fundación implica un acto de soberanía/usurpación, el reparto de territorios y gente a quienes tendrán cargos en la nueva ciudad española y la podrán defender de otros españoles dispuestos a reclamarla.

			La información sobre lo que quería saber Pizarro del sucesor Manco Inca (el hijo de Guainacava) y de sus principales está registrada en khipu, y ellos se la dan como parte del acuerdo al que han llegado.

			El 15 de noviembre de 1533,

			[…] entró el Gobernador con su gente en aquella gran ciudad del Cuzco sin otra resistencia ni batalla33 […]. Al día siguiente, el Gobernador hizo señor a aquel hijo de Guainacaba por ser joven prudente y vivo y el principal de cuantos había allí en aquel tiempo y a quien […] venía de derecho aquella señoría e hízolo tan presto para que los señores y caciques no se fueran a sus tierras que eran de diversas provincias y muy lejos unas de otras […] y así mandó a todos los caciques que lo obedecieran por señor e hicieran todo lo que él les mandara (Sancho, 1938 [1534], p. 170).

			Sancho presenta a Francisco Pizarro entrando solo, con su gente, al Cuzco. No menciona acompañantes indígenas. No obstante, siguiendo con sus tácticas, siempre se desplazaba por los caminos del Perú acompañado de jefes indígenas y se cercioraba de ello cuando entraba en territorio desconocido. Más aún, lo hacía cuando ingresaba por primera vez a un enclave indígena y, con mayor razón, si este es uno de los centros más importantes como el Cuzco. Se puede deducir que iba junto con el “hijo de Guainacava” y sus allegados, ya que Sancho los reingresa al relato cuando están en el Cuzco, sin darnos mayor explicación de su traslado de Xaquixahuana (donde los había sometido) a esa ciudad.

			En vista de que diferentes kuraka vivían en el Cuzco, Pizarro aprovechó la ocasión para conocerlos personalmente, en especial a quienes estuvieran a cargo de las diferentes “provincias” y otras circunscripciones territoriales que quedarían bajo su autoridad. Después del nombramiento del nuevo inka, el gobernador “dió orden a este cacique nuevo de que se juntara mucha gente para ir a debelar a Quizquiz [quiteño] […] diciendo que no era cosa regular que siendo el Señor otro permaneciera en la tierra suya contra su voluntad” (Sancho, 1938 [1534], pp. 170-171). Dos cosas por resaltar: Pizarro le da órdenes al inka y, sin entender o no convenirle su tipo de gobierno, dual, cuatripartito u otro, rechaza la presencia de otro líder indígena en el Cuzco y lo considera, implícitamente, usurpador. Proponemos, más bien, que la exigencia de reunir gente para cualquier objetivo es una excusa para conocer la autoridad que tiene el inka elegido por él y para ver de cerca el número de tributarios con que contarían los vecinos españoles, el mismo gobernador y sus hermanos.

			Nuevamente, el jefe indígena, cumpliendo con su palabra dada en la alianza, “en términos de cuatro días juntó cinco mil indios y más” (Sancho, 1938 [1534], p. 171). Una vez que

			bien se conoció que el cacique tenía amistad verdadera y no fingida con el Gobernador y los cristianos […] el cacique […] se fue a ayunar a una casa que estaba en un monte […] y pasados vino a la plaza donde los hombres de aquella tierra le dieron obediencia según su usanza (Sancho, 1938 [1534], p. 172).

			Luego de las ceremonias indígenas de reconocimiento del nuevo líder, Pizarro y su gente prepararon una misa. Después, reunidos el cacique y los señores principales junto a los españoles,

			el Gobernador les hizo un parlamento como en semejantes casos suele hacerse […] le fue leída la demanda y requerimiento que S.M. había mandado que les hiciera y su contenido les fue declarado por un intérprete y lo entendieron bien y todos respondieron. Requirióseles que fueran y se llamaran vasallos de S.M. y el Gobernador los recibió en su amistad (Sancho, 1938 [1534], p. 173).

			Posteriormente, “se puso en pie el cacique y en un vaso de oro dió de beber por su mano al Gobernador y a los españoles y luego se fueron a comer” (Sancho, 1938 [1534], p. 173). La alianza estaba sellada, en términos españoles (con la lectura y aceptación del requerimiento) e indígenas (con el brindis ceremonial).

			La versión de Juan de Betanzos es algo diferente, pero también muy interesante: Pizarro y su gente

			andaban haciendo recoger el oro y plata que había […] en los pueblos y provincias que están siete leguas de la ciudad del Cuzco como fue de Pacarictambo […] y como fue junto todo el oro y plata que pudieron juntar tomó el Marqués el escaño de oro por joya de capitán general (Betanzos, 1987 [1551], p. 288).

			Inmediatamente después, el gobernador “hizo juntar los orejones y naturales señores del Cuzco y preguntóles que a quién le pertenecía el señorio y estado de Ynga y que lo viesen ellos entre sí a quién se debía de nombrar por Ynga y señor” (Betanzos, 1987 [1551], p. 289). De esta junta surge el nombre de Mango Capac, quien, una vez ungido inka, se llamó Manco Inca. En noviembre de 1533, Francisco Pizarro se reunió con él en su camino de Jauja a Cuzco. Según Del Busto (2001), esta reunión, antes de que entrara Pizarro al Cuzco, tuvo lugar el jueves 13 de noviembre de 1533.

			Una vez establecido el interlocutor, Pizarro plantea una alianza34: mientras que el inka le indica a Pizarro que los españoles se deben retirar a Castilla35, este le solicita la relación de habitantes que dependen o están integrados al Cuzco. Esto debido a que no conoce la zona, no sabe de su demografía y debe fundar una ciudad española en el Cuzco antes que lo haga, primero, Alvarado y, después, Almagro. Debe, más bien, consolidar su ocupación y, para ello, repartir “yndios en encomienda” o indios en depósito entre los vecinos que la administrarán para que los nuevos “vecinos” españoles defiendan lo que han obtenido y, por ende, la ciudad.

			Betanzos (1987 [1551]) describe la escena:

			[…] un día parescieronle al Marques que era bien saber los repartimientos que había en la tierra y repartirlos en los españoles que al presente estaban con él y poblar los pueblos mandó llamar a Mango Ynga y mandole que le trujese allí por cuenta y memoria todos los repartimientos que había en la tierra y Mango Ynga se fue de allí e hizo llamar los llactacamayos que quiere decir mayordomos de los pueblos y los que ansi tenían cargo en la ciudad del Cuzco de tener cuenta de lo que ansi les pedían y supo dellos los repartimientos que había y los indios que tenían cada repartimiento y trujole al marques la cuenta y razón de lo que ansí le pedía y el marques repartió allí en la ciudad en los vecinos que allí había poblado los repartimientos que bastaron para los vecinos que allí pobló y ansi hizo después en los demás pueblos que pobló […] (p. 289).

			La solicitud del retiro definitivo de los españoles del Tawantinsuyu no parece haber sido tan descabellada, pues se entendía que los españoles querían el oro y la plata, y ya los habían tomado de cuanto sitio habían ocupado. Todavía se podía haber creído que ese primer convenio, el del pago del rescate de Atahualpa a cambio de su libertad, había fracasado por motivos ajenos al convenio y que un segundo acuerdo o alianza sí podría funcionar, ahora que los españoles ya se habían apropiado de todos los metales preciosos. Pronto quedó en claro para los líderes indígenas cuzqueños que “se les iba volviendo al revés de lo que ellos habían pensado”. Después, cuando Manco Inca vio “este primer repartimiento y lo que en el Cuzco pasaba pesóle a él y a los demás orejones y diéronse al diablo” (Betanzos, 1987 [1551], p. 289). Intentó proteger de alguna manera el Estado inka y le solicitó al Marqués

			que pues le repartía su gente que le rogaba que mandase a los amos a quien los daba y repartía que no los tratasen mal y que ansí mismo le rogaba que no repartiese los señores orejones del Cuzco a nadie y el Marqués se lo prometió y dejólos libres (Betanzos, 1987 [1551], p. 289).

			Llegaron a otros acuerdos referentes a la autoridad que tenía cada uno tanto sobre los encomenderos como sobre los indígenas y el buen trato que merecían estos últimos. 

			Betanzos narra la primera parte de esta alianza en los siguientes términos:

			[…] y un día paresciéronle al Marqués que era bien saber los repartimientos que había en la tierra y repartirlos en [entre] los españoles que al presente estaban con él y poblar los pueblos, mandó llamar a Mango Ynga y mandóle que le trujese allí por cuenta y memoria todos los repartimientos que había en la tierra y Mango Ynga se fue de allí e hizo llamar los llactacamayos que quiere decir mayordomos de los pueblos y los que ansí tenían cargo en la ciudad del Cuzco de tener cuenta de lo que ansi les pedían y supo dellos los repartimientos que había y los indios que tenían cada repartimiento y trújole al Marqués la cuenta y razón de lo que ansí le pedía y el Marqués repartió allí en la ciudad en los vecinos que allí había poblado los repartimientos que bastaron para que los vecinos que allí pobló y ansí hizo después en los demás pueblos que pobló (Betanzos, 1987 [1551], p. 289).

			Como nuestro objetivo es destacar uno de los primeros usos de los khipu que aprovechan los españoles, subrayaremos varios puntos del texto de Betanzos. En primera instancia, analicemos la frase “mandóle [a Mango Ynga] que le trujese allí por cuenta36 y memoria37 todos los repartimientos que había en la tierra”. Le pide dos cosas: “por cuenta”, el número de personas de cada repartimiento, y “memoria”38, una lista de esos repartimientos registrados. 

			Un segundo punto que resaltar es el siguiente: “Mango Ynga se fue de allí e hizo llamar los llactacamayos o llaktakamayuq39, que quiere decir mayordomos de los pueblos y los que ansí tenían cargo en la ciudad del Cuzco de tener cuenta de lo que ansi les pedían”. Esta parte de la información que nos brinda Betanzos indica que Manco Inca no disponía de la información numérica de los habitantes y de los centros poblados que existían en la zona del Cuzco. Por ello, requiere la presencia de los especialistas, los llaktakamayuq, que sí la tienen. Betanzos señala que estos funcionarios son los “mayordomos”40 de los pueblos. Es decir, el llaktakamayuq es el responsable del territorio a su cargo, que en el Tawantinsuyu involucra no solo aspectos demográficos, sino también ganaderos, agrícolas y de producción. Este interés censal se presenta en todos los ámbitos del Tawantinsuyu, ya que la precisión de las cifras permite cumplir a cabalidad con los diferentes ritos que ocupan tanto el año solar como el lunar.

			Tercer punto por destacar: “[…] y supo dellos [de los llaktakamayuq] los repartimientos que había y los indios que tenían cada repartimiento y trújole al Marqués la cuenta y razón de lo que ansí le pedía”. Con esta información del encargo cumplido por Manco Inca, sabemos que Francisco Pizarro ya puede actuar.

			El khipu en 1534

			La asignación de depósitos que efectúa Francisco Pizarro entre 1533 y 1534 tiene la calidad de temporal. Continúan llegándole instrucciones del rey sobre la forma en que se deben realizar las asignaciones de personas y territorios a quienes serían vecinos españoles afincados en las nuevas ciudades, siempre con la reserva de los derechos de la Corona sobre las poblaciones mayores o “cabeceras de provincia”. Estos cambios generan retrasos y una inseguridad que alimenta el descontento. Muchos españoles prefieren oro y plata para regresar ricos a España, y no avecindarse en el Perú y vivir exiliados de la Península. A esto se le suma otro factor, la intranquilidad social que viven por las continuas amenazas de otros conquistadores españoles: Pedrarias Dávila (Porras, 1944), Bobadilla, Alvarado (Porras, 1944), Benalcázar, Almagro, que pretendían reclamarle, arrebatarle o reducirle las posesiones a Pizarro. Además, está el miedo de los españoles a las reacciones beligerantes de los indígenas en represalia por haberlos forzado de múltiples y violentas maneras. Ello motivaba que continuamente buscaran lugares de mayor seguridad y, por consiguiente, cambiaran la ubicación de las ciudades españolas, como fue el caso de Jauja41.

			Francisco Pizarro pretende realizar esa fundación en Jauja, pero nadie de su hueste se quiere quedar allí.

			[En Jauja] echó bando de que por cuanto tenía determinado fundar en aquella ciudad población de españoles en nombre de Su Magestad, los que quisieran avecindarse allí podían hacerlo, pero no hubo ningún español que quisiera quedarse […] [porque] no estarían los naturales de la provincia a su servicio y sujecion de los españoles y obediencia a Su Magestad (Sancho, 1938 [1534], pp. 143-144).

			A pesar de ello, fundó el pueblo de Jauja y dejó en este el cargamento de oro que transportaba bien resguardado (Sancho, 1938 [1534], p. 144), primero, porque debía fundir oro para pagar a parte de su hueste en San Miguel (que lo podía defender de Alvarado u otros como él que venían de Nicaragua o Panamá), y, segundo, ya que tenía que avanzar rápido para tomar el Cuzco y asegurar su posesión antes de que Almagro se adelantara. Pizarro encontró este momento para hacerlo, pues Chalcuchima estaba preso, bajo el control español, y había que aprovechar su autoridad sobre los kuraka locales, “[…] por ser aquel capitán [Chalcuchimac] la llave para tener la tierra pacífica y sujeta” (Sancho, 1938 [1534], p. 146), hasta que lo queman vivo en Xaquixahuana. En todas estas operaciones de reconocimiento, evaluación, censo y repartición, es imprescindible el uso del khipu indígena para satisfacer las necesidades españolas. Estos arreglos se efectúan entre un jueves y un lunes (Sancho, 1938 [1534]), lo cual habría sido imposible sin información proporcionada por los khipukamayuq y los kuraka locales.

			El 23 de marzo de 1534 tuvo lugar la fundación española de la ciudad del Cuzco (Del Busto, 2001; Lohmann, 1986). Luego, el 26 de marzo de 1534, Pizarro inició el reparto general de la tierra del Cuzco a 40 vecinos (Del Busto, 2001), aplicando la información recibida de Manco Inca. A fines de marzo, Francisco Pizarro partió hacia Jauja “con miras a situar allí la capital de su gobierno. Manco Inca Yupanqui, el nuevo monarca de los quechuas, marchaba con él”. Ingresaron a Jauja el 20 de abril de 1534. En julio tuvo que

			baja[r] al santuario costeño [Pachacamac] para conocer sus curacazgos de Lurin y Mala, la fortaleza del Huarco, el río de Lunahuana y el señorío de Chincha […]. Precisamente en Pachacamac, el 5 de agosto [de 1534] otorgó a su hermano Hernando Pizarro, en depósito, la gran provincia de Chincha (Del Busto, 2001, vol. II, p. 249).

			Pizarro ya había fundado las ciudades españolas de San Miguel (Piura, 15 de agosto de 1532), Cajamarca (San Antonio de Cajamarca, ca. 1533) y Jauja (Santa Fe de Hatun Xauxa, abril de 1534). Sabemos que, en dos de ellas, San Miguel y Jauja, existían vecinos desde su fecha de fundación, es decir, ya se había repartido territorios y personas. Para Hemming (1973), este es el momento de la transición de conquista a ocupación permanente42. En esta etapa, del paso de la conquista a la ocupación, la información en khipu era imprescindible para efectuar los repartos de encomiendas. 

			En otra comunicación del mismo conjunto de cédulas de depósito, el rey, el 4 de mayo de 1534, le recuerda a Francisco Pizarro que uno o dos años atrás

			me hizo relaçion que porque al tiempo que con vos […] mandamos tomar el asyento y capitulaçion sobre la poblaçion desa dicha provinçia [del Perú] no sabiades ni teniades certinidad de lo que hera la tierra nos haviades suplicado se conçediese liçençia para […] pues agora que la teneis y la haveys conquistado y poblado y descubierto minas […] (como se citó en Porras, 1944, p. 160).
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