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DEDICATORIA DEL “SEGUNDO VOLUMEN” DE SUS OBRAS EN LA EDICION DE SEVILLA DE 1692
   

         

         Soror Juana Inés de la Cruz, Religiosa profesa en el Monasterio de N. P. San Jerónimo de Méjico,

         Al Señor Don Juan de Orve y Arbieto, Caballero del Orden de Santiago,

         O. D. C.
   

         Muy Señor Mío:
       La intención ordinaria de nuestros españoles en dedicar sus obras, expresa que es tener Mecenas que las defienda de las detracciones del vulgo: como si la desenfrenada multitud y libre publicidad 10 guardase respeto a la más venerable soberanía. Yo, en estos papelillos que a V. m. dedico, llevo muy diverso fin; pues ni quiero empeñar su respeto en tan imposible empresa como mi defensa, ni menos coartar su libertad a los lectores en su sentir.

         El intento no pasa de obedecer a V. m. en su entrega; porque siendo, como soy, rama de Vizcaya, y V. m. de sus nobilísimas familias de las Casas de Orve y Arbieto, vuelvan los frutos a su tronco, y los arroyuelos de mis discursos tributen sus corrientes al mar a quien reconocen 20 su origen: Unde exeunt Humina revertuntur.

         Yo me holgara que fuesen tales que pudiesen honrar y no avergonzar a nuestra nación vascongada; pero no extrañará Vizcaya el que se le tributen los hierros que produce. Y más, cuando llevan la disculpa de ser obra, no sólo de una mujer, en quien es dispensable cualquier defecto, sino de quien (aunque dice mi gran Padre San Jerónimo: Nulla ars absque magistro discitur; etiam muta animalia et ferarum greges, ductores sequuntur suos) nunca ha sabido cómo suena la viva voz de los 30 maestros, ni ha debido a los oídos sino a los ojos las especies de la doctrina, en el mudo magisterio de los libros, donde pudiera decir con el mismo Santo: Quid ibi laboris insumpserim, quid sustinuerim difficultatis, quoties desperaverim, quotiesque cessaverim et contentione discendi rursus inceperim, testis est conscientia mea.

         Finalmente, ofrezco a V. m. esta sepecialidad, ya que no lleven otra, y espero con el tiempo ofrecerle otras, si no más primorosas, no tan incultas. Vale.

         NOTAS
   

         Dedicatoria de la primera edición (en Sevilla, por Tomás López de Haro, 1692) del 
      Segundo Volumen de las Obras de Sor J., hecha por Don Juan de Orve y Arbieto. No reproducida ya después en las sucesivas ediciones de ese volumen.
      

         L. 15. 
      obedecer a V. m. en su entrega. Ya dijimos que la edición fue hecha por Don Juan de Orve.
      

         L. 16. 
      rama de Vizcaya. Calleja dice que fue el padre de Sor Juana “D. Pedro Manuel de Asvaje, natural de la Villa de Vergara, en la provincia de Guipúzcoa, que con deseo de corregir los yerros a las entrañas de su tierra, tan de nobleza pródigas como estériles de caudal, pasó a Indias”. — Sor J., en los Villancicos de la Asunción, 1685 (núm. 274, v. 104 y ss.) hace hablar a un vizcaíno, y llama al vascuence “la misma lengua cortada de mis abuelos”.
      

         L. 20. 
      Unde. . .: “De donde salen los ríos, allá tornan”. (
      Eclesiastés, I, 7) —1692, al margen: 
      Eccles.

         L. 27-9. 
      Nulla. . .: “Ningún arte se aprende sin maestro; aun los mudos animales y las manadas de las fieras, siguen a sus guías”. (
      Carta a Rústico). —1692, al margen: 
      Hieron, in Epis. ad Rusticum.

         L. 29-30. 
      la viva voz de los maestros. En la 
      Resp. a Sor Fil. (1. 440 y ss.) repite la misma queja, ponderando “el sumo trabajo, no sólo en carecer de maestro, sino de condiscípulos con quienes conferir y ejercitar lo estudiado”. . .
      

         L. 32-6. 
      Quid ibi. . .: “De cuánto trabajo me tomé, cuánta dificultad hube de sufrir, cuántas veces desesperé, y cuántas otras veces desistí y empecé de nuevo, por el empeño de aprender, testigo es mi conciencia” (
      Carta a Rústico). — La misma cita en 
      Resp a Sor Fil. — 1692, al margen: 
      Ibidem
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CARTA ATENAGORICA
   

         

         CARTA DE LA MADRE JUANA INES DE LA CRUZ, RELIGIOSA DEL CONVENTO DE SAN JERONIMO DE LA CIUDAD DE MEJICO, EN QUE HACE JUICIO DE UN SERMON DEL MANDATO QUE PREDICO EL REVERENDISIMO P. ANTONIO DE VIEYRA, DE LA COMPAÑIA DE JESUS, EN EL COLEGIO DE LISBOA
   

          
   

         Muy Señor Mío:
       De las bachillerías de una conversación, que en la merced que V. md. me hace pasaron plaza de vivezas, nació en V. md. el deseo de ver por escrito algunos discursos que allí hice de repente sobre los sermones de un excelente orador, alabando algunas veces sus fundamentos, otras disintiendo, y siempre admirándome de su sinigual ingenio, que aun sobresale más en lo segundo que en lo primero, porque sobre sólidas basas no es tanto de admirar la hermosura de una 10 fábrica, como la de la que sobre flacos fundamentos se ostenta lucida, cuales son algunas de las proposiciones de este sutilísimo talento, que es tal su suavidad, su viveza y energía, que al mismo que disiente, enamora con la belleza de la oración, suspende con la dulzura y hechiza con la gracia, y eleva, admira y encanta con el todo.

         De esto hablamos, y V. md. gustó (como ya dije) ver esto escrito; y porque conozca que le obedezco en lo más difícil, no sólo de parte del entendimiento en asunto tan 20 arduo como notar proposiciones de tan gran sujeto, sino de parte de mi genio, repugnante a todo lo que parece impugnar a nadie, lo hago; aunque modificado este inconveniente, en que así de lo uno como de lo otro, será V. md. solo el testigo, en quien la propia autoridad de su precepto honestará los errores de mi obediencia, que a otros ojos pareciera desproporcionada soberbia, y más cayendo en sexo tan desacreditado en materia de letras con la común acepción de todo el mundo.

         Y para que V. md. vea cuán purificado va de toda pasión 30 mi sentir, propongo tres razones que en este insigne varón concurren de especial amor y reverencia mía. La primera es el cordialísimo y filial cariño a su Sagrada Religión, de quien, en el afecto, no soy menos hija que dicho sujeto. La segunda, la grande afición que este admirable pasmo de los ingenios me ha siempre debido, en tanto grado que suelo decir (y lo siento así), que si Dios me diera a escoger talentos, no eligiera otro que el suyo. La tercera, el que a su generosa nación tengo oculta simpatía. Que juntas a la general de no tener 40 espíritu de contradicción sobraban para callar (como lo hiciera a no tener contrario precepto); pero no bastarán a que el entendimiento humano, potencia libre y que asiente o disiente necesario a lo que juzga ser o no ser verdad, se rinda por lisonjear el comedimiento de la voluntad.

         En cuya suposición, digo que esto no es replicar, sino referir simplemente mi sentir; y éste, tan ajeno de creer de sí lo que del suyo pensó dicho orador diciendo que nadie le adelantaría (proposición en que habló más su 50 nación, que su profesión y entendimiento), que desde luego llevo pensado y creído que cualquiera adelantará mis discursos con infinitos grados.

         Y no puedo dejar de decir que a éste, que parece atrevimiento, abrió él mismo camino, y holló él primero las intactas sendas, dejando no sólo ejemplificadas, pero fáciles las menores osadías, a vista de su mayor arrojo. Pues si sintió vigor en su pluma para adelantar en uno de sus sermones (que será sólo el asunto de este papel) tres plumas, sobre doctas, canonizadas, ¿qué mucho que 60 haya quien intente adelantar la suya, no ya canonizada, aunque tan docta? Si hay un Tulio moderno que se atreva a adelantar a un Augustino, a un Tomás y a un Crisóstomo, ¿qué mucho que haya quien ose responder a este Tulio? Si hay quien ose combatir en el ingenio con tres más que hombres, ¿qué mucho es que haya quien haga cara a uno, aunque tan grande hombre? Y más si se acompaña y ampara de aquellos tres gigantes, pues mi asunto es defender las razones de los tres Santos Padres. Mal dije. Mi asunto es defenderme con las razones de 70 los tres Santos Padres. (Ahora creo que acerté.)

         Y entrando en él, digo que seguiré en la respuesta el método mismo que siguió el orador en el sermón citado, que es del Mandato; y es en esta forma:

         Habla de las finezas de Cristo en el fin de su vida: in finem dilexit eos (Ioan. 13 cap.); y propone el sentir de tres Santos Padres, que son Augustino, Tomás y Crisóstomo, con tan generosa osadía, que dice: El estilo que he de guardar en este discurso será éste: referiré primero las opiniones de los Santos, y después diré también la 80 mía; mas con esta diferencia: que ninguna fineza de amor de Cristo dirán los Santos, a que yo no dé otra mayor que ella; y a la fineza de amor de Cristo que yo dijere, ninguno me ha de dar otra que la iguale. Estas son sus formales palabras, ésta su proposición, y ésta la que motiva la respuesta.

         La opinión primera es de Augustino, que siente que la mayor fineza de Cristo fue morir, probándolo con el texto: Maiorem hac dilectionem nemo habet, ut animam suam ponat quis pro amicis suis. (Ioan. 15 cap. I).

         90 Dice este orador que mayor fineza fue en Cristo ausentarse que morir. Pruébalo por discurso: porque Cristo amaba más a los hombres que a su vida, pues da la vida por ellos; luego más fineza es ausentarse que morir. Pruébalo con el texto de la Magdalena, que llora en el Sepulcro y no al pie de la Cruz; porque aquí ve a Cristo muerto y allí ausente, y es mayor dolor la ausencia que la muerte. Pruébalo más, con que Cristo no hace demostraciones de sentimiento en la Cruz cuando muere: Inclinato capite emisit spiritum y las hace en el Huerto, 100 porque se aparta: factus in agonia, porque le es más sensible la ausencia que la muerte. Pruébalo con que, pudiendo Cristo resucitar al segundo instante que murió y sacramentarse después de la Resurrección —que lo primero era el remedio de la muerte y lo segundo de la ausencia—, dilata el remedio de la muerte hasta el tercero día, y el de la ausencia no sólo no lo dilata, sino que le anticipa, sacramentándose el día antes de morir, luego siente más Cristo la ausencia que la muerte.

         Prueba más. Dice que Cristo murió una vez y se 110 ausentó una vez; pero que a la muerte no le dio más que un remedio, resucitando una vez, mas que a la ausencia le buscó infinitos, sacramentándose. Y así, a la muerte dio una resurrección por remedio; pero por una ausencia multiplica infinitas presencias. Luego siente más la ausencia que la muerte. Dice más: que siente Cristo tanto más la ausencia que la muerte, que —siendo así que el Sacramento de la Eucaristía, en cuanto sacramento, es presencia, y en cuanto sacrificio es muerte, en que muere Cristo tantas veces cuantas se hace presente— no 120 repara en que cada presencia le cuesta una muerte. De manera que siente tanto más Cristo el ausentarse que el morir, que se sujetó a una perpetuidad de muerte por no sufrir un instante de ausencia. Luego fue mayor fineza ausentarse que morir.

         Estas son, en substancia, sus razones y pruebas, aunque por no dilatarme las estrecho a la tosquedad de mi estilo, en que no poco pierden de su energía y viveza; y será preciso hacerlo así en todos los discursos, pues V. md. los podrá leer despacio en el mismo autor a que 130 me refiero, y esto no es más que unos apuntamientos o reclamos para dar claridad a la respuesta, que es ésta: Siento con San Agustín que la mayor fineza de Cristo fue morir. Pruébase por discurso: porque lo más apreciable en el hombre es la vida y la honra, y ambas cosas da Cristo en su afrentosa muerte. En cuanto Dios, ya había hecho con el hombre finezas dignas de su Omnipotencia, como fue el criarle, conservarle, etc.; pero en cuanto hombre, no tiene más que poder dar, que la vida. Pruébase no sólo con el texto: Maiorem hac dilectio- 140 nem, etc., el cual se puede entender de otros amores; sino con otros infinitos. Sea uno el en que Cristo dice que es buen Pastor: Egosum pastor bonus Bonus pastor animam suam dat pro ovibus suis, donde Cristo habla de sí mismo y califica su fineza con su muerte. Y siendo Cristo quien sólo sabe cuál es la mayor de sus finezas, claro es que cuando se pone a ejecutoriarlas El mismo, a haber otra mayor, la dijera; y no ostenta para prueba de su amor más que la prontitud a la muerte. Luego es la mayor de las finezas de Cristo.

         150 Más. Dos términos tiene una fineza que la pueden constituir en el ser de grande: el término a quo, de quien la ejecuta, y el término ad quem, de quien la logra. El primero hace grande una fineza, por el mucho costo que tiene al amante; el segundo, por la mucha utilidad que trae al amado.

         Hay muchas finezas que tienen el un término, pero carecen del otro. Sea ejemplo de las primeras Jacob sirviendo catorce años. ¡Oh qué trabajos! ¡Oh qué hielos! ¡Oh qué soles! Gran fineza de parte de Jacob. Pero 160 veamos qué utilidad trae eso a Raquel (que es el otro término). Ninguna: pues el tener esposo, sin esas diligencias lo lograría su belleza. Esta fineza tiene sólo el término a quo. Sea ejemplo de las segundas, Ester, elevada al trono real en lugar de la reina Vasti. ¡Gran dicha, por cierto! ¡Gran ventura! ¡Grande utilidad para Ester! Pero veamos el otro término. ¿Qué costo le tiene a Asuero esa fineza? Ninguno: sólo querer. Esta fineza tiene sólo el término ad quem. Luego para ser del todo grande una fineza ha de tener costos al amante y utilidades 170 al amado. Pues pregunto, ¿cuál fineza para Cristo más costosa que morir? ¿Cuál más útil para el hombre que la Redención que resultó de su muerte? Luego es, por ambos términos, la mayor fineza morir.

         Encarna el Verbo, y mide por nuestro amor la inmensa distancia de Dios a hombre; muere, y mide la limitada que hay de hombre a muerte. Y siendo así que aquélla es mayor distancia, cuando nos representa sus finezas y nos recomienda su memoria, no nos acuerda que encarnó y nos representa que murió: Hoc est Corpus meum, 180 quod pro vobis tradetur; hoc facite in meam commemorationem. Pues ¿no nos podía decir Cristo: éste es mi Cuerpo, que por vuestro amor le tomé y me hice hombre? No, que la Encarnación no le fue penosa, ni obró luego nuestra redención; y quiere Cristo acordarnos su costo y nuestra utilidad, que son los dos términos que hacen perfecta una fineza, y que sólo comprende su Muerte, que es la mayor de sus finezas.

         Porque la Encarnación fue mayor maravilla, pero no fue tan grande fineza: pues en cuanto a maravilla, mayor 190 maravilla fue hacerse Dios hombre, que morir siendo hombre; pero en cuanto a fineza, mayor costo le tuvo morir que encarnar, porque en encarnar no perdió nada del ser de Dios cuando se hizo Cristo, y en morir dejó de ser Cristo, desuniéndose el cuerpo del alma, de que se hacía Cristo. Luego fue mayor fineza el morir.

         Y parece que el mismo Señor lo reguló así. Pruébase por discurso. Todos aquellos que se eligen por medios para algún fin, se tienen por de menor aprecio que el fin a que se dirigen. La Encarnación fue medio para 200 la muerte, pues Cristo se hizo hombre para morir por el hombre; conque fue mayor fineza morir que encarnar, aunque sea mayor maravilla encarnar que morir. Luego morir fue la mayor fineza en la graduación del mismo Cristo, siendo su Majestad quien únicamente las sabe graduar. Por eso al expirar Cristo dice: Consummatum est, porque el expirar fue la consumación de sus finezas.

         Compra Cristo (dice el autor) cada presencia con una muerte en el Sacramento; yo entiendo que compra la 210 muerte con la presencia, pues tiene la presencia por acordarnos su muerte: Quotiescumque feceritis, in mei memoriam facietis. Aquella fineza que el amante desea que se imprima en la memoria del amado, es la que tiene por mayor. Cristo dice: Acordaos de que morí; y no dice: Acordaos de que os crié, de que encarné, de que me sacramenté, etc. Luego la mayor es morir.

         Confírmase esta verdad. Aquella fineza que el amante ostenta y reitera más, tiene por la mayor. Cristo rei tera su muerte, y no otra. Luego ésta fue la mayor. Y teniendo 220 infinitos beneficios que podernos acordar, sólo nos acuerda que murió. Luego ésta es la mayor.

         Más. Las demás finezas de Cristo se refieren, pero no se representan. La muerte se refiere, se recomienda y se representa. Luego no sólo es la mayor fineza, pero es compendio de todas las finezas. Pruébolo. Cristo en su muerte nos repite el beneficio de la Creación, pues nos restituye con ella al primitivo ser de la gracia. Cristo con su muerte nos reitera el de la Conservación, pues no sólo nos conserva vida temporal, muriendo porque 230 vivamos, sino que nos da su Carne y Sangre por sustento. Cristo en su muerte nos reitera el beneficio de la Encarnación, pues uniéndose en la Encarnación a la carne purísima de su madre, en la muerte se une a todos, derramando en todos su sangre. Sólo el Sacramento parece que no se representa en la muerte: y es porque el Sacramento es la representación de su muerte. Y esto mismo prueba ser la mayor fineza la muerte: pues siendo tan grande fineza el Sacramento, es sólo representación de la muerte.

         240 Pues en verdad que hasta ahora no hemos respondido al autor, sino sólo defendido el sentir de Augustino, de que la mayor fineza de Cristo fue morir. Vamos a las razones del autor, pues ya dejamos dichos sus fundamentos. A que, desde luego, le concedemos que Cristo amó más a los hombres que a su vida, pues la dio por ellos. Pero le negamos el supuesto de que Cristo se ausentó; y dado que se ausentase, negamos también el que la ausencia sea mayor dolor que la muerte.

         Vamos a lo primero que es probar que Cristo no se 250 ausentó. Sirva de prueba, al mío, su propio argumento. Si dice que Cristo siente tanto el ausentarse y tan poco el morir, que dilata el remedio de la muerte en la Resurrección hasta el tercero día y anticipa el de la ausencia en el Sacramento, ¿por qué suda en el Huerto: factus est sudor eius? ¿Por qué agoniza de congoja: factus in agoma? ¿Porque se ausenta, si queda ya presente Sacramentado en el Cenáculo? Y si remedia la ausencia antes que llegue, ¿cuál ausencia es la que siente, ya remediada? Luego la agonía no es de que se aparta quien deja ya 260 asegurado el que se queda. Luego, de todo esto, se infiere que el ausentarse no sólo no se debe contar por la mayor fineza de Cristo, pero ni por fineza, pues nunca llegó el caso de ejecutarla. Dice el autor que Cristo se va porque nos importa: Expedit vobis ut ego vadam. Es verdad que se va, pero es falso que se ausenta. No gastemos tiempo: ya sabemos la infinidad de sus presencias.

         Probado el que Cristo no se ausentó, no sirve la prueba de la Magdalena para esta conclusión, pues sólo sirviera suponiendo el autor la ausencia que yo niego. Y 270 mi argumento es que la muerte de Cristo fue la mayor fineza de las finezas que obró: no de la supuesta ausencia, que en ésa niego todo el supuesto y no hay relativo de comparación entre lo que tiene ser y lo que no le tiene. Pero porque propuse probar que no es la ausencia mayor dolor que la muerte, y por consiguiente, ni mayor fineza, sino al contrario, será preciso responder a la prueba de la Magdalena. Y así digo: que de llorar la Magdalena en el sepulcro y no llorar al pie de la Cruz, no se infiere que sea mayor dolor el de la ausencia que 280 el de la muerte; antes lo contrario.

         Pruébolo. Cuando se recibe algún grande pesar, acuden los espíritus vitales a socorrer la agonía del corazón que desfallece; y esta retracción de espíritus ocasiona general embargo y suspensión de todas las acciones y movimientos, hasta que, moderándose el dolor, cobra el corazón alientos para su desahogo y exhala por el llanto aquellos mismos espíritus que le congojan por confortarle, en señal de que ya no necesita de tanto fomento como al principio. De donde se prueba, por razón natural, 290 que es menor el dolor cuando da lugar al llanto, que cuando no permite que se exhalen los espíritus porque los necesita para su aliento y confortación.

         Pruébase con que este mismo efecto suele ocasionar un gozo; luego no son indicio de muy grave dolor las lágrimas, pues es un signo tan común, que indiferentemente sirven al pesar y al gusto.

         A dos hombres gradúa Cristo con el dulce título de amigos. El uno es Lázaro: Lazarus amicus noster dormit. El otro es Judas: Amice, ad quid venisti? Suceden, a los 300 dos, dos infortunios: muere Lázaro muerte temporal; muere Judas muerte temporal y eterna. Bien claro se ve que ésta sería más sensible para Cristo; y vemos que llora por Lázaro: lacrymatus est Iesus, y no llora por Judas: porque aquí el mayor dolor embargó al llanto, y allí el menor le permitía.

         La Reina de los Dolores para serlo también de los méritos, se halla al doloroso espectáculo de la muerte de su Unigénito; y cuando lloran con tan distante conocimiento las hijas de Sión, no llora la traspasada Madre: 310 Stantem video, flentem non video. Porque el inferior dolor, llora; el supremo, suspende v no deja llorar.

         Dentro del mismo caso de la Magdalena hallaremos otra prueba. No hay duda que la Magdalena amó mucho a Cristo; el mismo Señor lo testifica: Remittuntur ei peccata multa, quia dilexi multum. Pues siendo este amor tan meritorio, claro está que sería perfecto; y el perfecto, claro está que es amar a Dios sobre todas las cosas. Luego amaba la Magdalena más a Cristo que a Lázaro su hermano. Pues ¿cómo llora en la muerte de 320 su hermano: ut vidit eam Iesus flentem, etc., y no llora en la muerte de Cristo? Es porque tuvo menor dolor en la muerte de Lázaro que en la muerte de su Maestro. Luego se prueba ser mayor dolor el que no deja llorar, que el que llora.

         Pruébolo más. ¿Qué dolor hay en la ausencia, sino una carencia de la vista de lo que se ama? Pues éste, claro está que le tiene la muerte más circunstanciado: porque la ausencia trae una carencia limitada; la muerte, una carencia perpetua. Luego es mayor dolor el de la muerte 330 que el de la ausencia, pues es una mayor ausencia.

         Aprieto más. El ausente siente sólo no ver lo que ama, pero ni siente otro daño en sí, ni en lo que ama; el que muere, o ve morir, siente la carencia y siente la muerte de su amado, o siente la carencia de su amado y la muerte propia. Luego es mayor dolor la muerte que la ausencia: porque la ausencia es sólo ausencia; la muerte, es muerte y es ausencia. Luego, si la comprende con aditamento, mayor dolor será.

         Vamos al segundo sentir, que es de Santo Tomás. Dice 340 este Angélico Doctor que la mayor fineza de Cristo fue el quedarse con nosotros Sacramentado, cuando se partía a su Padre glorioso. (Ajustadme esto con aquella tan ponderada ausencia del discurso pasado.) Vamos al caso.

         Dice este sutilísimo ingenio, que no fue la mayor fineza de Cristo sacramentarse, sino quedar en el Sacramento sin uso de sentidos. Pruébalo con el lugar de Absalón, cuando vuelto de Gesur a la Corte y no enteramente reducido a la gracia de David, quería más la muerte que tan penosa ausencia. Allá verá V. md. en el sermón lo 350 elegante de esta prueba; que a mí me importa, primero, averiguar la forma de este silogismo, y ver cómo arguye el Santo y cómo replica el autor.

         El Santo dice: Sacramentarse fue la mayor fineza de Cristo. Replica el autor: No fue, sino quedar sin uso de sentidos en ese Sacramento. ¿Qué forma de argüir es ésta? El Santo propone en género; el autor responde en especie. Luego no vale el argumento. Si el Santo hablara de una de las especies infinitas de finezas que se encierran en aquel erario riquísimo del Divino Amor 360 debajo de los accidentes de pan, fuera buena la oposición; pero si las comprende todas en la palabra Sacramentarse, ¿cómo le responde oponiéndole una de las mismas finezas que el Santo comprende?

         Si uno dijese que la más noble categoría era la de substancia, y otro le replicase que no, sino el hombre, aunque para esto trajese muy elegantes pruebas (cuales son las que trae el autor), ¿no diríamos que no servían, porque era sofístico el argumento y pecaba en la forma, pues el hombre es especie del género substancia y está 370 comprendido debajo de ella? Claro está. Pues así juzgo yo éste, si no es que me engaño: que bien podrá ser, pero lo que aseguro es que no será por pasión. Véalo V. md.; que yo me sujeto en esto (como en todo) a su corrección.

         Paréceme que quitadas las primeras basas sobre que estribaba la proposición, cae en tierra el edificio de las pruebas: que cuanto eran más fuertes, tanto son más prontas al precipicio, saliendo flaco el fundamento.

         Ya pienso que he satisfecho, en lo que toca a la defensa 380 de Santo Tomás, cuya proposición abraza y comprende todas las finezas Sacramentales. Pero si yo hubiera de argüir de especie a especie con el autor dijera: que de las especies de fineza que Cristo obró en el Sacramento, no es la mayor el estar sin uso de sentidos, sino estar presente al desaire de las ofensas.

         Porque privarse del uso de los sentidos, es sólo abstenerse de las delicias del amor, que es tormento negativo; pero ponerse presente a las ofensas, es no sólo buscar el positivo de los celos, pero (lo que más es) sufrir 390 ultrajes en el respeto. Y es ésta tanto mayor fineza que aquélla, cuanto va de un amor agraviado a un amor reprimido; y lo que dista el dolor de un deleite que no se goza, a una ofensa que se tolera, dista el de privarse de los sentidos al de hacer cara a los agravios. No ver lo que da gusto, es dolor; pero mayor dolor es ver lo que da disgusto.

         Venden a José sus hermanos en Egipto y privan a Jacob del deleite de su vista. Atrévese Rubén a violar el lecho de su padre. ¡Grandes delitos ambos! Pero veamos 400 los castigos que Jacob les previene. A Rubén priva de la primogenitura, expresando por causal el agravio; maldícele y quiere que no crezca: Effusus es sicut aqua, non crescas; quia ascendisti cubile patris tui, et maculasti stratum eius ¡Bien merecida pena a su culpa! Pero, veamos, ¿qué castigo asigna a los demás por haber vendido a José? Ninguno; ni vuelve a hacer mención de tal cosa.

         Pues ¿cómo? ¿Un delito tan enorme se queda así? ¿Vender a su hermano, y a un hermano tal como José, 410 delicias y consuelo de Jacob y después amparo de todos? ¿Y esto se olvida y a Rubén castigan? Sí, que en la venta de José privaron a Jacob sólo del deleite de su amor; pero Rubén ofendió su amor y su respeto. Y es menos dolor privarse del logro del amor, que sufrir agravios del amor y del respeto. Luego es en Cristo mayor fineza ésta que aquélla. Esto he dicho de paso, que ya digo que es argumento de especie a especie, que puede hacerse al autor, no al Santo.

         Vamos a la tercera, que es de San Juan Crisóstomo. 420 Dice el Santo: que la mayor fineza de Cristo fue lavar los pies a los discípulos. Dice el autor: que no fue la mayor fineza lavar los pies, sino la causa que le movió a lavarlos.

         Otra tenemos, no muy diferente de la pasada: aquélla, de especie a género; ésta, de efecto a causa. ¡Válgame Dios! ¿Pudo pasarle por el pensamiento al divino Crisóstomo, que Cristo obró tal cosa sin causa, y muy grande? Claro está que no pudo pensar tal cosa. Antes no sólo una causa sino muchas causas manifiesta en tan portentoso 430 efecto como humillarse aquella Inmensa Majestad a los pies de los hombres. Este es el efecto; y con su energía, el Crisóstomo quiere que infiramos de él lo grande de las causas, sin expresarlas, porque no pudo hallar más viva expresión que referir tan humilde ministerio en tanta soberanía, como diciendo: Mirad cómo nos amó Cristo, pues se humilló a lavarnos los pies; mirad lo que deseó enseñarnos con su ejemplo, pues se abatió hasta lavarnos los pies; mirad cuánto solicitó la conversión de Judas, pues llegó a lavarle los pies. Y otras 440 muchas más causas que el Evangelio expresa y muchas más que calla, y que el Crisóstomo incluye en aquel: Lavó los pies a sus discípulos.

         Pues si el motivo de lavar los pies y la ejecución de lavarlos se han como causa y efecto, y la causa y efecto son relativos, que aquí no pueden separarse, ¿dónde está esta mayoría que el autor halla entre lavar y la causa de lavar, si sólo su diferencia es ser generante la causa v el efecto engendrado? ¿Ni cuál es la mayor fineza que da a lo que el Santo dice? Pues al fin se refunde en que Cristo 450 se abatió a los pies de Judas, cuyo corazón era trono de Satanás, y éste es el efecto que el Santo pondera y expresa; y que la causa fue reducirle, y ésta es la causa, o una de las causas, que el Santo incluyó, refiriendo el efecto, con más misteriosa ponderación que si las expresara.

         Quiere el Evangelista San Juan dar pruebas del amor del Eterno Padre y lo prueba con el efecto: Sic Deus dilexit mundum ut Filium suum Unigenitum daret. Amó Dios de manera al Mundo que le dio a su hijo. Luego el efecto es el que prueba la causa. Para encender 460 nuestros deseos en los bienes eternos, se nos dice que ni ojos vieron, ni oídos oyeron, ni corazón humano puede comprender cómo es aquella felicidad eterna. Pues ¿no fuera mejor, para excitarnos el deseo, pintarnos la Gloria? No, que lo que no cabe en las voces queda más decente en el silencio; y expresa y da a entender más un: no se puede explicar cómo es la Gloria, que un: así es la Gloria. Así el Crisóstomo: la obra, que es exterior, expresa; la causa, la supone, y como inexplicable la deja de decir.

         470 Para dar mayor claridad a lo dicho y apoyar más la propiedad con que habló el Santo, apuremos qué cosa es fineza. ¿Es fineza, acaso, tener amor? No, por cierto, sino las demostraciones del amor: ésas se llaman finezas. Aquellos signos exteriores demostrativos, y acciones que ejercita el amante, siendo su causa motiva el amor, eso se llama fineza. Luego si el Santo está hablando de finezas y actos externos, con grandísima propiedad trae el Lavatorio, y no la causa: pues la causa es el amor, y el Santo no está hablando del amor, sino de la fineza, que 480 es el signo exterior. Luego no hay para qué ni por qué argüirle, pues lleva el Santo supuesto lo que después le sacan como nuevo.

         Ya hemos respondido por los tres Santos. Ahora vamos a lo más arduo, que es a la opinión que últimamente forma el autor: al Aquiles de su sermón; a la que, en su sentir, tiene por la mayor fineza de Cristo, y a la que dice que ninguno le dará otra que le iguale, que es decir que Cristo no quiso la correspondencia de su amor para sí, sino para los hombres, y que ésta fue la mayor 490 fineza: amar sin correspondencia.

         Pruébalo con aquellas palabras: Et vos debetis alter alterius lavare pedes. De donde infiere que Cristo no quiere que le correspondamos ni que le amemos, sino que nos amemos unos a otros; y dice que es la mayor fineza de Cristo ésta, porque es fineza sin interés de correspondencia. Para esto no trae pruebas de Sagrada Escritura, porque dice que la mayor prueba de esta fineza es el carecer de pruebas, porque es fineza sin ejemplar.

         Conque bien mirada la proposición, tiene dos miembros 500 a que responder. El uno es que Cristo no quiso nuestra correspondencia. El otro, que no tiene prueba esta fineza de Cristo. Conque serán dos las respuestas. Una, probar que no sólo no fue fineza la que el autor dice; pero que fue fineza lo contrario, que es que Cristo quiere nuestra correspondencia, y que ésta es la fineza. La otra, probar que cuando supusiéramos que era fineza la que dice el autor, no le faltaran pruebas en la Sagrada Escritura, ni ejemplares donde nada falta.

         Vamos a lo primero, que es probar que no fue fineza 510 la que dice el autor, ni Cristo la hizo. El probar que Cristo quiso nuestra correspondencia y no la renunció, sino que la solicitó, es tan fácil, que no se halla otra cosa en todas las Sagradas Letras que instancias y preceptos que nos mandan amar a Dios. Ya se ve que el primer precepto es: Diliges dominum Deum tuum ex toto corde tuo, et ex tota anima tua, et ex tota mente tua. Pues ¿cómo se puede entender que Cristo no quiere nuestra correspondencia cuando con tanto aprieto la encarga y manda? Claro está que el autor sabrá esto mejor 520 que yo, sino que quiso hacer ostentación de su ingenio, no porque sintiese que lo podría probar; pues aunque en la cláusula: et vos debetis alter alterius lavare pedes, no se expresa el amor que nos pide Cristo para sí y se expresa el que nos manda tener al prójimo, se incluye y envuelve en ella misma el amor de Dios, aunque no se expresa con mayor eficacia que el del prójimo, que se manda.

         Pruébolo por razón. Manda Dios amar al prójimo y quiere que lo hagamos porque él lo manda. Luego deja 530 supuesto que debemos amar más a Dios, pues por su obediencia hemos de amar al prójimo. Cuando se hace, por respeto de alguno, alguna acción a favor de otro, más se aprecia aquél por cuya atención se hace, que al con quien se hace.

         Quiere Dios destruir al pueblo por el pecado de la idolatría. Interpónese Moisés diciendo: O perdónales o bórrame del Libro de la Vida. Perdona Dios a aquel pueblo ingrato por esa interposición. ¿Quién quedó aquí —pregunto— más obligado a Dios, Moisés o el pueblo? 540 Claro está que Moisés, pues aunque el beneficio resultó en bien del pueblo y quedó muy obligado a Dios, más lo quedó Moisés, pues lo hizo Dios por su respeto. Quiere Cristo que nos amemos, pero que nos amemos en él y por él. Luego su amor es primero. Y si no, veamos cómo lleva el que nos amemos sin su respeto. Manda Cristo amar a los padres: Honora patrem tuum; manda amar al prójimo: Diliges proximum tuum, sicut te ipsum. Bien, ¿pero cómo ha de ser este amor? Anteponiendo siempre el suyo no sólo a los amores prohibidos, 550 no sólo a los viciosos, sino a los lícitos, a los obligatorios, a los que él mismo nos manda tener, como entre el padre y el hijo, entre la mujer y el marido. Y todos los demás que Su Majestad quiere, no los quiere en no siendo por su respeto; antes los aborrece y los separa. Y si no, véase el admirable orden con que en el Evangelio nos va enseñando el modo de cumplir y de practicar aquel primer precepto: Diliges Dominum Deum tuum, etc. Ha mandado Su Majestad amar a los padres: Honora patrem tuum. Y para que no pensemos 560 que los podemos amar más que a Dios, dice: qui amat patrem, aut matrem plus quam me, non est me dignus. Y aquí parece que se contenta Dios sólo con que no amemos más a los padres que a su Majestad. Pues no; más adelante pasa la obligación, pues hasta ahora sólo manda no amarlos más, pero después manda aborrecerlos si son estorbo de su servicio: Si quis venit ad me, et non odit patrem suum, et matrem, et uxorem, et filios, et fratres, et sorores, etc. He aquí que ya nos manda aborrecer a todos los propincuos. Pues todavía falta, que aún quedamos 570 enteros, y ni aun a nuestros miembros hemos de perdonar si importa a su servicio: Si autem manus tua, vel pes tuus scandalizat te, abscide eum, et proiice abs te. En verdad que ya ni la mano, ni el pie, ni el ojo están exentos. Pero aún hay vida; puse no, ni ésta tampoco: Qui non odit patrem suum, et matrem suam, et uxorem, et filios, et fratres, et sorores, adhuc autem et animam suam, non potest meus esse discipulus. ¡Válgame Dios, qué apretado precepto que no reserva ni aun la vida! Pero aún nos queda el ser. ¿Cómo? ¡Ni el ser se reserva! 580 Oigamos: Si quis vult post me venire, abneget semetipsum. Si alguno quiere seguirme, niéguese a sí mismo. Veis ahí como nada hay reservado en importando a su servicio. Pues ¿cómo hemos de pensar que no quiere nuestro amor para sí, si vemos que los más lícitos amores nos prohíbe cuando se oponen al suyo? Y no como quiera, sino que les hace guerra a sangre y fuego: ego veni ignem mittere in terram; y en otra parte: non veni mittere pacem in terram, sed gladium. Veni enim separare hominem adversus patrem suum, et filiam adversus 590 matrem suam, et nurum adversus socrum suam; et inimici bominis, domestici eius. En que es para mí muy notable la circunstancia de decir Cristo que viene a apartar la nuera de la suegra y a hacer a los criados enemigos de su dueño. Pues, Señor, ¿qué necesidad hay de que vos los apartéis y enemistéis? ¿Ellos no se están senarados y enemistados? Apartar al padre del hijo y a la hija de la madre, al marido de la mujer, al hermano del hermano, bien está, porque todos éstos se aman: pero ¿a la nuera de la suegra, a los criados del amo? 600 No lo entiendo; porque ¿qué nuera no aborrece a su suegra, qué criado no es necesario enemigo de su dueño? Pues ¿qué necesidad hay de separarlos si ellos lo están? Ese es el mayor aprieto del precepto: que habiendo tan pocas excepciones de buenos criados y nueras amantes de suegras, no obstante los comprende, porque los pocos que suele haber de esta línea no se tengan por exentos del precepto (que ya vimos un Eliezer fiel criado de Abraham y una Rut amante de su suegra Noemí), porque es Dios muy celoso de lo que 610 toca a este punto de la primacía de su amor y así apenas se halla plana sagrada en que no le repita: Ego sum Dominus Deus tuus fortis, zelotes. Yo soy tu Señor y Dios fuerte y celoso. Y hace de manera ostentación de su amor en sus celos que, después de haber hecho varias amenazas a la Sinagoga por sus maldades, la última y más terrible es: Auferam a te zelum meum. Como si le dijera: pues con tantos beneficios no te quieres reducir, ni con tantos castigos te quieres enmendar, yo ejecutaré en ti el mayor de todos. ¿Y cuál es, Señor? 620 ¿Cuál? Auferam a te zelum meum: quitaré de ti mis celos, que es señal de que quito de ti mi amor.

         Quiere Dios examinar la fe del patriarca Abraham y mándale sacrificar a Isaac, su hijo. Ahora reparo yo: ¿por qué es Isaac el señalado; no era hijo también Ismael?

         Y si el sacrificio había de ser de un hijo, ¿no bastaba que fuese Ismael, o al menos que Dios le dijera: Sacrifícame uno de tus hijos, sin señalar cuál, y dejar libre la elección a su padre? Pues ¿por qué nombra a Isaac? 630 Atiéndase a las palabras: Tolle filium tuum, quem diligis, Isaac, et sacrifica mihi illum, etc. ¿Así que el querido es Isaac? Pues sea Isaac el sacrificado; que parece que está Dios celoso de que sea Isaac tan amado de su padre, y quiere probar cuál amor puede más con Abraham, si el suyo o el del hijo.

         Más. Bien sabemos que Dios sabía lo que Abraham había de hacer y que le amaba más a él que a Isaac; pues ¿para qué es este examen? Ya lo sabe, pero quiere que lo sepamos nosotros, porque es Dios tan celoso, 640 que no sólo quiere ser amado y preferido a todas las cosas, pero quiere que esto conste y lo sepa todo el mundo; y para esto examina a Abraham. De todo esto juzgo que se puede conocer el grande aprieto con que Cristo pide nuestro amor y que cuando manda que nos amemos, es siendo su Majestad el medio de este amor. De manera que para amarnos unos a otros ha de ser Su Majestad el medio y la unión. Y nadie ignora que el medio que une dos términos, se une él más estrecha e inmediatamente con ellos, que a ellos entre sí. Cristo 650 se pone por medio y unión: luego quiere que le amemos, cuando manda que amemos al prójimo.

         Dice más Cristo: que su precepto es que amemos al prójimo como su Majestad nos ama: Hoc est praeceptum meum, ut diligatis invicem, sicut dilexi vos. Aquí sólo manda que nos amemos unos a otros. Pero para poder cumplir nosotros este precepto, ¿qué disposición hemos menester? El mismo Cristo la enseña: Qui diligit me, mandatum meum servabit; y el evangelista San Juan, en la Epístola I, capítulo 5, dice: Haec est enim 660 charitas Dei, ut mandata, eius custodiamus. Luego para cumplir el precepto de amar al prójimo hemos de amar primero a Dios. Si Cristo (como dice en otro sermón el mismo autor) se llama Vid y a nosotros Sarmientos: Ego sum vitis, vos palmites, y los sarmientos primero se unen a la vid que ellos entre sí; luego quiere Cristo, luego solicita Cristo, luego manda Cristo que le amemos.

         Creo que me he alargado superfiuamente en lo que por sí está tan claro; pero eso mismo causa el que ocurra tanto que decir en la materia, que se trabaja más en 670 dejarlo que en ponerlo. De lo dicho juzgo que sale por legítima consecuencia que Cristo no hizo por nosotros la fineza que el autor supone de no querer correspondencia.

         Podránme replicar que si hay fineza que sea digna de tal nombre que Cristo dejase de hacer por nosotros con su inmenso amor. Y diré yo que sí hay, porque hay finezas que les ocasiona a serlo nuestra limitada naturaleza; y ésas no hizo Cristo, porque no eran conformes a su perfección infinita, ni decentes a su inmensa 680 Majestad, ni a la dignidad y soberanía suya. Verbi gratia; Los justos hacen por Cristo algunas finezas que Cristo no hizo por ellos, como es resistir tentaciones luchando con nuestra naturaleza, que coinquinada con el pecado, está propensa al mal, y a más de esto, el temor y peligro de ser de ellas vencido y pelear con incertidumbre de la victoria o la pérdida. Ninguna de estas dos especies de finezas pudo hacer Cristo. pues ni pudo ser tentado ni menos temer peligros de pecar. Pues aunque su Majestad fue llevado al desierto, ut tenta- 690 retur a diabolo, bien saben los doctos cómo se entiende este lugar, y lo explica el glorioso doctor San Gregorio sobre el mismo, diciendo que la tentación es en tres maneras: por sugestión, delectación o consentimiento.

         Del primer modo —dice— solamente pudo Cristo ser tentado del Demonio. Porque nosotros, cuando somos tentados, las más veces caemos o en el consentimiento o en la delectación, o podemos, al menos, caer en una de las dos cosas o en ambas; porque como hijos de pecado 700 y concebidos en él, tenemos en nosotros mismos la semilla de la culpa, que es el fomes peccati que nos inclina a pecar. Pero Cristo, nacido de madre virgen y por concepción milagrosa, era impecable; por lo cual no pudo sentir en sí ninguna repugnancia ni contradicción al obrar bien, y así sólo pudo ser tentado por sugestión, que es una tentación extrínseca y que estaba muy lejos de su mente y no le podía inclinar, ni hacer guerra ninguna. Y no teniendo ni la lucha ni el riesgo, no pudo hacer la fineza de resistir ni temer el riesgo de 710 pecar. Por lo cual dice el Apóstol: adimpleo ea quae desunt passionum Christi, in carne mea pro corpore eius, quod est Ecclesia ¿Pues cómo, si fue copiosa la Redención: copiosa apud eum redemptio, dice San Pablo que añade o que llena la pasión de Cristo? ¿A la Pasión pudo faltarle algo? ¿Qué hizo San Pablo que no hizo Cristo? El mismo Apóstol lo dice: Datus est mihi stimulus carnis meae angelus Satanae, qui me colaphizet Esto es lo que faltó a la pasión de Cristo: luchar con tentaciones y temer peligros de pecar; y 720 esto es lo con que dice San Pablo que llena la pasión de Cristo; y éstas son las finezas que no pudo hacer Cristo y podemos hacer nosotros.

         Pues así, el no querer correspondencia fuera fineza en un amor humano, porque fuera desinterés; pero en el de Cristo no lo fuera, porque no tiene interés ninguno en nuestra correspondencia. Pruébolo. El amor humano halla en ser correspondido, algo que le faltara si no lo fuera, como el deleite, la utilidad, el aplauso, etc. Pero al de Cristo nada le falta aunque no le correspondamos. 730 En sí y consigo se tiene todos sus deleites, todas sus riquezas y todos sus bienes. Luego nada renunciara si renunciara nuestra correspondencia, pues nada le añade; y el renunciar lo que era nada no era ninguna fineza; y como no era fineza en Cristo, por eso no la hace Cristo por nosotros. En el libro de Job, al capítulo XXXV, se lee, hablando de la soberanía con que Dios no nos ha menester: Porro si iuste egeris, quid donabis ei, aut quid de manu tua accipiet? Homini, qui similis tui est, nocebit impietas tua; et filium hominis 740 adiuvabit iustitia tua De donde sale claro que nosotros necesitamos de correspondencias porque nos traen utilidades, y por tanto fuera fineza y muy grande el renunciarlas. Pero en Cristo que no le resulta ninguna de nuestra correspondencia, no fuera fineza el no que rerla. Y por eso, como ya dije, no la hace Cristo por nosotros; y antes hace lo contrario, que es solicitar nuestra correspondencia sin haberla menester, y esa es la fineza de Cristo.

         Es el amor de Cristo muy al revés del de los hombres. 750 Los hombres quieren la correspondencia porque es bien propio suyo; Cristo quiere esa misma correspondencia para bien ajeno, que es el de los propios hombres. A mi parecer el autor anduvo muy cerca de este punto, pero equivocólo y dijo lo contrario; porque, viendo a Cristo desinteresado, se persuadió a que no quería ser correspondido. Y es que no dio el autor distinción entre correspondencia y utilidad de la correspondencia. Y esto último es lo que Cristo renunció, no la correspondencia. Y así, la proposición del 760 autor es que Cristo no quiso la correspondencia para sí sino para los hombres. La mía es que Cristo quiso la correspondencia para sí, pero la utilidad que resulta de esa correspondencia la quiso para los hombres.

         Acá el amante hace la correspondencia medio para su bien; Cristo hace la correspondencia medio para bien de los hombres. De manera que divide la correspondencia y el fin de la correspondencia. La correspondencia reserva para sí. El fin de ella, que es la utilidad que de ella resulta, se lo deja a los hombres. Acá los amantes 770 recíprocos quieren el bien de su amor para su amado, pero el bien del amor del amado para sí; Cristo, el bien del amor que tiene al hombre y el bien del amor que el hombre le tiene, todo quiere que sea para el hombre. Examina Cristo a Pedro de su amor y dícele: Petre, amas me? Responde Pedro con aquellas ardientes ponderaciones que brotaba su encendido corazón, que sí y que pondrá la vida por su amor. Veamos para qué es este examen tan apretado de Cristo. Sin duda que quiere que Pedro le haga algún gran servicio. 780 Sí quiere. ¿Y cuál es? Pasce oves meas. Esto es lo que quiere Cristo: que el amor de Pedro sea suyo, pero que la utilidad resulte en las ovejas. Bien pudiera Cristo decirle a Pedro, y parece que era más congruente: Pedro, ¿amas a las ovejas? Pues apaciéntalas; y no dice sino: Pedro, ¿me amas a mí? Pues guarda mis ovejas. Luego quiere el amor para sí, y la utilidad para los hombres.

         Pudiéranme, ahora, replicar diciendo: Si Cristo no ha menester el amor del hombre para bien suyo, sino 790 para el bien del mismo hombre, y para este bien basta el amor de Cristo, que es quien nos ha de hacer el bien, ¿para qué solicita el amor del hombre, pues sin que el hombre le ame, puede Cristo hacerle bien?

         Para responder a esta réplica es menester acordarnos que Dios dio al hombre libre albedrío con que puede querer y no querer obrar bien o mal, sin que para esto pueda padecer violencia, porque es homenaje que Dios le hizo y carta de libertad auténtica que le otorgó. Pues ahora, de la raíz de esta libertad nace que 800 no basta que Dios quiera ser del hombre, si el hombre no quiere que Dios sea suyo. Y como el ser Dios del hombre es el sumo bien del hombre y esto no puede ser sin que el hombre quiera, por eso quiere Dios, solicita y manda al hombre que le ame, porque el amar a Dios es el bien del hombre. Dice el Real Profeta David que Dios es Dios y Señor porque no necesita de nuestros bienes: Dixi Domino: Deus meus es tu, quoniam bonorum meorum non eges. Aquí se conoce claro que Dios no necesita de nuestros bienes. Después, 810 hablando en persona del mismo Señor dice, haciendo ostentación de su poder: Yo no he menester vuestros sacrificios, ni vuestros holocaustos. Yo no recibo vuestros becerros ni vuestros hircos. Mías son todas las aves que vuelan y las fieras que pacen; mía toda la abundancia que produce en sus frutos la tierra; mía, en fin, toda la máquina del orbe. ¿Por ventura pensáis que me sustentan las carnes de los toros o que bebo la sangre vertida de los cabritos? Pues, Señor Altísimo —le pudiéramos responder—, si de nada necesitáis porque todo 820 es vuestro; si desdeñáis todas las víctimas y no aceptáis los sacrificios; si sois todopoderoso e infinitamente rico, ¿qué podremos hacer en vuestro servicio, vuestras pobres criaturas? Ved que es desconsuelo nuestro el no poderos ofrecer nada, porque lo tenéis todo, cuando nos tenéis tan obligados con vuestros infinitos beneficios. Sí podéis —parece que nos responde al verso 14 del mismo salmo—: Immola Deo sacrificium laudis; et redde Altissimo vota tua. Et invoca me in die tribulationis; eruam te, et honorificabis me. Como si dijera: 830 Hombre, ¿quieres corresponder a lo mucho que te he dado? Pues pídeme más, y eso recibo yo por paga. Llámame en tus trabajos para que te libre de ellos; que esa confianza tuya tengo yo por honra mía. ¡Oh primor del Divino Amor: decir que es honor suyo lo que es provecho nuestro! ¡Oh sabiduría de Dios! ¡Oh liberalidad de Dios! Y ¡oh finezas sólo de Dios y sólo dignas de Dios! Para esto quiere Dios nuestro amor: para nuestro bien, no para el suyo. Y esto fue el primor de su fineza: no el no querer nuestra correspondencia 840 —como quiere el autor—, sino el quererla para bien nuestro.

         Ya queda probado que Cristo quiso nuestra correspondencia y que su fineza mayor fue el quererla. Falta ahora el probar lo que prometí, que es que, cuando supongamos que fuera fineza el no quererla, no le faltaran —como quiere el autor— pruebas, ni ejemplares, a esa fineza en la Sagrada Escritura; aunque el autor la hace tan grande y tan sin ejemplar, que dice que no ha habido quien del amor que tiene quiera para otro 850 la correspondencia. Veamos si yo hallo alguno que lo haya hecho. Mata Absalón a su hermano Amnón por el estupro de Tamar. ¿Y qué hace su padre, el rey David? Se indigna tanto que obliga a Absalón a salir, huyendo de la muerte, a Gesur; y permanece tan airado el rey, que aun Joab, su primer ministro, no se atreve a hablar en su perdón si no es por medio de la Tecuites; y aun después de todo no quiere David que Absalón le vea la cara. ¡Grande enojo! ¡Grande ira! Vuelve en fin Absalón a la gracia de su padre, y apenas se ve en 860 ella, cuando, traidor y rebelde a su amor y a su corona, se hace aclamar rey en Hebrón; procura no sólo quitar a su padre el reino, pero la vida y la honra profanando públicamente sus lechos. ¡Oh qué ofensas! ¡Oh qué ingratitudes! ¡Oh qué ultrajes! ¡Qué tal podemos esperar que esté David de indignado, de ofendido, de airado contra tan mal hijo, contra tan traidor vasallo! ¿Desabrocha las Euménides irritadas de su pecho? Poco falta para que lo veamos, que ya la fortuna de las armas está en favor de David y se podrá vengar a su satisfacción. 870 Oigamos el orden que para esto da al general Joab: Servate mihi puerum Absalom. ¡Jesús! ¿Qué orden es ésta tan al revés de lo que se esperaba? Pues no para ahí. Quebranta Joab, inobediente, el orden; mata a Absalón. ¿Y qué hace David? ¿Qué? Llora, y se vuelve toda la victoria en llanto; y no como quiera, sino que desea ser él el muerto, porque sea Absalón el vivo: Fili mi Absalom, quis mihi det, ut ego moriar pro te? ¿Qué es esto, David; así lloráis por un hijo tan enemigo; por un vasallo tan traidor? ¿Por quien os quería quitar 880 la vida queréis vos dar la vuestra? Y ya que es tan grande vuestro amor que le queráis perdonar tan execrables maldades contra vos, ¿cómo cuando mató a su hermano Amnón, no mostrasteis esa ternura, sino que le queríais matar a él? Este es el mismo Absalón: pues ¿cómo ahí estáis airado por la menor ofensa que fue matar a su hermano, y aquí, por la mayor que es quereros matar a vos, no sólo no estáis enojado, mas estáis tierno? ¿Más sentimiento hicisteis de que Absalón fuese cruel con Amnón, que no de que lo fuese con vos? ¿Más 890 sentís que faltase Absalón al amor de Amnón que al vuestro? Sí, así pasó. Pues ahora, ¿para quién pedía David la correspondencia de su amor? Bien claro se ve que para Amnón y no para sí. Luego hay prueba y ejemplares de quien busca para otro la correspondencia que se le debe. Luego cuando fuera fineza en Cristo no buscar correspondencia, no carecería de prueba, como dijo el autor; que es la segunda parte a que prometí responder.

         Con lo cual me parece que, aunque con mi rudeza, 900 cortedad y poco estudio, he obedecido a V. md. en lo que me mandó. La demasiada prisa con que lo he escrito no ha dado lugar a pulir algo más el discurso, porque festinans canis caecos parit catulos. Remítole en embrión, como suele la osa parir sus informes cachorrillos; y así lleva este defecto más, entre los muchos que V. md. le reconocerá. Pero todos van a sus manos de V. md. Unos corregirá con discreción y otros suplirá con su amistad. El asunto también, con su dificultad, deja disculpado el no conseguirse; pues en 910 blanco inaccesible no queda tan desairado el yerro del tiro como en los comunes, y basta para bizarría en los pigmeos atreverse a Hércules. A vista del elevado ingenio del autor aun los muy gigantes parecen enanos. ¿Pues qué hará una pobre mujer? Aunque ya se vio que una quitó la clava de las manos a Alcides, siendo uno de los tres imposibles que veneró la antigüedad. Y hablando más a lo cristiano, quae stulta sunt mundi elegit Deus, ut confundat sapientes; et infirma mundi elegit Deus, ut confundat fortia; et ignobilia mundi 920 et contemptibilia elegit Deus, et ea quae non sunt, ut ea quae sunt destrueret: ut non glorie tur omnis caro in conspectu eius. Creo cierto que si algo llevare de acierto este papel, no es obra de mi entendimiento, sino sólo que Dios quiere castigar con tan flaco instrumento la, al parceer, elación de aquella proposición: que no habría quien le diese otra fineza igual, con que cree el orador que puede aventajar su ingenio a los de los tres Santos Padres y no cree que puede haber quien le iguale. Y pensando que no se estrechó la mano de Dios 930 a Augustino, Crisóstomo y Tomás, piensa que se abrevió a él para no poder criar quien le responda. Que cuando yo no haya conseguido más que el atreverme a hacerlo, fuera bastante mortificación para un varón tan de todas maneras insigne; que no es ligero castigo a quien creyó que no habría hombre que se atreviese a responderle, ver que se atreve una mujer ignorante, en quien es tan ajeno este género de estudio, y tan distante de su sexo; pero también lo era de Judit el manejo de las armas y de Débora la judicatura. Y si con 940 todo, pareciere en esto poco cuerda, con romper V. md. este papel quedará multado el error de haberlo escrito.

         Finalmente, aunque este papel sea tan privado que sólo lo escribo porque V. md. lo manda y para que V. md. lo vea, lo sujeto en todo a la corrección de nuestra Santa Madre Iglesia Católica, y detesto y doy por nulo y por no dicho todo aquello que se apartare del común sentir suyo y de los Santos Padres. Vale.

         Bien habrá V. md. creído, viéndome clausurar este discurso, que me he olvidado de esotro punto que V. md. 950 me mandó que escribiese: Que cuál es, en mi sentir, la mayor fineza del Amor Divino. Lo cual me oyó V. md. discurrir en la misma conversación citada. Pues no ha sido olvido sino advertencia, porque allí, como era una conversación sucesiva, fueron llamando unos discursos a otros, aunque no fuesen muy del caso, y aquí es necesario hacer separación de los que no lo son, para no confundir uno con otro. Explícome. Como hablamos de finezas, dije yo que la mayor fineza de Dios, en mi sentir, eran los beneficios negativos; esto es, los beneficios 960 que nos deja de hacer porque sabe lo mal que los hemos de corresponder, Ahora, este modo de opinar tiene mucha disparidad con el del autor, porque él habla de finezas de Cristo, y hechas en el fin de su vida, y esta fineza que yo digo es fineza que hace Dios en cuanto Dios, y fineza continuada siempre; y así no fuera razón oponer ésta a las que el autor dice, antes bien fuera una muy viciosa argumentación y muy censurable; por lo cual me pareció separarla, y como discurso suelto e independiente de lo demás, ponerlo aquí para 970 Que V. md. logre del todo el deseo, pues el mío es sólo obedecerle.

         La mayor fineza del Divino Amor, en mi sentir, son los beneficios que nos deja de hacer por nuestra ingratitud. Pruébolo. Dios es infinita bondad y bien sumo, y como tal es de su propia naturaleza comunicable y deseoso de hacer bien a sus criaturas. Más, Dios tiene infinito amor a los hombres, luego siempre está pronto a hacerles infinitos bienes. Más, Dios es todopoderoso y puede hacerles a los hombres todos los bienes que 980 quisiere, sin costarle trabajo, y su deseo es hacerlos. Luego Dios, cuando les hace bienes a los hombres, va con el corriente natural de su propia bondad, de su propio amor y de su propio poder, sin costarle nada. Claro está. Luego cuando Dios no le hace beneficios al hombre, porque los ha de convertir el hombre en su daño, reprime Dios los raudales de su inmensa liberalidad, detiene el mar de su infinito amor y estanca el curso de su absoluto poder. Luego, según nuestro modo de concebir, más le cuesta a Dios el no hacernos beneficios 990 que no el hacérnoslos y, por consiguiente, mayor fineza es el suspenderlos que el ejecutarlos, pues deja Dios de ser liberal —que es propia condición suya—, porque nosotros no seamos ingratos —que es propio retorno nuestro—; y quiere más parecer escaso, porque los hombres no sean peores, que ostentar su largueza con daño de los mismos beneficiados. Y siendo así que ésta es una como nota en la opinión de liberal, antepone el aprovechamiento de los hombres a su propia opinión y a su propio natural.

         1000 Predica el Redentor su milagrosa doctrina, y habiendo hecho en tantos lugares tantos milagros y maravillas, llega a su patria, que parece que debía ser preferida en el cariño, y apenas llega, cuando en vez de aplaudirle sus vecinos y compatriotas, empiezan a censurarle y a sacarle las que, a su parecer de ellos, eran faltas, diciendo: Nonne hic est fabri filius? Nonne mater eius dicitur Maria, et fratres eius, Iacobus, et Ioseph, et Simon, et ludas: et sorores eius, nonne omnes apud nos sunt? Unde ergo huic omnia ista? Y prosigue el Evangelista: 1010 Non fecit ibi virtutes multas propter incredulitatem illorum. De manera que Cristo bien quería hacer milagros en su patria, bien quería hacerles beneficios, pero mostraron ellos luego su dañado ánimo en la murmuración y el modo con que recibirían los favores de Cristo, y por eso se contuvo Cristo en hacerlos: por no darles ocasión de ser más malos, como lo expresa el Evangelista: que no hizo muchas maravillas por su incredulidad. Y bien sabía Cristo que también le habían ellos de murmurar el no hacerlas, y tener por 1020 escaso y avaro, y así les adelantó él mismo lo que ellos habían de decir y les dijo: Utique dicetis mihi hanc similitudinem: Medice, cura te ipsum: quanta audivimus jacta in Capharnaum, fac et hic in patria tua. Y para satisfacer a la calumnia antevista les dice que en tiempo de Elías había muchas viudas y sola una fue remediada, y que muchos leprosos había en tiempo de Eliseo y sólo curó a Naamán sirio, y que ningún profeta es acepto en su patria. Ellos, no entendiendo la satisfacción y prosiguiendo en la calumnia, le quisieron 1030 precipitar, confirmando con esta maldad el motivo por que Cristo no les hacía beneficios positivos, sino el negativo de no darles ocasión de cometer mayor pecado. Y éste fue el mayor beneficio que pudo Cristo hacer por entonces a su ingrata patria, en que la prefirió a aquellas dos ciudades que el mismo Señor amenaza por haber sido ingratas a las maravillas que en ellas obró diciendo: Vae tibi Corozain, vae tibi Bethsaida: quia, si in Tyro et Sidone factae essent virtutes, quae factae sunt in vobis, olim in cilicio, et cinere poenitentiam 1040 egissent. Verumtamen dico vobis: Tyro et Sidoni remissius erit in die iudicii, quam vobis. ¡Ay de vosotras, que si en Tiro y Sidón se hubieran hecho las maravillas que se han hecho en vosotras, se hubieran ya convertido! Pero yo os aseguro que en el juicio tremendo serán ellas menos castigadas que vosotras.

         Luego de este mayor cargo excusa el Señor a Nazaret con no hacerle beneficios, y entonces es el mayor beneficio el no hacerlos, porque excusa el mayor cargo que de él le resultara. Gravius —dice el glorioso San Gregorio— 1050 inde iudicemur, cum enim augentur dona, rationes etiam crescunt donorum. Mientras más es lo recibido más grave es el cargo de la cuenta. Luego es beneficio el no hacernos beneficios cuando hemos de usar mal de ellos.

         Hizo Dios a Judas, fuera de los beneficios generales, muchos particulares, y llegando el caso de su sacrílega traición, lamentando Cristo, no su muerte, sino el daño del ingrato discípulo, dice: Vae homini illi, per quem tradar ego, bonum erat ei, si natus non fuisset. Con 1060 que parece que se arrepiente de haberle hecho el beneficio de la creación, porque le estuviera mejor el no haber nacido que nacer para ser tan malo. Más claro se da a entender esto cuando ofendido Dios de las maldades de los hombres determinó acabar el mundo por agua; pues, usando de las humanas locuciones, dice el texto que dijo: Delebo, inquit, bominem, quem creavi a facie terrae, ab homine usque ad animantia, a reptili usque ad volucres coeli: poenitet enim me fecisse eos.

         De manera que se arrepiente Dios de haber hecho 1070 beneficios al hombre que han de ser para mayor daño del hombre. Luego es mayor beneficio el no hacerle beneficios. ¡Ah, Señor y Dios mío, qué torpes y ciegos andamos cuando no os reconocemos esta especie de beneficio negativo que nos hacéis!

         Tiene el otro corta fortuna y, cuando mucho, dice que es castigo de Dios. Cuando sea castigo, el castigo también es beneficio, pues mira a nuestra enmienda, y Dios castiga a quien ama. Pero no es sólo el beneficio de castigarnos el que nos hace, sino el beneficio de exonerarnos 1080 de mayor cuenta. Tiene el otro poca salud v le parece que está Dios sordo, porque no oye sus lamentos. No está tal, sino haciéndoos el beneficio de no daros salud, porque la habéis de emplear mal. Envidiamos en nuestros prójimos los bienes de fortuna, los dotes naturales. ¡Oh, qué errado va el objeto de la envidia, pues sólo debía serlo de la lástima el gran cargo que tiene, de que ha de dar cuenta estrecha! Y ya que queramos envidiar, no envidiemos las mercedes que Dios le hizo, sino lo bien que corresponde a ellas, que esto 1090 es lo que se debe envidiar, que es lo que le da mérito; no el haberlas recibido, que eso es cargo. Estimemos el beneficio que Dios nos hace en no hacernos todos los beneficios que queremos, y los que también Su Majestad quiere hacernos y suspende por no darnos mayor cargo. Agradezcamos y ponderemos este primor del Divino Amor en quien el premiar es beneficio, el castigar es beneficio y el suspender los beneficios es el mayor beneficio, y el no hacer finezas la mayor fineza. Y si no, díganme: Dios, que dio al Mundo su Unigénito 1100 que encarnó y murió por el hombre, ¿qué podrá negar al hombre? Nada. El mismo dice: Quis est ex vobis homo, quem si petierit filius suus panem, numquid lapidem porriget ei? Aut si piscem petierit, numquid serpentem porriget ei? Si ergo vos, cum sitis mali, nostis bona data dare filüs vestris: quanto magis Pater vester, qui in coelis est, dabit bona petentibus se? Pues, Señor, ¿cómo la madre de los hijos del Zebedeo os pide las sillas y no se las dais? Porque no saben lo que se piden, y en Dios mayor beneficio es no 1110 dar, siendo su condición natural, porque no nos conviene, que dar siendo tan liberal y poderoso.

         Y así juzgo ser ésta la mayor fineza que Dios hace por los hombres. Su Majestad nos dé gracia para conocerlas, correspondiéndolas, que es mejor conocimiento: y que el ponderar sus beneficios no se quede en discursos especulativos, sino que pase a servicios prácticos, para que sus beneficios negativos se pasen a positivos hallando en nosotros digna disposición que rompa la presa a los estancados raudales de la liberalidad divina, 1120 que detiene y represa nuestra ingratitud.

         Y a V. md. me guarde muchos años. Vuelvo a poner todo lo dicho debajo de la censura de nuestra Santa Madre Iglesia Católica, como su más obediente hija. Iterum vale.

         NOTAS
   

         La portada de la primera edición dice: 
      Carta Atenagórica de la Madre Juana Inés de la Cruz, religiosa profesa de velo y coro en el muy religioso convento de San Jerónimo de la Ciudad de Méjico cabeza de la Nueva España. Que imprime y dedica a la misma, Sor Filotea de la Cruz, su estudiosa aficionada, en el Convento de la Santísima Trinidad de la Puebla de los Angeles — Con licencia, en la Puebla de los Angeles, en la Imprenta de Diego Fernández de León, Año de 1690 Hallaráse este papel en la librería de Diego Fernández de León, debajo del Portal de las Flores. — Después se incluyó en las sucesivas ediciones del Segundo Volumen de las 
      Obras de Sor J. con el nombre de 
      Crisis sobre un sermón. Abreu cita además (
      Bibl. y Bibl. p. 248): “1692, Mallorca. . .; 1930, México. Medina, La Imp. en Pue. número 131. Andrad. p. 799. Ureña, número 18. Beristáin, 1883, I, 362. La edición de Mallorca fue hecha por Miguel Capó. Existe un ejemplar en la Bibl. de la Sociedad Hispánica de New York. Cita de Ureña número 24.” — Además se incluyó en el t. IV de las obras de Vieyra, publicadas con el título de 
      El V. P. Antonio de Vieyra, de la Compañía de Jesús. Todos sus sermones y obras diferentes, t. IV, cuya 2
      a
          impresión —que es la que hemos visto— es de Barcelona, 1752. — También en 
      Vieyra impugnado por la M. Sor Juana. . . y defendido por la Madre Sor Margarita Ignacia, religiosa de S. Agustín en su convento de Santa Mónica de la ciudad de Lisboa, Madrid, 1731. — Abreu la publicó también en Méj. ed. Botas, 1934, con la 
      Resp. a Sor Fil. y la 
      Carta de Sor Fil; y cita otra ed. de 1928.
      

         En 1945, Efrén Núñez Mata hizo una reproducción facsimilar de la ed. princeps.
      

         Para la presente, hemos tenido a la vista esa facsimilar de la de Puebla, 1690 y las del II tomo de 1692 y 1693.
      

         Tít.—Atenagórica: digna de la sabiduría de Minerva: “de las voces griegas 
      Athena, Minerva, y 
      agora, arenga, y del sufijo 
      ica, que vale tanto como propio de, digno de”, explica don Ezequiel A. Chávez 
      (Ensayo de psicología p. 300). Este nombre le fue dado, al publicarla en la primera edición, por el Señor Obispo de Puebla, el Ilmo. Sr. don Manuel Fernández de Santa Cruz y Sahagún, nat. de Palencia, doctor teólogo, canónigo magistral de Segovia, nombrado Obispo de Guadalajara; llegó a Veracruz el 27 de sept. de 1673; consagrado en Méj. por Fr. Payo a 24 de ag. 1675, y trasladado en jul. 1676 a la silla episcopal de Puebla, que sirvió durante 22 años. No sólo renunció al Arzobispado de Méj. y el virreinato de la Nueva España sino también su obispado de Puebla, pero esta última renuncia no le fue admitida. Murió el 1
      o
          de feb. 1699 en Tepejojuma. (Beristáin, 
      Bibl.) 
      — Fr. Miguel de Torres (sobrino de Sor J.) escribió su biografía con el nombre de 
      Dechado de príncipes eclesiásticos (Gmo. Ram. España, 
      La Familia de Sor J.).
      

         Carta de la Madre. . . En lugar de este rubro (que es el de Puebla, 1690), la inserción de la Carta en las 
      Obras, desde 1692, lleva el siguiente: 
      Crisis sobre un sermón de un orador grande entre los mayores, que la Madre Soror Juana llamó Respuesta, por las gallardas soluciones con que responde a la facundia de sus discursos.

         L. 2. 1692 y 1693: 
      merced que me hace.

         L. 3. 1690: 
      nace, por “nació”.
      

         L. 4. 1692 y 3: “de repente, 
      siendo algunos de ellos y aun los más sobre”.
      

         L. 13. 1692 y 3: 
      su viveza, su energía

         L. 14-5. 1692 y 3: 
      dulzura, hechiza con la gracia.

         L. 20. 1692 y 3: 
      talento, por “sujeto”.
      

         L. 25. 1692 y 3: 
      dejará honestados, por “honestará”.
      

         L. 30. 1692 y 3: sentir, 
      es lo primero que propongo”.
      

         L. 34. 1692 y 3: “que 
      lo fue dicho”.
      

         L. 40. 1692 y 3: 
      contradictorio, por “de contradicción”.
      

         L. 41. 1690: 
      contradictorio, por “contrario”.
      

         L. 43-4. 1692 y 3: 
      juzga ser o no verdad.

         L. 49-50. 
      habló más su nación. Era ya desde entonces proverbial el espíritu jactancioso de los portugueses. Para no dar sino un ejemplo de esta opinión —y éste muy próximo a Sor J.—, citaremos las siguientes palabras de la descripción de los “Fuegos Artificiales”, del 
      Triunfo Parténico:

         
            Muchas ruedas muy lucidas
      

            anduvieron allí a rodo,
      

            tan vanas, 
      tan presumidas,

            tan portuguesas del todo,
      

            que se vieron derretidas.
      

         

         L. 50. 1692 y 3: “profesión 
      ni su entendimiento”.
      

         L. 54. 1692 y 3: “él mismo 
      el camino”.

         L. 60-1. 1692 y 3: 
      no canonizada, aunque docta.

         L. 61. 
      un Tulio: un orador; por Marco 
      Tulio Cicerón.
      

         L. 62. 
      Augustino. Conservamos esta forma, como aparece en las eds. consultadas, por creerla deliberadamente elegida por la autora, pues ya era usual la moderna 
      Agustín.

         L. 64. 1692 y 3: 
      no tema, en lugar de “ose”.
      

         L. 66. 1690: 
      gran, por “grande”.
      

         L. 73. 
      del mandato. Es decir: sermón del Jueves Santo en la ceremonia del Lavatorio, en la que se lee el vers. 34 cap. XIII de 
      S. Juan: Mandatum novum do vobis: ut diligatis invicem, sicut dilexi vos: “Un 
      mandato nuevo os doy: que os améis los unos a los otros, así como yo os he amado”. — En las obras de Vieyra se incluyen seis sermones 
      del mandato. El que aquí nos interesa, está en el tomo IX de la ed. portuguesa (Lisboa, 1692; reed. facsimilar São Paulo, 1944), y en el t. I de la trad. castellana de 1692, Barcelona, como “Sermón Tercero del mandato en la Capilla Real, año 1650” (repetido en el t. IV de ésta, junto con la Carta Atenagórica y la réplica de Sor Margarita Ignacia).
      

         —Robert Ricard (
      Antonio Vieira y SorJ. 
      I. de la C., en “Revista de Indias”, Enero-Jun. 1951) pone en duda la fecha de 1650, por creer que Vieyra no estuvo en Lisboa durante la Semana Santa de ese año; y considera que no es anterior a 1642 ni posterior a 1652.
      

         En cuanto a la edición que haya podido leer Sor J., dice: “La cuestión de qué edición pudo tener entre manos la poetisa mejicana para estudiar el sermón parece difícil de resolver. Ni la noticia de Barbosa Machado (
      Biblioteca Lusitana, I, Lisboa, 1741, págs. 421b-422a), ni el catálogo muy somero de João Lucio de Azevedo (II, págs. 403-404) traen sobre este punto algún dato aprovechable. Aunque parece que Sor Juana tuvo un conocimiento regular de la lengua portuguesa, puede pensarse en la mala traducción castellana de Madrid, en tres tomos, 1662, 1664 y 1678, que Vieyra desautorizó (Barbosa Machado, 
      B. L.. III, Lisboa, 1752, págs. 423b-424a), pues el Sermón del Mandato es muy probablemente anterior al año 1662”.
      

         L. 74. 1690: 
      Habla de finezas.

         L. 14-5. 
      in finem. . .: “los amó hasta el fin”. (
      Juan XIII, 1). — Textos: 
      Ioan. 13 cap.

         L. 82. 1690: 
      y la fineza de amor. 1692 y 3: 
      ya la fineza del amor.

         L. 88-9. 
      Maiorem. . .: “Ninguno tiene mayor amor que éste, que es poner su vida por sus amigos”. (
      S. Juan, XV. 13). — Textos.
       Ioan. 15 cap.

         L. 98-9. 
      Inclinato. . . Aquí se funden dos lugares del Evangelio: 
      Inclinato capite tradidit spiritum: 
      “inclinando la cabeza, dio el espíritu” (
      Juan, XIX, 30); Iesus autem iterum clamans voce magna, 
      emisit spiritum: “Mas Jesús, clamando segunda vez con grande voz, 
      entregó el espíritu”. (Mateo, XXVII, 50).
      

         L. 100. 
      factus. . .: “puesto en agonía”. (
      Lucas, XXII, 43). — 1692 y 3, al margen: 
      Luc. 22 
      cap.

         L. 104. 1692 y 3: 
      era remedio.

         L. 106-7. 1692 y 3: 
      no lo dilata, pero le anticipa.

         L. 120. 1690: 
      cueste por “cuesta”.
      

         L. 130. 1692: “refiero, 
      pues esto”; 1693: “refiero, 
      porque esto”. — 1690: 
      apuntamientos; 1692 y 3 
      apuntes.

         L. 139-40. 1690: 
      cbaritatem, por 
      “dilectionem”. 1692 y 3, al margen: 
      Ioan. 15 cap.

         L. 142-3. 
      Ego sum. . .: “Yo soy el buen pastor. El buen pastor da su vida por sus ovejas”. (
      Juan, X, 11). — 1692 y 3, al margen: 
      Ioan. 10 cap.

         L. 151. 
      a quo: el punto 
      del cual se parte o el objeto 
      por el cual se origina la acción.
      

         L. 152. 
      ad quem: el punto 
      al cual se llega, o el objeto 
      para el cual se ejecuta la acción.
      

         L. 157-8. 
      Jacob sirviendo catorce años. 1692 y 3, al margen: 
      Genes. 29 cap.

         L. 163-4. 
      Ester elevada al trono. 1692 y 3, al margen: 
      Esther 2 cap.

         L. 168. 1690: 
      el término solo ad quem.

         L. 169. 
      ha de tener costos al amante. Cfr. en 
      El Divino Narciso (núm. 368, v. 2127-30:
      

         
            se determinó a morir
      

            en empeño tan preciso,
      

            para mostrar que es el 
      riesgo

            el examen de lo fino.

         

         L. 174-5. 
      la inmensa distancia de Dios a hombre. La misma idea, en el gran soneto de Góngora “Pender de un lefio”. . . (Millé, núm. 265) v. 13-4:
      

         
            sino porque hay distancia más inmensa
      

            de Dios a hombre, que de hombre a muerte;
      

         

         y en el tan poco conocido de Mademoiselle de Saint-Firmin que Alfonso Méndez Planearte divulgó y comparó con éste (
      Cuestiúnculas Gongorinas, Méj., 1955):
      

         
            car du ciel à la terre, et de Dieu jusqu’ à l’homme,
      

            l’espace est bien plus grand que de l’homme 
      à
       la mort.
      

         

         L. 179-81. 
      Hoc est. . .: “Éste es mi cuerpo, que será entregado por vosotros, haced esto en memoria de mí”. (I 
      Corintios, XI, 24). — 1692 y 3, al margen: 
      I ad Corinth., II 24.

         L. 183. 1690: 
      obra, por “obró”.
      

         L. 186. 1692 y 3: “sólo 
      los comprende”.
      

         L. 189. 1690: 
      porque, por “pues”.
      

         L. 192-3. 1690: 
      que encarnar: no perdió nada del ser Dios; 1692 y 3: 
      que encarnar; porque en encarnar no perdió cosa alguna del ser de Dios.

         L. 194. 1690: 
      desuniendo, por “desuniéndose”.
      

         L. 204-5. 1692 y 3: 
      Cristo, que es quien únicamente sabe guardar sus finezas. Y aun por eso dice al expirar: Consumatum. . .

         L. 205-6. 
      Consumatum est: “Consumado es”. (
      Juan, XIX, 30).
      

         L. 208-9. 1692 y 3: “presencia 
      en el sacramento con una muerte; yo entiendo”.
      

         L. 210-1. 1692 y 3: “presencia 
      para acordarnos la muerte”.
      

         L. 211-2. 
      Quotiescumque. . . “Cuantas veces lo hiciereis, lo haréis en memoria mía”. (Del 
      Canon de la Misa).
      

         L. 218. 1690: 
      ostenta más, tiene.

         L. 224-5. 1692 y 3: “pero es 
      un compendio”.
      

         L. 227. 1692 y 3: “restituye 
      en ella”.
      

         L. 246-7. 1693: “Cristo se 
      ausenta”.

         L. 248. 1690: 
      mayor que la muerte.

         L. 250-1. 1690: 
      argumento. Dice.

         L. 254-5. 
      factus. . .: “fue su sudor”. (
      Lucas, XXII, 44).
      

         L. 264. 
      Expedit. . .: “Conviene a vosotros que yo me vaya”. (
      Juan, XVI, 7).
      

         L. 271-2. 1692 y 3: “supuesta 
      de la ausencia”.
      

         L. 281-2. 1692 y 3: “acuden 
      todos los espíritus”.
      

         L. 283. 1693: 
      retractación, por “retracción”.
      

         L. 287. 1692 y 3: 
      bruman, por “congojan”.
      

         L. 298. 
      Lazarus. . .: “Lázaro nuestro amigo duerme”. (
      Juan, XI, 11). — 1692 y 3, al margen: 
      Ioan, II cap.

         L. 299. 
      Amice. . .: “Amigo, ¿a qué has venido?” 
      (Mateo, XXVI, 50). — 1692 y 3, al margen: 
      Math, 26 cap.

         L. 302. 1693: 
      esto por “ésta”.
      

         L. 303. 
      lacrymatus. . .: “lloró Jesús” (
      Juan, XI, 35). — 1692 y 3, al margen: 
      Ioan, ubi supra.

         L. 305. 1692 y 3: 
      permite, por “permitía”.
      

         L. 310. 
      Stantem. . .: “stantem (presente, que está allí) veo; 
      flentem (llorando) no veo”. Se refiere a que en el Evangelio de 
      San Juan, XIX, 26; se dice: 
      Cum vidisset ergo Iesus matrem, 
      et discipulum stantem, 
      quem diligebat. . .: “y como vio Jesús a su Madre y al discípulo que amaba, 
      que estaba allí”. . .; es decir, se hace constar la presencia de la Madre de Jesús, pero no se habla de que estuviera llorando, como se habla, en cambio, de las otras mujeres en 
      S. Lucas, XXIII, 27-8: “y le seguía una grande multitud de pueblo y de mujeres, las cuales lo plañían y lloraban. Mas Jesús, volviéndose hacia ellas les dijo: Hijas de Jerusalem, no lloréis sobre mí”. . . — 1692 y 3: 
      lego (“leo”) en lugar de 
      video (“veo”), las dos veces.
      

         L. 312. 1692 y 3: 
      Dentro del caso mismo de.

         L. 314-5. 
      Remittuntur.. .: “Perdonados le son sus muchos pecados, porque amó mucho”. 
      (Lucas, VII, 47).
      

         L. 320. 
      ut. . .: “Jesús, cuando la vio llorando”. (
      Juan, XI, 33). El texto de la Vulgata dice: 
      Iesus ergo, ut vidit eam plorantem. — 1692 y 3, al margen: 
      Ioan, ubi supra.

         L. 321. 1690: “Cristo? Y es”.
      

         L. 324. 1692 y 3: “que el que 
      llorar deja”.

         L. 332-5. 1692 y 3: “pero 
      no tiene otro daño en sí, ni en lo que ama. El que muere, o ve morir, siente la carencia de su amado y la muerte propia o siente la carencia y siente la muerte de su amado. Luego”.
      

         L. 357. 1692 y 3: “Luego no 
      está en forma el silogismo ni vale”. . .
      

         L. 361. 1690: 
      todas la.

         L. 369. 1692 y 3: “género 
      de substancia”.
      

         L. 371. 1690: 
      esto, por “éste”.
      

         L. 376. 1690: 
      la entierra, por “cae en tierra”.
      

         L. 389. 1692 y 3: 
      sino también, por “pero”.
      

         L. 402-4. 
      Effusus. . .: “Te derramaste como agua, no crezcas; porque subiste al lecho de tu padre y manchaste su estrado”. (
      Génesis. XLIX, 4). — 1692 y 3, al margen: 
      Genes. 49 cap. — En 
      El Cetro de José, v. 1446-9:
      

         
            Nunca crezcas, y seas
      

            como el agua vertido,
      

            pues el paternal lecho
      

            violar osaste de tu padre altivo.
      

         

         L. 413. 1692 y 3: 
      menor, por “menos”.
      

         L. 416-7. 1690: “digo que 
      el argumento de especie a especie, puede hacerse”. . .
      

         L. 422. 
      sino la causa. Sobre este punto hay que anotar como lo hace Ricard (“Rev. de Indias”, Ene.-Jun. 1951) que “esta idea no resulta claramente del texto de Vieira en la edición de 1692 (posterior a la 
      Crisis). El predicador insiste particularmente sobre la bondad de Jesús para con Judas, a quien no excluye del lavatorio”. En la traducción castellana del sermón, que hemos tenido a la vista, se dice: “con todo eso, no puedo asentir a que sea ésta la mayor fineza del amor de Cristo en este día, porque dentro del mismo lavatorio de los pies daré otra mayor. ¿Y cuál es? El no excluir Cristo a Judas de este favor. Mucho fue, y más que mucho, lavar Cristo los pies a sus discípulos; pero el lavarlos también a Judas, esa fue la fineza”. Con motivo de esta diferencia, Ricard insiste en la cuestión acerca del texto que pudo leer Sor J. (Ver nota a la 1. 73); y añade: “Desde luego, no es el de 1692. ¿Será la mala traducción castellana de 1662-1678?”
      

         L. 429. 1690: “sino 
      las muchas causas manifiesta 
      con tan”.
      

         L. 434-5. 
      ministerio: servicio.
      

         L. 445. 1690: 
      sean, por “son”.
      

         L. 452. 1692 y 3: “causa fue 
      por reducirle”.
      

         L. 456-7. 
      Sic. . .: “de tal manera amó Dios al mundo, que dio a su Hijo Unigénito”. (
      Juan, III, 16).
      

         L. 459. 1690: 
      prueba a la causa; 1692 y 3: 
      prueba la causa.

         L. 461. 
      ni ojos vieron. . . (I Corintios, II, 9).
      

         L. 463. 1692 y 3: 
      suscitarnos, por “excitarnos”.
      

         L. 468. 1692 y 3: 
      la causa supone.

         L. 471 y ss. Sobre el concepto de 
      fineza, véase el citado estudio de Robert Ricard.
      

         L. 473. 1692 y 3: “demostraciones 
      de amor”.
      

         L. 480. 1690: 
      no hay qué ni por qué.

         L. 484. 1693: 
      que es la opinión.

         L. 485. 
      al Aquiles de su sermón. Llámase “argumento Aquiles” al principal o más fuerte de un discurso; tomando el nombre de la célebre aporía de Zenón, según la cual Aquiles, “el de los pies ligeros”, nunca podrá alcanzar a una tortuga a la carrera.
      

         L. 491-2. 
      Et vos. . .: “Vosotros también debéis lavar los pies los unos a los otros”. (
      Juan, XIII, 14). — 1692 y 3, al margen: 
      Ioan. 13 cap.

         L. 506. 1693: 
      supiéramos, por “supusiéramos”.
      

         L. 508. 1693: 
      donde no falta.

         L. 515-7. 
      Diliges. . .: “Amarás al Señor tu Dios de todo tu corazón y de toda tu alma y de todo tu entendimiento”. (
      Marcos, XII, 30). — 1692 y 3, al margen: 
      Deuter. 6 et Marc. 12.

         L. 519. 1690: “el autor 
      sabía esto”.
      

         L. 520-1. 1692 y 3: “ostentación de su ingenio 
      con la extravagancia, no porque sintiese que lo 
      podía probar”.
      

         L. 530. 1692 y 3: 
      amar a Dios.

         L. 536. 1692 y 3: “diciendo: 
      Señor, o perdónales”.
      

         L. 536-7. “o perdónales esta culpa o si no lo haces, bórrame de tu libro, que has escrito”. (
      Éxodo, XXXII, 31-2). Ver núm. 368, v. 567-76 y lo allí anot.
      

         L. 538. 1692 y 3: 
      queda, por “quedó”.
      

         L. 545. 1692 y 3: “respeto. 
      Veámoslo. Manda”.
      

         L. 546. 
      Honora. . .: “Honra a tu padre”. (
      Éxodo, XX, 12; 
      Marcos, VII, 10; 
      Efesios, VI, 2).
      

         L. 547-8. 
      Diliges. . .: “Amarás a tu prójimo como a ti mismo”. (
      Mateo, XXII, 39; 
      Romanos, XIII, 9).
      

         L. 549-50. 1692 y 3: 
      pecaminosos, por “prohibidos”
      .

         L. 556-7. 1692 y 3: 
      cumplir y practicar.

         L. 557. 1692 y 3: al margen: 
      Exod. 20 cap.

         L. 560-1. 
      Qui amat. . .: “El que ama a padre o a madre más que a mí, no es digno de mí”. (
      Mateo, X, 37). — 1690: 
      qui diliget patrem suum plus quam me non est me dignus. — 1692 y 3, al margen: 
      Math. 10 cap.

         L. 566-8. 
      Si quis. . .: “Si alguno viene a mí, v no aborrece a su padre y madre y mujer e hijos y hermanos y hermanas”. . . (El texto del Evangelio sigue: 
      adhuc autem et animam suam, non potest meus esse discipulus: “y aun también su vida, no puede ser mi discípulo”. (
      Lucas, XIV, 26).
      

         L. 568. 1692 y 3: 
      Vese aquí.

         L. 569. 
      propincuos: “próximos”.
      

         L. 571-2. 
      Si autem. . .: “Por tanto, si tu mano o tu pie te escandaliza, córtale y échale de ti”. (
      Mateo, XVIII, 8).
      

         L. 575. 
      qui non. . .: Véase la nota a la 1. 566-8. — 1692 y 3, al margen: 
      Luc. 14 cap.

         L. 580-1. 
      Si quis. . .: “Si alguno quiere venir en pos de mí, niéguese a sí mismo”. (
      Mateo, XVI, 24). — 1692 y 3, al margen: 
      Math. 16 cap.

         L. 586-7. 
      Ego. . .: “Fuego vine a poner en la Tierra”. (
      Lucas, XII, 49).
      

         L. 587-91. Non 
      veni. . .: “No vine a meter paz, sino espada. Porque vine a separar al hombre contra su padre, y a la hija contra su madre, y a la nuera contra su suegra; y los enemigos del hombre, los de su casa”. (
      Mateo, X, 34-6). — 1692 y 3, al margen: 
      Math. 10 cap.

         L. 593. 
      los criados. El 
      domestici eius, que en la cita antecedente hemos traducido, siguiendo a Scio, por: “los de su casa”, Sor Juana lo toma por “sus criados”.
      

         L. 607-9. 
      Eliezer (Génesis, XV) 
      Rut y Noemí (Libro de Rut).

         L. 611-2. 
      Ego sum. . .: “Yo soy el Señor tu Dios fuerte, celoso”. (
      Éxodo, XX, 5). — 1692 y 3, al margen: 
      Exod. cap. 20.

         L. 613. 
      Dios celoso. Véase núm. 368, v. 2166-8 y lo allí anot.
      

         L. 616. 
      auferam. . .: “quitaré de ti mi celo”. — Probable cita de 
      Ezequiel, XVI, 42: 
      auferetur zelus meus a te.

         L. 620-1. 1692 y 3: 
      mi celo, por “mis celos”.
      

         L. 627. 1692 y 3: “o 
      a lo menos”.

         L. 629-30. 1692 y 3: “Isaac? 
      ¿Por qué? Atiéndase”.
      

         L. 630-1. 
      Tolle. . .: “Toma a tu hijo a quien amas, Isaac, y sacrifícamelo”. (
      Génesis, XXII, 2). — 1692 y 3 suprimen: 
      et sacrifica mihi illum; y anotan al margen: 
      Genes. 22 cap. (Vulgata: 
      Isaac et vade in terram visionis: atque ibi offeres eum in holocaustum).

         L. 638-9. 1692 y 3: “examen? ya 
      se ve que es para nosotros”.
      

         L. 642. 1690: 
      examinó, por “examina”.
      

         L. 649. 1692 y 3: “que 
      los une entre sí a ellos. Cristo”.
      

         L. 653. 1692 y 3: 
      amo, por “ama”.
      

         L. 653-4. 
      Hoc est. . .: “Éste es mi mandamiento: que os améis los unos a los otros como yo os amé”. (
      Juan, XV, 12). — 1692 
      y 3, al margen: 
      Ioan. 15cap.

         L. 657-8. 
      Qui diligit. . .: “El que me ama, guardará mi mandamiento”. Al parecer, se han unido aquí, en el recuerdo de Sor J. tres pasajes de San Juan: 
      Si diligitis me, mandata mea sérvate: “Si me amáis, guardad mis mandamientos”. (
      Juan, XIV, 15); 
      qui babet mandata mea, et servat ea, ille est qui diligit me: “quien tiene mis mandamientos y los guarda, aquél es el que me ama”. (
      Ib. 21); 
      si quis diligit me, sermonem meum servabit: “si alguno me ama, guardará mi palabra” (
      Ib. 23).
      

         L. 659-60. 
      Haec est. . .: “Porque éste es el amor de Dios, que guardemos sus mandamientos”. (
      Epist. I Juan, V. 3).
      

         L. 663-4. 
      Ego sum. . .: “Yo soy la vid, vosotros los sarmientos”. (
      Juan, XV, 5). — 1692 y 3, al margen: 
      Ioan. 15 cap.

         L. 665-6. 1692 y 3: 
      luego quiere Cristo, luego manda Cristo, luego solicita Cristo.

         L. 668. 1692 y 3: 
      es, por “está’.
      

         L. 679. 1690: 
      decente; 1692 y 3: 
      decentes.

         L. 683. 
      “Coinquinado: Lo mismo que manchado o ensuciado. Es voz de poco o ningún uso y viene del latino 
      coinquinatus, que significa lo mismo”. (
      Dicc. Auts.).

         L. 688. 1692 y 3: 
      tener, por “temer”.
      

         L. 689. 
      ut tentaretur. . .: “para ser tentado del diablo”. (
      Mateo, IV, 1). — 1692 y 3, al margen: 
      Math. 4 cap.

         L. 692. 1692 y 3: “mismo 
      lugar, diciendo”.
      

         L. 701. 
      fomes peccati: la inclinación al pecado propia de la naturaleza humana decaída a consecuencia de la culpa original.
      

         L. 702. 1690: 
      naciendo, por “nacido”.
      

         L. 704. 1692 y 3: “sí 
      alguna repugnancia 
      o contradicción”.
      

         L. 708. 1692 y 3: 
      alguna, por “ninguna”.
      

         L. 710-2. 
      Adimpleo. . .: “suplo en mi carne lo que resta de los sufrimientos de Cristo, por el cuerpo de él, que es la Iglesia”. (
      Colosenses, I, 24). — 1692 y 3, al margen: 
      Paul. Epist. 1 ad Colos.

         L. 713. 
      copiosa. . .: “en Él hay abundante redención”. (
      Salmo CXXIX, 7).
      

         L. 713-4. 1692 y 3 suprimen: 
      dice San Pablo.

         L. 714. 
      que añade o que llena. / Adimpleo, que en la nota anterior hemos traducido siguiendo a Scio, “suplo”, puede traducirse: “añado” o “lleno”.
      

         L. 716-8. 
      Datus. . .: “me ha sido dado un aguijón de mi carne, el Angel de Satanás, que me abofetee”. (
      II Corintios, XII, 7). — 1692 y 3, al margen: 
      Epist. 2 ad Cor. cap. 12.

         L. 719. 1690: 
      tener, por “temer”.
      

         L. 725-6. 1692 y 3: 
      alguno por “ninguno”.
      

         L. 734. 1692 y 3: 
      fineza alguna, por “ninguna fineza”.
      

         L. 737-40. 
      Porro. . .: “Demás de esto, si obrares con justicia, ¿qué le darás, o qué recibirá de tu mano? A un hombre que es semejante a ti dañará tu impiedad, y al hijo del hombre ayudará tu justicia”. (
      Job, XXXV, 7-8). — 1690: 
      iniquitas, por “impietas”; y suprime: 
      Porro.

         L. 741. 1690: 
      trae, por “traen”.
      

         L. 743-4. 1692 y 3: “no le 
      resultan algunos commodos de nuestra”.
      

         L. 744-5. 1690: 
      quererlas, por “quererla”.
      

         L. 746. 1692 y 3: 
      nosotros, antes.

         L. 753. 1692 y 3: “a mí 
      me parece que el autor”.
      

         L. 763. 1692 y 3: “de 
      la correspondencia”.
      

         L. 765. 1692 y 3: “para 
      el bien”.
      

         L. 769. 1690: “se 
      la deja”.
      

         L. 775. 
      Petre. . .: “Pedro, ¿me amas?”. — La Vulgata dice: 
      Simón Ioannis, amas me?: “Simón hijo de Juan, ¿me amas?”. 
      (Juan, XXI, 17). — 1692 y 3, al margen: 
      Ioan. 21 cap.

         L. 777. 1692 y 3: “pondrá 
      su vida”.
      

         L. 780. 
      Pasee. . .: “Apacienta mis ovejas”. (
      Juan, XXI, 17).
      

         L. 782. 1692 y 3: “en 
      sus ovejas”.
      

         L. 788. 1692 y 3: 
      Pudiéramos, por “Pudiéranme”.
      

         L. 807-8. 
      Dixi. . .: “Dije al Señor: Mi Dios eres tú, por cuanto no tienes necesidad de mis bienes”. (
      Salmo XV, 2). — 1692 y 3, al margen: 
      Psal. 15 vers. 1.

         L. 811-8. 
      Yo no he menester. . . 1692 y 3, al margen: 
      Psal. 49, vers. 7.
      

         L. 813. 
      hircos, latinismo: machos cabríos.
      

         L. 820. 1693: 
      victorias, por “víctimas”.
      

         L. 824. 1692 y 3: 
      algo, por “nada”.
      

         L. 825. 1692 y 3: 
      vuestros beneficios.

         L. 827-9. 
      Immola. . .: “Sacrifica a Dios sacrificio de alabanza y cumple al Altísimo tus votos. E invócame en el día de la tribulación; te libraré y me honrarás”. (
      Salmo, XLIX, 14-5). — 1690 no trae la parte que corresponde al vers. 14, que cita, desde 
      Immola hasta 
      tua.

         L. 837. 1692 y 3: “Para 
      eso”.

         L. 838. 1692 y 3: 
      éste, por “esto”.
      

         L. 839. 1692 y 3: 
      fineza, el no querer.

         L. 851. 
      Amnón. Así 1690; 1692 y 3, aquí y después dan: 
      Amon. — Al margen: 2 
      Reg cap. 13.

         L. 860. 1692 y 3: 
      su amor y su corona.

         L. 864. 1692 y 3: ultrajes! 
      ¡Y oh qué tal”.
      

         L. 866-7. 1692 y 3 suprimen: 
      ¿Desabrocha las Euménides irritadas de su pecho?

         L. 867. 
      las Euménides: las Furias de los latinos: diosas guardianas de la justicia y encargadas de vengar los crímenes.
      

         L. 871. 
      Servate. . .: “Conservadme al joven Absalón”. (
      II Reyes, XVIII, 5). 1692 y 3. al margen: 
      cap. 18.

         L. 876-7. 
      Fili. . .: “Hijo mío Absalón, ¿quién me diera que yo muriera por ti”. (II 
      Reyes, XVIII, 33). — 1692 y 3, al margen: 
      cap. 18.

         L. 880. 1692 y 3: 
      queríais, por “queréis”.
      

         L. 893-4. 1690: 
      prueba de ejemplares; 1692 y 3: 
      prueba y ejemplares.

         L. 903. 
      festinans. . .: “la perra apresurada pare a sus cachorros ciegos”. — 1690: 
      “festina canis caecos 
      facit catulos”.
      

         L. 903. 1692 y 3: 
      Y así le remito, por “Remítole”.
      

         L. 906-8. 1692 y 3: “Pero 
      como todos van a sus manos, unos corregirá con discreción y otros suplirá con amistad”.
      

         L. 909. 1692 y 3: 
      dejó honestado, por “deja disculpado”.
      

         L. 910. 1692 y 3: 
      error, por “yerro”.
      

         L. 915. 
      una quitó la clava a Alcides. Onfalia, la reina de Lidia, a quien Hércules (Alcides) fue vendido como esclavo en castigo por la muerte de Ifito, lo obligó a vestir trajes y adornos femeniles y a cardar lana e hilar, mientras ella se adornaba con la piel del león y la famosa clava o maza del héroe (Ovidio, 
      Heroidas, IX; Luciano, 
      Diál, de los Dioses, XIII).
      

         L. 916. 
      uno de los tres imposibles. “Hay 
      tres cosas consideradas igualmente 
      imposibles: arrebatar el rayo a Júpiter, la clava a Hércules y un verso a Homero”. (Macrobio, 
      Saturnales, V. 3). Véase en El Sueño (núm. 216), v. 391-8.
      

         L. 917-22. 
      quae. . .: “las cosas locas del mundo escogió Dios para confundir a los sabios; y las cosas flacas del mundo escogió Dios para confundir las fuertes; y las cosas viles y despreciables del mundo escogió Dios, y aquellas que no son para destruir las que son, para que ningún hombre se jacte delante de él”. (I 
      Corintios, I, 27-9). — 1692 y 3, al margen: 
      Paul Epist. 1 ad Cor. cap. 1

         L. 924-6. 1692 y 3: “instrumento la 
      soberbia de aquellas proposiciones primeras de decir que no habría”. —
      elación: soberbia.
      

         L. 926-7. 1692 y 3: 
      cree que puede.

         L. 930. 1692 y 3: 
      juzga, por “piensa”.
      

         L. 934-5. 1692 y 3 suprimen: 
      no es ligero castigo a quien.

         L. 936. 1692 y 3: 
      atreva, por “atreve”.
      

         L. 940. 1692 y 3: “pareciere 
      no lícita extravagancia ésta en mí, con romper”.
      

         L. 941. 1690: “quedará 
      multado el error de 
      haberlo escrito”; 1692 y 3: “quedará 
      subsanado el error de 
      haberle escrito”.
      

         L. 943-4. 1693: 
      “le escribo” — 1690: 
      para que v. md. lo vea, le sujeto; 1692: 
      para que le vea, lo sujeto; 1693: 
      para que lo vea, lo sujeto.

         L. 948. Textos: 
      clausular, por “clausurar”.
      

         L. 949-50. 1692 y 3: “punto que 
      me mandó escribir que es: cuál es.
      

         L. 955. 1690: 
      fuese, por “fuesen”.
      

         L. 959: 1692 y 3: 
      era, por “eran”.
      

         L. 961-2. 1692 y 3: “opinar 
      es muy disparato del del autor”.
      

         L. 966-7. 1692 y 3: “antes 
      sí fuera”.
      

         L. 981. 1692 y 3: 
      bien, por “bienes”.
      

         L. 996. 1690: 
      beneficios, por “beneficiados”.
      

         L. 1002. 1692 y 3: 
      llegó, por “llega”.
      

         L. 1003-4. 1690: 
      aplaudir, por “aplaudirle”.
      

         L. 1006-9 
      Nonne. . .: “¿Por ventura no es éste el hijo del artesano? ¿No se llama su madre María y sus hermanos Santiago y José y Simón y Judas? ¿Y sus hermanas no están todas entre nosotros? ¿Pues de dónde a éste todas estas cosas?”. (
      Mateo, XIII, 55-6). — 1692 y 3, al margen: 
      Math. cap. 13. — Todos los textos suprimen 
      eius, después de 
      fratres.

         L. 1010-1. 
      Non fecit. . .: “No hizo allí muchos milagros a causa de la incredulidad de ellos”. (
      Mateo, XIII, 58). — 1690: 
      eorum, por “illorum”.
      

         L. 1014. 1692 y 3: 
      recibieron, por “recibirían”.
      

         L. 1015-20. 1692 y 3 suprimen desde
       ypor eso hasta 
      avaro.

         L. 1021-3. 
      Utique. . .: “Sin duda me diréis esta semejanza: Médico, cúrate a ti mismo: todas aquellas grandes cosas que oímos decir que hiciste en Cafarnaum, hazlas también aquí en tu patria”. (
      Lucas, IV, 23).
      

         L. 1025. 1692 y 3: 
      sólo, por “sola”.
      

         L. 1025-7. 
      que en tiempo de Elias. . . Lucas, IV, 25-7; 
      III Reyes, XVII, 9-24; 
      IV Reyes, V, 1-14. — Textos: 
      Naaman Syro.

         L. 1031. 1690: 
      beneficio positivo, por “beneficios positivos”.
      

         L. 1035. 1690: 
      amenazaba, por “amenaza”.
      

         L. 1037-41. 
      Vae tibi. . .: “¡Ay de ti, Corozaín! ¡Ay de ti, Betsaida! Que si en Tiro y en Sidón se hubieran hecho las maravillas que han sido hechas en vosotras, ya mucho ha que hubieran hecho penitencia en cilicio y en ceniza. Por tanto os digo: Que habrá menos rigor para Tiro y Sidón que para vosotras en el día del Juicio”. (
      Mateo, XI, 21-2). — 1692 y 3, al margen: 
      Math. II cap.

         L. 1041. 1690: 
      vosotros, por “vosotras”.
      

         L. 1045. 1692 y 3: “serán 
      ellos menos 
      castigados que vosotras”.
      

         L. 1048. 1692 y 3: 
      hacérselos, por “hacerlos”.
      

         L. 1049. 1692 y 3: 
      de él resultara.

         L. 1049-51. 
      Gravius. . .: “Más gravemente seremos juzgados por ello, pues cuando se aumentan los dones, crecen también las responsabilidades de los dones”. (
      Homilía IX de S. Gregorio al cap. XXV del Evang. de S. Mateo. — Brev. Rom., Of. de confesor pontífice). — 1692, al margen: 
      Greg. in Homil. 9 Math. 25 in cap.

         L. 1058-9. 
      Vae. . .: “¡ay de aquel hombre por quien seré entregado: más le valiera no haber nacido!”. (
      Mateo, XXVI, 24). — 1690: 
      melius erat illi, por “bonum erat ei”.
      

         L. 1065. 1690: “usando 
      las muchas locuciones”.
      

         L. 1066-8. 
      Delebo. . .: “Raeré, dijo, de la haz de la tierra al hombre que he criado, desde el hombre hasta los animales, desde el reptil hasta las aves del cielo; porque me arrepiento de haberlos hecho”. (
      Génesis, VI, 7). — 1692 y 3, al margen: 
      Genes. I, cap. 6.

         L. 1069. 1692 y 3: 
      hacer, por “haber hecho”.
      

         L. 1070. 1692 y 3: 
      han de ser daño.

         L. 1083-4. 1692 y 3: 
      Envidia es, por “Envidiamos”.
      

         L. 1086. 1692 y 3: “serlo 
      del gran cargo”; 1690; “serlo 
      de la lástima del gran cargo”.
      

         L. 1090-1. 1692 y 3: “le da 
      el mérito”.
      

         L. 1092. 1692 y 3: “hace 
      de no”.
      

         L. 1101. 1692 y 3: “mismo 
      lo dice”.
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VILLANCICO I
   

         

         Estribillo
   

         
            
               
                  Aguas Puras
       del Nilo,
   

                  parad, parad,
   

                  y no le llevéis
   

                  el tributo al Mar,
   

                  pues él vuestras dichas
   

                  puede envidiar.
   

                  ¡No, no, no corráis,
   

                  pues ya no podéis
   

                  aspirar a más!
   

                  10 ¡Parad, parad!
   

               

            

         

         Coplas
   

         
            
               
                  Sosiega, Nilo undoso,
   

                  tu líquida corriente;
   

                  tente, tente,
   

                  párate a ver gozoso
   

                  la que fecundas, bella,
   

                  de la tierra, del Cielo, Rosa, Estrella.
   

                  Tu corriente oportuna,
   

                  que piadoso moviste,
   

                  viste, viste,
   

                  20 que de Moisés fue cuna,
   

                  siendo arrullo a su oído
   

                  la onda, la espuma, el tumbo y el sonido.
   

                  Más venturoso ahora
   

                  de abundancia de bíenes,
   

                  tienes, tienes
   

                  la que tu margen dora
   

                  Belleza, más lozana
   

                  que Abigaíl, Esther, Raquel, Susana.
   

                  La hermosa Catarina,
   

                  30 que la gloria Gitana
   

                  vana, vana,
   

                  elevó a ser Divina,
   

                  y en las virtudes trueca
   

                  de Débora, Jael, Judith, Rebeca.
   

                  No en frágil hermosura,
   

                  que aprecia el loco abuso,
   

                  puso, puso
   

                  esperanza segura,
   

                  bien que excedió su cara
   

                  40 la de Ruth, Bethsabé, Thamar y Sara.
   

                  A ésta, Nilo sagrado,
   

                  tu corriente sonante
   

                  cante, cante,
   

                  y en concierto acordado
   

                  tus ondas sean veloces
   

                  sílabas, lenguas, números y voces.
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VILLANCICO II
   

         

         Estribillo
   

         
            
               
                  ¡Esto
       sí, esto sí,
   

                  esto sí que es lucir,
   

                  cándido el Clavel,
   

                  purpúreo el Jazmín!
   

                  ¡Esto sí, esto sí,
   

                  esto sí que es lucir!
   

               

            

         

         Coplas
   

         
            
               
                  Rosa Alejandrina,
   

                  que llegas a unir
   

                  la palma y laurel,
   

                  10 blanco y carmesí.
   

                  ¡Esto sí que es lucir!
   

                  A quien hermosea
   

                  la pompa feliz:
   

                  sobre Tiria grana,
   

                  perfiles de Ofir.
   

                  ¡Esto sí que es lucir!
   

                  Al cándido velo,
   

                  por galán matiz,
   

                  diste de tu sangre
   

                  20 arreboles mil.
   

                  ¡Esto sí que es lucir!
   

                  Si es cándido y rojo
   

                  tu tierno Amadís,
   

                  tú cándida y roja
   

                  le quieres seguir.
   

                  ¡Esto sí que es lucir!
   

                  De otro Nilo a cuenta
   

                  está tu vivir,
   

                  que ignora principio
   

                  30 y no tiene fin.
   

                  ¡Esto sí que es lucir!
   

                  Tú, que ya cortada
   

                  del bello pensil,
   

                  sabes su fragancia
   

                  mejor esparcir,
   

                  ¡ésto sí que es lucir!
   

                  Tu triunfo, mayor
   

                  fue que el de Judith:
   

                  que aquél fue matar,
   

                  40 y éste fue morir.
   

                  ¡Esto sí que es lucir!
   

                  Vive, pues prudente
   

                  supiste adquirir,
   

                  con un morir breve
   

                  eterno vivir.
   

                  ¡Esto sí que es lucir!
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VILLANCICO III
   

         

         Estribillo
   

         
            
               
                  ¡Oigan
       oigan, que canto
   

                  de dos Gitanas
   

                  los contrapuestos triunfos
   

                  que Egipto enlaza!
   

                  Coplas

                  Un áspid al blanco pecho
   

                  aplica amante Cleopatra
   

                  ¡Oh que excusado era el áspid
   

                  adonde el amor estaba!
   

                  ¡Ay qué lástima, ay Dios!
   

                  10 ¡Ay qué desgracia!
   

                  Pero heroica Descendiente
   

                  de su generosa rama,
   

                  de mejor Amor herida
   

                  aspira a muerte más alta;
   

                  pero no muere quien
   

                  de amor no acaba.
   

                  El seno ofrece al veneno
   

                  la valerosa Gitana,
   

                  que no siente herir el cuerpo
   

                  20 la que tiene herida el alma;
   

                  que en quien lo más perece,
   

                  lo menos falta.
   

                  Amor y valor imita,
   

                  pero mejora la causa
   

                  Catarina, porque sea
   

                  la imitación con ventaja:
   

                  que quien por Cristo muere,
   

                  la vida alarga.
   

                  Porque no triunfase Augusto
   

                  30 de su beldad soberana,
   

                  se mata Cleopatra, y precia
   

                  más que su vida la fama;
   

                  que muerte más prolija
   

                  es ser esclava.
   

                  Así Catarina heroica
   

                  la ebúrnea entrega garganta
   

                  al filo, porque el Infierno
   

                  no triunfe de su constancia;
   

                  y así, muriendo, triunfa
   

                  40 de quien la mata.
   

                  Infamia en Cleopatra, o muerte,
   

                  la dulce vida amenazan;
   

                  pero ella elige, por menos
   

                  mal, la muerte, que la infamia:
   

                  porque más que la vida
   

                  el honor ama.
   

                  Así la Mejor Egipcia,
   

                  a las cortantes navajas
   

                  ofrece los miembros bellos
   

                  50 y al triunfo aspira gallarda,
   

                  y por medios de muerte
   

                  la vida alcanza.
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VILLANCICO IV
   

         

         Estribillo
   

         
            
               
                  A Los
       triunfos de Egipto
   

                  con dulces ecos
   

                  concurren festivos
   

                  la Tierra y el Cielo,
   

                  pues están obligados
   

                  ambos a hacerlo;
   

                  y acuden alegres
   

                  a tanto festejo,
   

                  el golpe del agua
   

                  10 y el silbo del viento,
   

                  el son de las hojas
   

                  y el ruido del eco.
   

               

            

         

         Coplas
   

         
            
               
                  Ya fuese vanidad, ya Providencia,
   

                  el Filadelfo invicto, Tolomeo,
   

                  tradujo por Setenta y Dos varones
   

                  la Ley Sagrada en el idioma Griego.
   

                  Quiso Dios que debiese a su cuidado
   

                  la pureza del Viejo Testamento
   

                  la Iglesia, y que enmendase por sus libros
   

                  20 lo que en su original vició el Hebreo.
   

                  Mas ¿por qué (¡oh Cielos!), por qué a un Rey Pagano
   

                  concedió Dios tan alto privilegio,
   

                  como hacerlo custodio soberano
   

                  de la profundidad de sus secretos?
   

                  ¡Oh Providencia altísima! ¿Quién duda
   

                  que sólo fue por Ascendiente regio
   

                  de Catarina, en quien la Ley de Gracia
   

                  su defensa miró y su cumplimiento,
   

                  porque si de Moisés conservó Egipto
   

                  30 en su traducción pura los Preceptos,
   

                  también en Catarina ministrase
   

                  quien defendiese los del Evangelio?
   

                  ¿Qué mucho, si la Cruz, que por oprobio
   

                  tuvo Judea y el Romano Imperio,
   

                  entre sus jeroglíficos Egipto,
   

                  de su Serapis adoró en el pecho?
   

                  Heredó Catarina con la sangre
   

                  (aunque en viciado culto), ardiente celo
   

                  de la Ley y la Cruz, y Dios en ella
   

                  40 redujo lo viciado a lo perfecto.
   

                  Fue de Cruz su martirio; pues la Rueda
   

                  hace, con dos dïámteros opuestos,
   

                  de la Cruz la figura soberana,
   

                  que en cuatro se divide ángulos rectos.
   

                  Fue en su círculo puesta Catarina,
   

                  pero no murió en ella: porque siendo
   

                  de Dios el jeroglífico infinito,
   

                  en vez de topar muerte, halló el aliento.
   

                  Goza, Egipto dichoso, ese florido
   

                  50 de tantos regios árboles renuevo,
   

                  si en una sola Alejandrina Rosa
   

                  te ha concedido Dios verano eterno.
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VILLANCICO V
   

         

         Estribillo
   

         
            
               
                  Venid,
       Serafines,
   

                  venid a mirar
   

                  una Rosa que vive
   

                  cortada, más;
   

                  y no se marchita,
   

                  antes resucita
   

                  al fiero rigor,
   

                  porque se fecunda
   

                  con su propio humor.
   

                  10 Y así, es beneficio
   

                  llegarla a cortar:
   

                  ¡venid, Jardineros,
   

                  venid a mirar
   

                  una Rosa que vive
   

                  cortada, más!
   

               

            

         

         Coplas
   

         
            
               
                  Contra un tierna Rosa
   

                  mil cierzos conjuran:
   

                  ¡oh qué envidiada vive,
   

                  con ser breve la edad de la hermosura!
   

                  20 Porque es bella la envidian,
   

                  porque es docta la emulan:
   

                  ¡oh qué antiguo en el mundo
   

                  es regular los méritos por culpas!
   

                  De girantes cuchillas
   

                  en el filo, aseguran
   

                  a un aliento mil soplos,
   

                  a un solo corazón inmensas puntas.
   

                  Contra una sola vida
   

                  tantas muertes procuran;
   

                  30 que es el rencor cobarde,
   

                  y no se aseguraba bien con una.
   

                  Mas no ve la ignorante,
   

                  ciega, malvada astucia,
   

                  que el suplicio en que pena,
   

                  sabe hacer Dios el carro donde triunfa.
   

                  Cortesana en sus filos
   

                  la máquina rotunda,
   

                  sólo es su movimiento
   

                  mejorar Catarina de fortuna.
   

                  40 No extraña, no, la Rosa
   

                  las penetrantes púas,
   

                  que no es nuevo que sean
   

                  pungente guarda de su pompa augusta.
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VILLANCICO VI
   

         

         Estribillo
   

         
            
               
                  ¡Víctor,
       víctor Catarina,
   

                  que con su ciencia divina
   

                  los sabios ha convencido,
   

                  y victoriosa ha salido
   

                  —con su ciencia soberana—
   

                  de la arrogancia profana
   

                  que a convencerla ha venido!
   

                  ¡Víctor, víctor, víctor!
   

               

            

         

         Coplas
   

         
            
               
                  De una Mujer se convencen
   

                  10 todos los Sabios de Egipto,
   

                  para prueba de que el sexo
   

                  no es esencia en lo entendido.
   

                  ¡Víctor, víctor!
   

                  Prodigio fue, y aun milagro;
   

                  pero no estuvo el prodigio
   

                  en vencerlos, sino en que
   

                  ellos se den por vencidos.
   

                  ¡Víctor, víctor!
   

                  ¡Qué bien se ve que eran Sabios
   

                  20 en confesarse rendidos,
   

                  que es triunfo el obedecer
   

                  de la razón el dominio!
   

                  ¡Víctor, víctor!
   

                  Las luces de la verdad
   

                  no se obscurecen con gritos;
   

                  que su eco sabe valiente
   

                  sobresalir del rüido.
   

                  ¡Víctor, víctor!
   

                  No se avergüenzan los Sabios
   

                  30 de mirarse convencidos;
   

                  porque saben, como Sabios,
   

                  que su saber es finito.
   

                  ¡Víctor, víctor!
   

                  Estudia, arguye y enseña,
   

                  y es de la Iglesia servicio,
   

                  que no la quiere ignorante
   

                  El que racional la hizo.
   

                  ¡Víctor, víctor!
   

                  ¡Oh qué soberbios vendrían,
   

                  40 al juntarlos Maximino!
   

                  Mas salieron admirados
   

                  los que entraron presumidos.
   

                  ¡Víctor, víctor!
   

                  Vencidos, con ella todos
   

                  la vida dan al cuchillo:
   

                  ¡oh cuánto bien se perdiera
   

                  si Docta no hubiera sido!
   

                  ¡Víctor, víctor!
   

                  Nunca de varón ilustre
   

                  50 triunfo igual habernos visto;
   

                  y es que quiso Dios en ella
   

                  honrar el sexo femíneo.
   

                  ¡Víctor, víctor!
   

                  Ocho y diez vueltas del Sol,
   

                  era el espacio florido
   

                  de su edad; mas de su ciencia
   

                  ¿quién podrá contar los siglos?
   

                  ¡Víctor, víctor!
   

                  Perdióse (¡oh dolor!) la forma
   

                  60 de sus doctos silogismos:
   

                  pero, los que no con tinta,
   

                  dejó con su sangre escritos.
   

                  ¡Víctor, víctor!
   

                  Tutelar sacra Patrona,
   

                  es de las Letras Asilo;
   

                  porque siempre ilustre Sabios,
   

                  quien Santos de Sabios hizo.
   

                  ¡Víctor, víctor!
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VILLANCICO VII
   

         

         Estribillo
   

         
            
               
                  Venid,
       Serafines,
   

                  a ver un portento:
   

                  que Angeles se ocupen
   

                  en hacer entierro;
   

                  y ése es el misterio,
   

                  que es, la que sepultan,
   

                  Angel como ellos.
   

                  ¡Venid Serafines,
   

                  a ver un portento!
   

               

            

         

         Coplas
   

         
            
               
                  10 Aquel Tribunal antiguo
   

                  del Legislador supremo,
   

                  en que dio en piedras escrita
   

                  dura Ley a duro Pueblo,
   

                  ya trueca en piadoso
   

                  el rígido ceño:
   

                  que aun los montes muda
   

                  el curso del tiempo.
   

                  Glorioso es ya Relicario,
   

                  si eminente Mausoleo,
   

                  20 de cadáver incorrupto,
   

                  de ceniza que es aliento:
   

                  porque como el vaso
   

                  de licor sabeo,
   

                  conserva memorias
   

                  de que estuvo dentro.
   

                  Así, de la hermosa Virgen
   

                  Catarina, el sacro cuerpo,
   

                  del espíritu glorioso
   

                  conserva los privilegios;
   

                  30 y así, los que horrores
   

                  en los otros cuerpos,
   

                  en el suyo son
   

                  luces y reflejos.
   

                  Allí, en la lapídea plana
   

                  haciendo buril el dedo,
   

                  el Decálogo grabó
   

                  Dios, de sus altos preceptos;
   

                  pero el Pueblo en vicios
   

                  y Moisés con celo,
   

                  40 no bastó ser piedra
   

                  para no romperlos.
   

                  Por eso de Catarina
   

                  quiso, en el cadáver bello,
   

                  fabricar Dios nueva Tabla
   

                  de la Ley del Evangelio.
   

                  Despique es de Dios,
   

                  que en el mismo puesto
   

                  permanezca más
   

                  volumen más tierno.
   

                  50 No las Pirámides vanas
   

                  que labraron sus Abuelos,
   

                  quiere que elevada sea
   

                  Tumba de sus sacros huesos:
   

                  mas del Sínai sacro
   

                  la cumbre que, un tiempo,
   

                  fumante fue Trono
   

                  a divino incendio.
   

                  No el peso grava del monte
   

                  al cuerpo; sí el dulce peso
   

                  60 del cuerpo a la cumbre grava,
   

                  si es carga la que es consuelo.
   

                  Descanse en su altura;
   

                  que no pide menos
   

                  que estar tan vecino,
   

                  cuerpo que es del Cielo.
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VILLANCICO VIII
   

         

         Juguete entre muchos
   

         
            
               
                  1.—Pues El
       Mundo ha celebrado
   

                  en los tiempos que han pasado
   

                  las célebres Maravillas,
   

                  yo no quiero referillas;
   

                  sino inculcar con primor
   

                  cuál de ellas fue la mayor.
   

                  2.—Yo cuál fue mayor diré.
   

                  3.—Espérese un poco usté,
   

                  que no ha de hablar sino yo.
   

                  10 2.—¡Eso no:
   

                  que yo propuse primero,
   

                  y así referillas quiero!
   

                  1.—No en eso se estén cansando,
   

                  sino vayan relatando
   

                  como a la mano viniere.
   

                  3.—Pues empiece el que quisiere.
   

                  2.—Puesto que he de empezar yo,
   

                  de los muros que labró
   

                  Semíramis, contaré,
   

                  20 y diré
   

                  que eran tan maravillosos
   

                  y espaciosos,
   

                  que encima carros andaban;
   

                  y sembraban
   

                  en ellos, sus moradores,
   

                  los mejores
   

                  jardines que nunca habrá.
   

                  3. —Quita allá,
   

                  que eso no es tan prodigioso,
   

                  30 como del Sol el Coloso,
   

                  de quien Clares Lidio, diestro
   

                  fue maestro:
   

                  cuya prodigiosa altura
   

                  y estatura,
   

                  setenta codos tenía.
   

                  4. —A fe mía,
   

                  que más admirables fueron
   

                  las Pirámides que hicieron
   

                  los Egipcios, tan terribles
   

                  40 e increíbles,
   

                  que mil y quinientos pies
   

                  un lado es,
   

                  y tan bien disminuida. . .
   

                  5. —Por su vida,
   

                  que me atiendan a mí solo,
   

                  cómo pinto el Mauseolo
   

                  que Artemisa fabricó
   

                  y labró
   

                  tan costoso
   

                  50 por Panteón de su esposo,
   

                  y que costó tal fatiga. . .
   

                  6. —No prosiga;
   

                  que la fábrica más vana
   

                  fue aquel Templo de Dïana
   

                  que en Efeso se labró,
   

                  y quemó
   

                  de Eróstrato la locura,
   

                  cuya hechura
   

                  fue de tan hermoso exceso. . .
   

                  60 7.—Dejen eso;
   

                  que yo diré la mayor,
   

                  que es la Estatua superior
   

                  que a Júpiter Fidias hizo,
   

                  en quien quiso
   

                  que a sí el arte se excediese,
   

                  y se viese
   

                  lo que su estudio alcanzó.
   

                  8. —Diré yo,
   

                  que fue el prodigio más raro
   

                  70 aquella Torre de Faro,
   

                  que las naves conducía,
   

                  y se vía
   

                  desde su altura eminente
   

                  tan patente
   

                  todo el reino de Neptuno.
   

                  9. —Pues no ha acertado ninguno;
   

                  ya que la más peregrina
   

                  Maravilla, es Catarina:
   

                  que fue Muro,
   

                  80 de todo asalto seguro;
   

                  fue Coloso
   

                  de otro Febo más hermoso;
   

                  fue Pirámide que al Cielo
   

                  fue de un vuelo;
   

                  de Cristo Sacramentado
   

                  fue sagrado
   

                  Mauseolo, y aun contemplo
   

                  que fue Templo;
   

                  fue de animados marfiles,
   

                  90 con perfiles,
   

                  Estatua más bien labrada;
   

                  fue encumbrada
   

                  Torre, que al Cielo tocó,
   

                  a quien lo demás se humilla. . .
   

                  Tod.—¡Esta sí que es Maravilla
   

                  que tal nombre mereció!
   

                  ¡Esta sí, que las otras no!
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VILLANCICO IX. — A LA EPISTOLA
   

         

         Estribillo
   

         
            
               
                  1.—Catarina,
       siempre hermosa,
   

                  es Alejandrina Rosa.
   

                  2. —Catarina, siempre bella,
   

                  es Alejandrina Estrella.
   

                  1. —¿Cómo Estrella puede ser,
   

                  vestida de rosicler?
   

                  2. —¿Cómo a ser Rosa se humilla,
   

                  quien con tantas luces brilla?
   

                  1.—Rosa es la casta doncella.
   

                  10 2.—No es sino Estrella,
   

                  que esparce luz amorosa.
   

                  1. —¡No es sino Rosa!
   

                  2. —No es sino Estrella,
   

                  1. —¡No, no, no es sino Rosa!
   

                  2. —¡No, no, no es sino Estrella!
   

               

            

         

         Coplas
   

         
            
               
                  1. —Rosa es, cuyo casto velo,
   

                  cuando el capillo rompió,
   

                  el rocío aljofaró
   

                  de los favores del Cielo,
   

                  20 para aspirar sin recelo
   

                  a ser de tal Lilio esposa
   

                  la más bella.
   

                  2. —¡No es sino Estrella!
   

                  1.—¡No es sino Rosa!
   

                  2.—Si Catarina se llama,
   

                  que Luna quiere decir,
   

                  claro está que su lucir
   

                  será de celeste llama,
   

                  que al mundo en candor derrama
   

                  30 la que el Sol imprimió en ella
   

                  más fogosa.
   

                  1. —¡No es sino Rosa!
   

                  2. —¡No es sino Estrella!
   

                  1. —Rosa fue, que desplegó
   

                  al viento su pompa ufana,
   

                  teñida en la fina grana
   

                  que en el tormento vertió,
   

                  cuando grosero agostó
   

                  Aquilón, cuanto su hermosa
   

                  40 copa sella.
   

                  2.—¡No es sino Estrella!
   

                  1. —¡No es sino Rosa!
   

                  2. —Estrella es, sin que lo altere
   

                  lo que en ella el rigor hace;
   

                  pues a mejor mundo nace,
   

                  cuando parece que muere:
   

                  De esta propiedad se infiere,
   

                  que vive la luz en ella
   

                  más vistosa.
   

                  50 1.—¡No es sino Rosa!
   

                  2. —¡No es sino Estrella!
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VILLANCICO X. — PARA CUANDO ALZAN
   

         

         
            
               
                  ¡Ay Que
       se abren los Cielos de par en par,
   

                  porque Cristo desciende, y su Esposa va;
   

                  y porque entre y salga una y otra
   

                  Sacra Majestad,
   

                  abre el Cielo sus puertas de par en par!
   

               

            

         

         Coplas
   

         
            
               
                  Alejandrina Rosa
   

                  que a jardines eternos,
   

                  libre de los inviernos,
   

                  te trasladaste hermosa:
   

                  10 por ti lloramos, míranos piadosa.
   

                  Azucena fragante
   

                  que el Nilo regó undoso,
   

                  y en su margen frondoso
   

                  descollante triunfante,
   

                  dando al Cielo purezas tu semblante.
   

                  Estrella matutina
   

                  que, del Sol precursora,
   

                  los que él collados dora,
   

                  tu esplendor ilumina
   

                  20 de luz más apacible, más divina.
   

                  Luna siempre brillante,
   

                  a quien vapor impuro
   

                  quiso eclipsar obscuro,
   

                  pero tu Fe constante
   

                  supo hallar plenilunio en la menguante.
   

                  Egipcia generosa:
   

                  rama siempre florida
   

                  de estirpe esclarecida,
   

                  de prosapia gloriosa;
   

                  30 en fin, divina Catarina hermosa.
   

                  Estos, oh Virgen bella,
   

                  que observó la memoria,
   

                  son nombres que en tu historia
   

                  el tuyo dulce sella:
   

                  que eres Rosa, Azucena, Luna, Estrella.
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VILLANCICO XI. — AL “ITE MISSA EST”
   

         

         
            
               
                  1. —Un Prodigio
       les canto.
   

                  2. —¿Qué, qué, qué, qué, qué?
   

                  1. —Esperen, aguarden, que vo lo diré.
   

                  2. —¿Y cuál es? ¡Diga aprisa, que ya
   

                  rabio por saber!
   

                  1.—Esperen, aguarden, que yo lo diré.
   

               

            

         

         Coplas
   

         
            
               
                  Erase una Niña,
   

                  como digo a usté,
   

                  cuyos años eran,
   

                  10 ocho sobre diez.
   

                  Esperen, aguarden,
   

                  que yo lo diré.
   

                  Esta (qué sé yo,
   

                  cómo pudo ser),
   

                  dizque supo mucho,
   

                  aunque era mujer.
   

                  Esperen, aguarden,
   

                  que yo lo diré.
   

                  Porque, como dizque
   

                  20 dice no sé quién,
   

                  ellas sólo saben
   

                  hilar y coser. . .
   

                  Esperen, aguarden,
   

                  que yo lo diré.
   

                  Pues ésta, a hombres grandes
   

                  pudo convencer;
   

                  que a un chico, cualquiera
   

                  lo sabe envolver.
   

                  Esperen, aguarden,
   

                  30 que yo lo diré.
   

                  Y aun una Santita
   

                  dizque era también,
   

                  sin que le estorbase
   

                  para ello el saber.
   

                  Esperen, aguarden,
   

                  que yo lo diré.
   

                  Pues como Patillas
   

                  no duerme, al saber
   

                  que era Santa y Docta,
   

                  40 se hizo un Lucifer.
   

                  Esperen, aguarden,
   

                  que yo lo diré.
   

                  Porque tiene el Diablo
   

                  esto de saber,
   

                  que hay mujer que sepa
   

                  más que supo él.
   

                  Esperen, aguarden,
   

                  que yo lo diré.
   

                  Pues con esto, ¿qué hace?
   

                  50 Viene, y tienta a un Rey,
   

                  que a ella la tentara
   

                  a dejar su Ley.
   

                  Esperen, aguarden,
   

                  que yo lo diré.
   

                  Tentóla de recio;
   

                  mas ella, pardiez,
   

                  se dejó morir
   

                  antes que vencer.
   

                  Esperen, aguarden,
   

                  60 que yo lo diré.
   

                  No pescuden más,
   

                  porque más no sé,
   

                  de que es Catarina,
   

                  para siempre. Amén.
   

               

            

         

         NOTAS

SANTA CATARINA, 1691
   

         —Ed. aislada de 1691, “en la Impr. de Diego Fernández de León”, Puebla: “Discurriólos la erudición sin segunda y admirable entendimiento de la 
      M.Juana Inés de la Cruz, Religiosa Profesa de Velo y Coro del Religiosísimo Convento del Sr. San Jerónimo, de la Ciudad de Méjico, en obsequio de esta Rosa Alejandrina. Púsolos en metro músico el Lic. D. Mateo Vallados, Maestro de Capilla”. . .—El 
      Dr. Lahedesa Verastegui, Chantre de Oajaca, que dotó allá esos Maitines, antepone una “Dedicatoria” a Fr. Francisco de Reyna, Provincial de S. Hipólito, de aquella Ciudad: espléndido panegírico de 
      Sor Juana, “Prodigio de Naturaleza. . ., Prototipo de las Ciencias. . . Oráculo de toda la América. . ., Mujer Fuerte. . ., singular entre todas”. . . (Cfr. en nuestro tomo IV: “Fama”). —Cierra el opúsculo la sigla tradicional: 
      O.S.C.N.M.E.C.A.R.: iniciales de las voces latinas que significan “Todo bajo la corrección de Nuestra Madre la Iglesia Católica Apostólica Romana”.
      

         —Después, se recogieron en t. II, 1693, 65; 1725, 59.
      

         —Notas textuales. — Vill. I, v. 33, ed. aislada, err.: “y en la 
      virtud destrueca” (por “y en 
      las virtudes trueca”: 1725); y v. 34 y 40, eds. 1693 y 1715, etc.: 
      Judich y Bersabé. . . — Vill. III, v. 43-44, ed. 1725, err.: “pero ella elige por menos / 
      más, la muerte”. . . (en vez de “por menos / 
      mal”: 1691, aisl.). — Vill. V, v. 32-34, ed. aisl., err.: “Mas se ve la ignorante”. . ., y “en que 
      pone”. . . (en lugar de: “Mas 
      no ve”, y “en que 
      pena”. . .: 1725). — Vill. VI, v. 51-52, ed. aisl. 1691: “y es que quiso honrar en ella / Dios el sexo femenino”..; 1715 y 1725, err.: “y es que quiso Dios en ella / honrar el sexo femenino”. . . Preferimos la variante de 1693: 
      femíneo. . . — Vill. VII, v. 58-61, desde ed. aisl. 1691, dicen en todos los textos:
      

         
            No el peso grava del monte / 
      el cuerpo; sí el dulce peso
      

            del cuerpo, 
      la cumbre grava, / 
      si es carga la que es consuelo;
      

         

         y sólo nos permitimos evitar su anfibología, añadiendo la preposición a los indudables acusativos: 
      “al cuerpo” y 
      “a la cumbre”. . . Don Ezequiel Chávez (“Sor J.”, p. 372) creyó preciso corregir así:
      

         
            No el peso grava, del monte / el cuerpo; 
      no el dulce peso
      

            del cuerpo, la cumbre grava; / 
      no es carga la que es consuelo. . .;
      

         

         pero la segunda frase (en su evidente contexto) no es sinónima, sino antitética de la primera; y “si es carga”. . ., equivale a “suponiendo que sea”. . . — Vill. VIII, v. 5, ed. 1725, err.: 
      incultar (por 
      inculcar: 1691, aisl.); y v. 43, 74 y 77, desde 1691 hasta 1725, errs.: “y 
      también disminuida”. . ., “desde su altura eminente / 
      patente”. . ., y 
      “yo que la más peregrina”. . .; donde corregimos: 
      tan bien, y “eminente / 
      y patente”, y 
      “ya que la más”. . . — Vill. a la Epístola, v. 37, ed. 1691, aisl.: 
      “virtió”. . . (1725: “vertió”); y v. 48, ed. 1725, err.: 
      “pues vive la 
      voz en ella” (por 
      “que vive la 
      luz”. . .: 1691, aisl.). — Además, Vill. I, v. 6 en 1691: 
      invidiar, como en latín y en Góngora; pero los otros textos: “envidiar”.
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Vill. I: “Aguas puras del Nilo”. . .
   

         Estribillo: Romance agudo irregular, de versos de 7, 5 y 6 sílabas. 
      Coplas: Liras de idéntica estructura a las de la Asunción, 1679, núm. 251, con el mismo artificio del verso tercero (bisílabo repetido) y del verso sexto (endecasílabo cuatrimembre).
      

         —“Catarina, noble virgen de Alejandría, adunó las artes liberales con el ardor de la fe, y a los 18 años superaba a los varones más doctos, y con sapientísimas razones abogó ante 
      Maximino que perseguía al Cristianismo. Este convocó de todas partes a los mayores Filósofos para confundirla”; pero ella fue la que, “con la fuerza y sutileza de su argumentación, los encendió en tal amor de Jesucristo, que no dudaron en morir por El”. . . Maximino agotó promesas y halagos, recurrió a los azotes, la encarceló y la tuvo once días sin comer ni beber, y “aprestó una rueda erizada de cuchillas, que se hizo pedazos al estar Catarina en oración. Al fin, dando su cuello a la segur, voló al duplicado premio de la Virginidad y el Martirio; y su Cuerpo fue maravillosamente colocado por los Angeles en el Monte Sinaí”. . . (
      Brev. Rom., Nov. 25, lecciones del II Noct.).
      

         V. 1. 
      Nilo. . . Cfr. 
      Fr. Luis de León, oda “¿Qué santo, o qué gloriosa. . .?”:
      

         
            Del Nilo moradora,
      

            tierna Flor de saber y de pureza. . .
      

         

         V. 20. 
      De Moisés fue cuna. . .: Cfr. 
      Exodo, I, 3; y el célebre poema de 
      Vícior Hugo: “Moisés salvado de las aguas”, primorosamente vertido por 
      Don Andrés Bello.

         V. 28. 
      Abigaíl: “mujer de mucho entendimiento y belleza”, que lo fue de Nabal y luego, al enviudar, de David. . . (I 
      Samuel, XXV). — 
      Esther: la salvadora de Israel ante su esposo el rey Asuero, en Babilonia. . . (
      Esther, II y XV). — 
      Raquel: la esposa de Jacob. . . (
      Génesis, XXIX y ss.). — 
      Susana: la “muy hermosa y temerosa de Dios”, calumniada por los viejos impúdicos y salvada por Daniel, durante el exilio babilónico. . . (
      Daniel, XIII).
      

         V. 30. 
      Gitana: Egipcia. (Cfr. lo anot. al núm. 216, v. 352).
      

         V. 34. 
      Débora: la “profetisa” que “juzgaba a Israel” y que cantó su triunfo sobre Sísara. . . (
      Jueces, IV-V). — 
      Jael: la esforzada esposa de Jeber, que hundió un clavo en la sien del mismo jefe cananeo. . . (
      Ibid., IV, 17 y ss.). — 
      Judith: la hermosa vencedora de Holofernes. . . (Cfr. todo el libro de su nombre, en la Biblia). Aquí, algunos textos (vgr. 1725): 
      “Judich” (o sea, 
      Judic): pronunciación, sin duda, popular; y aclaradora analogía con el 
      Judiques anot. al núm 220, v. 31-2, y con la rima de “Ruth” y 
      “Habacuc” (núm. 299, v. 114). — 
      Rebeca: la esposa de Isaac y madre de Esaú y Jacob. . . (
      Génesis, XXIV y ss.).
      

         V. 40. 
      Ruth: Cfr. tal libro en la Sda. Escritura. — 
      Bethsabé: la de Urías y de David, y madre de Salomón. . . (II Samuel, XI). — 
      Tamar: la “muy bella” hija de David. . . (
      Ibid, XIII, 1). — 
      Sara: la “muy hermosa” mujer de Abraham. . . (
      Gén. XII, 14).
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Vill. II: “Esto sí, esto sí”. . .
   

         V. 3-4. 
      Cándido el Clavel, / purpúreo el Jazmín. . .: la misma Virgen y Mártir. . . Intercambio de epítetos, como en la Galatea de 
      Góng., donde “duda el Amor cuál más su color sea, / o 
      púrpura nevada o 
      nieve roja”. . .; mas aquí, ponderando la fusión de la cándida virginidad y el sangriento martirio.
      

         V. 9-10. 
      La palma y laurel, / blanco y carmesí. . .: la palma de la Virgen y el laurel de la Mártir. — En los textos (sin coma tras “laurel”), ambos epítetos masculinos parecerían calificar, no muy satisfactoriamente, al “laurel”. . . Añadiendo esa coma, se substantivan “blanco y carmesí”, como diciendo; “Uniste la palma con el laurel, y 
      el color blanco con 
      el rojo”. . . (O 
      podría corregirse: 
      “blanca y carmesí”, calificando a la 
      Rosa del v. 7).
      

         V. 15. 
      Perfiles de Ofir. . .: son los “perfiles dorados” del núm. 216, v. 741; y cfr. lo anot. al núm. 257, v. 33, y 271, v. 20.
      

         V. 22-3. 
      Si es cándido y rojo / tu tierno Amadís. . .: Cristo, “el Amado” de los Santos, prototipo —como de toda virtud— de la Pureza y del Martirio. . . “Mi Amado es cándido y rubicundo”. . . (
      Cantares, V. 10, según la Vulgata). 
      S. Beda (Cit. en el 
      Brev. Rom., Todos Santos) exclama: “¡Feliz la Madre Iglesia. . ., que entre sus flores cuenta rosas y lirios, y que lo mismo tiene —entre sus coronas— las cándidas de la Virginidad que las purpúreas del Martirio!”. . . (Serm. 18 de Sanctis); y glosando esa imagen, el que esto escribe ha dicho a 
      La Esposa del Cordero (“XL Odas de Horacio”, Méj. 1946, Nota 18, p. 196).
      

         
            . . . De ardiente y límpida belleza ilústrante
      

            lirios de Vírgenes, rosas de Mártires,
      

            ¡y eres Blanca y Bermeja
      

            cual tu Esposo en el Cántico!
      

         

         —Mirando al mismo texto del 
      Cantar, pero con aplicación eucarística, el V. 
      Sr. Palafox, “Décimas al Smo. Sacramento” (en sus “Obras”, Madrid, 1762, t. VII, p. 535, y “Poets. Novs.”, II, 58), decía:
      

         
            Porque es 
      blanco y colorado, / pues por misterio divino
      

            es colorado en el Vino / y blanco en el Pan sagrado. . .
      

         

         V. 27-29. 
      Otro Nilo. . . que ignora principio. . .; Dios mismo, simbolizado en el Nilo cuyas fuentes por largos siglos permanecieron ignotas. . . Cfr. lo anot. al núm. 26, v. 77-80.
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Vill III: “Oigan, oigan que canto”. . .
   

         V. 2. 
      Dos Gitanas, o sea, Egipcias: 
      Cleopatra y 
      S. Catarina. . .

         V. 7-8. 
      ¡Oh qué excusado (qué superfluo) 
      era el Aspid, adonde el Amor estaba!. . . Cfr. “Los Aspides de Cleopatra”, de Rojas Zorrilla; y “El mayor monstruo, los celos”, de Calderón:
      

         
            No hay áspid como el amor. . . / ¿Qué más áspides que celos?. . .
      

         

         V. 11. 
      Heroica descendiente. . . Aquí, y más adelante, Sor J. hace a S. Catarina vástago de los Tolomeos, faraones de Egipto.
      

         V. 29. 
      Porque no triunfase Augusto. . ., se mata Cleopatra. . .: para no ser llevada cautiva a Roma, ni verse atada al carro triunfal de Augusto. . . Cfr. 
      Horacio, Odas, I, XXXVII: toda sobre este tema.
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Vill., IV: “A los triunfos de Egipto”. . .
   

         V. 14. Flavio Josefo, Filón, y luego Eusebio, S. Justino y S. Ireneo, etc., narran que el rey egipcio 
      Tolomeo Filadelfo (285-246 a. C.), reuniendo a 72 ancianos judíos en la Isla de Faros, los hizo traducir al Griego los Libros Santos de Israel (nuestro “Antiguo Testamento”), para su biblioteca de Alejandría. Tal es la célebre 
      Versión Alejandrina, o de 
      los Setenta, ciertamente iniciada allí bajo el mayor de los Tolomeos y concluida más de dos siglos antes de Cristo.
      

         V. 17-24. A favor de una leyenda (ya rechazada por S. Jerónimo), no faltó quien tuviese por divinamente inspirados a los intérpretes de esa 
      Versión Alejandrina. Mas prescindiendo de tal error, dicha Versión (usada ya por los Apóstoles y los Stos. Padres, y fuente próxima de la Vulgata Latina) ha sido tenida en gran veneración por la Iglesia Católica, y fue 
      providencial para el Cristianismo: como vehículo de la Ley y los Profetas en el mundo helénico, y como insospechable garantía de 
      la pureza del Viejo Testamento, cuyos vaticinios mesiánicos en vano habría querido 
      el Hebreo, para negar su cumplimiento en Jesús, 
      viciar en su Original. . .

         V. 36. 
      Serapis. . .: Dios del antiguo Egipto, probablemente identificable con Osiris (y para los greco-romanos, con Plutón, Esculapio y aun Júpiter). Se le representaba como un anciano, con una sierpe enroscada a su cuerpo y con un celemín y un perro de tres cabezas. De que tuviera una 
      cruz en su pecho, no hallamos rastro; pero en alguna parte lo ha de haber leído Sor J.
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