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    Presentación


    Marcelo Alegre[1]


    En el año 2011, en ocasión de una reforma en la sede de la Sociedad Argentina de Análisis Filosófico (SADAF), encontramos una caja con casetes en los que estaban grabadas diversas conferencias y discusiones que habían tenido lugar en las décadas de 1970 y 1980. Se destacaban en especial ocho clases de ética y de filosofía política y jurídica dictadas por Carlos Santiago Nino en el contexto de la maestría que ofreció la SADAF en 1982 y 1983.[2]


    Carlos Nino, uno de los fundadores de la SADAF, fue uno de los más destacados intelectuales argentinos del siglo XX. Nacido en 1943, se graduó como abogado en la Universidad de Buenos Aires y en 1977 completó su doctorado en Oxford, durante el cual se dedicó a investigar la fundamentación del castigo penal. Ya de regreso en la Argentina, sus publicaciones fueron orientándose hacia la filosofía del derecho y la filosofía moral y política. En el ámbito internacional, fue uno de los principales exponentes del liberalismo igualitario y uno de los pioneros en la teorización acerca de la democracia deliberativa.


    En términos metodológicos, la obra filosófica de Nino puede enrolarse en la tradición analítica. Si bien este término ha estado asociado con las corrientes positivistas lógicas de las primeras décadas del siglo XX (con centro en Viena y en Oxford) orientadas al análisis del uso corriente del lenguaje, en la actualidad remite a un estilo de reflexión que aspira a un alto rigor y claridad conceptual, y que es muy influyente en el ámbito anglosajón.


    Dos de sus obras más conocidas son Introducción al análisis del derecho y Ética y derechos humanos. Con el despertar democrático, Nino se acercó a Raúl Alfonsín, junto a quien tuvo un rol importante, primero, como uno de los estrategas del Juicio a las Juntas, y luego, como coordinador del Consejo para la Consolidación de la Democracia, órgano consultivo y plural dedicado a elaborar proyectos de mediano y largo plazo, entre los que se destacaron el de reforma constitucional, el proyecto de Ley de Radiodifusión y la reforma de diversos códigos. En sus últimos años sus obras se centraron en el derecho constitucional y en el análisis de diversos problemas estructurales de la Argentina, como el de la anomia, abordado en su trabajo Un país al margen de la ley. A fines de la década de 1980 creó el Centro de Estudios Institucionales.


    Nino fue un autor prolífico. Sus artículos fueron publicados en las revistas especializadas más importantes del mundo (como Philosophy & Public Affairs o Mind). The Ethics of Human Rights fue publicado por Oxford University Press, y Juicio al mal absoluto y La constitución de la democracia deliberativa, editados póstumamente por Yale University Press. Falleció a los 50 años, el 29 de agosto de 1993, víctima de una insuficiencia respiratoria (era asmático) en la ciudad de La Paz, Bolivia, en uno de sus incontables viajes para difundir sus ideas y colaborar en proyectos de reforma constitucional.


    Las grabaciones de las clases que integran el presente volumen fueron digitalizadas con la colaboración de Ezequiel Nino y desgrabadas con la ayuda de Ezequiel Monti, Tamara Tenenbaum, Noelia Matalone y Patricio Grané, todos ellos estudiantes de la Universidad de Buenos Aires. Los textos fueron editados: se buscó siempre preservar el sentido original de la exposición, al tiempo que se minimizaron algunos giros coloquiales y otras inflexiones propias de la exposición oral. El orden escogido para presentarlas no coincide con el orden cronológico de las lecciones, sino con una elección temática. Así, ubicamos en primer lugar las clases sobre temas más abstractos (caracterizados como “metaética”), luego las clases sobre filosofía política, y hacia el final aquellas dedicadas a cuestiones prácticas, como la relación entre derecho y moral, y la teoría de la pena.


    La relevancia de estas lecciones radica, entre otras cuestiones, en que no se reducen a una popularización de ideas. Nino presentaba escritos originales ante un público de pares, ya que en la maestría era frecuente que los profesores de un curso fueran asistentes de otros. En las grabaciones se distinguen las voces de varios académicos ya entonces destacados o que lo serían en años posteriores, entre otros, Juan Larreta, Guido Pincione, Pablo López Ruff, Horacio Spector, Hugo Zuleta, Iñaki Zuberbuhler, Diana Maffía y Cecilia Hidalgo. En estas grabaciones se vuelve patente la generosidad intelectual de Nino, que no dejaba pregunta o comentario sin responder, y presentaba siempre las ideas de sus interlocutores bajo su mejor luz. En este libro, algunos intercambios con la audiencia fueron preservados por su pertinencia, mientras que otros fueron eliminados o reducidos para mantener el hilo de la lección.


    Así, reunidas y transcriptas, estas clases muestran que es imposible comprender la obra de Nino sin poner de relieve su compromiso con la transformación de la realidad. Nino entendía que su mejor contribución al momento histórico que se abría con las elecciones de 1983 era aportar ideas para resolver los problemas más urgentes del país. La filosofía era para él una herramienta para comprender y cambiar el mundo. La filosofía analítica en particular le resultaba atractiva debido a su aspiración de rigor argumental y claridad expositiva, lo que la volvía de gran utilidad desde la perspectiva del enriquecimiento del debate democrático.


    En la clase titulada “Claves de la ética (I): Teorías metaéticas ”, describe y critica las principales corrientes éticas del siglo XX, mostrando las debilidades de cada una de ellas. Esta lección constituye una suerte de presentación para la siguiente, en la que desarrollará su propia perspectiva, que tiene puntos en común con otros enfoques, a los que denomina (siguiendo a Rawls) “constructivismo ético”. Luego de criticar de manera exhaustiva las distintas teorías, nos invita a resistir la tentación del relativismo y del escepticismo.


    Sus conceptos resultan de enorme validez hoy, en un contexto en el que definirse como “escéptico” o “relativista” es una caracterización que pocos progresistas eluden. El problema, como lo explica Nino, es que el relativismo ético es incoherente y que el escepticismo, además de pasar por alto el hecho de que todos tenemos convicciones éticas de algún tipo (lo que presupone que creemos en la verdad de esas convicciones), no resulta, contra la opinión de Hans Kelsen, un buen soporte para la tolerancia, ya que, por ejemplo, un escéptico no puede mostrar por qué la tolerancia en más valiosa que la intolerancia.


    Como afirma Nino, “hay gente que dirá que los hechos cometidos por la represión [de la dictadura] están justificados y gente que dirá que no están justificados”. Lo que separa a los defensores de los derechos humanos y de la democracia de sus detractores no es una mera cuestión de gustos diferentes; en verdad, unos están equivocados y otros en lo cierto. La ausencia de un fundamento para nuestras convicciones más profundas sería, pues, una “catástrofe”.


    Afortunadamente, existe una alternativa frente a las teorías éticas conocidas (y deficitarias) y el escepticismo: la concepción constructivista que desarrolla en la clase siguiente, titulada “Claves de la ética (II): El constructivismo ético”. En ella propone, como base para reconstruir la posibilidad de una moralidad objetiva, la toma de conciencia acerca de los fines que cumple la moral social, entendida en términos de práctica tendiente a minimizar la violencia y favorecer la convergencia de actitudes, así como la solución pacífica de disputas. La clave del enfoque constructivista consiste en identificar las reglas estructurales del discurso moral y, luego, utilizar esas reglas para filtrar argumentos inválidos.


    A modo de ejemplo, una de estas reglas es la del consentimiento, es decir, la idea de que los principios morales deben ser libremente adoptados. Esta regla no sólo excluye el uso de amenazas o engaños en el contexto de una discusión sobre cuestiones morales; también vuelve contradictoria la afirmación de principios incompatibles con la autonomía, como el perfeccionismo o el paternalismo extremos. Quien pretendiera defender argumentativamente estos principios incurriría en una contradicción pragmática. De esta forma, la reflexión respecto de las reglas estructurales del discurso permitiría identificar algunos principios sustantivos ineludibles.


    La clase denominada “La igualdad” es una exposición de los problemas más profundos del igualitarismo. El valor de la igualdad se manifiesta en diversas esferas y en diferentes niveles de abstracción. Nino se enfoca, primero, en el valor de la igualdad ante la ley, propio del Estado de derecho, y en la igualdad moral básica. Las notas mínimas del Estado de derecho (generalidad, inteligibilidad, no retroactividad, etc.) son insuficientes para que una sociedad sea justa, pero en esos días finales de la dictadura (la clase tiene lugar un par de semanas antes de las elecciones del 30 de octubre de 1983) resultaba fundamental reafirmar esos principios jurídicos básicos. Nino explicaba que, en un aspecto, el Proceso había sido más antijurídico aún que la Alemania nazi, ya que incumplía sus propias normas.


    En segundo lugar, plantea el problema de la igualdad moral más básica, es decir, la idea de que todos somos igualmente personas, o iguales en dignidad o respetabilidad. En diálogo con John Rawls y Joseph Raz, aspira a resolver los problemas que otros autores habían dejado sin respuesta.[3] Luego, aborda la cuestión de la igualdad en el plano socioeconómico, haciendo referencia a las ideas de Bernard Williams, Ronald Dworkin y Thomas Nagel. Después de explicar la posición de estos autores, ofrece su propia perspectiva igualitaria, basada en la noción de que los derechos pueden ser violados por acción y por omisión.


    La clase del capítulo 4 presenta un análisis de la tradicional distinción entre teorías deontológicas y teleológicas. Nino repasa y descarta algunos criterios para fundar esta distinción, y a continuación presenta su propia visión, según la cual estas teorías se diferencian respecto de la presencia o ausencia de la noción de derechos, y del modo en que evalúan acciones y omisiones. Por último, expone los rasgos esenciales de la teoría de la justicia de Rawls.


    En este contexto, resulta interesante la inclusión del conocimiento del propio sexo entre los rasgos desconocidos por los participantes en la posición original. En realidad, esta característica, que no está presente en la primera formulación de la teoría, fue propuesta varios años después por una de las discípulas de Rawls, Susan Moller Okin, en un célebre libro.[4] El resultado de incluir el conocimiento del propio sexo entre los rasgos ocultos por el velo de ignorancia sería el de consagrar una igualdad absoluta entre los sexos. Esta defensa pionera de la igualdad de género no es sorprendente. Nino fue un defensor de los derechos de las mujeres, y un promotor de las acciones afirmativas mucho tiempo antes de que nuestro país aprobara la ley de cupos.


    En la clase correspondiente al capítulo 5, presenta las claves principales de su concepción acerca de la inviolabilidad (de raíz kantiana) y de la autonomía. Allí, plantea los fundamentos del individualismo ético (contra las concepciones holistas) y su concepto de “persona moral”. Además, caracteriza y distingue el perfeccionismo y el paternalismo, y pone en escena una posible justificación dialógica de la autonomía.


    En el capítulo 6, continuación del anterior, expande sus consideraciones sobre la autonomía y desarrolla una tesis original respecto de la objeción de conciencia. Para Nino, muchos de los casos de objeción de conciencia deben ser entendidos como acciones legítimas de rebeldía frente a normas perfeccionistas, como las que buscan imponer sentimientos de patriotismo o religiosidad por la fuerza.


    En la lección correspondiente al capítulo 7, dictada el 30 de septiembre de 1983, expone las claves de su teoría filosófica del derecho. Una semana antes la dictadura había sancionado la llamada Ley de Amnistía. En este marco se planteaba el problema de cómo enfrentar esta norma de facto, claramente inmoral, sin violentar ciertos principios vinculados con el valor de legalidad. En aquel momento, la filosofía del derecho estaba hegemonizada por dos tendencias. Por un lado, el iusnaturalismo, de raíz tomista, que subordinaba la validez del derecho a ciertos principios propios de la moralidad católica de derecha. Por otro lado, el positivismo lógico (encabezado por Carlos Alchourrón y Eugenio Bulygin, también fundadores de la SADAF), que rechazaba la existencia de una conexión necesaria entre derecho y moral. Nino transitaba por un estrecho desfiladero filosófico, ya que si bien cuestionaba el desdén positivista por las dimensiones morales del derecho, también rechazaba el oscurantismo de la postura iusnaturalista. Su perspectiva respecto de la polémica entre estas escuelas era que se basaba en un malentendido y constituía una disputa meramente verbal.[5]


    La tesis de fondo de esta lección es que la perspectiva positivista del derecho sólo presenta las normas jurídicas como hechos, los cuales, por sí mismos, no bastan para justificar acciones, en particular, decisiones judiciales. En cambio, para justificarlas son necesarios juicios de tipo moral. En la base de este tipo de juicio subyace la afirmación de que es preciso obedecer a determinados legisladores. No obstante, dado que este juicio no puede verse aislado de otros juicios morales, no es posible aceptar el cumplimiento sin más de una norma como la Ley de Amnistía, basada en un principio moral que ordena cumplir con la autoridad, debido a que existen otros principios morales (por ejemplo, los que fundamentan los derechos humanos) que pueden derrotar a aquel principio.


    La lección que corresponde al último capítulo se refiere a la justificación de la pena. Al comienzo, las risas nerviosas de algunos de los participantes de la clase ponen en evidencia la incomodidad del ejemplo elegido por Nino, el de los cursos de acción posibles frente a las violaciones masivas de derechos humanos. El candidato justicialista Ítalo A. Luder se había comprometido a no cuestionar la amnistía, en contraste con la posición del candidato radical, Raúl Alfonsín, quien había anunciado que estaba dispuesto a juzgar a los máximos responsables a fin de “asentar la democracia sobre bases éticas”.


    En esos días, junto a otros juristas como Jaime Malamud y Martín Farrell, también docentes en la Maestría de la SADAF, Nino estaba elaborando la estrategia que permitiría llevar adelante los históricos juicios contra los militares responsables por las violaciones de derechos humanos. Si bien existía consenso entre los partidarios de la anulación de la ley de que una razón importante para la nulidad era que se trataba de un autoperdón que recaía sobre delitos aberrantes, Nino desarrolló un argumento adicional, a partir de la distinción entre normas de facto y normas democráticas.[6] El argumento señalaba que, puesto que la autoamnistía era una norma de facto, carecía de la presunción de legitimidad propia de la legislación democrática. Por lo tanto, si además se tenía en cuenta su aberrante contenido moral, era pasible de anulación, sin que los violadores de derechos humanos pudieran ampararse en el principio de la ley penal más benigna. Este argumento sería uno de los pilares de la política de los juicios y, además, prenunciaba la nueva doctrina de la Corte, que restringiría el alcance de las normas dictatoriales en general.


    En esta lección, Nino tuvo la posibilidad de exponer su teoría consensual de la pena, que había sido el objeto de su disertación doctoral en Oxford y también de un artículo, ya clásico, publicado en Philosophy & Public Affairs ese mismo año.[7] Esta teoría combina elementos de las dos corrientes más influyentes: el retribucionismo y el prevencionismo de raíz utilitarista. Como explica Nino, si Kant hubiera recomendado perseguir penalmente hasta al último responsable de las atrocidades de la dictadura, Bentham habría propuesto subordinar la persecución penal a un cálculo de consecuencias. El impacto que estas afirmaciones (en especial respecto de la posición de Kant) tuvieron en la audiencia de esa clase pone de manifiesto el amplio alcance de ciertas concepciones dentro del espectro democrático de la época, que no consideraba posible un juzgamiento masivo de los miembros de las fuerzas armadas. La teoría de Nino acerca de la pena combinaba la necesidad de subordinar la persecución de los delitos al logro de objetivos sociales valiosos, como el fortalecimiento de una conciencia de respeto y promoción de los derechos, la profundización de la noción de igualdad ante la ley y el objetivo central de terminar con los golpes militares.


    Esperamos que el lector disfrute estas clases y encuentre en ellas una buena síntesis de las ideas morales, políticas y jurídicas de un imprescindible pensador del siglo XX.


    


    
      
        [1] Abogado por la Universidad de Buenos Aires y doctor en Leyes por la Universidad de Nueva York. Trabajó junto a Carlos Nino en el Consejo para la Consolidación de la Democracia, en su cátedra en la Universidad de Buenos Aires (UBA) y en el Centro de Estudios Institucionales. Es profesor de Derecho y Filosofía en la Facultad de Derecho de la UBA, miembro de SADAF y de Igualitaria (Centro de Estudios sobre Constitucionalismo y Democracia).

      


      
        [2] Para un estudio pormenorizado de la maestría, véase Couló, Ana, “Enseñar filosofía y aprender a filosofar: la experiencia del curso de posgrado en filosofía”, en Cuestiones filosóficas. Ensayos en homenaje a Eduardo Rabossi, Buenos Aires, Catálogos, 2008.

      


      
        [3] Su tratamiento del tema podría perfectamente hoy complementar un texto como “Basic Equality”, de Jeremy Waldron, sobre el mismo tema, escrito veinticinco años después. Waldron, Jeremy, “Basic Equality”, 5 de diciembre de 2008, NYU School of Law, Public Law Research, Paper nº 08-61. Disponible en SSRN <ssrn.com/abstract=1.311.816> o <dx.doi.org/10.2139/ssrn.1311816>.

      


      
        [4] Okin, Susan Moller, Justice, Gender, and the Family, Nueva York, Basic Books, 1989.

      


      
        [5] Es interesante hacer notar que, en el “Post script” escrito por Herbert Hart para su célebre libro El concepto del derecho (Abeledo-Perrot, 1963), se recoge este argumento: según Hart, su proyecto y el de su principal oponente, Ronald Dworkin, son diferentes (descriptivo el suyo, evaluativo el de Dworkin), pero compatibles.

      


      
        [6] Al respecto, véase también Nino, Carlos S., “Una nueva estrategia para el tratamiento en las normas ‘de facto’”, La Ley, 1983-D, p. 935.

      


      
        [7] Nino, Carlos S., “A Consensual Theory of Punishment”, en Philosophy & Public Affairs, 1983, 2(4): 289-306.

      

    

  


  
    Prólogo


    Carlos Nino: el trabajo del pensamiento en la universidad de las catacumbas


    Diana Maffía[8]


    En el siglo IV a. C., el poeta griego Menandro escribió: “Joven muere el elegido de los dioses”. Tal vez intentaba consolarse por una pérdida temprana, como nos ocurrió a quienes de un modo u otro tuvimos la fortuna de ser discípulos y colegas de Carlos Santiago Nino. Muchas veces, en deliberaciones morales y políticas propias de funciones que, sin duda, yo no habría sido capaz de asumir sin su ejemplo, dialogo interiormente con sus enseñanzas, o bien lo hago de modo explícito con interlocutores/as a quienes reconozco el privilegio de haber heredado sus convicciones.


    La recuperación que emprendió Marcelo Alegre de las clases de Carlos Nino trajo a mi memoria numerosos hechos, coyunturales entonces y de honda significación hoy. Era el final de la dictadura y en la SADAF consideraron que era necesario programar algo parecido a una maestría (en ese entonces, no existía este tipo de cursos de posgrado en las universidades), a fin de prepararnos para un futuro que se avizoraba cercano y en el que se requerirían personas capacitadas, intelectual y políticamente, para rehacer la vida universitaria. Nuestros mentores habían cursado estudios en el exterior y nos transmitieron el rigor y la exigencia, pero también la libertad de espíritu y la pasión en los debates. Ese proyecto, lujoso en cuanto a la calidad de los docentes y de los programas, que nos proporcionó todos los materiales de lectura, tuvo un valor especial para mí, ya que, como carecía de recursos para financiarlo, fui becada con la contraprestación de grabar la totalidad de las clases.


    Tantos años después, esas cintas constituyen el testimonio de la actualidad de los temas incluidos y la singular oportunidad de ponerlos en discusión. La dictadura había sido un páramo para la enseñanza superior, y además había estado precedida por períodos cercanos dogmáticos y adoctrinadores. La filosofía analítica, junto al marxismo, estaban prohibidos en las universidades porque se los consideraba promotores de la subversión, en la medida en que discutían “el orden natural”. Desde la siniestra “Noche de los bastones largos” la vida en las aulas había sido silenciada y empobrecida a fuerza de persecuciones, censura y amenazas.


    SADAF formó parte de lo que luego dio en llamarse “la universidad de las catacumbas”,[9] un espacio de pensamiento crítico y de formación en disciplinas que no tenían aún expresión en la academia tradicional. Allí se debatió la filosofía política que luego nutriría la práctica democrática de la transición, y allí se gestaron también profundas convicciones de ética pública y derechos humanos que aún perduran. El encuentro fortuito con esta institución cuando realizaba mi carrera de grado, en 1975, signó de modo definitivo no sólo mis convicciones intelectuales, sino mi vida personal y política.


    Quisiera detenerme en un breve relato personal de lo que implicó formarse en la universidad entre dos dictaduras (la de 1966 y la de 1976), para que pueda apreciarse lo que SADAF y sus maestros, entre ellos Carlos Nino, significaron para mí, y resaltar coincidencias que considero significativas. Para eso debo hacer un poco de historia, ya que tanto en los inicios de la filosofía analítica (que ubicaré un poco arbitrariamente en el valioso proyecto de Mario Bunge de la Revista Minerva, en 1944-1945) como en el momento en que tomé contacto con ella, ya en la década de 1970, el ministro de Educación era Oscar Ivanissevich.


    En los comienzos del primer gobierno peronista, Oscar Ivanissevich fue primero secretario y luego ministro de Educación, y entre 1946 y 1949, interventor de la Universidad de Buenos Aires. Muy lejos del reformismo, se ocupó de vincular la doctrina peronista a valores trascendentales como el nacionalismo y la religión, moldeando los programas escolares de acuerdo con normas de disciplina, piedad y nacionalismo.[10]


    Ya durante ese primer período, la relación con la universidad fue áspera, puesto que esta se encontraba en manos de la oposición. En este ambiente ominoso se gestaron las primeras manifestaciones de lo que Eduardo Rabossi llama “la etapa de recepción” de la filosofía analítica,[11] el interés por algunos filósofos difundidos en grupos de discusión “preocupados por la fundamentación del saber científico, por el análisis meticuloso de los conceptos en juego, por el rechazo de toda forma de metafísica especulativa”. [12] Es decir, por la antítesis de lo que se difundía en las universidades, en particular en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires.


    A partir de la “Revolución Libertadora”, se fue reforzando un antagonismo siniestro entre las fuerzas militares vencedoras en 1955 y la clase obrera organizada alrededor del peronismo proscripto, que marcó nuestra historia del siglo XX. El peronismo asumió una postura de confrontación tanto con la dictadura como con la universidad reformista; de hecho, aún resulta difícil suturar el desencuentro entre los sectores académico y popular. Fue en este orden autoritario y en este desorden ideológico que el sector reformista se encontró beneficiado con el control universitario.


    Incluso en tiempos de oscuridad, algunas individualidades lograron crear o propiciar ámbitos de desarrollo investigativo y crítico, en especial en el campo de las ciencias, como es el caso de la tarea científica de Bernardo Houssay y su grupo en la Facultad de Medicina, de la cátedra de Matemáticas de Julio Rey Pastor en la de Ciencias Exactas (que tuvo entre sus más destacados discípulos a José Babini, Gregorio Klimovsky y Oscar Varsavsky), o el del Departamento de Investigaciones Matemáticas de Cuyo, bajo la dirección de Mischa Cotlar. En tanto, en la Facultad de Filosofía y Letras de la UBA comenzaba un período floreciente, con Mario Bunge como profesor de Filosofía de la Ciencia y Gregorio Klimovsky como profesor de Lógica, quienes pronto formaron discípulos relevantes de la talla de Tomás Simpson, Eduardo Rabossi, Félix Schuster y Raúl Orayen. Todos ellos asumieron luego la responsabilidad de sostener la “Filosofía de las catacumbas” en la SADAF. En la Facultad de Derecho de la UBA, Carlos Cossio primero y Ambrosio Gioja después incluyeron a filósofos analíticos en la fundamentación del derecho, constituyeron un espacio de investigación relevante para la filosofía analítica posterior, y también formaron parte de los cuadros cuya calidad académica, cuando pudieron gobernar la universidad, les permitió concebir un proyecto descollante, que legitimó su autoridad y proceder.[13]
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