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			Dedicatoria

			Este libro está dedicado, en primera instancia, a todas las mujeres y hombres de mente abierta que quieran participar en una discusión genuina y sincera acerca de las preguntas más importantes con las que se enfrenta cada uno de nosotros: ¿quiénes somos?, ¿de dónde venimos?, ¿a dónde vamos? La respuesta a estas preguntas determina nuestro modo de vivir la vida, así como el trato que damos a los demás y a Dios, el ser uno e increado. Que siempre tengamos en mente que el objetivo de toda investigación no es tanto conocer la naturaleza de la virtud, sino ser virtuosos por el bien de los demás.

			Del mismo modo, este libro está dedicado a mis padres, quienes me enseñaron que no todo arte, ni la ciencia, ni la educación, ni, en última instancia, las ideas, son iguales. A mi padre, por haber vivido como un verdadero caballero cristiano que conocía la importancia de la humildad, la amabilidad y la justicia en una era de ideologías utópicas, de relativismo (la ideología según la cual la verdad no existe), de voluntarismo (la ideología según la cual no existe un orden racional) y de existencia sin sentido para tantos. A mi madre, por su sentido común cristiano, su gran sabiduría y, sobre todo, su habilidad para discernir el vínculo entre el desarrollo humano integral, la dignidad de la persona humana y el espíritu judeocristiano de servicio a los demás, sin abandonar la racionalidad y el orden natural del ser.
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			Prólogo

			Es posible amar al mundo apasionadamente 
mientras se trabaja y vive en él.1

			Edita Martinez Piedra

			Hace algunos años, mi querido esposo, Alberto, almorzó con Christopher Hitchens (1949-2011), una de las estrellas más brillantes en el firmamento del ateísmo contemporáneo hasta su muerte. Hitchens era tempestuoso, arrogante, excesivamente bien articulado, desafiante aunque gracioso, divertido y, algunas veces, correcto. A mi marido se le hizo un hueco en el corazón, según me contó más tarde, cuando Hitchens arremetió altivamente, a diestra y siniestra, en contra de todo cuanto debajo del sol se encuentra que no pudiera suscribirse a su propio código moral y a su mundo ortodoxo de confrontación e incredulidad.

			Mientras hablaban, los fríos ojos azules de Hitchens irradiaban lo que parecía ser una confianza superlativa en la cuasi incuestionable capacidad de las personas inteligentes para resolver, de una vez por todas, todos los problemas de la vida en torno a las dudas y el sufrimiento. Aun así, durante la conversación, a Alberto le pareció que Hitchens simplemente buscaba a alguien con quien hablar sin tapujos, más que alguien a quien predicar o a quien culpar por la tortura psicológica de tener que responder a otros. La renuencia de Hitchens a escuchar parecía demostrar una desolación interior. No necesitaba ser abofeteado. Necesitaba ser amado. Necesitaba un amigo. 

			Alberto percibió del otro lado de la mesa la agonía de un paracaidista experimentado que acaba de saltar del avión solo para darse cuenta (en plena caída) de que había olvidado su paracaídas, quizá a propósito. Revoloteó confiadamente en picada como si la ciencia o el azar pudieran acudir a rescatarlo en el último instante. Lo que es sorprendente es que hay gente como Hitchens que, a pesar de toda la evidencia contraria, insisten rotundamente en negar que la ley moral natural es “algo” independiente de la razón. Bien podrían negar la existencia de la ley de gravedad mientras se precipitan contra el suelo sin paracaídas.

			La prodigiosa mente de Hitchens podría arrinconar a cualquiera en un debate. Con su acostumbrado movimiento de cabello se lanzaría a la estocada verbal. Era un contrincante formidable. Extravagante oxoniense de hueso colorado, su astuto bombardeo y sus perspicaces comentarios durante aquel almuerzo fueron implacables, especialmente cuando desplegó lo mejor de su léxico judeocristiano para defender su ateísmo ideológico y su infatigable relativismo ensimismado. No muy diferente a Sam Harris, Richard Dawkins y Peter Atkins, Hitchens no solo rechazaba lapidariamente cualquier evidencia de la existencia de Dios y el razonamiento moral universal, sino que sostenía que el significado de “fe” es sinónimo de “fe ciega”, a pesar de que su propio ateísmo constituía un salto de fe hacia la nada ontológica. Quizá por eso se mostraba tan molesto y desgraciado la mayor parte del tiempo.

			A modo de ejemplo, la teoría de los hechiceros sobre la existencia de multiversos –un intento desesperado de ir más allá de la teoría del Big Bang– es tan absurda que muestra que sus seguidores en el ámbito científico han pasado al mundo de las teteras cósmicas y los pequeños marcianos verdes para justificar su ateísmo: la teoría al menos es muy divertida como ejercicio de reflexión. Como dijo san Juan de la Cruz (1542-1591): “La mente es una máquina creadora de ídolos”. O si no les gusta la terminología de la mística cristiana, quizá Paul Steinhardt, profesor que ocupa la cátedra Albert Einstein de ciencia en la universidad de Princeton, les parezca tener más sentido. Él describe el concepto de los multiversos como la “Teoría de la nada”, lo cual quiere decir esencialmente que un grupo de científicos ha ido mucho más allá del ámbito científico. 

			Al final del día, Hitchens y sus hechiceros afines son acérrimos teístas cuyo fanatismo religioso descansa en un conjunto de premisas autodestructivas del tipo “todo o nada”, afirmaciones descaradas, teorías sin falsabilidad, así como en creencias ciegas en la potestad de la ciencia, el progreso perpetuo y afirmaciones darwinianas inexpugnables pero cada vez más inestables. El mismo Hitchens fue un sumo sacerdote de la Ilustración que adoró a los mismos dioses que Demócrito (c. 460-c. 370 a. C.), Denis Diderot (1713-1784), David Hume (1711-1776), Ludwig Feuerbach (1804-1872), Friedrich Nietzsche (1844-1900), Immanuel Kant (1724-1804), y Francis Bacon (1561-1626).

			Hitchens parecía afirmar vergonzosamente que el relativismo es un virus letal que destruye el significado y la autenticidad, así como la habilidad de pronunciar juicios sanos basados en comparaciones reales. Las ideas, las personas, el arte, la música, la escuela y los sistemas políticos y económicos no son todos igualmente buenos o malos, igualmente significativos o insignificantes, ni tampoco igualmente eficaces o ineficaces. Nos guste o no, hay una jerarquía de sentido basada en la realidad, la cual ha de ser reconocida por la ciencia; caso contrario todo se fundamenta únicamente en el poder. La incapacidad de considerar la posibilidad de que una forma de inteligencia esté detrás de las leyes de la física, o de la belleza y complejidad de los organismos vivos, obliga a cualquier persona a buscar respuestas y paz mental en constructos utópicos o en el whisky. 

			Sería interesante revisitar el debate de Hitchens con John Lennox, celebrado en marzo de 2009 en la Universidad Samford de Birmingham, Alabama, sobre la cuestión “¿Es Dios grandioso?”. En el cierre, Lennox le proporciona una respuesta brillante a Hitchens centrada en la ley moral universal y en Jesucristo. 

			Hitchens entendió que la cosmovisión judeocristiana no es una serie de ideas eurocéntricas que simplemente encarnan prejuicios europeos y que no tienen ningún significado ulterior para los no europeos. Lo que no entendió es que la cosmovisión judeocristiana es atractiva porque es universalmente razonable y epistemológicamente sólida. Tanto los coreanos como los noruegos, brasileños, nigerianos, canadienses, italianos, pakistaníes, esquimales, igbos, cheroquis, quechuas, calmucos y maoríes pueden entender su valor, ya que tiene el poder de explicar el significado y el sentido de la vida.

			La civilización moderna, al parecer, está al borde del suicidio colectivo –especialmente dada la “cultura de la muerte” predominante que se rehúsa a reconocer la dignidad de la persona humana–. La evidencia de una autodestrucción social está a nuestro alrededor. Solo hay que escuchar a los académicos de cabecera que llaman a la creación de seres humanos “ideales” mediante avanzadas técnicas de clonación, o la implementación de otras mentiras tecno-utópicas que son absolutamente deshumanizantes y destructivas para la biosfera y el desarrollo humano integral.

			Hitchens no parecía estar en desacuerdo con la afirmación de Alberto de que, en los próximos años, con el islam radical militarista (que ha de ser diferenciado del islam cultural) expandiéndose a lo largo de un panorama judeocristiano europeo flácido y sin defensas intelectuales, Rusia se esconderá mientras ve cómo Londres, París, Madrid y Berlín se encienden en llamas a causa de conflictos civiles entre cosmovisiones en colisión. A menos que los académicos musulmanes se reencuentren con sus raíces intelectuales y culturales, donde había una fricción mínima entre fe y razón, el islam radical seguirá creciendo y fortaleciéndose. Hitchens pudo ver que la desintegración cultural de Europa occidental y del mundo anglosajón sigue avanzando a causa del relativismo ideológico, los dioses del multiculturalismo, y la supuesta invencibilidad de la razón. 

			Los rusos, por el otro lado, han vinculado su identidad y supervivencia como nación con la resurrección de sus tradiciones judeocristianas milenarias, la cuales están inexorablemente ligadas a los mensajes del viejo y nuevo testamento. Parecería que obran acertadamente. Ellos entienden que al final del día el utopismo sin Dios, el ateísmo radical y el cientificismo (todos los cuales experimentaron de primera mano durante el régimen soviético comunista) son callejones sin salida que conducen a la destrucción de las naciones.

			Alberto cree firmemente que hay una necesidad urgente de que un grupo de académicos guíe al hombre moderno lejos de la locura. Una antropología judeocristiana que sea equivocada siempre acarreará un malentendido deficiente de la relación entre los seres humanos y el mundo.

			Si Hitchens siguiera vivo, Alberto lo retaría a darnos una teoría socioeconómica que ofrezca algo más que el igualitarismo rousseauniano o la promesa de ganancias y abundancia sin fin, pero que al mismo tiempo respete la empresa libre, la creatividad individual y la dignidad de la persona humana en todas sus dimensiones. Hasta ahora, el historial de los hechiceros (los maestros del universo) ha sido pésimo. Alberto retaría a Hitchens, además, a mostrarnos cómo su modelo de desarrollo no produciría personas astutas con habilidades comunicativas e ideas más profundas que aquellas de los rebeldes e hipnotizados colegiales adolescentes. Lo retaría a darnos personas que sepan escuchar, que puedan diferenciar los hechos de la ficción y que puedan entender el significado del diálogo.

			Hitchens entrecerró los ojos con displicencia cuando Alberto sugirió un retorno al sistema educativo que guía a las personas para que entiendan la diferencia entre física y metafísica, y que señala que las afirmaciones de los académicos prestigiosos no son siempre declaraciones de erudición; lo mismo podría decirse sobre los científicos y la ciencia. Refunfuñó cuando Alberto dijo que es posible amar al mundo apasionadamente mientras se trabaja y vive en él. El desarrollo humano genuino (y sostenible), continuó Alberto, ha sido posible principalmente gracias a la cosmovisión judeocristiana y su legado y compromiso por servir al bien de la persona humana a largo plazo, no a pesar de esta. Hitchens pareció reconocer a regañadientes la sabiduría del argumento estando lejos de los reflectores. 

			Alberto insta a las personas a revisitar los logros espléndidos de la civilización judeocristiana y a abstenerse de golpearla solo porque es un blanco fácil. La cordura del mundo depende de ello. C. S. Lewis dijo: “Si lees la historia, encontrarás que los cristianos que han hecho más por el mundo presente eran precisamente aquellos que pensaban más en el próximo. Es desde que los cristianos han dejado de pensar en el otro mundo que se han hecho tan ineficientes en este”. Desafortunadamente, Hitchens perdió la perspectiva de la eternidad. Confundió el Dios judeocristiano no-contingente del universo (Dios Padre) con el dios-tirano grecorromano hecho por el hombre, parecido a Prometeo o a algún dios vengativo y no paternal del islam radical. 

			Mas aún, Hitchens pensó que el Dios judeocristiano y la libertad humana no podrían coexistir. Concluyó que, ya que una persona es libre, Dios, quien podría ser solo un torturador obsesionado con el control, no podría existir, ya que, de existir Dios, entonces la persona humana no sería libre. Ya que sabemos por experiencia que somos libres, se sigue que Dios no existe. Puede que su conclusión se siga de su premisa, pero tal premisa mayor es un sinsentido ya que es incorrecta (y está basada en fe ciega). 

			Hitchens simplemente no llegó a ver que la cosmovisión judeocristiana construyó los aspectos duraderos, atractivos y francamente decentes, sin mencionar también divertidos e inspiradores, de la vida moderna. Sin un amigo verdadero, estaba ciego. Necesitaba a un amigo que le mostrara, no que le dijera, como dice Lewis, que “la felicidad significa saber cómo limitar ciertas necesidades que solo nos hacen menos, y estar abiertos a las muchas y muy diversas posibilidades que la vida puede ofrecer”. Hitchens no podía ver que una moral autorreferencial –enteramente ensimismada– operando dentro de un paradigma tecno-económico es una receta para regresar a la humanidad a la época de las cavernas, como la historia lo ha mostrado en varias ocasiones.

			No dejemos que nadie olvide que la época de las cavernas fue un periodo en la historia del mundo que duró aproximadamente 3.5 millones de años, y que terminó alrededor del 3000 a.C. –no hay mucho qué mostrar por más de un par de millones de años–. En contraste, veamos lo que los últimos 2000 años, desde que la cosmovisión cristiana apareció, le han dado al mundo. Alberto piensa frecuentemente en Christopher Hitchens (y reza por él), porque al final del día, a pesar de su testarudez y sus protestas, era un buen hombre perdido en su propia brillantez.

			Edita Martinez Piedra

			(1931-2015)

			

			
				
					1	 Los subtítulos en los tres textos que componen el prólogo se agregaron posteriormente (N. del Ed.).

				

			

		

	
		
			Un apasionado alegato por la transformación 
que participa de lo universal y eterno.

			Jude P. Dougherty

			¿Nos atreveríamos a llamar “fanáticos” a los científicos, políticos, jueces caprichosos y demás personajes públicos que parecen haber abandonado el sentido común, el buen juicio y el imperio de la ley, si no es que incluso la razón misma? Un fanático, ya sea en política o en la academia, es alguien que por definición cree que nunca se equivoca. Un fanático cree que posee un conocimiento único y superior, no ve límites en el gobierno, rechaza las exigencias de la ley (moral) natural y reta a cualquiera que lo confronta o, en el caso del intelectual, socava la cultura y viola la dignidad de la persona humana. No necesita ser un terrorista que arroja bombas. Los fanáticos y los terroristas tienen mucho en común. 

			Julian Benda, en La trahison des clercs1 argumenta que la forma más seria de anarquía es la traición de los intelectuales. Tal es el caso con los fanáticos radicales de la Ilustración, quienes a menudo abrazan la irracionalidad en nombre de la racionalidad. Benda usa el término clerc para designar en una clase a los escritores, estudiosos, artistas, moralistas y al conjunto clerical. Son, por vocación, los oficiantes de unos estándares, relevantes a su llamado, que trascienden el tiempo. Pierden credibilidad cuando, abandonando toda objetividad, al mostrar afinidad por el grupo con el que se identifican, ponen poca atención a la dignidad humana. No hace falta ir muy lejos para encontrar ejemplos de la subjetividad condenada por Benda. 

			El profesor Alberto Martinez Piedra realiza un trabajo magistral al vincular el desarrollo humano genuino con la cosmovisión judeocristiana, y especialmente con su principio fundamental de la dignidad de la persona humana, como se expresa en la declaración del Vaticano II Dignitatis Humanae (1965).

			Si bien muchos de los académicos mencionados por el profesor Martinez Piedra en su libro son científicos, proponen un relativismo moral y una especie de voluntarismo que niega la ley moral natural. Se puede encontrar una respuesta convincente al relativismo moral en un trabajo reciente de Marcello Pera, el expresidente del Senado italiano, quien es ahora profesor de filosofía en la Pontificia Universidad Lateranense en Roma.2 Pera tomó el título de su libro ¿Por qué debemos considerarnos cristianos? de un ensayo de Benedetto Croce, quien era un ateo declarado, titulado “Por qué no podemos no decirnos cristianos”. A pesar de su materialismo, Croce estaba convencido de que la formulación objetiva y trascendente de la dignidad del hombre se encontraba en el cristianismo. Pera insiste al respecto: “Debemos llamarnos cristianos si queremos conservar nuestras libertades y preservar nuestra civilización… Si, como dijo Thomas Jefferson, nuestras libertades deben tener un fundamento religioso, o deberían sentirse como si lo tuvieran, entonces la Europa secularizada de hoy, que rechaza tal fundamento, nunca podrá estar políticamente unida”.3 Pera continúa: “A diferencia de los americanos, los europeos no pueden adoptar una constitución que inicie con las palabras ‘Nosotros, el pueblo’ porque ‘el pueblo’ debe de existir como una comunidad moral y espiritual antes de que tal constitución pueda ser concebida o requerida”.4 La versión de la constitución europea que fue finalmente adoptada, después de haber sido rechazada en referendos populares por los franceses y los holandeses, no aludía en absoluto a Dios o a la cristiandad.

			Al abordar el declive moral que encuentra en ambos lados del Atlántico, Pera escribe: 

			La civilización liberal nació en defensa de las libertades negativas del hombre. Cuando las libertades positivas de los ciudadanos florecieron, todo empezó a cambiar. El Estado liberal primero se hizo democrático, luego paternalista, y finalmente entró en la etapa dictatorial de la mayoría y la tiranía de las autoridades absolutas. Ningún aspecto de la vida hoy en día, desde la cuna hasta la tumba, se ha librado de ser legislado, sobre todo por el veredicto de jueces o cortes supremas, o por las decisiones de instituciones supranacionales.5

			Pera teme que en las democracias la autoridad para tomar decisiones sea entregada a poderosos grupos de interés y a las burocracias. El bien y el mal en ausencia de una tradición moral con autoridad, sostiene, tienden a ser determinados no por principios morales trascendentes, sino por la arbitrariedad y las necesidades efímeras de unas pocas élites (casi siempre sin información) más interesadas en el poder y la dominación que en promover el desarrollo humano integral.

			Una parte del modo en que llegamos al presente estado de las cosas es el tema del notablemente erudito tratado escrito por Brad S. Gregory, The Unintended Reformation.6 Gregory concluye que la modernidad está fallando debido a las presunciones naturalistas y materialistas que prevalecen en el mundo académico. Argumenta que la razón no ha demostrado ser más capaz que la “sola escritura” de idear respuestas persuasivas a lo que él llama las preguntas de la vida. El profesor Martinez Piedra argumenta de forma similar. La modernidad no ha producido una perspectiva común sustancial, sino más bien una confusión sin resolver, compuesta por afirmaciones arbitrarias hechas para ser tomadas por verdades. Las capacidades tecnológicas permanentemente expansivas, impulsadas por el avance científico, se colocan en una cultura de desacuerdo moral cada vez más rencorosa, dejando el rumbo político sin timón. 

			El fracaso de la filosofía moderna para proveernos de respuestas convincentes ante las preguntas importantes de la vida se debe, en parte, a la exclusión de una cosmovisión religiosa y metafísica alternativa en el campo académico. Se hace imposible el diálogo fructífero a pesar del hecho de que, como bien señala Gregory, “las expresiones intelectualmente sofisticadas de una cosmovisión religiosa existen hoy en día en el hiperpluralismo occidental”, ya que tales perspectivas han sido vetadas de la investigación en las universidades seculares.7 La teología, la filosofía divina, o lo que Aristóteles llamaba “la ciencia divina”, junto con la erudición bíblica no escéptica, ya no encuentran un lugar en la academia secular. Como consecuencia, muchos académicos y científicos carecen notablemente de sofisticación teológica e incluso de conciencia sobre sus propias creencias y presuposiciones metafísicas. Gregory no se muestra optimista respecto a la posibilidad de un cambio en el futuro próximo. “Desecularizar la academia”, escribe, “requeriría, por supuesto, de suficiente apertura intelectual por parte de los académicos y científicos para terminar con la prolongada farsa moderna en la cual se ha asumido que el naturalismo es demostrable, evidente por sí mismo, ideológicamente neutro, o algo que puede alcanzarse con base en la investigación imparcial”.8

			Es en este contexto que el profesor Martinez Piedra articula de nuevo la sabiduría incrustada en la cultura occidental. Pone un aprendizaje y una experiencia extraordinarios en su tarea. Como un refugiado de la Cuba de Castro, educado tanto en Europa como en América, convierte su sólida experiencia diplomática, académica y de negocios, en una sólida defensa de la cultura judeocristiana que ha hecho posible gran parte del desarrollo humano genuino.

			El autor expone la “trampa de la Ilustración” de los hechiceros, una línea argumentativa diseñada para convencer a los incautos de la sensatez del ateísmo impío, a pesar de su irracionalidad, oscuridad y belicosidad. Su asimilación del relativismo (moral) se disfraza de pseudociencia y es deshumanizante al grado de ser suicida. Es el antiteísmo agresivo de estos académicos y su glorificación de la razón lo que los coloca en la categoría de los clérigos fanáticos que se esconden detrás de clichés en lugar de buscar la razón objetiva. Su antiteísmo exige la destrucción de la cosmovisión y del legado judeocristianos.

			Tal como Pierre Manent y Brad Gregory, Martinez Piedra es consciente de que la civilización occidental se encuentra en un periodo de profunda crisis existencial. Está convencido de que solo mediante el reconocimiento de sus fuentes clásicas y judeocristianas el mundo podrá sobrevivir como una sociedad abierta y libre en la que pueda fomentarse el desarrollo humano genuino. Junto a Thomas Carlyle y, más recientemente, en compañía de Gregory, Alberto confronta al materialismo secular dominante que reina en la academia. Se rehúsa a ceder pasivamente ante el amorío de la sociedad moderna con los dioses utópicos del progreso perpetuo, el multiculturalismo, el cientificismo, el igualitarismo, el globalismo y la deriva moral (relativismo) que caracterizan al presente. El suyo es un apasionado alegato por la transformación que participa de lo universal y eterno, y que se inspira en la sabiduría de la erudición judeocristiana y de la Iglesia. Rechazando una perspectiva pesimista, encuentra fuerza en las palabras de Romano Guardini, John Lennox y Benedicto XVI (Joseph Ratzinger), así como en otros escritores. 

			Este es un libro muy rico que está dedicado, al final del día, a todos los hombres y mujeres con una mente abierta. El autor espera que estén cada vez más atentos a las fuentes auténticas de su bienestar material y espiritual.

			Jude P. Dougherty, The Catholic University of America
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			La cosmovisión judeocristiana tiene un 
profundo romance con las ciencias.

			Alberto Martinez Piedra

			En efecto, “bueno” significa una cosa, mientras que “útil” significa otra; pero propongo como un principio, el cual nos ahorrará grandes preocupaciones, que, si bien lo útil no siempre es bueno, lo bueno siempre es útil. Lo bueno no es solo bueno, sino que reproduce el bien; este es uno de sus atributos; nada es excelente, bello, perfecto ni deseable para sí mismo, sino que se desborda para propagarse a su alrededor. Lo bueno es prolífico; no solo es bueno para la vista, sino también para el gusto; no solo nos atrae, sino que se comunica; primero provoca nuestra admiración y amor, luego nuestro deseo y nuestra gratitud, en proporción a su intensidad y plenitud en instancias particulares. Un gran bien impartirá gran bien.

			John Henry Newman, La idea de una universidad

			Si bien este libro no es una historia o una filosofía del legado judeocristiano, sí está diseñado para ayudar a personas de todas partes, sin importar su religión, cultura, idioma o nacionalidad, a reconocer que la humanidad se enfrenta a graves preguntas sobre la existencia y la vida, y que las respuestas a estas preguntas no deben dejarse en manos de los hechiceros de la Ilustración. 

			“Hechiceros” es un término que usaré a lo largo del libro y que abarca un gran número de pensadores –si bien a ninguno de ellos en particular– que se suscriben en mayor o menor medida a un cuerpo común de ideas y métodos. Ellos tienden a ser ateos militantes, agnósticos radicales, escépticos obstinados o relativistas ideológicos (soñadores de utopías), que tenazmente se oponen a las afirmaciones de la cosmovisión judeocristiana. En su lugar ofrecen, de un modo u otro, una ilusoria creencia en la idea del progreso perpetuo y en el poder imparable del ingenio y la razón humanos. Suelen burlarse de cualquier referencia a Dios y apuestan por la noción de que la “salvación” puede ser adquirida en este mundo sin la ayuda de un Dios que, de cualquier modo, no existiría.

			Los hechiceros, cuyo número se ha multiplicado desde comienzos del siglo xvii, están en desacuerdo con el significado judeocristiano del “desarrollo humano genuino”,1 y no logran ver que “si bien lo útil no siempre es bueno, lo bueno siempre es útil”.2 A menudo se trata de ateos.3 Sus ideas preceden a la Ilustración, pero buscan convencernos de que la revolución industrial y la Ilustración del siglo xviii representan un rompimiento radical entre la ciencia y Dios. Un elemento clave de su pensamiento es la idea de que el verdadero progreso comenzó solo con la Ilustración.

			En los últimos años he llegado a respetar la tenacidad, seguridad y espíritu combativo de la mayoría de los hechiceros. Se trata de un grupo de personas que muestran dedicación a una causa más grande que ellos mismos, a saber, el descubrimiento de la verdad. Si bien estoy en completo desacuerdo con su cosmovisión, académicos de la talla de Christopher Hitchens, Stephen Hawking, Victor Stenger, Lawrence Krauss, Sam Harris, Steven Pinker, Peter Singer, Peter Atkins y otros, merecen nuestra estima, a pesar de que en varias ocasiones transmitan sus mensajes en tonos belicosos y con lenguaje contencioso. Admiro su determinación para comentar y complementar el discurso sobre las grandes cuestiones de la vida y la existencia. Espero que algunas de las ideas contenidas en este libro los lleven a reconsiderar sus posiciones en filosofía y, más importante aún, en epistemología y cosmología.

			Los héroes intelectuales del antiteísmo son Charles Darwin, David Hume, Emmanuel Kant y otras luminarias del género. Su religión es el “progreso perpetuo” y el “cientificismo”, y su moral es arbitraria y se basa en conductas altruistas de autosacrificio balanceadas por un espíritu sensiblero de cooperación común orientado a la supervivencia humana.

			Me interesa especialmente alertar a la gente sobre la “trampa de la Ilustración”, la cual es una jugarreta brillantemente ejecutada, disfrazada de lenguaje científico y rociada con una irresistible promesa de liberación del sufrimiento terreno. La trampa de la Ilustración apela al intelecto y a las emociones con el mismo vigor. Extiende una promesa de liberación de las incómodas realidades de la vida, incluyendo sus misterios y sus fastidiosas contradicciones. Incluso afirma que está al alcance de las personas la capacidad de, eventualmente, obtener una fórmula (hablando figuradamente) capaz de ofrecerles otra condición terrena, modelada al gusto y presumiblemente mejor (como un jardín del Edén terreno), antes del fin de los tiempos. Eso es utopismo puro y duro. El grito de guerra de los hechiceros es que la creencia en un Dios personal, y el cristianismo en particular, estorban en el desarrollo del progreso; sostengo que la cosmovisión judeocristiana es la mejor y quizá la única que garantiza un genuino desarrollo humano, y que esta no solo ilustra sino que también explica el surgimiento de la revolución científica y la Ilustración misma.

			Los hechiceros descartan el concepto judeocristiano de la dignidad de la persona humana. Quizá sin saberlo, algunas de sus ideas inspiraron movimientos políticos como el comunismo, el nacional-socialismo, las teologías de la liberación, el tecno-cientificismo, las sectas radicales de retorno a la naturaleza, los nuevos órdenes mundiales, e incluso los elementos radicales cuasirreligiosos del globalismo y el multiculturalismo.4 En su núcleo están el materialismo impío y el relativismo.

			Todos estos movimientos se asemejan a cruzadas movidas por la fe, y generalmente no logran ver la relación entre la filosofía y la ciencia, o entre el mundo espiritual y el material. Utilizan el lenguaje bíblico de la salvación y la transfiguración para convencer a las personas de que es posible alcanzar un estado perfecto de libertad, igualdad y fraternidad. Estar en desacuerdo con algunos de ellos es arriesgarse a ser guillotinado, encarcelado, enviado al Gulag, marginado, exiliado en el manicomio o a perder la libertad de credo.5 La amenaza del manicomio es un medio cada vez más efectivo para generar sumisión y uniformidad en la sociedad moderna. 

			En otras palabras, los hechiceros de la Ilustración –su apóstol más elocuente fue tal vez el brillantemente lírico Christopher Hitchens– comparan el universo con un rompecabezas gigante: eventualmente los académicos y científicos descifrarán cómo es que funciona, lo cual les permitirá eliminar por completo el sufrimiento y la incertidumbre, y entonces dominarán el cosmos. Impulsan a las personas a ser útiles (la parte productiva de su argumento), a sentirse bien consigo mismos (la parte motivadora), y a minimizar el sufrimiento (la parte esencial), todo al mismo tiempo. En su sistema, la moral es autorreferencial (es decir, derivada solo de las necesidades biológicas del individuo); es subjetiva y reducible al altruismo, lo cual sería poco más que una estrategia de supervivencia; esa es la parte astuta. Afirman que su aproximación al entendimiento de las verdades de la naturaleza, que les permite controlar resultados, yace en su habilidad sin prejuicios para revelar los secretos del cosmos mediante la ciencia, porque la ciencia es la puerta hacia la verdad y, por lo tanto, hacia la liberación.

			En su sistema, una persona no es más que la culminación de un proceso de selección natural que se da sobre una serie no lineal de eventos evolutivos. Para poder avanzar en un mundo que de otra forma sería azaroso, una persona ha de zafarse de la esclavitud de la fantasía religiosa, la cual al parecer bloquea la transferencia neural de señales químicas y electrónicas al cerebro. La liberación de la esclavitud que representa la creencia en lo sobrenatural se traduce en la liberación de una inocencia infantil, y describe cómo es que los hechiceros ganan adeptos para su ideología. 

			La cosmovisión judeocristiana, por el otro lado, se apoya en la convicción de que hay un Dios increado que le revela a la persona humana una visión del sentido de la vida y del universo, y que ama (más que solo tolerar y atormentar) a la humanidad. Él es la fuente de moralidad. En este contexto, la vida adquiere sentido en medio de la incertidumbre, las contradicciones y los sufrimientos cotidianos. El azar se convierte en propósito. La “carrera de ratas por la supervivencia” se convierte en una oportunidad de servicio. La libertad se convierte en el medio para participar en el proceso redentor de salvación.6 La desesperación se convierte en esperanza, los enemigos se ven bajo una nueva luz, y la economía se convierte en una herramienta para la creatividad y el desarrollo humano integral.7 El ocio se convierte en la base de la cultura, en lugar de ser una excusa para el egoísmo. Tal como los hechiceros confunden al Dios increado con cualquier otro típico dios inventado, también confunden al cristianismo con cualquier creencia religiosa inventada. Al contrario de lo que afirman los hechiceros, la cosmovisión judeocristiana de hecho abraza la ciencia y reconoce que esta ofrece oportunidades para el desarrollo creativo.

			Las ideas tienen consecuencias. Las causas del desarrollo humano genuino no pueden ser explicadas por el azar, ni por la capacidad humana de manipular las fuerzas de la naturaleza, ni por la “voluntad de poder” de Nietzsche, ni por los sistemas de filosofía política relativista, ni por cualquier forma de voluntarismo semejante a la tradición literalista musulmana. Las diversas ideas especulativas (intelectualmente fundadas en los embriagantes días de la Ilustración) nos han dado modelos de desarrollo que no consideran en su totalidad la dignidad y la dimensión espiritual de la persona, lo cual sí encontramos en la cosmovisión judeocristiana. Estos modelos eventualmente reducen cualquier política, ya sea interna o externa, a una serie de cálculos semejantes a los que se requieren para administrar un zoológico. Además, la educación se convierte en un medio para entrenar animales de circo, y la ciencia en una búsqueda para hacer mejor dicho trabajo. La ley se convierte en un instrumento para anular la conciencia, y la policía en una fuerza para controlar resultados, tratar con los débiles y dominar a quienes no cooperan. Estas y otras transformaciones siempre se ejecutan, supuestamente, por el bien de las personas.

			Cuando las políticas internas y externas de un país (así como sus universidades) se convierten en rehenes de modelos divorciados de la realidad y, en última instancia, de la verdad misma, cualquier cosa se admite; una defensa de los más bajos instintos y actos se justifica en nombre de las utopías futuristas, o de la mera supervivencia. ¿De frente al pensamiento político moderno, acaso no se ha reducido la política económica (así como la búsqueda del desarrollo humano genuino) a un plan para mantener vigente un sistema económico de “la hora feliz”, frecuentemente disfrazado como “nuestro modo de vida”? El objetivo de la economía de “la hora feliz”, en oposición a la ciencia económica en estricto sentido, es el continuo aumento de flujo de efectivo, gimnasios en cada esquina y filas interminables de vino, sexo y sesiones fotográficas en medio de una atmósfera degenerada de multiculturalismo. ¿No es, en todo caso, esta visión una perspectiva patética y distorsionada, no solo de las políticas económicas, sino también del sentido del entretenimiento y la vida saludable?

			Cuando la economía del sentido común, la cual ennoblece el genio del libre comercio sobre el cual se fundaron los Estados Unidos, se transforma en la economía de “la hora feliz”, las políticas externas y militares de una nación se comienzan a usar cada vez más con el fin de asegurar recursos en un ciclo sin fin de constantes luchas donde la conciencia no juega ningún papel, y domina el capitalismo amiguero.8 En un mundo así, puedo prever la escalada de conflictos violentos en varios niveles, normalmente iniciados por los más fuertes debido a su asimilación de un relativismo moral, el cual es alimentado por la arrogancia intelectual y funciona como guía de supervivencia.

			Quienes proponen este conjunto ideológicamente motivado de políticas externas norteamericanas suelen emplear amenazas innecesarias e intimidación, y recurren con prontitud a la fuerza en nombre de la libertad, el igualitarismo y la fraternidad. ¿No es obvio el verdadero objetivo de estas élites (y estos globalistas) inspiradas por la ideología? ¿No es, en esencia, el asegurar y controlar activos destinados a fines distintos al bien común y al desarrollo humano genuino? ¿Acaso no revela este tipo de pensamiento una peligrosa indiferencia hacia la idea del reconocimiento universal de la dignidad de la persona humana (la cual está incorporada en la cosmovisión judeocristiana), y expone una aceptación a priori de un mundo semejante al naturalismo ateo propuesto por los hechiceros de la Ilustración donde rige la ley del más fuerte? 

			Este libro no es para aquellos con una mentalidad cerrada innata (cuya principal estrategia en la vida es mantenerse en los márgenes y arrojar granadas a cualquier idea pasajera que no esté en sintonía con su propia visión). Personas así viven en una burbuja en el pasado, con miedo a involucrarse con el mundo externo o con ideas diferentes a las suyas. No les interesa escuchar o aprender de los ateos, agnósticos, teístas, relativistas, ambientalistas, multiculturalistas o globalistas, y parecen vivir en la oscura era de la prehistoria evolutiva.

			Más bien este libro es para los librepensadores con sentido común, ya que el librepensamiento se traduce en la voluntad de escuchar a la naturaleza, al universo, a los demás y a la voz de Dios, quien comunica las verdades a nuestro alrededor de formas diversas. Hemos de escuchar la totalidad de la evidencia. El librepensamiento debería entenderse como la madurez y la habilidad para ver lo extraordinario, incluso lo invisible, en las realidades y sufrimientos ordinarios de la vida cotidiana. También significa tener la humildad para aceptar que no somos los amos del universo.

			Agradezco los perspicaces comentarios de algunos de mis amigos ateos no ideológicos, así como sus corazones cálidos y su apertura en conversaciones a lo largo de los años. Si bien no estoy de acuerdo con su cosmovisión, respeto sus opiniones ya que ellos respetan las mías. Aunque lo desconozcan, el origen de su generosidad es parte de nuestra naturaleza, no es el producto de cómodos comportamientos sociales formados a lo largo de eones de historia evolutiva. Mis amigos ateos son gente maravillosa con almas finas y bondadosas.

			A mis amigos agnósticos simplemente les diría que dudar es normal, pero que rechazar la evidencia metafísica y cosmológica de la existencia de Dios y de una verdad absoluta, basándose solo en la duda, es contrario a la razón misma, incluyendo la racionalidad de la cosmovisión y experiencia judeocristianas.9 Sería insensato elevar el método científico, el cual es por definición de alcance limitado, al nivel de un sistema universal inexpugnable. Este no reconoce nada fuera del mundo material. A diferencia de algunos ateos dogmáticos, al menos la mayoría de los agnósticos no tienen miedo de hacer la pregunta: “¿por qué?”.

			Respecto a quienes están en la búsqueda, aquellos hombres y mujeres que viven cada día en presencia de la incertidumbre y la duda sin decidirse aún, los animo a seguir buscando las respuestas por el sentido de la vida. Escuchen a ambos lados del diálogo entre teístas y ateos, pero no se queden con la idea de que la cosmovisión judeocristiana es una fantasía carente de evidencia, obstinadamente opuesta a la creatividad, la originalidad, el descubrimiento y la imaginación.

			Quizá sea una buena idea para los ateos vehementes prestar atención, por ejemplo, al padre Georges Lemaître (1894-1966), un cosmólogo brillante que fue ignorado por muchos de sus colegas científicos en la década de 1920 (e incluso hoy en día). Siendo un simple sacerdote católico, ofreció una explicación alternativa, que demostró ser correcta, al argumento de constante cosmológica de Einstein sobre las fuerzas del universo. Fue el padre Lemaître, no Edwin Hubble, quien concibió la teoría del Big Bang. Es importante hacer ver que la cosmovisión judeocristiana abraza la ciencia y el método científico al tiempo que ofrece una respuesta a la pregunta de cómo “algo” surgió de la “nada”. Que nadie se quede con una idea equivocada, la cosmovisión judeocristiana tiene un profundo romance con las ciencias. No le teme en absoluto a la biología evolutiva, ni a la física, ni a la astronomía, ni por supuesto a la razón misma.10

			Los hechiceros de la Ilustración dirían que la cosmovisión judeocristiana, y el cristianismo en concreto, son un sinsentido. Sostienen que es infantil creer en algo que no ha sido corroborado por la ciencia. ¿Pero por qué entonces los científicos creen que existen la conciencia o la energía, cuando los mismos científicos no han sabido definir ninguna de las dos? Los científicos creen en ellas por su poder explicativo, tal como lo ilustra John Lennox, profesor de matemáticas de la Universidad de Oxford.11 Es tan insensato descartar a aquellos que sostienen la cosmovisión judeocristiana con base en sus creencias en Dios, como lo es descartar a aquellos científicos que creen en la conciencia y la energía. En ambos casos, la creencia se construye con base en la evidencia que tenemos a nuestro alrededor.

			No es ninguna coincidencia que haya académicos judeocristianos astutos y bien educados que pueden explicar la diferencia entre la magia y los milagros. Un físico con una visión judeocristiana tiene incluso más ventajas que un físico ateo, porque el segundo es solo un científico y el primero es tanto un científico como un sabio. Las personas sabias son las que ven la dimensión intangible en algo que es más que solo matemáticas y leyes físicas de la naturaleza.

			Aquellos que rechazan la metafísica judeocristiana, así como su cosmología, moral y principios de ley natural, parecen ser incapaces de lidiar con un Dios incausado, omnisciente y atemporal. Quizá algunos científicos desean esos atributos para sí mismos. Pero aquellos atributos son “genes divinos”: los seres humanos no podemos tenerlos, de lo contrario seríamos Dios.

			A los clérigos, pastores y teístas, especialmente aquellos que interpretan literalmente la Biblia, quiero aclararles que puede haber armonía entre la ciencia y la revelación, a diferencia de lo que algunos literalistas de la Biblia creen. Es más, incluso si ustedes se mueven frecuentemente en el ámbito del misterio, ello no significa que siempre han de estar ahí. Cuando alguna cuestión no esté clara, su respuesta a hombres y mujeres inquisitivos no se debería de limitar a una perspectiva del “Dios de los vacíos”, que normalmente versa así: “¡Buena pregunta, pero ya que nadie lo sabe, Dios debió haberlo hecho!”. Responder de un modo tan irreflexivo es insensato, incluso pueril, y tiende a socavar el poder explicativo de la cosmovisión judeocristiana respecto a eventos singulares o realidades misteriosas.

			En muchos países de habla no-inglesa, el argumento del “Dios de los vacíos” suele ser explotado por pensadores anticuados o de la vieja escuela, esta situación suele agravarse por una aproximación a la educación en la que se adoctrina de pies a cabeza, y que prevaleció desde el siglo xii hasta el xix en todo el territorio desde Asia central hasta Iberia. ¿Acaso no podría esta mentalidad antisocrática y antirracional, que desalienta el pensamiento creativo, ser atribuida en parte a ciertos factores? A saber: a) A aquella rama de la filosofía islámica que concibió las ideas que condujeron al suicidio intelectual del ingenio y las políticas públicas seculares de una parte considerable del mundo musulmán.12 b) Al hecho de que muchas de las grandes ideas del renacimiento, la reforma protestante y la Ilustración nunca lograron penetrar a fondo hacia el sur de los Pirineos, ni al este de Constantinopla, sino hasta hace muy poco.

			 Finalmente, insisto, las ideas sí que tienen consecuencias. ¿Acaso la idea que tenemos de Dios no hace toda la diferencia en el modo en que nos comportamos y regimos nuestras vidas? ¿No nos damos cuenta, al mirar de cerca, que el Dios del islam es distinto al Dios del cristianismo y el judaísmo? Es una idea que vale la pena considerar. Tal como dice el padre Schall S.J.:

			Parece irónico, en cierto sentido, que el voluntarismo que llegó a regir la mente musulmana es casi idéntico a la filosofía de la voluntad en la que se fundamenta gran parte de la vida pública de Occidente. El voluntarismo es la visión filosófica y teológica según la cual no existe ningún orden racional en las cosas o en la naturaleza humana. Lo que está detrás de toda realidad es una voluntad que siempre puede cambiar. No está comprometida con ninguna verdad en concreto.13 

			¿No es acaso esta peligrosa mentalidad frecuentemente usada para justificar la violencia, la manipulación y el uso de la fuerza en el nombre de la paz, el progreso, la defensa propia, o cualquier clase de estructura utópica intelectual o teológica? Valdría la pena preguntárselo.

			Hay un grado considerable de repetición en las páginas de este libro, su objetivo es comunicar al lector mis puntos principales. La repetición es una buena idea para los no iniciados; para los estudiados es a menudo mejor, puesto que la voluntad, y no solo el intelecto, también necesita entrar en juego para poder ver lo que sucede a nuestro alrededor.

			Si bien muchos de los puntos encerrados en estas páginas son controvertidos y provocadores, su intención va dirigida, en aras de la claridad, a estimular el diálogo y a subrayar la seriedad de ciertos asuntos particulares. Nada de lo dicho aquí ha de ser tomado a título personal. Pido una sincera disculpa si he citado mal a alguien, esa nunca fue mi intención. Igualmente pido perdón si no he entendido o expresado bien las ideas de alguien, esa tampoco ha sido mi intención.

			En su discurso frente al monumento militar italiano de Redipuglia, en septiembre de 2014, el papa Francisco yuxtapone la cosmovisión judeocristiana con aquella no judeocristiana (atea, de hecho), cuya ideología y maquinaria son indiferentes a la idea de Dios y a la dignidad de la persona humana:

			Con este “¿y a mí qué me importa?” en sus corazones, los comerciantes de guerra quizá hicieron grandes cantidades de dinero, pero sus corazones corruptos perdieron la capacidad de llorar. Ese “¿y a mí qué me importa?” impide las lágrimas. Caín no lloró. La sombra de Caín se cierne hoy sobre nosotros en este cementerio [de la primera guerra mundial]. Aquí se ve. Se ve desde 1914 hasta nuestros días. Se ve incluso en el presente.

			Con el corazón de un hijo, un hermano, un padre, les pido a cada uno de ustedes, a cada uno de nosotros, tener una conversión de corazón: que pasemos del “¿y a mí qué me importa?” a las lágrimas: por cada uno de los caídos en esta “masacre sin sentido”, por todas las víctimas de las guerras inconscientes, en toda época. La humanidad necesita llorar, y este es el tiempo para llorar.14

			Estoy agradecido por haber vivido en los Estados Unidos durante casi 70 años. Mucho ha cambiado a lo largo de las décadas desde que emigré desde Cuba en 1959, pero sigo teniendo confianza en mi país adoptivo y en su habilidad de ir más allá de su exuberancia emocional en ciertas áreas políticas y disfunciones intelectuales, muchas de las cuales he mencionado. Así, mientras leen y escuchan voces en los medios y otros sitios, los académicos y responsables políticos han de examinar cuidadosamente sus conciencias y revisitar la gran historia y literatura de nuestro legado judeocristiano. Más aún, exhorto a echar un segundo vistazo, más profundo, al discurso de despedida del presidente Eisenhower de enero de 1961 dirigido a los ciudadanos norteamericanos.15 Viéndolo en retrospectiva ¿no fueron proféticas algunas de sus advertencias sobre la peligrosa dirección que el país podría tomar? 

			Es así que los invito a reflexionar sobre un pasaje del libro de J. R. R. Tolkien, Las dos torres: “Hay algo de bien en este mundo, y vale la pena luchar por él”. Entendamos primero, sin embargo, a las fuerzas organizadas contra la razón, la realidad, el entendimiento judeocristiano de la dignidad de la persona humana, y el sentido común, antes de abrazar cualquier ideología o esquema utópico que no promueva el genuino desarrollo humano.
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			Introducción
Tener presente a Dios

			La igualdad reside solo en la dignidad moral humana [...] Que primero haya 
hermanos, luego habrá hermandad, y solo entonces habrá un 
reparto justo de los bienes entre los hermanos.

			Fiódor Dostoyevsky, Los hermanos Karamazov

			La cristiandad ha tenido una serie de revoluciones y en cada una de ellas ha 
muerto. El cristianismo ha muerto muchas veces y ha resucitado; 
porque tiene un Dios que conoce el camino para salir de la tumba.

			G. K. Chesterton, The Everlasting Man

			Este libro definitivamente no es un estudio exhaustivo u original de la civilización o del patrimonio europeo. Más bien, espero que proporcione una contribución al debate sobre el papel indispensable que las ideas judeocristianas han desempeñado en el proceso del desarrollo humano genuino a lo largo de los siglos. La civilización paneuropea de la que hablamos no está delimitada por la geografía, ya que es fundamentalmente un conjunto de ideas convincentes que trascienden consideraciones ideológicas estrechas. 

			Mi objetivo principal es demostrar la grandeza de la herencia judeocristiana de nuestros antepasados, así como alertar a la gente sobre lo que podría llamarse “la Trampa de la Ilustración”: un juego de palabras extremadamente peligroso y cargado de emociones lanzado por aquellos a quienes considero los hechiceros de la Ilustración,1 quienes son los principales antiteístas.2 Esta trampa está diseñada para atrapar a hombres y mujeres haciéndoles creer ciegamente que la supremacía de la ciencia, el culto al relativismo moral y el ejercicio inteligente del poder político conducirán a la paz mental y al alivio de los dolores de la existencia en algún momento indeterminado del futuro. Para vender esta narrativa, la mayoría de los hechiceros necesitan derribar los logros de los Padres de la Iglesia, los escolásticos, los humanistas, los científicos e incluso borrar de la esfera pública prácticamente todo aquello que lleva la marca de la religión. Sirven solo a los dioses de la ciencia y el poder, y declaran un non serviam ante todas y cada una de las religiones y ante Dios.

			Para atrapar a sus víctimas, afirman que los conversos a su “teología de la liberación” eventualmente experimentarán una liberación personal única y emocionante de la opresión de la religión, mientras avanzan hacia una sociedad igualitaria, próspera y libre de dolor. En realidad, nada de esto se divisa en sus horizontes. 

			Uno de los trucos de los hechiceros consiste en considerar que un “acto de fe” y un “acto de fe ciega” son lo mismo. Un “acto de fe”, que puede ser eminentemente razonable cuando se basa en la ciencia, la historia y una autoridad creíble, es completamente diferente de un “acto de fe ciega”, que generalmente no se basa en la ciencia, la historia o las palabras de autoridades creíbles. Quizá sean los hechiceros quienes padecen de necedad intelectual, ya que su afirmación de que el ateísmo está respaldado por la ciencia surge de haber cometido, hace mucho tiempo, su propio acto de fe ciega en el racionalismo.3

			John Lennox, matemático de la Universidad de Oxford, dice esto sobre Richard Dawkins, biólogo evolutivo de Oxford y destacado antiteísta: 

			La definición idiosincrásica de fe que Dawkins proporciona es, por lo tanto, un ejemplo sorprendente del mismo tipo de pensamiento que dice aborrecer: un pensamiento que no está basado en evidencia. Ya que, en una exhibición de asombrosa inconsistencia, la evidencia es precisamente lo que no logra proporcionar para su afirmación de que la independencia de la evidencia es el gozo de la fe. Y la razón por la que no proporciona tales pruebas no es difícil de encontrar: no hay prueba alguna. No hace falta un gran esfuerzo de investigación para concluir que ningún erudito o académico bíblico serio apoyaría la definición de fe del profesor Dawkins.4

			En este momento de gran confusión intelectual, una lectura imparcial de la historia, combinada con el sentido común, nos ayudará a descubrir qué está pasando en el ámbito de las ideas. La noción de que el racionalismo y el relativismo moral, tan firmemente sostenidos por nuestros antiteístas, pueden reemplazar la conciencia y la ley moral natural no funcionará, ya que reduce a Dios a un error conceptual de la evolución.

			Debería ser obvio que la historia del desarrollo integral no se correlaciona con la historia del ateísmo en ningún sentido holístico. El desarrollo humano genuino no se logra asumiendo un compromiso irracional con la inexistencia de Dios, como si el lema scientia est potentia por sí solo garantizara el progreso y el bien común. Más bien, son necesarios el reconocimiento de Dios, el razonamiento moral y la creatividad humana para que haya un desarrollo humano integral. Dado que los seres humanos son imagen y semejanza de Dios, Dios no puede ser excluido de la ecuación del desarrollo.

			Abrazar la noción de dignidad humana (en toda su singularidad objetiva y personal) dota a las personas de la visión de trabajo libre de acuerdo con la razón recta (un concepto más allá de las nociones clásicas de equilibrio y orden) y el servicio a los demás por el bien de ellos.

			El desarrollo humano, en primera instancia, se ha producido a lo largo del curso de la historia al dar vida en la persona humana a potencialidades creativas y únicas innatas como un medio para servir a los demás en lugar de servirse a uno mismo o a ideologías terrenales. Un primer paso hacia la cordura sería reconocer que una persona tiene un fin más elevado que el de trabajar constantemente con el único propósito de mantenerse a salvo, sentirse bien y eliminar a todos los competidores, reales e imaginarios.

			La cosmovisión judeocristiana ha energizado el espíritu humano a lo largo de los siglos, no solo porque su argumento es optimista, razonable y respetuoso del ingenio humano, sino, más importante aún, porque está arraigada en Dios y ligada a una comprensión real de la naturaleza del mundo, la persona humana y Dios. Por el otro lado, los antiteístas creen que una fuerza impersonal indefinible, con una conexión etérea distante con el polvo de estrellas cósmico (o algo así), ha invadido la conciencia y ha liberado el genio interno de los seres humanos para perpetuar el acervo genético y, en última instancia, dominar el universo y crear nuevos órdenes mundiales.

			El papa Benedicto XVI tiene algunas palabras que invitan a la reflexión sobre el significado del verdadero desarrollo humano:

			Dios es garante del verdadero desarrollo del hombre, en la medida en que, habiéndolo creado a su imagen, establece también la dignidad trascendente del hombre y de la mujer, y alimenta su anhelo innato de “ser más”. El hombre no es un átomo perdido en un universo azaroso: es una criatura de Dios, a quien Dios eligió para dotar de un alma inmortal y a quien siempre ha amado. Si el hombre fuera simplemente fruto del azar o de la necesidad, o si tuviera que rebajar sus aspiraciones al horizonte limitado del mundo en el que vive; si toda la realidad fuera solo historia y cultura, y el hombre no poseyera una naturaleza destinada a trascender en una vida sobrenatural, entonces se podría hablar de crecimiento, o de evolución, pero no de desarrollo. Cuando el Estado promueve, enseña o incluso impone formas de ateísmo práctico, priva a sus ciudadanos de la fuerza moral y espiritual indispensables para alcanzar el desarrollo humano integral, y les impide avanzar con renovado dinamismo en su esfuerzo por ofrecer una respuesta humana más generosa al amor divino. En el contexto de las relaciones culturales, comerciales o políticas, también sucede a veces que los países económicamente desarrollados o emergentes exportan esta visión reduccionista de la persona y de su destino a los países pobres. Este es el daño que el “superdesarrollo” causa al auténtico desarrollo cuando va acompañado de un “subdesarrollo moral”.5

			A diferencia de los hechiceros, que son agnósticos y materialistas ideológicos desarraigados, los defensores intelectuales de la cosmovisión judeocristiana ofrecen una explicación basada en evidencia y, por tanto, más razonable, del significado de la vida. A pesar de toda su fanfarronería, el ateísmo dogmático y el naturalismo evolucionista de los hechiceros no pueden explicar de manera creíble el origen o el propósito del universo, ni pueden explicar de manera convincente el surgimiento de la Revolución Científica que comenzó con fuerza en Europa occidental al norte de los Pirineos en el siglo xv.

			La cuestión del verdadero desarrollo humano, al contener una dimensión espiritual, está completamente fuera del alcance de los hechiceros, cegados por su antiteísmo.

			Dios y la ciencia

			La ciencia puede purificar la religión del error y la superstición; la religión puede purificar la ciencia de la idolatría y los falsos absolutos. Cada una puede atraer a la otra a un mundo más amplio, un mundo en el que florecen tanto la fe (no la fe ciega) como la razón, y así proporcionan a las personas una mejor comprensión de la verdad y el significado de la libertad. De acuerdo con Lennox, creer en un Dios personal, o en un Creador: “sostiene y da sentido a la inteligibilidad racional del universo, mientras que [...] la tesis reduccionista la socava y la disuelve en un universo sin sentido. Lejos de la idea de que la ciencia aboliera a Dios, parecería que hay argumentos sustanciales para afirmar que es la existencia de un Creador lo que da a la ciencia su justificación intelectual fundamental”.6 El azar (imprevisibilidad total) y la inteligibilidad son incompatibles y, sin embargo, los hechiceros insisten en que coexisten.

			La ciencia limita la comprensión del mundo por parte de una persona ya que el método científico se limita a la evidencia física empírica y a las matemáticas. La ciencia no puede medir la “nada” ni debe pretender hacerlo. Como resultado, el materialista no puede ver el vínculo entre la física y la metafísica. 

			Los hechiceros utilizan la teoría de la evolución, en su formulación ideológica dogmática, para descartar a Dios y pasar por alto la mentalidad judeocristiana como una explicación creíble para el desarrollo humano. El objetivo de los antiteístas (ya habitual a lo largo de la historia) es dinamitar las catedrales de Europa y eliminar todos los símbolos religiosos de la esfera pública. La ciencia, afirman, hará que una persona ya no dependa de dioses míticos y supersticiones, los cuales crean aprehensiones y pereza intelectual. Irónicamente, el uso arrogante del lenguaje por parte de los hechiceros, así como el desdén general por la filosofía y el frecuente rechazo de los hechos históricos, exponen su propia cruzada en contra de la racionalidad y la cosmovisión judeocristianas.7 John Lennox afirma que “hay muchos científicos y demás personas que piensan que el Nuevo Ateísmo es un sistema de creencias que, irónicamente, proporciona un ejemplo clásico de la fe ciega que tanto desprecia en otros”.8 No importa qué argumentos inventen los hechiceros para defender su visión del mundo, la ciencia solo puede definir, etiquetar y medir el mundo físico; está atada por su incapacidad de ir más allá de la descripción, la medición y las causas secundarias.

			Los hechiceros afirman que mientras no haya pruebas científicas de que Dios existe, no hay Dios. La carga de la prueba, según ellos, la tienen los teístas. Esto, por supuesto, es un disparate, ya que el método científico solo se ocupa de la materia. Dado que Dios es inmaterial, la ciencia nunca probará que Dios existe, pero eso no implica que Dios no exista.

			Además, los hechiceros no pueden simplemente descartar el diseño inteligente (causa inteligente) como un argumento a favor de la existencia de Dios clasificándolo como un argumento religioso.9 Tales clasificaciones son infantiles y poco científicas, ya que se puede presentar una defensa a favor de la intervención de Dios en el universo basándose en la evidencia que nos rodea.10

			Los hechiceros trabajan arduamente para descartar cualquier conversación sobre un momento singular de la creación antes del cual nada existía excepto el único Dios increado. Lennox sostiene que, como cuestión científica, “la evidencia de una singularidad espacio-temporal arrojada por el descubrimiento del fondo de microondas confirmó la predicción obvia que el relato bíblico implicaba. Esto significa que la acusación de que las nociones de diseño inteligente no son científicas porque no logran hacer predicciones comprobables es falsa. La propia ciencia ha demostrado que la hipótesis de la creación es comprobable”.11 Cuando los hechiceros se enfrentan a la cuestión del origen del espacio/tiempo, hablan de eternidad y multiversos. Dios siempre debe ser eliminado de la ecuación según ellos.

			Tener fe en alguien o algo no es necesariamente una tontería si esta fe es razonable, se basa en la evidencia o se deposita en alguien o algo que es digno de confianza. Si bien la fe y la verdad van de la mano, su relación no siempre es clara. El papa Francisco ofrece algunas consideraciones: “La fe sin verdad no proporciona una base segura. No es más que una hermosa historia […] algo capaz de satisfacernos en la medida en que estemos dispuestos a engañarnos a nosotros mismos. O incluso se reduce a un sentimiento elevado que trae consuelo y alegría, pero que sigue siendo presa de los caprichos de nuestro espíritu y de los cambios de estaciones”.12

			Optimismo y confianza

			Para quienes sostienen la cosmovisión judeocristiana, no hay razón alguna para temer las afirmaciones científicas de la evolución como mecanismo, o los hallazgos de la ciencia. No hay necesidad de elegir entre, por un lado, la ciencia, que se limita a las verdades del mundo material, y, por el otro, el mensaje central literal y no literal de la Biblia, ya que la fuente de ambos es Dios.13

			Los creyentes judeocristianos reflexivos e informados saben que, si bien la ciencia ha derribado muchos mitos infundados, incluidos aquellos con una génesis pseudorreligiosa, la ciencia nunca será peligrosa para la cosmovisión judeocristiana o su legado, ya que toda la evidencia respalda la visión de que Dios existe. A menos que los militantes antiteístas radicales realmente saquen sus armas y las utilicen contra gente inocente en nombre del progreso o del mesianismo, como hicieron los revolucionarios radicales franceses a finales del siglo xviii y los marxistas-leninistas en el siglo xx, la humanidad siempre tendrá la oportunidad de despertar de sus tontos cuentos de hadas teóricos.

			Los hechiceros solo ofrecen el azar y las frías leyes de la física para explicar las cuestiones más fundamentales sobre el hombre y la existencia. Por otro lado, la cosmovisión judeocristiana extiende al hombre un enfoque más completo, y que ha pasado la prueba del tiempo, de las preguntas esenciales sobre la vida para ayudar a las personas a enfrentar lo desconocido y descifrar el significado y el propósito del espacio, el tiempo y la realidad.

			Mientras Lawrence M. Krauss (físico teórico y cosmólogo) y Dawkins ofrecen ideas y teorías llenas de significado supuestamente trascendental para el consumo popular, exhiben su propia necedad al redefinir palabras como “nada” para adaptarlas a su propio propósito. ¿Acaso camuflan sus propias creencias para evitar ser llamados creyentes? ¿No creen, de hecho, en la uniformidad de la naturaleza, que sustenta la inteligibilidad del universo (y hace posible la ciencia), y en la existencia eterna de “algo” que por definición no puede medirse (ni siquiera matemáticamente)? Parecen argumentar que “algo”, que surgió de la nada, ha existido eternamente, aunque ese “algo” no puede ser Dios, porque Dios, por definición, no puede existir.14

			Stephen Hawking, el eminente profesor de la Universidad de Cambridge, parecía creer que la ley de la gravedad contribuía a obtener “algo” de “nada”.15 ¿Había olvidado que las leyes no causan nada? Solo pueden describir. John Lennox parafrasea a Hawking al explicar lo absurdo de su posición: “Debido a que existe una ley de gravedad (es decir, porque hay algo), el universo puede crearse (y lo hará) a partir de la ‘nada’”.16 La base filosófica de Hawking es sorprendentemente sosa, y sus conclusiones metafísicas no se basan en ciencia (explicaciones comprobables sobre los orígenes del universo), sino en lógica y conjeturas defectuosas.
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