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			Introducción

			No una, sino varias semióticas

			Quizás pecó de optimismo el padre de la lingüística contemporánea, Ferdinand de Saussure, cuando en el momento de precisar el objeto de la lingüística delineaba al mismo tiempo los alcances de esa ciencia que recién bautizaba con el nombre de «semiología» («sémiologie»). En su concepción de una disciplina que no existía en ese entonces y que él mismo no se ocuparía en desarrollar, imaginaba la lingüística como parte integrante de la semiología. Proponía entonces que las leyes que pudiese descubrir la semiología tendrían que aplicarse también a la lingüística. Un simple diagrama inclusivo de la teoría de conjuntos podría ser útil para representar de qué modo el maestro ginebrino concebía la lingüística como parte de una ciencia más abarcadora a la que con el tiempo se le llamaría «semiótica». 

			Casi un siglo después de la publicación del famoso Curso de Lingüística general (1916), podemos decir que el desarrollo, tanto de la lingüística como el de la semiótica, ha ido quebrando simples esquemas. Sabemos muy bien del gran impulso y desarrollo de la lingüística e incluso su influjo en otras disciplinas humanas y sociales, así como los diferentes rumbos que tomaron las escuelas, tendencias y perspectivas epistemológicas. En el medio académico universitario peruano, podemos decir que la lingüística se desarrolla en por lo menos tres ámbitos: la lingüística aplicada (al servicio del conocimiento de nuestras lenguas ancestrales tanto andinas como amazónicas y el estudio de las variedades dialectales del castellano), la sociolingüística (que relaciona problemáticas sociales locales con el uso del lenguaje en el marco de la implementación de políticas lingüísticas y educativas) y la lingüística vinculada a la filosofía, a la psicología y al psicoanálisis que estudia procesos cognitivos en el desarrollo de la mente humana.

			Para el caso de la semiótica podemos decir que las escuelas se han desarrollado muchísimo y su especialización es cada vez mayor según los distintos lenguajes y soportes que aborda. Es decir, la semiótica se ha ido centrando cada vez más en lo específico de cada discurso. En realidad, esto no es el producto de una eclosión desarrollada en los últimos años, sino que estuvo presente desde los inicios de esta ciencia. Recordemos que el comienzo de la semiótica francesa puede situarse a fines de la década de los cincuenta con dos autores cuyas obras señalan dos rutas bien diferenciadas: Mitologías (1957) de Roland Barthes y Semántica estructural (1966) de Algirdas Julien Greimas. La primera hace realidad el anhelo saussureano de estudiar los signos en el seno de la vida social. Por primera vez asistimos a la convocatoria de objetos tan disímiles como un nuevo modelo de automóvil, el espectáculo popular del catch, los ingredientes de un plato de comida, entre varios otros en el marco del estudio del signo. Es decir, el discurso académico abre las puertas a hechos de la vida diaria desde una perspectiva distinta a la antropológica o filosófica, esto es, desde el estudio del lenguaje y la significación. En el caso de Greimas, quien también recoge las propuestas del ginebrino, pero poniendo mayor énfasis en los fundamentos lingüísticos, apuesta desde sus inicios por un modelo científico que pueda definir sus conceptos, sus herramientas metodológicas, su epistemología en el marco de los estudios de las ciencias sociales y humanas. Un momento culminante del ambicioso proyecto en pos de una teoría de la significación, se logra gracias al trabajo conjunto de Greimas y Courtés con la publicación del Diccionario razonado de la teoría del lenguaje. Semiótica (1979).

			El recorrido generativo de la significación ilustra cómo la semiótica no solo se basa en la diferencia y en distintos mecanismos de oposición como fundamento de la significación, sino en la concepción de un verdadero proceso de cómo se construye el sentido. Se trata de la articulación de distintas capas de organización sintáctica y semántica que van desde las relaciones más escuetas y abstractas, hasta las relaciones más complejas y concretas. Ya lo señalaba Jean-Marie Floch en Semiótica, marketing y comunicación (1991) desde lo invariante de las estructuras profundas hasta las variaciones de la manifestación. En los estudios que siguen una lógica hipotético-deductiva que van del modelo al objeto y viceversa, se propone una estructura de base en el primer nivel de la sintaxis narrativa y se pasa al revestimiento de dichas estructuras en el nivel semántico, tal como lo propone Enrique Ballón Aguirre en Tradición oral peruana (2006) al estudiar, por ejemplo, las actancias y los distintos roles (figurativos, temáticos, patémicos, entre otros) de los héroes del relato mítico andino.

			De las muchas posibilidades que se abren en la semiótica contemporánea, nos interesa particularmente el enfoque inaugurado por Eric Landowski con La sociedad figurada (1989) y la sociosemiótica que toma en consideración los fenómenos sociales en tanto procesos en los que intervienen distintos actores sociales que se manifiestan a través de diferentes discursos. Dichos procesos, lejos de estar clausurados, se mantienen abiertos e inacabados. Recordemos que la semiótica desde sus inicios concibió como objeto de estudio a toda entidad textual, entendiendo como «texto» no solo a un discurso verbal, sino también un film, un ritual o un gesto de cortesía, pero siempre cerrado sobre sí mismo. Por ello, al abordar el estudio de fenómenos sociales y políticos, el texto ya no puede concebirse del mismo modo. El investigador requiere de paciencia y sensibilidad en su observación de lo social para poder constituir un corpus hecho de las diferentes manifestaciones de un mismo fenómeno. Sin perder de vista que dichas manifestaciones forman parte de un tramado textual, serán abordadas de manera específica como en el análisis de textos.

			No hemos querido hacer una exposición rigurosa de los presupuestos teóricos y metodológicos de la teoría semiótica como el emprendido por Joseph Courtés en Análisis semiótico del discurso (1991), con una didáctica ejemplar. Nuestra opción ha sido explicitar definiciones puntuales de los conceptos empleados en cada ensayo que permitan esclarecer nuestro recorrido interpretativo, aproximación que bien puede ser complementada por otros estudios. En nuestro trabajo, nos valemos de varias semióticas. Ninguno de nuestros ensayos propone una receta para analizar, no son modelos a seguir; es por el contrario el encuentro con el sentido particular y una posible, pero no única, manera de abordarlo.

			¿Por qué el Perú?

			Lo expuesto en las líneas precedentes es apenas un esbozo de la pujanza y la actualidad de la semiótica, como lo diría Blanco en Vigencia de la Semiótica y otros ensayos (2009). Todo modelo o estructura semiótica es susceptible de ser rebasada por una manifestación discursiva particular. Aunque la semiótica comparte con la filosofía ciertos enfoques y el permanente afán cuestionador, se distingue de ella en la medida que busca describir y explicar el sentido de discursos particulares; entonces viene la pregunta: ¿cuáles son los discursos sobre los que nos interesa hablar?

			Nos interesan los discursos construidos por peruanos en diferentes épocas y circunstancias, con diferentes lenguajes, porque son nuestros modos de construir sentido que varían según las voces, los medios, los soportes y las ideologías. 

			Nos interesa el Perú desde su multiplicidad cultural, étnica, desde su pluralidad lingüística. La pluralidad no se traduce en una convivencia armoniosa, más bien se vive a través múltiples tensiones en la vida cotidiana de los peruanos. La fragmentación, la división y la escisión son rasgos que los estudiosos de la posmodernidad no dejan de señalar en los diferentes aspectos de nuestra vida en sociedad.

			El Perú es contradictorio, qué duda cabe, habitado por tantas diferencias y negaciones reflejadas en sus discursos. Es en ese discurrir que brota la síntesis, una amalgama de pulsiones de resistencias, intolerancias, restituciones y adaptaciones. La diversidad no es algo nuevo y está representada en la sabiduría de los mitos de origen de las tradiciones orales peruanas, como es el caso de la mitología awajun (aguaruna), según la cual los hombres antiguos se unieron para luchar contra un cangrejo gigante llamado Unkáju que los exterminaba y cada uno peleó de un modo distinto; el rol de los hombres en la guerra contra el cangrejo determinaría las características futuras del animal: los hombres que usaron en la guerra estacas de la madera de pijuayo para cavar hoyos se convertirían en animales excavadores como el Shushui armadillo, mientras que los hombres que utilizaron machetes verían sus armas convertidas en picos como le sucedió al Bashu en su metamorfosis en paujil1.

			En la imagen del reino animal del rico universo mítico aguaruna podemos tener una imagen de la diversidad humana. La pluralidad puede ser vivida como una contradicción en situaciones de conflicto o como la convivencia de los contrarios. Desde nuestra nación diversa nos planteamos el reto de contemplar al Perú, haciendo composición de lugar y colocándonos al final de la fila, tal vez para reclamar que por qué no avanzamos. La misma experiencia del reclamo ya es un inicio, una experiencia de crecimiento y signo de que vamos ganando la batalla al oscurantismo que nos seduce a acomodarnos en el pensamiento fácil y en las respuestas rápidas. La semiótica aparece aquí como ese ímpetu que nos moviliza, que nos ordena y que nos permite construir un pensamiento, una manera de ver y querer al Perú.

			No vamos a abordar la pluralidad de Perú en su conjunto, como un conglomerado, sino en relación a algunos pocos discursos que hemos tomado como objeto de estudio. Por ello, no haremos ninguna generalización en nuestros ensayos; sino, por el contrario, subrayaremos algunas de sus singularidades. Cada discurso será abordado como una de las manifestaciones posibles de un país en construcción siendo cada una diferenciada, única, compleja y tantas veces escondiendo contrariedades e incluso contradicciones. 

			Nuestra opción no ha sido casual. Elegimos analizar discursos vinculados al país como una terca apuesta para entendernos; porque, así como una vida que no tiene sentido busca la muerte, un país que no admite su condición y pluralidad semántica pierde la cordura y va camino a la anarquía. Los caminos para trabajar los discursos son múltiples y mejor aún si son interdisciplinarios; queremos pues unirnos a quienes vienen bregando y trabajando sobre el lenguaje, pero también queremos invitar a otros a encontrar renovados intereses en el lenguaje. Porque es justamente en el lenguaje donde encontramos procesos de innovación espontáneos, inesperados y ambivalentes; ese dinamismo hace de este trabajo un libro sin final, siempre por continuar y siempre por mejorar.

			¿Cómo leer este libro?

			El presente libro está organizado en cuatro bloques, en cada uno de los cuales encontrará breves referencias sobre los ensayos que lo componen. Invitamos al lector a leer con libertad, a escoger lo que le antoje. A empezar por el final, a pelearse con los textos, a discutirlos en voz alta, a buscar consensos. No hay mejor conocimiento que aquel que se hace en el libre albedrío.

			Los ensayos que componen este libro tienen orígenes diversos. Algunos de ellos son síntesis de trabajos que se han desarrollado con mayor amplitud, otros en cambio son las versiones ampliadas de participaciones en congresos u otros foros académicos y algunos de ellos nacieron en el aula con nuestros estudiantes. Cada ensayo tuvo su propio tiempo de gestación al calor de preguntas, inquietudes y también deslumbramientos o preocupaciones de diversa índole. Algunos responden a preocupaciones de larga data, otros reflejan una mirada más reciente. 

			Todos los ensayos tienen en común una misma pregunta sobre el sentido, propio del hacer semiótico: ¿cómo es que esto significa lo que significa? Para ser capaces de responder esta pregunta, debemos ser capaces de pasar de la inteligibilidad del sentido a la descripción y análisis propiamente dicho de la significación. Queda claro entonces que, aunque emparentados, sentido y significación no son lo mismo. Recordemos que en cada uno de nuestros actos, sean verbales o no, luchamos por hacer sentido; las posibilidades de lograrlo no dependen de nuestras buenas y esforzadas intenciones, sino de nuestra capacidad de ejercer en cada nivel del discurso las selecciones y combinaciones más adecuadas. Nuestra experiencia comunicativa diaria nos muestra cuán expuestos estamos al malentendido, a la incomprensión, al sinsentido y, en el caso más extremo, a la incomunicación. Por ello, nuestros gestos, desde los más corrientes y repetitivos (mas no in-significantes) como un saludo, hasta los que nos involucran más profundamente, como todos los actos que tienen que ver con nuestro ser en el mundo como la creación (artística, intelectual y humana, como el acto de la procreación), en todos ellos está tejiéndose el sentido, es la flecha de la brújula sin la cual no sabríamos a dónde vamos. 

			Recordemos finalmente que lo propio del semiótico es el cuestionamiento permanente sobre el sentido de los discursos y también sobre lo que parece negarlo. Tratamos de evitar la recepción acrítica de los mensajes, de los textos que a diario recibimos por los medios de comunicación, por la ideologías imperantes o por el statu quo. Abrazamos semióticamente nuestro quehacer intelectual y nuestro ser en el mundo.

			Por último, queremos expresar nuestro agradecimiento a James Dettleff y Abelardo Sánchez León por el apoyo a este proyecto en sus respectivas gestiones en el Departamento Académico de Comunicaciones. En ese mismo sentido, a Rómulo Franco y Juan Gargurevich quienes, como Decanos de la Facultad de Ciencias y Artes de la Comunicación, animaron esta aventura. A Susana Reisz y Pepi Patrón por el apoyo desde el Vicerrectorado de Investigación y por su auténtico compromiso con la investigación en la PUCP. A nuestros maestros en semiótica, estudiosos de primera línea en el Perú, como Enrique Ballón Aguirre, Desiderio Blanco y Óscar Quezada. A nuestros maestros franceses, Joseph Courtés y Eric Landowski. A nuestros colegas y a nuestros estudiantes, verdaderos interlocutores académicos, con quienes hemos compartido inquietudes, perspectivas, diálogos y discusiones desde y fuera de la semiótica. A nuestras queridas familias, por su cariño y apoyo incondicionales.

			Lima, 15 de junio de 2015

			
				
					1	Resumen de un mito que aparece en el tomo I del libro «Duik Múun…». Universo mítico de los aguaruna, de Manuel García Rendueles y Aurelio Chumap Lucía, publicado en Lima por el Centro Amazónico de Antropología y Aplicación Práctica (1979, pp. 83-101).

				

			

		


		
			Nuestros demonios

			Estos dos ensayos se proponen reflexionar desde una perspectiva semiótica y semántica sobre aspectos muy puntuales de la religiosidad andina, la adaptación del concepto católico de la figura del «demonio» frente al concepto quechua del supay en los primeros momentos de nuestra historia colonial y los rituales contemporáneos de danza con la que los «diablos» rinden homenaje a la Virgen de la Candelaria.

			Comenzamos por la observación de algunos fragmentos de textos evangelizadores en quechua y en castellano conocidos como «Pláticas» que formaron parte de una política sistemática de evangelización de la población indígena con pautas claras y precisas como las que fueron dictaminadas por los concilios limenses (1552, 1568, 1583). El hilo conductor semántico que guía nuestro estudio es el lexema quechua supay que tempranamente sufrió el influjo de la prédica cristiana. Por ello, nos interesa verlo no solo en los textos evangelizadores; sino, de modo particular, en dos textos coloniales de inicios del siglo XVII compuestos por cronistas indígenas: el Manuscrito quechua de Huarochirí (1608) y la Nueva corónica y buen gobierno (1615). Nuestra consulta de léxicos y otros documentos coloniales sigue un enfoque discursivo; es decir, supay nos interesa en cuanto adquiere su significación particular en los discursos que lo contienen. 

			Los demonios aparecen nuevamente, pero esta vez bajo la figura de los diablos en la danza ritual de la Virgen de la Candelaria, tal como se celebra todos los años en la fiesta patronal del altiplano peruano en Puno. El ensayo centra su reflexión en las condiciones semióticas del rito, en tanto lenguaje somático y la búsqueda de un hacer transformador. Es importante señalar que este ensayo supone la observación de una experiencia en acto, por lo que las consideraciones provienen de la etnosemiótica que trabaja sobre las prácticas sociales ritualizadas. La praxis enunciativa del ritual está considerada por los roles de uno de los conjuntos de danzantes, la Diablada Azoguini y su participación en la fiesta religiosa.

		


		
			Supay en palabras e imágenes en dos cronistas indios del siglo XVII

			Celia Rubina

			En el marco de dos concepciones religiosas —la andina y la católica— que se encontraron y colisionaron en el proceso de evangelización en el Perú de los siglos XVI y XVII y se plasmaron en diversos documentos coloniales como léxicos, pláticas, doctrinas, cartas y relaciones, abordamos desde una perspectiva semiótica la semántica de un concepto religioso quechua tratando de establecer nexos entre sus representaciones escritas y sus representaciones visuales. El campo que tratamos es vasto y ha sido estudiado desde la historia, la antropología, el derecho, la teología, entre otras disciplinas; por ello, el hilo conductor semántico que guía nuestro estudio es el lexema quechua supay que tempranamente sufrió el influjo de la prédica cristiana. Tomamos como punto de partida los importantes estudios lingüísticos y filológicos realizados por Gerald Taylor (1999, 2000, 2003) sobre supay y la evangelización en lengua quechua. Asimismo, consideramos el aporte de la perspectiva histórica de los estudios de Juan Carlos Estenssoro (2003) que reconstruye el complejo proceso de las diferentes etapas de la misión evangelizadora en los primeros siglos de la colonia; pero también las múltiples y hasta contradictorias formas en que se manifestó lo religioso en el Perú.

			Nuestra consulta de léxicos y otros documentos coloniales sigue un enfoque discursivo; es decir, supay nos interesa en tanto adquiere su significación en el discurso particular que lo contiene. En semiótica discursiva, el lexema es una unidad del contenido de una lengua que comprende un único formante y es en ese sentido semejante a una entrada de diccionario que, partiendo de un núcleo común, contiene una serie de acepciones diferentes que se presentan como posibilidades a ser explotadas en el discurso. Es solo gracias al funcionamiento lingüístico —es decir, al uso específico del lexema en un enunciado— que hablamos de semema en tanto se realiza la significación de una de las acepciones posibles dejando en suspenso las restantes (Greimas & Courtés, 1982[1979], pp. 239-240). Esto es particularmente interesante en el caso de supay por la diferencia y contrariedad de las acepciones que encierra.

			Centramos nuestra atención en dos documentos coloniales de inicios del siglo XVII que tienen en común haber sido escritos por dos autores indios: el llamado Manuscrito de Huarochirí (Taylor, 1999[1608]) y la Nueva crónica y buen gobierno de Felipe Guaman Poma de Ayala (1987[1615]). Recordemos que el Manuscrito no tiene un autor conocido2, pero las características lingüísticas del documento permiten suponer que fue escrito por un indio con conocimiento de varias lenguas. La fe en el cristianismo que abrazaron ambos autores —a decir por las diversas declaraciones de la voz narradora en cada uno de los manuscritos— no fue un impedimento para que manifiesten y relaten las creencias antiguas andinas sin socavarlas ni menospreciarlas.

			Del estudio de los capítulos del Manuscrito de Huarochirí en los que aparece el término quechua supay, pasaremos a describir cuatro ilustraciones de la Nueva crónica y buen gobierno. Tres de ellas contienen una figura que, según nuestra hipótesis de trabajo, correspondería a distintos modos de representar supay visualmente. Las interpretaciones que proponemos de fragmentos puntuales de distintos documentos coloniales presuponen una lectura integral de cada documento y una consideración del cotexto; es decir, del texto que más inmediatamente contiene a cada uno. Este recorrido semántico atañe, en primer lugar, el subnivel semántico figurativo en el plano verbal (que es el del Manuscrito), para pasar en un segundo momento a estudiar lo semántico figurativo en el plano visual (que es parte de la composición del documento verbo-visual de la Nueva crónica).

			De las distintas acepciones de supay 

			Desde los albores de la colonia en el Perú, la prédica evangelizadora se esforzó por buscar equivalentes lingüísticos en las lenguas nativas (considerando solo el quechua y el aymara) para conceptos cristianos como «alma», «creación», «pecado», «demonio», entre otros3. Una singular muestra textual de la primera evangelización en quechua se encuentra en el suplemento bilingüe que, en 1560, Fray Domingo de Santo Tomás agregó a su Grammatica o arte de la lengua general de los indios de los reynos del Perú con el título en castellano de «Plática para todos los indios» y su traducción en quechua llamada «Llapa runaconapac conasca» (1994[1560], pp. 145-152)4. Ambos textos se construyen como una prédica que dirige el evangelizador a los indios y establece desde el primer enunciado una relación paternal con el uso de vocativos propios de la retórica doctrinera: «Hermanos & hijos míos, a todos vosotros os amo y quiero mucho […] Guáuquiycona churiycona llapayquichicta churiysinacta coyayquíchic» (1994[1560], pp. 145-146). Tanto en quechua como en castellano se explica la inmortalidad del alma como un rasgo que distingue a los hombres de los animales y se establece el destino celestial de los hombres que siguen los mandamientos en oposición a los «pecadores y malos» cuyas «almas irán al infierno (que es la casa y morada de los demonios)», «çupaypa guaciman ringa». De esta manera, se introduce supay en la «Plática» usando el sufijo genitivo en la fórmula «casa del diablo» como equivalente lingüístico de «infierno». En seguida, se inicia el relato de la creación, de todo lo que Dios creó en el cielo y en la tierra y se narra cómo un grupo de ángeles que vivían en el cielo desobedecieron los mandamientos de Dios y fueron desterrados al infierno5. Sobre estos ángeles «muy malos», la «Plática» en castellano señala: «Y a estos, por sus peccados, los echó Dios del cielo, y desterró acá abaxo de la tierra, al infierno, en gran fuego y obscuridad, y hedor, donde hasta agora están, y estarán para siempre encerrados, padesciendo por sus peccados. Y estos son los que en vuestra lengua llamáis mana alli çupay. Y nosotros, en la nuestra, les llamamos diablos». (1994[1506], p. 148). Es interesante constatar la necesidad de hacer una referencia metalingüística en este pasaje (no se hizo antes cuando se mencionó las «ánimas» y los «spíritus»). Esta vez supay aparece precedido por el modificador adjetivo «mana alli», que significa «malo» (literalmente «no bueno»). La versión quechua del fragmento correspondiente dice: «Dios ruraquenchic ucu pachamanc carcurca, ninacpi, aznacpi, totayacpi, hochanta mochospa, ñacaricuspa uiñay uiñaypac harcasca tianganpac carcumurca, conancamapas chaypi tiancunc. Chacáy acuyllacóna, mana alli çupay, simiyquichicguan xutioc, ñocáycop uiracóchap simiyco, diablos xutiocmi» (1994[1506], 150. Resaltado nuestro)6. Nótese que aquí la mención al infierno en quechua prescinde del término supay, se habla de ucu pachaman, es decir: «hacia el interior de la tierra». En este pasaje, supay presenta dos modificadores: «mana alli» y «acuyllacona». Para este último adjetivo, Gonzáles Holguín consigna la siguiente entrada: «Acuy, o aculla Maluado ruyn vellaco maldito, çupay acuylla. El demonio maldito, o vellaco» (1989[1608], p. 17). Resulta significativo entonces que al introducir supay como equivalente de «diablo», Santo Tomás sienta la necesidad de marcarlo doblemente de modo negativo.

			En su estudio sobre los textos evangelizadores en quechua, Gerald Taylor advierte que, en la «Plática» de Santo Tomás, la especificación de la naturaleza «mala» de supay era necesaria, pues «aún no había adquirido una connotación totalmente negativa. En la sección castellano-quechua del Lexicón, encontramos “Demonio, bueno o malo, çupay” (p. 99) y en la sección quechua-castellano, “çupay, angel, bueno, o malo” (p. 279)» (Taylor, 2003, pp. 24-25). En efecto, las entradas del Lexicón muestran el doble valor semántico para supay, tanto si se trata de los nombres «ángel» o «demonio» como si se trata de los adjetivos modificadores «bueno» o «malo». Sus sentidos se organizan, en cada caso, en dos polos contrarios (aunque no contradictorios): uno de carácter eufórico («ángel», «bueno») y el otro, disfórico («demonio», «malo»).

			Para entender la convivencia de sentidos contrarios para un mismo concepto, es necesario detenernos en los principales aspectos de la significación de supay según las investigaciones de Taylor (1980, 2000). A pesar del consenso de los primeros cronistas que aseguraban que supay fue la denominación quechua de los antiguos peruanos para «demonio» o «diablo», Taylor se propuso indagar acerca de los sentidos previos a la prédica cristiana. Gracias al examen comparativo de los léxicos coloniales de fines del siglo XVI e inicios del siglo XVII, el estudioso advierte el sentido positivo de supay y tres de sus acepciones más frecuentes: «demonio», «fantasma» y «sombra». Dado que «demonio» es el sentido proveniente de la evangelización cristiana, el investigador centra su atención en la idea de «sombra» y continúa su indagación filológica analizando formas emparentadas del quechua I, que al alejarse de la norma difundida por la Iglesia evangelizadora, pudieron haber preservado antiguos significados. Pasando entonces de los textos coloniales a la comparación dialectal de los diccionarios contemporáneos y considerando un aspecto propio de la evolución fonológica del quechua I (la aspiración de la sibilante en posición inicial de palabra: /s/ ˃ /h/), Taylor propone relacionar la raíz supa- con entradas como hupani, hupay, hupee, donde se hace evidente la asociación entre la «sombra de persona» y el «alma o espíritu» (2000, pp. 22-23). Por nuestra parte, quisiéramos anotar que la figura de la «sombra» no aparece en los léxicos citados en cuanto fenómeno físico como una «proyección oscura que un cuerpo lanza en el espacio en dirección opuesta a aquella por donde viene la luz» (DRAE, 1994, p. 1900); sino más bien como la figura que representa una entidad de carácter espiritual. En el diccionario IEP Ancash-Huaylas, leemos: «HUPANI. s. Sombra, de una persona o animal, a la caída del sol» (Parker & Chávez, 1976, p. 68). Lo que nos llama la atención es que la «sombra» aparezca en el momento del día en que hay menor luminosidad; pero esto resulta coherente con otra entrada del mismo diccionario: «HUPAY. s. Alma o espíritu» (Parker & Chávez, 1976, p. 68) que participa de una dimensión de lo trascendental7.

			De regreso sobre los documentos coloniales, pero esta vez profundizando en los aspectos culturales relacionados con los ritos funerarios, Taylor subraya la importancia para los antiguos peruanos de prodigar cuidados a los muertos para que no pasen hambre ni sed en el otro mundo. En esos años de intensa práctica evangelizadora, las almas de los antepasados, desatendidas por la prohibición católica sobre la población indígena de rendir cultos autóctonos, ya no brindarían su protección como antes. Los gentiles fueron además asociados en la prédica cristiana con los condenados o las almas muertas en pecado. Se allanó el camino entonces para que la «sombra o espíritu de los antepasados», el supay, se asocie reiterativamente con los condenados y termine identificándose con el demonio y este con las prácticas llamadas idolátricas. En su búsqueda de sentidos depurados de la misión evangelizadora, Taylor propone que el lugar a donde se dirigían las almas de los muertos era el «Upaimarca», mencionado en los procesos de idolatría de Cajatambo de 1656. Este término habría sufrido la elisión de la consonante inicial por lo que derivaría de Supaymarca, «la tierra del supay, del alma de los muertos, de las sombras» (Taylor, 2000, p. 26), confirmando así la creencia indígena en la vida de los espíritus después de la muerte y la figura de la «sombra» asociada.

			Entre 1582 y 1583, se llevó a cabo el Tercer Concilio Provincial Limense en el que se dispuso la redacción de un catecismo para mejorar los modos de instrucción religiosa de las poblaciones indígenas. Recordemos que el Tercer Concilio marca el inicio de una nueva etapa en la difusión del cristianismo en la colonia del Perú donde la Iglesia asume un papel más institucional en la tarea evangelizadora buscando enmendar los muchos abusos y errores cometidos hasta ese entonces tanto por encomenderos como por doctrineros8. La tarea de redactar el catecismo fue encomendada al P. José de Acosta, quien escribió la Doctrina Christiana y catecismo para instrucción de indios (1985[1584]). A partir de este documento en castellano se escribieron las versiones quechua y aymara (Vargas Ugarte 1951-1954, pp. 71-72). Además de los Catecismos Mayor y Menor, la Doctrina presenta una «Plática Breve en la que se contiene la suma de lo que ha de saber el que se hace Cristiano». En este breve discurso religioso —cuyas palabras iniciales («Óyeme hijo mío») recrean el modo persuasivo con el que un religioso debía instruir en la nueva fe al indígena— se resumen los fundamentos católicos sobre los que se asegura la salvación de las almas. En un pasaje de la Plática, al explicar la constitución de la Santísima Trinidad, se excluye la existencia de cualquier otro dios: «Porque todas estas tres personas son Padre [e] Hijo y Espíritu Santo, tienen un mismo ser, este es el Dios verdadero y no hay otro Dios y todos los demás, que adoran las otras gentes, fuera de los cristianos, son falsos y vanos» (1985[1584], p. 20). La versión quechua de este mismo pasaje introduce una asociación explícita entre los antiguos dioses andinos, los huacas, y supay: «Machuykichikkunap diostahina muchasqan wakankunaqa llulla supaymi» («Los huacas, adorados por vuestros antepasados, son demonios falsos» (Taylor, 2003, pp. 58-59)9. Aunque el texto esté escrito en quechua, evidentemente la perspectiva es la del evangelizador cristiano que no solo no admite la existencia de ningún otro dios, sino que además establece la identidad de los antiguos huacas con el demonio, esta vez con una explícita carga negativa, pues se le asocia con la raíz llulla- que significa «mentira» o «cosa engañosa y aparente y vana o falsa» (Gonzales Holguín, 1989[1608], p. 216). Esta vez supay presenta rasgos que inclinan la balanza de manera más dramática en el sentido negativo porque la falsedad de los demonios es doble: no solo se trata de negar su identidad divina, sino que además son falsos porque su quehacer es engañoso. Este rasgo aparecerá en diferentes documentos coloniales, como en el Tratado de Francisco de Ávila (Arguedas, 1966[1608], pp. 198-217) cada vez que se sospeche de la persistencia de las prácticas rituales idolátricas señalando al demonio como el sujeto que engaña a los indios confundiéndolos y haciendo que rompan la prohibición que pesa sobre los ritos ancestrales.

			Supay en el Manuscrito de Huarochirí

			Hasta aquí hemos seguido los principales aportes de Gerald Taylor sobre la significación de supay en los textos que estaban al servicio de la misión evangelizadora colonial. Abordamos ahora el Manuscrito de Huarochirí10 para estudiar la presencia de supay en relación con los huacas o antiguos dioses andinos.

			Como se sabe, el Manuscrito de Huarochirí es un excepcional documento colonial redactado íntegramente en quechua por un indio anónimo alrededor de 1608. El valor del documento radica básicamente en la variedad de discursos que contiene (relatos míticos, narraciones históricas, descripciones de rituales y costumbres). La vida y las antiguas tradiciones de los antiguos huarochiranos son abordadas desde una perspectiva conservacionista. A decir por la primera página del Manuscrito, el redactor reconoce en la escritura un instrumento valioso que permitirá conservar y hacer «visible» las hazañas de los antiguos hombres de Huarochirí y de su padre Pariacaca. Es claro entonces que las preocupaciones del redactor indio (cristiano, pero respetuoso de la antigua fe) distan mucho de las de un extirpador de idolatrías, como Francisco de Ávila. A la fecha no contamos con otro documento colonial quechua que recoja de un modo tan completo y coherente el universo mítico de una región de los Andes peruanos. Aunque, como ya mencionamos, no se ha logrado precisar la autoría del Manuscrito, los datos que se desprenden de la escritura del texto —el uso de la «lengua general» bajo las normas establecidas por el Tercer Concilio Limense; la importante presencia del sustrato aimara en los niveles fonético, léxico y gramatical; los errores en algunos términos castellanos; entre otros— nos permiten presumir que el redactor sería un indio instruido que dominaría el quechua, el aimara y el castellano y que habría servido de intérprete y escriba a Ávila en una región de contacto de lenguas (Taylor, 1999[1608], p. XV).

			A lo largo del Manuscrito, los seres sagrados reciben la denominación de huaca, término cuya polisemia permite que se utilice tanto para el personaje divino cuando este bajo la apariencia humana, realiza sus hazañas y conquistas territoriales, así como para el espacio de culto que se identifica con él y que es reconocido como tal por las comunidades en las ceremonias y ritos con los que los honran. Las divinidades que marcan las etapas de una teogonía andina en el Manuscrito son identificadas como huacas: Yanañamca y Tutañamca son los huacas de la etapa más antigua, luego viene el tiempo del huaca Huallallo Carhuincho hasta que se impone la supremacía del que se convertirá en el huaca más importante de toda la región, Pariacaca (Taylor, 1999[1608], pp. 5-11). Otras divinidades menores también son llamadas huacas y esta denominación convive con otras como huillca y llacta, lo que indica bien su relación con el espacio habitado por las comunidades. Según nuestra lectura, el uso recurrente de términos como huaca y huillca para referirse a los dioses andinos no solo presupone un conocimiento de primera mano de las antiguas creencias huarochiranas; sino, además, la garantía de un trato respetuoso sobre estos seres y sus historias y es por eso que encontramos en el Manuscrito relatos y detalles que no fueron contados en ninguna otra relación colonial.

			En oposición a lo que acabamos de señalar para huaca, en el conjunto textual del Manuscrito el nombre de supay es muy poco utilizado. Aparece solamente en relación a cuatro personajes: Pariacaca, Huallallo Carhuincho, Chuquisuso y Llocllayhuancupa. En el caso de los tres primeros, solo una vez se les llama supay; en el caso del cuarto, en cambio, veinticinco veces en solo dos capítulos11. A nadie más se le llama supay en el Manuscrito. ¿Por qué? ¿Cómo se desarrolla esta presencia de supay en el Manuscrito? Veamos qué sucede en cada caso.

			Para que se entienda el uso contrastante entre huaca y supay para un mismo personaje, vamos a definir un concepto semiótico que pertenece al nivel enunciativo. En el inicio de todo discurso o relato, se produce una operación llamada de desembrague por la cual se instalan en el enunciado las tres instancias básicas de todo discurso: el espacio, el tiempo y los actores. El acto de enunciación con el que se da inicio al discurso supone la negación de la instancia enunciadora presupuesta —el «yo-aquí-ahora»— para instalar un actor (un «no-yo»), un espacio (un «no-aquí») y un tiempo (un «no-ahora») del enunciado (Courtés, 1997[1991], p. 368). Gracias al desembrague actancial, el relato sitúa desde las primeras líneas al personaje sujeto de las acciones principales de la historia. La importancia de los enunciados iniciales de un relato es clave pues ellos nos dan una pauta de la identidad del personaje. En ninguno de los cuatro casos estudiados, el enunciado que introduce a Pariacaca, a Huallallo, a Chuquisuso y a Llocllayhuancupa por primera vez en el Manuscrito presenta el término supay.

			La primera vez que Pariacaca es mencionado en el Manuscrito, leemos: «Cuando más tarde apareció otro huaca llamado Pariacaca […]» (1: 12). No hay de parte del narrador duda alguna en identificarlo como huaca y lo seguirá haciendo en adelante. Como sabemos, Pariacaca es la divinidad más importante del Manuscrito, el huaca más poderoso, de quien se cuenta con prolijidad todas las etapas de su ciclo mítico, desde su aparición en forma de cinco huevos, sus conquistas territoriales, la manera en que pone a prueba a las comunidades, el encuentro con la bella Chuquisuso, la colosal batalla con Huallallo Carhuincho, la instauración de su culto e incluso el anuncio del futuro abandono de su culto con la inminente llegada de los españoles12. Resulta entonces insólito que se aluda a Pariacaca como supay —la única vez en todo el Manuscrito—, tal como sucede en el capítulo 9 cuando, después de una larga descripción de las ceremonias que celebran en su honor, leemos: «Ese día, desde muy temprano, adoraban al demonio en Llacsatambo ofreciéndole llamas y otras cosas» (9: 81). Lo único que puede justificar la asociación entre Pariacaca y supay es que en las líneas siguientes se menciona al cura doctrinero Francisco de Ávila en relación al tiempo presente en el que ya las gentes comienzan a abandonar el culto a Pariacaca, lo que haría pensar en el celo del extirpador frente a las idolatrías: «Confundidos [por el demonio], hacen estas cosas en todas las comunidades aunque ahora ya las están olvidando. Es posible que, como han disfrutado solo pocos años de un buen predicador y maestro como este Francisco de Ávila, [todavía] no crean en sus corazones» (9: 82-84). Es como si la perspectiva y el celo del extirpador de idolatrías contagiara este breve pasaje. Pero esto es tan puntual que pasa casi inadvertido, en todo lo que viene después, en las muchas otras veces que se le menciona, el único epíteto que recibe Pariacaca es el de huaca.

			En cuanto a Huallallo Carhuincho, la primera vez que se le menciona en el Manuscrito también se le identifica como huaca: «A estos [Yanañamca y Tutañamca] en una época posterior, los venció otro huaca llamado Huallallo Carhuincho» (1: 2). En la época que corresponde al dominio de Huallallo, hubo gran fertilidad de las tierras de cultivo —«los cultivos maduraban a solo cinco días de haber sido sembrados» (1: 7)— y la población creció notablemente —«los hombres resucitaban a los cinco días de haber muerto» (1: 6)—; pero ello trajo consigo disputas por las chacras y desplazamiento de las comunidades hacia las zonas más altas donde los pobladores escarbaban a duras penas la tierra (1: 9). A estos rigores, se le suma la restricción de no criar más que un hijo; el segundo debía ser ofrecido a Huallallo, quien lo devoraba (1: 3-5). Estos aspectos permiten considerar el tiempo de Huallallo como el de una época precaria, previa a la etapa de las enseñanzas civilizadoras tanto de Pariacaca como de Cuniraya. La batalla entre el fuego (en el que se había convertido Huallallo, «cuyas llamas llegaban casi hasta el cielo») y el agua (Pariacaca y sus hermanos caen bajo la forma de lluvia desde cinco lugares distintos) marca el fin de la era de Huallallo. La única vez que en el Manuscrito el nombre de Huallallo está asociado a supay es después de que se consolida su derrota frente a Pariacaca: «[…] después que Pariacaca venció a Huallallo, la que se llamaba Manañamca era una mujer, que junto con Huallallo Carhuincho era demonio» (8: 38)13. Esta es una mención indirecta, pues se realiza a través de la figura de su mujer, Manañamca, quien reproduce las acciones de Huallallo y sufre las mismas consecuencias; ella también se transforma en fuego y es vencida por el agua de Pariacaca. Consideramos que lo que justifica la mención de supay en este caso es la negatividad de la época de Huallallo que será superada por el advenimiento de un tiempo nuevo con Pariacaca.

			En cuanto a Chuquisuso, la primera mención sobre ella en el Manuscrito se enuncia así: «En ese entonces había una mujer de la comunidad, muy hermosa, que se llamaba Chuquisuso. Como el agua era muy poca y su maíz se estaba secando, esta mujer regaba su chacra llorando» (6: 30-31). No se trata, como en los dos casos anteriores, de una divinidad. La /humanidad/ de Chuquisuso está marcada tanto por ser una bella mujer («ancha sumaq warmi») como por dedicarse a las labores del campo («waqakuspa parqukurqan»). La hermosura de la campesina Chuquisuso despierta los deseos del huaca Pariacaca, quien le ofrece agua para regar su chacra si se acuesta con él. Chuquisuso logra un intercambio ventajoso para ella y su comunidad, pues solo acepta acostarse con el huaca una vez que él haya dado origen al canal de Cocochalla. Después de cumplir con su parte del trato, Chuquisuso se transformó en piedra en la bocatoma del canal, diciendo: «Me voy a quedar aquí, en mi acequia» (6: 61). Hemos estudiado anteriormente el motivo de la petrificación a lo largo del Manuscrito14. En el plano semántico, la petrificación significa la instauración de un espacio de culto. En el caso de Chuquisuso, su conversión en un lugar sagrado está confirmada al iniciarse la descripción de los ritos en su honor con motivo de la limpieza del canal: «Cómo, hasta hoy día, esos cupara honran a Chuquisuso» (7: 1). Unas líneas más adelante, aparece —inesperadamente para el lector del Manuscrito— el término supay con relación a Chuquisuso: «[…] cuando era la época de limpiar la acequia —lo que se hacía y sigue haciendo por el mes de mayo— iban todos juntos al santuario de Chuquisuso con ofrendas de chicha, de ticti, de cuyes y de llamas y allí adoraban a esa mujer demonio» (7: 6). Sin embargo, la identificación de Chuquisuso como supay («chay supay warmikta muchaypaq») no trae consigo ninguna alusión degradante. Por el contrario, en relación a la práctica de sus ritos, se insiste en el trato respetuoso que recibía tanto Chuquisuso como la mujer de la comunidad que la representaba trayendo chicha en dos grandes recipientes y repartiéndola entre los presentes: «He aquí la chicha de nuestra madre» (7: 11). Solo al final del capítulo 7 aparecen los signos negativos con relación a los ritos en honor de Chuquisuso: «Ni el alcalde ni el resto de la gente les impiden realizar estos actos, […] antes bien, bailan y beben con ellos hasta emborracharse y engañan al padre diciéndole que van a bailar y a beber porque han acabado de limpiar la acequia» (7: 17). Es muy significativo que matices negativos como la /ebriedad/ y el /engaño/ aparezcan a partir del contraste entre los tiempos antiguos y el tiempo presente en el que los campesinos ya no practican abiertamente estas ceremonias, sino que lo hacen a escondidas por las exigencias de su conversión cristiana.

			El caso más complejo en cuanto a la asociación de un huaca con el supay es el de Llocllayhuancupa que se desarrolla en los capítulos 20 y 21 del Manuscrito. Estos dos capítulos marcan un claro contraste con el resto del documento por el tono testimonial de la experiencia y las visiones de Cristóbal Choquecaxa15. Al comenzar el relato, la primera mención a Llocllayhuancupa se enuncia de esta manera: «/Se dice que/ el huaca que llamamos Llocllayhuancupa era hijo de Pachacámac» (20: 2). La identidad del huaca está garantizada por ser hijo de una de las divinidades andinas más importantes: Pachacámac. Se cuenta además cómo surgió bajo la tierra por orden de su padre para proteger a la comunidad de los checa y se describe la fiesta de la Chayana y las consultas que recibía sobre enfermedades y otras aflicciones. El narrador no deja de referirse a Llocllayhuancupa como un huaca. Es recién cuando comienza la historia de Cristóbal Choquecaxa que se produce un cambio y Llocllayhuancupa aparece identificado como supay: «Si un hombre no hubiese vuelto a Dios con corazón sincero, diciéndoles que este [Llocllayhuancupa] era el demonio, es posible que hubieran seguido con estas costumbres durante mucho tiempo todavía» (20: 33). Don Cristóbal afirmó enfáticamente «supaymi» («Es un demonio»). En lo que sigue de la historia, Don Cristóbal aparece como un fervoroso cristiano sosteniendo intensos combates contra el demonio Llocllayhuancupa. Aunque el primero sucede en su santuario y el segundo en sueños, la estructura de los combates es similar: una súbita y deslumbrante aparición de Llocllayhuancupa causa temor y angustia a don Cristóbal. El demonio persigue incesantemente al cristiano hasta el inicio de sus conmovedoras invocaciones a la Virgen María y sus súplicas a Jesucristo. La victoria final del cristiano se sella con la desaparición de Llocllayhuancupa16.

			Una vez iniciado el relato de los combates de Cristóbal Choquecaxa, el narrador, que afirma contar lo que este indio le contó bajo juramento sobre la cruz, utiliza el mismo epíteto que su informante para Llocllayhuancupa, es decir supay. Dice del padre de don Cristóbal, Gerónimo Canchoguamán, que «[…] al momento de morir, engañado por el demonio, cayó en este pecado [de idolatría y] engañado por varios hombres ancianos y diabólicos, cuando estaba a punto de morir, se confesó [según los ritos gentílicos]» (20: 36-37). Es notable el paralelismo de las dos construcciones en quechua: «Kay mana alli supaypaq llullaykusqan» (20: 36) y «achka mana alli supay machukunap llullaykusqan» (20: 37), donde se hace necesario calificar de «malo» al demonio y esta valoración negativa se subraya por medio de la acción engañosa sobre su víctima. La recurrente fórmula «mana alli supay» (aparece once veces en estos dos capítulos del Manuscrito) muestra la necesidad de precisar el carácter negativo de supay17. Estas formas alternan con las veces en las que supay no presenta ningún modificador; sin embargo, el carácter negativo del demonio se manifiesta contextualmente por su recurrente asociación con la mentira (llullay) y el miedo (manchay).

			De las diferentes manifestaciones figurativas del demonio Llocllayhuancupa, queremos llamar la atención sobre la figura de la luz cegadora. La luz que hace aparecer el demonio es «semejante al reflejo de un plato de plata que, tocado por los rayos del sol, ciega los ojos humanos» (20: 45). Esta luz aparece una y otra vez. En total, hizo brillar la luz nueve veces y muy grande fue el miedo que provocó en don Cristóbal (20: 45-51). En el Manuscrito, hay otros relatos en los que aparece una luz cegadora: cuando Cahuillaca huye del miserable y sarnoso Cuniraya, este se despoja de su detestable apariencia y se endereza iluminando la tierra con un traje de oro. Desgraciadamente, la altiva Cahuillaca nunca voltea; en cambio, los atemorizados rivales de Cuniraya reconocen en este a un huaca superior (2: 29). En otro mito, Huatiacuri también, bajo la apariencia de un hombre pobre, vence a su rival cegándolo con un traje resplandeciente18 (5: 85-86). Las sucesivas pruebas en las que Huatiacuri sale victorioso frente a su soberbio cuñado demuestran que la riqueza material de este no puede superar la condición divina (o dimensión sobrenatural) del huaca. En los dos casos, la luz cegadora es una manifestación del poder de un huaca y, al aparecer asociada a Llocllayhuancupa, mostraría una ambivalencia, pues este supay comparte con los huacas una de sus manifestaciones divinas.

			Finalizado el relato de los combates de don Cristóbal, el narrador regresa sobre los tiempos antiguos y describe el ritual en honor de Llocllayhuancupa: «Cuando se acercaba la noche, su sacerdote decía: “Nuestro padre ya está borracho: ¡que baile!” Y bailaba en su lugar el baile llamado Ina. “Nuestro padre os convida” decía y traía chicha en un quero minúsculo» (21: 38-39). Hay semejanzas notables entre los gestos rituales de la bebida en honor a Llocllayhuancupa y los que se realizaban en honor a Chuquisuso. En ambos casos, se ofrece chicha a los huacas y ellos beben gustosamente. De Chuquisuso no se dice que se emborracha, pero sí se señala que el baile y la bebida en su honor duran toda la noche. En ambos casos, una persona representa al huaca y reparte la chicha a los participantes del ritual. Este gesto tiene un valor simbólico relevante, pues Chuquisuso es la divinidad que custodia el canal de Cocochalla y asegura la distribución anual de sus aguas para la comunidad. Por su parte, Llocllayhuancupa también estaría asociado al agua a través de la figura de la «lluvia», que está en la raíz quechua de su nombre: «Lloclla. Avenida de agua o diluvio. Lloclla para. Terrible lluvia que causa avenidas. Llocllaypacha. Tiempo de muchas aguas y avenidas» (Gonzales Holguín, 1989[1608], p. 215)19.

			Supay en Guaman Poma: el Inca bebe con el sol

			A partir de estas reflexiones de orden discursivo sobre la presencia de supay en el Manuscrito de Huarochirí, pasamos a tratar la representación visual del demonio en la Nueva crónica y buen gobierno de Felipe Guaman Poma de Ayala20. A pesar de sus diferencias, la aproximación entre estas dos relaciones coloniales se justifica no solo porque ambas fueron redactadas a comienzos del siglo XVII por indios letrados que manifiestan en sus respectivos textos profesar la religión católica, sino también porque en ambos casos se revela una conciencia literaria que tuvieron como autores y que hizo que sus proyectos de escritura rebasen lo estrictamente personal, en beneficio de las colectividades a las que pertenecieron.

			Antes de detenernos en las imágenes de nuestro corpus, mencionemos que Guamán Poma se presenta como cristiano respetuoso de la Santa Iglesia Católica, de sus dogmas y sus preceptos. Esta condición de creyente no le impide dar cuenta de la antigua fe de los indios; por el contrario, narra con prolijidad sus ritos, sus diferentes lugares sagrados, sus fiestas y sus divinidades correspondientes. Por ello, en el capítulo de los ídolos, utiliza las mismas denominaciones que en el Manuscrito de Huarochirí para las divinidades más importantes (huaca y huillca): «Capítulo de los ídolos uaca billca incap» (Guaman Poma de Ayala, 1987[1615], tomo A, p. 253). En ese mismo capítulo, hace mención del supay asociándolo a las artes adivinatorias: «Eran diablos y ací dezían zupay [espíritu malo], que por tal le conocían por supay, y ancí de ellos sabían todo lo que pasaua en Chile, en Quito. De preguntar a estos supaycunas [espíritus malos] tenía oficio los hichiseros pontífices llamados cunti uiza, ualla uiza» (Guaman Poma de Ayala, 1987[1615], tomo A, p. 254). En la sección que trata sobre los rezos que deben hacer todos los cristianos indios en quechua encomendándose a la Santísima Trinidad y a la Virgen María, dicen: «Mana alli supay aucaymanta, tucuy yma mana alli cacconamantawanpas uacaychawachun. Diospa maman uacaychaway», lo que significa: «Que nos proteja de todos nuestros malos enemigos y de todos los que son perversos. Madre de Dios, protégenos» (Guaman Poma de Ayala, 1987[1615], tomo B, p. 901). Encontramos algo similar a lo visto en el Manuscrito: la adjetivación que antecede a supay es de carácter negativo mana alli; pero esta vez toda la expresión mana alli supay cumple una función adjetiva negativa del sustantivo auqa (enemigo). Como cristiano, Guaman Poma habla del «demonio» y de los «demonios»21 y de sus sirvientes o seguidores en muchas ocasiones; nosotros resaltaremos esto solo en función de las ilustraciones que pasamos a comentar.

			Las imágenes que vamos a describir no se presentan de modo correlativo en el documento. El recorrido visual que proponemos está en función de la inteligibilidad del personaje que identificamos como supay. El gesto ritual de la bebida ofrecida a la divinidad solar dibujados por Guaman Poma se presenta en las ilustraciones de los folios 149, 100 y 246 (Guaman Poma de Ayala, 1987[1615], tomo A, pp. 143, 95 y 239). Los tres dibujos tienen en común el gesto que presenta una misma acción en el plano narrativo-semántico: el personaje principal bebe y ofrece la bebida ritual al Sol.

			El dibujo del folio 149 (Figura 1) pertenece a la sección dedicada a los capitanes de los Incas en la que se narran sus noticias más notables y sus conquistas territoriales22. Recordemos que en la Nueva crónica y buen gobierno cada ilustración lleva un número y por lo general la página del manuscrito que le sucede desarrolla verbalmente las acciones del personaje o circunstancias ilustradas gráficamente. Entonces, podemos afirmar que el tercer capitán, Cuci Uanan Chire, es presentado en el texto como hijo de Lloque Yupanqui Ynga y como un «baleroso capitán para dar la batalla. Primero auía de beber con el sol su padre» (Guaman Poma de Ayala, 1987[1615], tomo A, p. 142) y acto seguido se narran los enfrentamientos y conquistas que realizó y a quiénes venció. Queremos subrayar que el gesto ritual de beber con el sol precede a los actos guerreros. Esto aparece también visualmente representado en el dibujo 149. La organización espacial de la imagen sigue las convenciones de otros dibujos de Guaman Poma: 

			[image: ]

			Figura 1. Ilustración del folio 149 (Guaman Poma de Ayala, 1987[1615], tomo A, p. 143).

			el personaje principal ocupa todo el lado izquierdo de la página, mientras que el sol a la derecha solo ocupa la parte más alta; el capitán está representado de cuerpo entero, de pie, en pose tres cuartos y el rostro de perfil; la lanza y el escudo sobre el piso se extienden a los pies del capitán y han sido abandonadas momentáneamente. Esta distribución de personajes y objetos, así como la amplia superficie en blanco en la parte central, son aspectos que resaltan el doble gesto ritual: el capitán sostiene en la mano derecha un vaso que se lleva a los labios y con la mano izquierda levanta otro vaso en dirección al sol. Reconocemos la alta investidura del capitán en las características de su indumentaria (tocado real, orejeras, diseños en medio de la camiseta y cuatro ataderos en los pies). Ha dejado sus armas en el suelo donde se lee «hasta Tambo Inga», límite de sus conquistas. En el extremo superior derecho se encuentra la representación antropomórfica del dios Sol, propia de la iconografía de Guaman Poma. La información de la crónica nos ayuda a confirmar la lectura de la imagen: antes de emprender una batalla, el capitán Cusi Huanchire: «Primero había de beber con el sol su padre» (Guaman Poma de Ayala, 1987[1615], tomo A, p. 142). En la crónica de Guaman Poma, las ilustraciones van de la mano con la escritura; pero no hay una descripción de cada elemento de la imagen y tampoco se ilustra con la imagen siempre de la misma manera.

			En el dibujo 100 de la crónica (Figura 2), volvemos a encontrar el mismo gesto ritual de la bebida, esta vez en relación al Inca Capac Yupanqui. Además de la caracterización del distinguido personaje a través de sus atributos figurativos (el tocado, la capa, el cinturón de chumbi, las orejeras, los ataderos, la macana y el escudo), esta vez lo más notable es la presencia de una figura que se encuentra entre el Inca y el Sol. La identificamos con la representación del demonio, pues tiene las características más conocidas de este personaje en la iconografía de Guaman Poma: cuerpo desnudo, cuernos puntiagudos, larga cola, alas y garras. Su posición corporal, sus alas desplegadas, el vaso que lleva entre las garras y su ubicación espacial nos permiten afirmar que aparece como un intermediario entre el Inca y la divinidad solar. La misma crónica confirma 
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			Figura 2. Ilustración del folio 100 (Guaman Poma de Ayala, 1987[1615], tomo A, p. 95).

			los gestos rituales de Capac Yupanqui: «[…] el que enventó a brindar con su padre el sol y mandó dar de comer a los ýdolos y uacas [divinidad local] y mandaba enterrar baxillas» (Guaman Poma de Ayala, 1987[1615], tomo A, p. 94). Además de los gestos rituales, aparece mencionado el demonio que estaría directamente relacionado con el /saber-hacer/, con los descubrimientos, las hazañas y las conquistas del inca: «Y este dicho Ynga mandó descubrir todas las minas de oro y plata, azogue, limpi [lacre], ychima [un colorante] cobre, estaño y de todas las colores. Dizen que a este dicho Ynga les enseñaua los demonios por donde lo supo todo. Y demás de la conquista que tenía su padre, conquistó más indios Quichiuas, Aymara» (Guaman Poma de Ayala, 1987[1615], tomo A, p. 94). Debemos señalar que ni en la ilustración del folio100 ni en el texto que le antecede (folio 99) hay mención alguna en quechua de supay. Somos nosotros los que proponemos que el personaje alado correspondería a la representación de supay en la figura del intermediario entre el Inca y el Sol. Dado que ambas entidades participan de la dimensión mítica, pues son divinidades, entonces su intermediario también lo sería. La representación del demonio alado está presente en todas las representaciones del demonio en Guaman Poma. Debemos señalar que dibujar alas al demonio no fue extraño en la época colonial. En el impresionante cuadro boliviano que se encuentra en la iglesia de Caquiaviri, en La Paz, en la parte que se representan las escenas que acompañan la muerte hay también demonios alados (Gisbert, 1999, pp. 208-209). En ese cuadro hay diferentes demonios: unos tocan guitarra, otros se muestran amenazantes; pero hay uno que nos interesa particularmente, pues lleva entre sus garras una copa. No se trata de un quero, sino de una copa. A diferencia del demonio de Guaman Poma, no hay una representación del destinatario de dicha bebida y los rasgos del demonio boliviano están acentuados y marcados negativamente: garras afiladas, cuerpo totalmente cubierto de manchas, cola larga y puntiaguda, orejas alargadas y cachos, alas con bordes puntiagudos.
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			Figura 3. Ilustración del folio 246 (Guaman Poma de Ayala, 1987[1615], tomo A, p. 239).

			Una representación de supay semejante a la que acabamos de comentar aparece en el dibujo 246 (Figura 3) que pertenece a la sección sobre los meses del año y las celebraciones incaicas. En una sola ilustración, podemos apreciar una secuencia narrativa articulada en tres momentos y que obliga a leer la imagen en sentido horario comenzando por el extremo inferior derecho. Primero, la mujer arrodillada sirve la chicha del aríbalo en un pequeño vaso que deja a los pies del Inca; luego, el Inca bebe del vaso orientando su cuerpo, la mano izquierda y su cabeza hacia el sol; finalmente, el demonio se dirige volando hacia el sol llevando entre sus garras el vaso que roza casi los rayos solares. La escena implica el gesto que nunca se representa: el Sol bebiendo. Aunque la ilustración nos muestra cuatro vasos, bien podemos postular que se trata de un solo vaso en función a la secuencia narrativa propuesta23. El texto en la parte inferior del dibujo explicita el sentido de la imagen: «[…] bebe con el sol en la fiesta del sol». Aunque no queda del todo claro el sentido de la expresión que encabeza la ilustración «HaucayCusqui»24, que parece relacionarse con la información que nos brinda la crónica para las actividades que se realizaban en el mes de junio, época en la que el Inca exigía hacer averiguaciones para saber cuál era la hacienda, comidas y ganados que cada indio poseía.

			Contrastemos las tres ilustraciones que acabamos de describir con el dibujo 862 (Figura 4) que pertenece a la sección dedicada a los indios y la cristiandad. Bajo el título de «Indios, la borrachera machasqa», aparece una india tocando su tamborcito y un indio que se inclina hacia el suelo para vomitar.
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			Figura 4. Ilustración del folio 862 (Guaman Poma de Ayala, 1987[1615], tomo B, p. 939).

			Sobre los hombros del indio, un demonio se encarama empujando su cabeza hacia abajo. A diferencia de las ilustraciones anteriores, este demonio no solo es más grande; sino que sus rasgos se han acentuado y presenta aspectos propios del modelo de representación que prevaleció en Europa entre los siglos XV y XVII en la figura de un macho cabrío. El prototipo de la representación del demonio aparece en un documento colonial de Fray Pedro Simón en los siguientes términos:

			Porque nunca el demonio se aparece en figura de manso cordero […] sino en figura de un cabrón, por la similitud que tiene este animal con las costumbres del demonio, […] las narices muy largas y encorvadas y sin ninguna proporción, con boca muy abierta y sumida, los ojos muy salidos […] los pies de buitre o de gallo, los brazos y piernas demasiado cortos o demasiado largos y muchas veces con figuras de pies de cabras o de asno, el cuerpo velloso […] (citado por Borja, 1998, p. 211).

			La ilustración de Guaman Poma parece reproducir varios de los aspectos señalados en esta descripción válida para las representaciones de la Nueva Granada: la boca hendida, el cuerpo velloso, las garras y patas de animal, entre otros. Además, en esta ilustración la desnudez del demonio es más ostensible que en las ilustraciones precedentes, pues se aprecian senos en el pecho y una cola que se mete entre las piernas del demonio y se enrolla alrededor del cuello del indio, ahorcándolo. El demonio no solo somete a su merced al indio borracho, sino que parece alentar la música que la india toca. El texto quechua de la ilustración señala el sometimiento del indio: «El borracho, es solo un borracho, el bebedor solo un bebedor, quien vomita, solo vomita. Lo que te toca es servir. Las minas son lo que te toca» (Guaman Poma de Ayala, 1987[1615], tomo B, p. 938). Como señala Mercedes López-Baralt en sus investigaciones iconográficas, los únicos vicios de los indios representados por Guaman Poma son la pereza y la borrachera; a diferencia de los españoles, que presentan los siete vicios: soberbia, envidia, ira, pereza, avaricia, lujuria y gula (López-Baralt, 1988, pp. 293-309). En la página que antecede a la ilustración, leemos: «Que los dichos indios estando borracho el más cristiano, aunque sepa leer y escribir, trayendo rosario y vestido como español, cuello, parece santo, en la borrachera habla con los demonios y mocha a las huacas ídolos y al sol» y líneas más abajo, se habla de los tiempos antiguos en contraste con el tiempo presente: «Que en tiempo de los Ingas y así no había borrachería, aunque bebían y hacían fiestas y mas estaba vedado de que las mugeres no se emborrachasen, grandes castigos en ellas» (Guaman Poma de Ayala, 1987[1615], tomo B, p. 938). Es notable el recurrente contraste entre el pasado gentil y el presente católico en relación a las prácticas rituales.

			A modo de conclusión

			En las representaciones del demonio de la Nueva crónica que hemos descrito, los rasgos negativos se atenúan cuando se trata de las celebraciones antiguas en honor al dios Sol: «servir la bebida», «beberla» y «transportarla cuidadosamente» son tres gestos del ritual en los que participan la mujer, el inca y el demonio frente a la divinidad solar. Habiendo transcurrido, en la época en que se escribían estas dos relaciones, poco más de medio siglo del inicio de la evangelización en quechua, la asimilación del cristianismo por parte de estos dos redactores indios debió ser un proceso complejo, no exento de contradicciones. En la escritura del Manuscrito de Huarochirí, todavía era necesario marcar el sentido negativo de supay. Al referirse a los mitos antiguos, lo hace como si fueran todavía historias sagradas, pues habla de huacas, nunca de demonios. En cambio, el narrador hace suyo el encono contra Llocllayhuancupa cuando narra el relato cristiano ejemplarizante donde Jesús y la Virgen vencen al demonio y el converso logra abrazar definitivamente su nueva fe, diciendo: «A mamay, qammi sapay mamay kanki»; es decir: «Ah madre, tú eres mi única madre» (20: 58). Podemos proponer entonces que supay, en tanto lexema cuyos sentidos se dividían en dos polos valorativos —una valoración positiva en oposición a una valoración negativa («ángel bueno» o «ángel malo», supay o mana alli supay)—, fue aprovechada según el discurso que se trate. La tenacidad de la prédica cristiana y su necesidad de encontrar equivalentes a su manera de concebir lo sagrado y lo profano, lo angelical y lo demoníaco, hizo que la balanza terminara inclinándose hacia el lado negativo y disfórico.
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					2	En relación a la autoría del Manuscrito, sigue abierto el debate. Alan Durston (2013) propone como autor a Cristóbal Choquecaxa, indio principal de la doctrina de San Damián, quien figura como escribano en documentos de la primera mitad del XVII; además, es el protagonista de los capítulos 20 y 21 del Manuscrito. Durston defiende su argumentación sobre la base de la comparación grafológica de manuscritos de la época y a diversos aspectos de la práctica de los escribanos coloniales. Por su parte Gerald Taylor (2013) rechaza la idea de esta autoría argumentando que la perspectiva de un cristiano como Choquecaxa, que luchó frontalmente contra los huacas, sería contradictoria con la postura de quien emprende una obra literaria para conservar las antiguas tradiciones y creencias locales. Taylor postula un autor con conciencia literaria tanto por la importancia del contenido de sus narraciones como por la elección de la «lengua general» en la que escribió: la lengua literaria quechua que siguió el modelo los sermones del Tercer Concilio Limense.

				

				
					3	Sobre la adaptación de conceptos cristianos que facilitaron la evangelización en la colonia, véase la introducción de Ritos y tradiciones de Huarochirí (Taylor, 1999, pp. XX-XXXI). También, el estudio de Taylor alrededor de la raíz quechua cama- (2000, pp. 1-34); Estenssoro (2003, pp. 103-110 y 120-126). Para el caso de Nueva Granada, Jaime Borja (1998) ha estudiado con prolijidad el concepto y la representación del demonio.

				

				
					4	Para la revisión de estos dos textos de Santo Tomás, seguimos el cuidadoso trabajo de transliteración de Rodolfo Cerrón Palomino en la edición de la Grammatica (1994[1560], pp. 145-152). Además, hemos reproducido las tildes presentes en la versión quechua de dicha edición.

				

				
					5	Pasaje de gran interés para el concepto de «ángeles»: «Crió assí mismo allá en el cielo muy gran cantidad y muchos criados suyos, que llamamos ángeles. Los quales ni tienen carne ni hueso, no tienen cuerpo; son spíritus puros como nuestras ánimas» (1994[1560], p. 148). Es de anotar que aquí «criados» aparece como producto de la «creación» y también como quienes están al «servicio» del Creador. En la versión quechua, aparece «yanacuna». Asimismo, se hace la distinción entre ángeles buenos y ángeles malos.

				

				
					6	Citamos a continuación la versión castellana de este pasaje de la «Plática» que, al explicitar la sintaxis del texto quechua, pone en evidencia el valor de supay: «[…] Dios nuestro criador al infierno los hechó, en el fuego, en hedor, en tinieblas para que por sus peccados pagando, y padesciendo para siempre encerrados estén los desterró, aún hasta agora allí están. Y aquellos vellacos mana alli çupay en vuestra lengua, se llaman en nuestra de los christianos lengua, diablos se llaman» (1994[1506], p. 150).

				

				
					7	La asociación entre la «sombra» y el «espíritu» no es exclusiva de los Andes, sino que está presente también en otras culturas: «La sombra está considerada por muchos pueblos africanos como la segunda naturaleza de los seres y de las cosas y está generalmente ligada a la muerte. En el reino de los muertos uno no se alimenta sino de la sombra de las cosas, se lleva una vida de sombra (Negritos Semang)» (Chevalier & Gheerbrant, 1982, p. 701. Traducción nuestra).

				

				
					8	Para un detallado estudio del proceso de transformación en las estrategias políticas de la evangelización en el Perú y sus diferentes etapas, véase el estudio de Juan Carlos Estenssoro (2003, pp. 29-83 y 241-274). Asimismo, puede consultarse los decretos del Tercer Concilio que muestran bien el nuevo celo predicador y las acciones tomadas en nombre de la cristianización (Vargas Ugarte, 1954, pp. 313-375).

				

				
					9	Citamos la versión quechua y la traducción de la «Plática» de la Doctrina propuesta por Taylor (2003). Esta versión normalizada presenta la ventaja de hacer más fácilmente reconocibles las raíces nominales, las raíces verbales y los sufijos en cada oración.

				

				
					10	Esta es la denominación más frecuente de este documento colonial que no presenta título alguno. Aunque existen varias traducciones de esta relación quechua, consultamos la edición bilingüe quechua castellano preparada por Gerald Taylor, Ritos y tradiciones de Huarochirí (1999). La prolijidad de la traducción, la discusión y ampliación de los temas en las notas a pie de página, hacen de este un estudio invalorable. Cada cita que haremos del documento presenta el número del capítulo y la lexía que corresponde a la segmentación propuesta por el traductor.

				

				
					11	Señalamos a continuación las lexías de los capítulos 20 y 21 del Manuscrito en las que aparece Llocllayhuancupa identificado como supay: 20: 33, 20: 36, 20: 37, 20: 40, 20: 45, 20: 51, 20: 54, 20: 58 (cinco veces), 20: 64, 20: 65, 21: 1, 21: 2, 21: 10, 21: 20, 21: 23 (dos veces), 21: 26, 21: 28. 21: 32, 21: 35, 21: 36, 21: 42 (Taylor, 1999[1608], pp. 255-279).

				

				
					12	Véase el estudio de Carmela Zanelli (2013) en el que propone la organización narrativa del ciclo mítico de Pariacaca dado que las diferentes acciones que lo involucran están diseminadas a lo largo del Manuscrito.

				

				
					13	La traducción literal del pasaje muestra que supay afecta tanto a Huallallo Carhuincho como a su mujer Manañamca: «[…] chaymantas ña ati{s}ptin manañamca sutiyuq warmi karqan kay huallallo carwinchowan kaq supay» (8: 38).
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