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    PREFÁCIO




    Jean-Jacques Rousseau é um dos autores mais multifacetados de toda a história da filosofia, cuja influência se espraia não só pelo âmbito estritamente filosófico, através de grandes expoentes da tradição, como Kant, Hegel ou Marx, mas afeta decisivamente, além dos domínios da política e das doutrinas jurídicas, as ciências sociais em seu conjunto. Neste sentido, Lévi-Strauss chega a afirmar que “Rousseau não se limitou a prever a etnologia: ele a fundou”1. No entanto, sua faceta mais relevante, aquela que definitivamente o imortalizou e o colocou no panteão dos próceres da humanidade, foi a de ter sido uma das principais fontes de inspiração da Grande Revolução Francesa de 1789. A moldura libertária que o envolve não esmaece, no entanto, nem mesmo quando desconfia do “progresso” da ciência e da técnica, como no Primeiro Discurso, o Discurso sobre as Ciências e as Artes. Na contramão dos seus contemporâneos que idolatravam o “progresso”, Rousseau intuía que ele poderia, também, não ser auspicioso e assim produzir resultados indesejáveis. A poluição e a destruição do meio ambiente estão aí para provar que as suspeitas do genebrino não eram injustificadas. Hoje sabemos, por experiência própria, algo que Rousseau já nos advertia: a ciência e a técnica não são moralmente edificantes e podem produzir frutos muito daninhos, até catastróficos e nossa experiência com os armamentos nucleares, por exemplo, sobejamente corroboram-no.




    Destarte, mesmo quando assume uma postura “reacionária”, como em sua oposição ao “progresso”, Rousseau não deixa de ser libertário. Aliás, esta parece ser a característica mais marcante de sua obra. Sua oposição contundente e sem contemporizações à escravidão e, sobretudo, sua denúncia da grande mazela moderna da desigualdade configuram um legado da maior importância para toda a humanidade. No entanto, a originalidade da contribuição filosófica de Rousseau se espraia em muitas direções e, dentre elas, embora tenha ficado relativamente obnubilada em relação a outras facetas mais examinadas pela tradição, sua teoria da linguagem merece consideração e aí se situa a importância da contribuição de Sérgio Bernardo. Com rigor e descortino, ele a situa no contexto da tradição filosófica, contrastando o legado do insigne genebrino com outros autores, notadamente Platão e Condillac, arrolando também as opiniões de uma plêiade de destacados comentaristas como Jean Starobinski e Bento Prado Jr. Em oposição ao mainstream da filosofia da linguagem Rousseau não enxerga uma origem utilitária na etiologia linguística, mas a fundamenta na paixão. Com efeito, o sentido imanente à semiologia faz com que a linguagem nunca se limite ao âmbito puramente proposicional e esteja sempre impregnada pela carga de sentimentos que configura todas as ações humanas. Não há, portanto, linguagem valorativamente neutra, pois ela sempre transportaria sentimentos humanos e os “esperantismos” lógicos não passariam, assim, de exercícios quiméricos.




    Em seu afã de melhorar os homens Rousseau predica-lhes o aperfeiçoamento moral, sem recorrer, no entanto, a um moralismo piegas. O fato de o estado de natureza, pré-societário, por ele preconizado, não ter sido confirmado pela paleantropologia científica, não desmerece seus esforços pela busca de uma comprovação empírica, como testemunham as extensas notas apostas ao Segundo Discurso, o Discurso sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade entre os Homens. As bases de sua formulação são objetivas e o que unifica as tendências aparentemente desencontradas de sua obra, nas quais muitos comentaristas enxergam incoerências, é o ímpeto libertário, almejando a melhoria do homem, com base em um diagnóstico empiricamente fundamentado. Em seu rastro fez ciência, como reconheceu Lévi-Strauss, mesmo quando superado por teorias científicas ulteriores. Rousseau é libertário também na linguagem, cujo propósito retórico deve acolher este desiderato edificante de melhoria do homem e, para isso, deve concebê-la (à linguagem) encarnada pelas paixões humanas. Sua maior conquista está, portanto, no binômio emblemático da Revolução Francesa: liberté, égalité!




    Dr. Mauro Castelo Branco de Moura




    Prof. Titular do Departamento de Filosofia




    FFCH-UFBA




    




    

      

        1 Lévi-Strauss, Claude, “Jean-Jacques Rousseau, Fundador das Ciências do Homem”, in Antropologia Cultural Dois, Trad. Pandolfo, Maria do Carmo, Rio, Tempo Brasileiro, 1976, p. 42. Antes ele já havia afirmado o seguinte: “sem receio de ser desmentido, pode-se afirmar que ele havia concebido, querido e anunciado a etnologia um século inteiro antes que ela fizesse sua aparição, colocando-a, de pronto, entre as ciências naturais e humanas já constituídas” (p. 41).


      


    


  




  

    INTRODUÇÃO




    Se existe uma abordagem filosófica na obra de Rousseau isso já é consenso entre seus comentadores, este trabalho pretende tratar da teoria linguística do genebrino. Portanto, qual é o lugar da teoria da linguagem de Rousseau? O que ela tem de original? O que Rousseau apresenta de diferente em relação a seus contemporâneos? Quando Rousseau concebe essa teoria e qual sua importância para o conjunto de sua obra? Acreditamos que o Ensaio sobre a origem das línguas e o Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens são as obras de Rousseau que apresentam sua teoria da linguagem.




    Rousseau não se dedicou insistentemente a escrever uma teoria linguística, mas ao longo de seus escritos podemos perceber algumas observações sobre essa questão, mesmo não sendo a sua preocupação inicial. A fim de averiguar tal questão, tratar-se-á de investigar a sua teoria da linguagem. Procurar-se-á explicar em que medida a teoria da linguagem de Rousseau aparece como problema e como este resolve as questões que a ela se impõem.




    Com o intuito de entender melhor a teoria da linguagem de Rousseau, investigar- se-á, no primeiro capítulo, a contribuição de Platão e Condillac para a formulação da teoria linguística de Rousseau. Nesta perspectiva, Platão contribuiu para Rousseau entender a linguagem como função política e Condillac, por ser seu contemporâneo, avivou o debate sobre a origem e função da linguagem em seu tempo. Aliás, Rousseau admite a importância de Condillac para a formulação de sua teoria linguística.




    No segundo capítulo, será analisada a origem e a função da linguagem em Rousseau. Será investigado como Rousseau concebe o surgimento da linguagem entre os homens, como ela aparece, como se desenvolve e qual sua necessidade. Procurar-se- á, entre outras coisas, compreender como Rousseau insere, no interior da linguagem, a questão do paradigma musical e como a linguagem proposta por Rousseau se diferencia da concepção clássica de linguagem, defendida pelos gramáticos de Port - Royal. Faremos uso, especialmente, do Ensaio sobre a origem das línguas, mas não deixaremos de usar o Segundo Discurso, bem como, outras obras de Rousseau para clarear esta investigação.




    Por fim, no terceiro capítulo, investigar-se-á a corrupção da linguagem. A linguagem perde pouco a pouco seu poder de persuasão e cai no domínio do mais forte. Queremos evidenciar como a linguagem perde sua força expressiva pela busca de uma língua mais clara e precisa. Surge no pensamento “contraditório” de Rousseau uma nova concepção de linguagem que tem a ver com a retórica. Neste último capítulo tratar-se-á dessa nova concepção de linguagem com fins retóricos. Tanto Starobinski, quanto Bento Prado Jr admitem que a linguagem proposta por Rousseau faz derivar um “Niilismo Linguístico”2, fim da história, fim do discurso.




    xxx




    Em vida Rousseau sofreu inúmeras críticas ao seu pensamento acusado de contraditório, foi de seus acusadores que tentou se defender nos diálogos e nas confissões. Na carta endereçada a Christophe de Beaumont, por ocasião da condenação do Emílio em 1762, Rousseau afirma sobre a sua obra:




    Escrevi sobre diversos assuntos, mas sempre seguindo os mesmos princípios: sempre a mesma moral, a mesma crença, as mesmas máximas e as mesmas opiniões. Juízos contraditórios, no entanto, foram feitos sobre meus livros, ou, antes, sobre o autor de meus livros, porque fui julgado pelos assuntos de que tratei muito mais do que por meus sentimentos (ROUSSEAU, 2004a, p.12).




    Por outro lado, acusado de ser um escritor de paradoxos, Rousseau escreve no Emílio: “Perdoai meus paradoxos, é preciso cometê-los quando refletimos; e, digam o que disserem, prefiro ser homem de paradoxos a ser homem de preconceitos” (ROUSSEAU, 2004b, p.96).




    Encontramos no livro IX das Confissões uma declaração do próprio Rousseau referente a sua coerência teórica: “Tudo o que há de ousado no Contrato social, já aparecera antes no Discurso sobre a desigualdade; tudo que há de ousado no Emílio aparecera antes em Julie”3. Mas é em seus Diálogos4 que Rousseau afirma ter um princípio que permeia toda a sua obra.




    Eu havia percebido, desde minha primeira leitura, que esses escritos progrediam em uma certa ordem que era preciso encontrar para poder seguir o encadeamento de seu conteúdo. Pensei ter visto que essa ordem era retroativa em relação à de sua publicação, e que o Autor, remontando de princípio em princípio, só havia alcançado os primeiros em seus últimos escritos. Era preciso, então, para avançar por síntese, começar por estes, e foi o que fiz dedicando-me primeiro ao Emílio, com o qual ele terminara (ROUSSEAU, 1839, p. 130).




    Fica claro no exposto acima que Rousseau reconhece que existe uma ordem que atravessa toda a sua obra. Bento Prado Jr (2008, p.80), comentando a passagem citada, afirma que essa ordem à qual Rousseau se refere trata-se de uma ordem sintética, a ordem cronológica seria a ordem da análise e Rousseau é contrário a essa análise. Segundo este autor, “é como se Rousseau nos dissesse que só a ordem sintética poderia tornar visível a unidade de seu pensamento”.




    Quanto ao método analítico, Arlei de Espíndola acredita que Rousseau o problematiza ao criticar o método utilizado por seus predecessores. Para Rousseau, Grotius, Pufendorf, Hobbes, dentre outros, não puderam alcançar o verdadeiro fundamento porque optaram pelo uso do método analítico que valoriza primordialmente os fatos, leva em consideração os episódios encadeados da história (ESPÍNDOLA, 2005, p.80). Ao abdicarem do método genético, estes pensadores “efetuaram uma retrospectiva ilusória”, sendo assim, não conseguiram apreender o homem verdadeiramente natural. O homem que descreveram, segundo Rousseau, já estava corrompido pela sociedade. Para Rousseau o método genético, “remete para além do campo dos fatos e perseguem os princípios diretores do homem, secundarizando a origem materializada” (ESPÍNDOLA, 2005, p.81). É o único que consegue acompanhar a gradação natural dos sentimentos humanos.




    Peter Gay na introdução do livro: “A questão Jean Jacques Rousseau” afirma que apenas alguns intérpretes de Rousseau “tomariam essa auto avalição a sério” (CASSIRER, 1999, p.09), os demais afirmaram ter encontrado num ou noutro texto de Rousseau a unidade e a essência de sua obra. Peter Gay também afirma que Rousseau é um dos poucos pensadores em que seus discípulos usam sua obra para os mais variados assuntos, fazendo da obra de Rousseau uma obra com movimentos “amplamente divergentes”, onde discípulos distorcem “a filosofia de seu mestre pela seleção daquilo de que necessitam”. Salinas Fortes (1989, p.08), citando Henri Bergson, acredita que Rousseau “é por excelência, o autor sobre o qual todo mundo se julga apto a discutir, sem dar o trabalho de ler de fato sua obra”.




    Muitas são as interpretações da obra de Rousseau, muitos são os comentadores que dizem ter encontrado a “essência de Rousseau”. Robert Derathé (1948, p.20), em seu livro Le rationalisme de Jean Jacque Rousseau, procurando uma unidade do pensamento de Rousseau se pergunta: Rousseau é racionalista ou irracionalista? Derathé faz uma análise de duas correntes, uma que defende que “a doutrina e o método de Rousseau são de inspiração sentimental” e a outra, assegura que “o apelo ao sentimento não impede Rousseau de permanecer basicamente racionalista”. Derathé (1948, p.28) coloca como defensor da corrente sentimental Pierre Maurice Masson e como defensor do racionalismo G. Beaulavon. Entre estas duas teorias ele concordará com a de Beaulavon por acreditar que Rousseau não é totalmente contra a razão, mas sim contra o uso que se fazia dela. Nesse sentido, Derathé afirma que rejeita a teoria de Masson não somente porque está em desacordo com os textos, mas, sobretudo, porque está em contradição com o sistema do autor.




    Rousseau foi ao longo do tempo chamado de racionalista ou irracionalista; sua economia foi descrita como socialista; sua teologia recebeu os mais diversos julgamentos e chamada de deísta, católica ou protestante e “seus ensinamentos morais foram ora tachados de puritanos, ora de excessivamente emocionais e permissivos”5, foi considerado ao mesmo tempo ateu e crente6, é por causa disso que muitos comentadores procuram um centro no pensamento de Rousseau.




    Outro comentador que também se interessou em procurar esse “centro de Rousseau” foi Ernest Cassirer, no seu ensaio “A questão Jean Jacques Rousseau”. O Ensaio de Cassirer procura revelar o significado do pensamento de Rousseau, tomando sua obra como um todo. Para entender Rousseau, Cassirer partiu de Kant, e acredita que as especulações éticas de Kant foram profundamente enriquecidas pela filosofia de Rousseau. Para Cassirer, o ponto de partida para compreender o genebrino se encontra na sua concepção racionalista de liberdade. De todos os conceitos de Rousseau,




    O seu conceito de liberdade é o que passou pelas interpretações mais diversas e mais contraditórias. Nesta disputa de quase dois séculos travada em torno dele, este conceito perdeu quase completamente a sua determinação. Foi puxado ora para cá ora para lá, pelas facções do ódio e da benevolência; tornou-se um mero slogan político que cintila hoje em todas as cores e foi colocado a serviço dos mais diferentes objetivos da luta política. (CASSIRER, 1999, p.55)




    De acordo com Cassirer, Rousseau não queria essa multiplicidade do conceito de liberdade, por isso, afirma Cassirer, que o conceito de liberdade em Rousseau só tem um significado e significa “a superação e a exclusão de todo arbítrio”7. O homem precisa encontrar primeiramente as leis dentro de si mesmo antes de perguntar pelas leis do mundo, depois de encontrá-las em si e no mundo a partir daí ele poderá atingir a verdadeira liberdade, “aí então ele também pode ser seguramente entregue à liberdade da investigação” (CASSIRER, 1999, p.58).




    Há uma coisa interessante nos intérpretes de Rousseau, a grande maioria o viu ou o vê como um teorizador político, julgam seu pensamento à luz de sua filosofia política. Nas primeiras décadas após sua morte, a grande questão a ser resolvida foi saber se Rousseau seria individualista ou coletivista. Peter Gay faz um apanhado histórico desse debate e afirma que a concepção individualista “surgiu antes de que o ponto de vista oposto se tornasse popular, e nunca saiu totalmente de moda”8 . Não é de se espantar que o Segundo Discurso nos ofereça um homem no estado de natureza vivendo sozinho e sem precisar da ajuda de mais ninguém, a não ser da natureza, o seu alimento estava a alcance das mãos. É por isso que pensadores como De Maistre; Holderlin; Emile Faguet e Henri Sée (CASSIRER, 1999, p.11) defenderam com “unhas e dentes” que a centralidade do pensamento de Rousseau estava na sua concepção política de individualismo e encontraram no Segundo Discurso o ponto de apoio. Quanto à tese oposta, a coletivista, os pensadores mais influentes foram: Taine, Karl Popper e Ernest Barker. É nessa perspectiva que Popper (1974), no “A sociedade aberta e seus inimigos”, considera o pensamento de Rousseau como “coletivismo Romântico”9. Os defensores da tese coletivista acreditam ter encontrado no “Contrato Social” a obra que autentifica suas convicções.




    Por ocasião do bicentenário de Rousseau, Gustave Lanson, preocupado com as diversas interpretações de Rousseau, escreve em 1912, um artigo intitulado “L`unité de la pensée de Jean –Jacques Rousseau”. Defensor do individualismo10 do genebrino, Lanson toma a obra de Rousseau em sua integridade e afirma que os possíveis paradoxos não comprometem sua consistência. Lanson acredita que o sistema de Rousseau é um pensamento vivo que “se desenvolve na vida, e assim, está exposto, aos mais variados problemas atmosféricos”11. A grande questão levantada por Gustave Lanson em seu artigo, e que para ele, ultrapassa toda a obra de Rousseau é assim anunciada: “Como recuperar os benefícios do estado de natureza, inocência e felicidade, sem renunciar às vantagens do estado social?”12. A esta questão, Gustave Lanson acredita que o Emílio e a Nova Heloisa apontam o caminho para a reforma do indivíduo, privado de consciência e de relações domésticas; já os escritos políticos, entre eles, o Contrato social possibilitam as relações estabelecidas entre os membros do mesmo estado13.




    Por outro lado, Salinas Fortes (1989, p.11), em seu livro “O bom selvagem”, embora reconhecendo as dificuldades da obra de Rousseau e a ambiguidade de um texto que “não tem a nitidez e linearidade dos tratados filosóficos convencionais”, não fica com a ideia superficial de que Rousseau seja um caluniador da cultura ou de um defensor das trevas. Para Fortes, seria mais correto considerar Rousseau como “o crítico ou pré - crítico das Luzes, muitas vezes até excessivo em sua polêmica, mas também especialmente clarividente”. Por duas vezes, Salinas Fortes (1938, p. 38), anuncia que “o problema do homem ocupa um lugar central” na obra de Rousseau. Para Fortes, o que Rousseau pretende em sua filosofia é estudar o homem, por isso, Rousseau anuncia que “é preciso ir até a essência do homem para poder julgar sua condição atual” (FORTES, 1989, p.43). Salinas Fortes acredita que Rousseau pretendeu imaginar como seria o homem antes da passagem para a vida em sociedade, para saber distinguir entre aquilo que ele deve a seu próprio fundo primitivo e natural, e aquilo que ele recebeu artificialmente ou deve ao livre – e, portanto falível – uso das faculdades (FORTES, 1989, p.39).




    Claro que ao longo da história essas teses vão ser repetidas e muitas vezes acrescentadas muitas outras questões, mas não é o objetivo deste trabalho tratá-las. Existem muitos comentadores que ainda procuram encontrar um centro ou uma unidade no pensamento de Rousseau. Essa investigação começa desde a época de Rousseau e nos chega até hoje, como uma questão a ser ainda rebuscada, analisada, repensada e debatida.




    Esta pesquisa se insere, especialmente, com as novas leituras de Rousseau que tomaram outros ventos a partir do século XX. Alguns estudiosos começaram a se interessar pela obra de Rousseau em sua integralidade, sem com isso, ter que negar o caráter paradoxal de muitas afirmações do genebrino. O texto de Cassirer (1932), “A questão Jean Jacques Rousseau” foi um dos primeiros textos que trouxe essas novas interpretações sobre Rousseau. As leituras da obra de Rousseau passam, a partir do século XX, a levar em conta também a sua vida. Uma Gênese da obra só é possível, “se nos remetermos a ela indo ao seu ponto de partida na vida de Rousseau e voltando às suas origens na personalidade dele. O imbricamento interno desses dois momentos é tão forte que toda tentativa de resolvê-lo viola o homem e a obra, pois acabaria cortando o verdadeiro nervo vital de ambos”, afirma Cassirer (CASSIRER, 1999, p. 41). Com esse método, Cassirer descobre que a obra de Rousseau, não é uma doutrina fixa e pronta; é, ao contrário, um movimento de renovação constante do pensamento – um movimento de tamanha força e paixão que, diante dele, a salvação na tranquilidade da observação histórica “objetiva” mal parece possível (CASSIRER, 1999, p. 38).




    Neste mesmo período, outros comentadores da obra de Rousseau se destacaram seguindo um método parecido com o de Cassirer, entre eles: Starobinski14, “Jean Jacques Rousseau: A transparência e o obstáculo”, obra publicada em 1957; Lévi – Strauss com o seu artigo: Rousseau fundador das ciências dos homens, in Antropologia estrutural dois de 1962; Jacques Derrida com sua “Gramatologia” de 1967 e Bento Prado Jr15 com “A retórica de Rousseau”, que reúnem escritos entre os anos de 1970 e 1974. Estes comentadores privilegiam outros textos de Rousseau, entre eles, o Ensaio sobre a origem das línguas e as obras autobibliográficas do genebrino, que até a década de 1960 tinham sido praticamente ignoradas pelos comentadores. Foi só a partir do século XX que o Ensaio deixa de ser uma obra secundária e passa a ser lido não mais sobre a luz de outros textos, mas em sua integridade (ARCO JUNIOR, 2015, p. 01).




    Aliás, o Ensaio ainda é uma obra que gera grandes dificuldades. A primeira delas é saber, afinal quando foi escrito o Ensaio? Por que ele só veio a ser descoberto três anos após a morte de Rousseau, em 1781? Será ele uma obra em separado ou um fragmento do Segundo discurso?




    Rousseau faz uma primeira alusão ao Ensaio sobre a origem das línguas em suas Confissões. Ele afirma que além do dicionário de música, no qual trabalhara sempre de vez em quando, tinha outras obras de menor importância, o principal desses escritos,




    Cuja maior parte se acha ainda em manuscrito nas mãos de Peyrou, era um Essai sur l´Origine des langues, que fiz com que lessem para o Sr. de Malesherbes e para o cavalheiro de Lorenzi, que me animaram. Contava que todas aquelas produções reunidas me valeriam, no mínimo, depois de todas as despesas feitas um capital de oito a dez mil francos, que eu queria pôr como renda vitalícia (ROUSSEAU, 2008, p. 505, Livro XI).




    Derrida, citando M. Raymond, assegura que o “Essai sur l´origine des langues apareceu pela primeira vez num volume de Traités sur la musique de J – J Rousseau que Du Peyrou publicou em Genebra, em 1781 e que legou à biblioteca de Neuchâtel” (GRAMATOLOGIA, 209). O Ensaio é uma obra que compreende material preparado ao longo de sete ou oito anos, o que explica sua ampla abordagem e as múltiplas alusões a outras ideias em que Rousseau estava interessado nesse mesmo período.




    A grande contenda está em saber quando o Ensaio foi escrito. Deparamo-nos com duas correntes, uma que afirma que o Ensaio foi escrito após o Segundo discurso e a outra afirma ser o Ensaio uma nota de rodapé do Segundo discurso.




    Derrida coloca R. Derathé e J. Starobinski em lados opostos, quanto ao quesito da possível data do Ensaio. Em sua obra, Le rationalisme de Jean Jacques Rousseau, Derathé afirma, em nota de rodapé, que o Essai é uma peça destinada ao Segundo discurso, pelo menos quando falamos nos capítulos IX e X (DERRIDA, 1973, p.210). Segundo Derrida, Starobinski data o Ensaio antes do Segundo discurso porque o conceito de piedade não fora tratado no Ensaio e, para Starobinski esse conceito tão importante para Rousseau não poderia estar fora do Ensaio, a não ser que ainda não tivesse sido formulado. Por isso, a insistência de Starobinski, segundo Derrida (1973,p. 221), em pôr o Ensaio sobre a origem das línguas, antes do Segundo discurso.




    Ribeiro (2011) traduz uma citação do manuscrito de Neuchâtel de Rousseau, no qual o genebrino afirma ser o Ensaio um fragmento do Segundo discurso,




    O segundo escrito (ENSAIO SOBRE A ORIGEM DAS LÍNGUAS) foi, de início, apenas um fragmento do DISCURSO SOBRE A DESIGUALDADE, que suprimi por ser muito longo e fora do lugar. Retomei-o por ocasião dos Erreurs de M. Rameau sur la musique – título que é (tirando-se as duas palavras que dele cortei (dans l ´Encyclopédie) perfeitamente condizente com a obra que o comporta. (ROUSSEAU, apud: RIBEIRO: 2011, p.19)




    O fragmento citado parece resolver a questão sobre a origem do Ensaio, Rousseau o coloca como um complemento do Discurso sobre a desigualdade que fora suprimido por ser muito grande. Ribeiro (2011), citando Michéle Duchet (1967), acredita que apenas uma parte do Ensaio poderia ser complemento do Segundo discurso, pois Rousseau “não quis raciocinar sobre a origem das línguas como havia feito sobre a origem da desigualdade” (RIBEIRO, 2011, p.19).




    O certo é que existe uma relação entre o Ensaio e o Discurso sobre a desigualdade, ambas as obras nos fornecem respostas quanto à gênese e origem da linguagem, bem como ao seu desenvolvimento e a sua degeneração.




    




    

      

        2 Sílvia Faustino escreveu um artigo sobre esta questão levantada por Bento Prado Jr. O artigo chama-se “Niilismo Linguístico”, disponível na revista: A Palo seco. Ano 2, nº 2. Aracaju, 2010.


      




      

        3 ROUSSEAU, 2008, Livro IX, p. 372


      




      

        4 Em 1772, Rousseau põe-se a escrever “Rousseau juiz de Jean Jaques” obra que ficou mais conhecida como os “Diálogos” que só foi terminada em 1776. Nos Diálogos Rousseau coloca na boca de um francês as acusações contra ele (hipocrisia, mentira, plágio...) e na sua própria os argumentos de sua defesa.


      




      

        5 Peter Gay in CASSIRER, 1999, p.10.


      




      

        6 Na carta endereçada ao Arcebispo de Paris, Rousseau declara: “Alguns encontram em meus livros apenas um sistema de ateísmo, outros dizem que dou glórias a Deus em meus livros sem acreditar nele no fundo do meu coração. Acusam meus escritos de impiedade, e minhas opiniões de hipocrisia. Mas se eu prego em público o ateísmo, então não sou um hipócrita, e se simulo uma fé que não tenho, então ensino a impiedade” (ROUSSEAU, 2004, p. 50).


      




      

        7 CASSIRER, 1999, p. 55.


      




      

        8 Ibidem, p. 10


      




      

        9 Investigando os princípios dos estados nacionais, afirma Popper: “Platão, como se lembra, formulou de maneira infeliz seu problema político fundamental, indagando: quem deve governar? Que vontade deve ser a que legisla? Antes de Rousseau, a resposta normal a essa indagação era: o príncipe. Rousseau deu- lhe nova e revolucionária resposta. Não o príncipe, assegurou ele, mas o povo, é quem deve governar; não a vontade de um homem, mas a vontade de todos. Desse modo, foi levado a inventar a vontade do povo, a vontade coletiva, ou a “vontade geral”, como a denominou. E o povo, uma vez dotado de uma vontade, teve de ser elevado a uma superpersonalidade [...] Muito de coletivismo romântico havia nessa invenção, mas nada de tendência para o nacionalismo” (POPPER, 1974,p.59).


      




      

        10 Gustave Lanson afirma que “Rousseau é individualista e exige violentamente os direitos dos indivíduos, denunciando com eloquência as injustiças tirânicas das leis e dos governantes”. (LANSON, 1912, p.25. Tradução nossa).


      




      

        11 Ibidem, p.7


      




      

        12 Ibidem, p. 16


      




      

        13 Ibidem, p.20


      




      

        14 Numa tentativa de fazer uma diferenciação entre Cassirer e Satarobinski, Peter Gay acredita que “Starobinski identificou uma unidade essencial em Rousseau, mas, ao contrário do primeiro, a discerniu especialmente nos obscuros e absconsos recessos das mais íntimas experiências de Rousseau” (GAY, Peter. Posfácio. In: CASSIRER, Ernest. A questão Jean Jacques Rousseau, 1999, p.127). De fato, Starobinski, acredita que o primeiro evento traumático de Rousseau aconteceu na infância – acusado de quebrar um pente e incapaz de persuadir seus acusadores de que não era culpado - este evento, segundo Starobinski, estabeleceu o palco para a tormenta e angústia da vida e obra de Rousseau, perseguindo-o por toda a vida (STAROBINSKI,2011, p. 17-18). De antemão, Starobinski anuncia no prólogo da sua obra, que seu estudo: “É mais que uma análise interna. Pois é evidente que não se pode interpretar a obra de Rousseau sem levar em conta o mundo ao qual ele se opõe. É pelo conflito com uma sociedade inaceitável que a experiência íntima adquire sua função privilegiada” (STAROBINSKI, 2011, p. 9). Não é a toa que Starobinski é acusado de ter levado os estudos de Rousseau por uma via mais “psicológica”.


      




      

        15 Bento Prado Jr também não abdicou de recorrer “à vida interior de Rousseau, citando seus textos autobiográficos, além da vasta correspondência, pois, perpassa de forma intercalada por toda a sua obra” (FAÇANHA, 2010, p.26). Como assegura Peter Gay (1999, p.131), praticamente ninguém conseguiu resistir á propensão de psicologizar Rousseau.
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