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CONSIDERAÇÕES GERAIS.


		




		

			Capítulo I.


		




  



		

			De que maneira e em que épocas o 

cultivo começou em diferentes países.


			As tradições dos povos antigos, embelezadas pelos poetas, comumente atribuíram os primeiros passos na agricultura e a introdução de plantas úteis a alguma divindade, ou pelo menos a algum grande imperador ou Inca. A reflexão mostra que isso é pouco provável, e a observação das tentativas de agricultura entre as tribos selvagens de nossos próprios dias prova que os fatos são bem diferentes.


			No progresso da civilização, os começos são geralmente frágeis, obscuros e limitados. Há razões para que este seja o caso com as primeiras tentativas de agricultura ou horticultura. Entre o costume de coletar frutas, grãos e raízes silvestres e o do cultivo regular das plantas que os produzem, há vários passos. Uma família pode espalhar sementes ao redor de sua moradia e prover-se no ano seguinte com o mesmo produto na floresta. Certas árvores frutíferas podem existir perto de uma habitação sem sabermos se foram plantadas ou se a cabana foi construída ao lado delas para se lucrar com isso. A guerra e a caça frequentemente interrompem as tentativas de cultivo. A rivalidade e a desconfiança fazem com que a imitação de uma tribo pela outra progrida lentamente. Se alguma grande personalidade ordenar o cultivo de uma planta e instituir alguma cerimônia para mostrar sua utilidade, é provável que homens obscuros e desconhecidos tenham falado disso anteriormente e que experimentos bem-sucedidos já tenham sido feitos. Uma sucessão, mais ou menos longa, de experimentos locais e de curta duração deve ter ocorrido antes de tal demonstração, que é calculada para impressionar um público já numeroso. É fácil entender que deve ter havido causas determinantes para excitar essas tentativas, para renová-las, para torná-las bem-sucedidas.


			A primeira causa é que tal ou qual planta, oferecendo algumas daquelas vantagens que todos os homens buscam, deve estar ao alcance. Os selvagens mais primitivos conhecem as plantas de seu país; mas o exemplo dos australianos e patagônios mostra que, se não as consideram produtivas e fáceis de criar, não concebem a ideia de cultivá-las. Outras condições são suficientemente evidentes: um clima não muito rigoroso; nos países quentes, a duração moderada da seca; algum grau de segurança e estabilidade; por fim, uma necessidade premente, devida a recursos insuficientes na pesca, na caça ou na produção de plantas indígenas e nutritivas, como a castanha, a tamareira, a bananeira ou a árvore-do-pão. Quando os homens podem viver sem trabalhar, é o que mais gostam. Além disso, o elemento do acaso na caça e na pesca atrai o homem primitivo, e às vezes o civilizado, mais do que o trabalho rude e regular do cultivo.


			Retorno às espécies que os selvagens estão dispostos a cultivar. Eles às vezes as encontram em seu próprio país, mas frequentemente as recebem de povos vizinhos, mais favorecidos do que eles pelas condições naturais, ou já possuidores de algum tipo de civilização. Quando um povo não está estabelecido em uma ilha ou em algum lugar de difícil acesso, logo adota certas plantas, descobertas em outros lugares, cuja vantagem é evidente, e é, assim, desviado do cultivo das espécies mais pobres de seu próprio país. A história nos mostra que o trigo, o milho, a batata-doce, várias espécies do gênero Panicum, o tabaco e outras plantas, especialmente as anuais, foram amplamente difundidas antes do período histórico. Essas espécies úteis se opuseram e detiveram as tímidas tentativas feitas aqui e ali em plantas menos produtivas ou menos agradáveis. E vemos em nossos próprios dias, em vários países, a cevada sendo substituída pelo trigo, o milho preferido ao trigo-sarraceno e a muitos tipos de milhete, enquanto alguns legumes e outras plantas cultivadas caem em descrédito porque outras espécies, às vezes trazidas de longe, são mais lucrativas. A diferença de valor, por maior que seja, que se encontra entre as plantas já melhoradas pela cultura, é menor do que a que existe entre as plantas cultivadas e outras completamente silvestres. A seleção, aquele grande fator que Darwin teve o mérito de introduzir tão habilmente na ciência, desempenha um papel importante quando a agricultura está estabelecida; mas em toda época, e especialmente em seu estágio mais inicial, a escolha das espécies é mais importante do que a seleção de variedades.


			As várias causas que favorecem ou obstruem os primórdios da agricultura explicam por que certas regiões foram, por milhares de anos, povoadas por agricultores, enquanto outras ainda são habitadas por tribos nômades. É claro que, devido às suas qualidades bem conhecidas e às condições favoráveis do clima, foi fácil cultivar, desde um período remoto, o arroz e várias plantas leguminosas no sul da Ásia, a cevada e o trigo na Mesopotâmia e no Egito, várias espécies de Panicum na África, o milho, a batata, a batata-doce e a mandioca na América. Formaram-se assim centros de onde as espécies mais úteis foram difundidas. No norte da Ásia, da Europa e da América, o clima é desfavorável, e as plantas indígenas são improdutivas; mas como a caça e a pesca ofereciam seus recursos, a agricultura deve ter sido introduzida lá tardiamente, e foi possível dispensar as boas espécies do sul sem grande sofrimento. Foi diferente na Austrália, na Patagônia e até no sul da África. As plantas da região temperada em nosso hemisfério não podiam chegar a esses países devido à distância, e as da zona intertropical foram excluídas pela grande seca ou pela ausência de uma alta temperatura. Ao mesmo tempo, as espécies indígenas são muito pobres. Não é apenas a falta de inteligência ou de segurança que impediu os habitantes de cultivá-las. A natureza da flora indígena tem tanta influência nisso que os europeus, estabelecidos nesses países há cem anos, cultivaram apenas uma única espécie, a Tetragonia, um legume verde insignificante. Estou ciente de que Sir Joseph Hooker [1] enumerou mais de uma centena de espécies australianas que podem ser usadas de alguma forma; mas, na verdade, elas não foram cultivadas pelos nativos e, apesar dos métodos melhorados dos colonos ingleses, ninguém as cultiva. Isto demonstra claramente o princípio do qual falei agora há pouco, que a escolha das espécies é mais importante do que a seleção de variedades, e que devem haver qualidades valiosas em uma planta silvestre para levar ao seu cultivo.


			Apesar da obscuridade dos primórdios do cultivo em cada região, é certo que eles ocorreram em períodos muito diferentes. Um dos exemplos mais antigos de plantas cultivadas está em um desenho representando figos, encontrado no Egito na pirâmide de Gizé. A época da construção deste monumento é incerta. Autores atribuíram uma data variando entre mil e quinhentos e quatro mil e duzentos anos antes da era cristã. Supondo que sejam dois mil anos, sua idade real seria de quatro mil anos. Ora, a construção das pirâmides só poderia ter sido o trabalho de um povo numeroso, organizado, possuidor de um certo grau de civilização e, consequentemente, de uma agricultura estabelecida, datando de pelo menos alguns séculos atrás. Na China, dois mil e setecentos anos antes de Cristo, o Imperador Chenming instituiu a cerimônia na qual todos os anos cinco espécies de plantas úteis são semeadas—arroz, batata-doce, trigo e dois tipos de milhete. [2] Essas plantas devem ter sido cultivadas por algum tempo em certas localidades antes de atrair a atenção do imperador a tal ponto. A agricultura parece, então, ser tão antiga na China quanto no Egito. As relações constantes entre o Egito e a Mesopotâmia nos levam a supor que um cultivo quase contemporâneo existia nos vales do Eufrates e do Nilo. E pode ter sido igualmente precoce na Índia e no Arquipélago Malaio. A história dos povos dravidianos e malaios não remonta muito longe e é suficientemente obscura, mas não há razão para acreditar que o cultivo não seja conhecido entre eles há muito tempo, particularmente ao longo das margens dos rios.


			Os antigos egípcios e os fenícios propagaram muitas plantas na região do Mediterrâneo, e as nações arianas, cujas migrações para a Europa começaram por volta de 2500, ou no máximo 2000 anos a.C., levaram consigo várias espécies já cultivadas no oeste da Ásia. Veremos, ao estudar a história de várias espécies, que algumas plantas foram provavelmente cultivadas na Europa e no norte da África antes da migração ariana. Isto é mostrado por nomes em línguas mais antigas do que as línguas arianas; por exemplo, o finlandês, o basco, o berbere e a fala dos guanches das Ilhas Canárias. No entanto, os restos, chamados kitchen-middens, de antigas moradias dinamarquesas, até agora não forneceram nenhuma prova de cultivo ou qualquer indicação da posse de metal. [3] Os escandinavos daquele período viviam principalmente da pesca e da caça e talvez complementavam sua subsistência com plantas indígenas, como o repolho, cuja natureza não admite qualquer vestígio remanescente nos montes de estrume e detritos e que, além disso, não requeriam cultivo. A ausência de metais nesses países do norte não indica uma antiguidade maior do que a idade de Péricles, ou mesmo os dias áureos da república romana. Mais tarde, quando o bronze era conhecido na Suécia—uma região distante dos países então civilizados—a agricultura tinha finalmente sido introduzida. Entre os restos dessa época foi encontrada uma escultura de uma carroça puxada por dois bois e conduzida por um homem. [4]


			Os antigos habitantes do leste da Suíça, em uma época em que possuíam instrumentos de pedra polida e não de metais, cultivavam várias plantas, das quais algumas eram de origem asiática. Heer [5] mostrou, em sua admirável obra sobre as habitações lacustres, que os habitantes tinham intercâmbio com os países ao sul dos Alpes. Eles também podem ter recebido plantas cultivadas pelos iberos, que ocuparam a Gália antes dos celtas. No período em que os lacustres da Suíça e da Saboia possuíam bronze, sua agricultura era mais variada. Parece que os lacustres da Itália, quando na posse deste metal, cultivavam menos espécies do que os da Saboia, [6] e isso pode ser devido a uma maior antiguidade ou a circunstâncias locais. Os restos dos lacustres de Liubliana e do Mondsee na Áustria provam igualmente uma agricultura completamente primitiva; nenhum cereal foi encontrado em Liubliana, e apenas um único grão de trigo no Mondsee. [7] A condição atrasada da agricultura nesta parte oriental da Europa é contrária à hipótese, baseada em algumas palavras usadas por historiadores antigos, de que os arianos teriam se demorado primeiro na região do Danúbio e que a Trácia foi civilizada antes da Grécia. Apesar deste exemplo, a agricultura parece em geral ter sido mais antiga nas partes temperadas da Europa do que estaríamos inclinados a acreditar a partir dos gregos, que estavam dispostos, como certos escritores modernos, a atribuir a origem de todo progresso à sua própria nação.


			Na América, a agricultura talvez não seja tão antiga quanto na Ásia e no Egito, se devemos julgar pela civilização do México e do Peru, que não data nem mesmo dos primeiros séculos da era cristã. No entanto, o cultivo generalizado de certas plantas, como o milho, o tabaco e a batata-doce, indica uma antiguidade considerável, talvez dois mil anos ou mais. A história é falha neste assunto, e só podemos esperar ser esclarecidos pelas descobertas da arqueologia e da geologia.
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			Métodos para descrobrir ou comprovar 

a origem das espécies.


			1. Reflexões gerais.


			Como a maioria das plantas cultivadas está sob cultura desde um período inicial, e a maneira de sua introdução no cultivo é muitas vezes pouco conhecida, são necessários meios diferentes para averiguar sua origem. Para cada espécie, precisamos de uma pesquisa similar àquelas feitas por historiadores e arqueólogos—uma pesquisa variada, na qual às vezes um processo é empregado, às vezes outro; e estes são posteriormente combinados e estimados de acordo com seu valor relativo. O naturalista aqui não está mais em seu domínio ordinário de observação e descrição; ele deve apoiar-se em provas históricas, o que nunca é demandado no laboratório; e fatos botânicos são necessários, não com respeito à fisiologia das plantas—um estudo favorito dos dias atuais—mas com relação à distinção de espécies e sua distribuição geográfica.


			Portanto, terei de fazer uso de métodos dos quais alguns são estranhos aos naturalistas, outros a pessoas versadas no saber histórico. Direi algumas palavras sobre cada um, para explicar como devem ser empregados e qual é o seu valor.


			2. Botânica.


			Um dos meios mais diretos de descobrir a origem geográfica de uma espécie cultivada é buscar em que país ela cresce espontaneamente, e sem a ajuda do homem. A questão parece à primeira vista ser simples. Parece, de fato, que consultando floras, obras sobre espécies em geral, ou herbários, devemos ser capazes de resolvê-la facilmente em cada caso particular. Infelizmente é, ao contrário, uma questão que demanda um conhecimento especial de botânica, especialmente de botânica geográfica, e uma estimativa de botânicos e de coletores, fundada em uma longa experiência. Homens eruditos, ocupados com a história ou com a interpretação de autores antigos, estão sujeitos a graves erros quando se contentam com o primeiro testemunho que porventura encontram em uma obra botânica. Por outro lado, viajantes que coletam plantas para um herbário nem sempre são suficientemente observadores dos lugares e circunstâncias em que as encontram. Muitas vezes negligenciam anotar o que observaram sobre o assunto. Sabemos, no entanto, que uma planta pode ter brotado de outras cultivadas nas proximidades; que pássaros, ventos etc., podem ter carregado as sementes a grandes distâncias; que às vezes são trazidas no lastro de navios ou misturadas com suas cargas. Tais casos se apresentam com respeito a espécies comuns, muito mais ainda com respeito a plantas cultivadas que abundam perto de habitações humanas. Um coletor ou viajante precisa ser um observador perspicaz para julgar se uma planta brotou de um estoque selvagem pertencente à flora do país, ou se é de origem estrangeira. Quando a planta está crescendo perto de habitações, em muros, entre montes de entulho, à beira do caminho etc., devemos ser cautelosos em formar uma opinião.


			Pode também acontecer que uma planta escape do cultivo, mesmo a uma distância de locais suspeitos, e, no entanto, tenha uma duração curta, porque não pode a longo prazo suportar as condições do clima ou a luta com as espécies indígenas. Isto é o que se chama em botânica de uma espécie adventícia. Ela aparece e desaparece, uma prova de que não é nativa do país. Toda flora oferece numerosos exemplos deste tipo. Quando estes são mais abundantes que o normal, o público fica impressionado com a circunstância. Assim, as tropas convocadas às pressas da Argélia para a França em 1870, disseminaram por meio de forragem e de outra forma um número de espécies africanas e do Sul que excitaram admiração, mas das quais nenhum vestígio permaneceu após dois ou três invernos.


			Alguns coletores e autores de floras são muito cuidadosos em anotar esses fatos. Graças a relações pessoais com alguns deles, e a referências frequentes a seus herbários e obras botânicas, lisonjeio-me de conhecê-los. Portanto, citarei de bom grado seu testemunho em casos duvidosos. Para certos países e certas espécies, me dirigi diretamente a esses eminentes naturalistas. Recorri à sua memória, às suas anotações, aos seus herbários, e das respostas que tiveram a gentileza de retornar, fui capaz de acrescentar documentos inéditos àqueles encontrados em obras já tornadas públicas. Meus sinceros agradecimentos são devidos por informações desta natureza recebidas do Sr. C. B. Clarke sobre as plantas da Índia, do M. Boissier sobre as do Oriente, do M. Sagot sobre as espécies da Guiana Francesa, do M. Cosson sobre as da Argélia, dos MM. Decaisne e Bretschneider sobre as plantas da China, do M. Pancic sobre os cereais da Sérvia, dos Srs. Bentham e Baker sobre os espécimes do herbário de Kew, por fim do M. Edouard André sobre as plantas da América. Este zeloso viajante teve a gentileza de me emprestar alguns espécimes muito interessantes de espécies cultivadas na América do Sul, que ele encontrou apresentando toda a aparência de plantas indígenas.


			Uma questão mais difícil, e que não pode ser resolvida de uma só vez, é se uma planta crescendo selvagem, com toda a aparência da espécie indígena, existe no país desde um período muito remoto, ou foi introduzida em uma data mais ou menos antiga.


			Pois há espécies naturalizadas, isto é, aquelas que são introduzidas entre as plantas da antiga flora, e que, embora de origem estrangeira, persistem lá de tal maneira que a observação sozinha não pode distingui-las, de modo que registros históricos ou considerações botânicas, sejam simples ou geográficas, são necessárias para sua detecção. Num sentido muito geral, levando em consideração os longos períodos com os quais a ciência se preocupa, quase todas as espécies, especialmente nas regiões situadas fora dos trópicos, foram uma vez naturalizadas; isto é, elas passaram, por circunstâncias geográficas e físicas, de uma região para outra. Quando, em 1855, apresentei a ideia de que condições anteriores à nossa época determinaram a maior parte dos fatos da distribuição real das plantas — este era o sentido de vários dos artigos, e da conclusão de meus dois volumes de botânica geográfica [8] — ela foi recebida com considerável surpresa. É verdade que considerações gerais de paleontologia haviam levado o Dr. Unger, [9] um sábio alemão, a adotar ideias similares, e antes dele Edward Forbes tinha, com relação a algumas espécies dos condados do sul das Ilhas Britânicas, sugerido a hipótese de uma antiga conexão com a Espanha. [10] Mas a prova de que é impossível explicar as habitações de todo o número de espécies atuais por meio das condições existentes por alguns milhares de anos, causou uma impressão maior, porque pertencia mais especialmente ao departamento dos botânicos, e não se relacionava apenas a algumas plantas de um único país. A hipótese sugerida por Forbes tornou-se um fato assegurado e capaz de aplicação geral, e é agora um truísmo da ciência. Tudo o que é escrito sobre botânica geográfica ou zoológica repousa sobre esta base, que não é mais contestada.


			Este princípio, em sua aplicação a cada país e cada espécie, apresenta uma série de dificuldades; pois quando uma causa é uma vez reconhecida, nem sempre é fácil descobrir como ela afetou cada caso particular. Por sorte, no que concerne às plantas cultivadas, as questões que ocorrem não tornam necessário retroceder a tempos muito antigos, nem a datas que não podem ser definidas por um dado número de anos ou séculos. Sem dúvida, as formas específicas modernas datam de um período anterior à grande extensão das geleiras no hemisfério norte — um fenômeno de vários milhares de anos de duração, se devemos julgar pelo tamanho dos depósitos transportados pelo gelo; mas o cultivo começou após esta época, e mesmo em muitos casos dentro do tempo histórico. Temos pouco a ver com eventos anteriores. As espécies cultivadas podem ter mudado de habitat antes do cultivo, ou no curso de um tempo mais longo podem ter mudado de forma; isto pertence ao estudo geral de toda a vida organizada, e estamos preocupados apenas com o exame de cada espécie desde o seu cultivo ou no tempo imediatamente anterior a ele. Isto é uma grande simplificação.


			A questão da idade, assim limitada, pode ser abordada por meio de registros históricos ou outros, dos quais falarei, e pelos princípios da botânica geográfica.


			Enumerarei brevemente estes, a fim de mostrar de que maneira eles podem auxiliar na descoberta da origem geográfica de uma determinada planta.


			Como regra, o habitat de cada espécie é constante, ou quase constante. É, no entanto, às vezes desconexo; isto é, os indivíduos de que é composta são encontrados em regiões amplamente separadas. Estes casos, que são extremamente interessantes no estudo do reino vegetal e da superfície do globo, estão longe de formar a maioria. Portanto, quando uma espécie cultivada é encontrada selvagem, frequentemente na Europa, mais raramente nos Estados Unidos, é provável que, apesar de sua aparência indígena na América, ela tenha se tornado naturalizada após ser acidentalmente transportada para lá.


			Os gêneros do reino vegetal, embora geralmente compostos de várias espécies, são frequentemente confinados a uma única região. Segue-se que, quanto mais espécies incluídas em um gênero pertencerem todas ao mesmo quarto do globo, mais provável é que uma das espécies, aparentemente indígena em outra parte do mundo, tenha sido transportada para lá e tenha se tornado naturalizada, escapando do cultivo. Isto é especialmente o caso com gêneros tropicais, porque eles são mais frequentemente restritos ou ao velho ou ao novo mundo.


			A botânica geográfica nos ensina quais países têm gêneros e até espécies em comum, apesar de uma certa distância, e quais, ao contrário, são muito diferentes, apesar da similaridade de clima ou distância inconsiderável. Também nos ensina quais espécies, gêneros e famílias estão espalhados por uma área ampla, e a extensão mais limitada de outros. Esses dados são de grande assistência na determinação da origem provável de uma determinada espécie. Plantas naturalizadas se espalham rapidamente. Citei exemplos em outro lugar [11] de instâncias dentro dos últimos dois séculos, e fatos similares têm sido observados ano a ano. A rapidez da recente invasão de Anacharis Alsinastrum nos rios da Europa é bem conhecida, e a de muitas plantas europeias na Nova Zelândia, Austrália, Califórnia etc., mencionada em várias floras ou viagens modernas.


			A grande abundância de uma espécie não é prova de sua antiguidade. Agave Americana, tão comum nas margens do Mediterrâneo, embora introduzida da América, e nosso cardo, que agora cobre grande parte das Pampas de La Plata, são exemplos notáveis a esse respeito. Como regra, uma espécie invasora avança rapidamente, enquanto a extinção é, ao contrário, o resultado da luta de vários séculos contra circunstâncias desfavoráveis. [12]


			A designação que deve ser adotada para espécies afins, ou, para falar cientificamente, formas afins, é um problema frequentemente apresentado na história natural, e mais frequentemente na categoria de espécies cultivadas do que em outras. Essas plantas são alteradas pelo cultivo. O homem adota formas novas e convenientes, e as propaga por meios artificiais, como enxertia, a escolha de sementes etc. É claro que, para descobrir a origem de uma dessas espécies, devemos eliminar, tanto quanto possível, as formas que parecem ser artificiais, e concentrar nossa atenção nas outras. Uma simples reflexão pode guiar esta escolha, a saber, que uma espécie cultivada varia principalmente naquelas partes para as quais é cultivada. As outras permanecem não modificadas, ou apresentam alterações insignificantes, das quais o cultivador não toma nota, porque são inúteis para ele. Podemos esperar, portanto, encontrar o fruto de uma árvore frutífera selvagem pequeno e de um sabor duvidosamente agradável, o grão de um cereal em seu estado selvagem pequeno, os tubérculos de uma batata selvagem pequenos, as folhas do tabaco indígena estreitas etc., sem, no entanto, ir tão longe a ponto de imaginar que a espécie se desenvolveu rapidamente sob cultivo, pois o homem não teria começado a cultivá-la se ela não apresentasse, desde o início, algumas qualidades úteis ou agradáveis.


			Quando uma planta cultivada foi reduzida a tal condição que permite sua comparação razoável com formas espontâneas análogas, ainda temos que decidir qual grupo de plantas quase similares é apropriado designar como constituindo uma espécie. Apenas os botânicos são competentes para pronunciar uma opinião sobre esta questão, uma vez que estão acostumados a apreciar diferenças e semelhanças e conhecem a confusão de certas obras em matéria de nomenclatura. Este não é o lugar para discutir o que pode razoavelmente ser chamado de espécie. Eu declarei em alguns de meus artigos os princípios que me parecem os melhores. Como sua aplicação frequentemente exigiria um estudo que não foi feito, pensei ser bom ocasionalmente tratar formas quase específicas como um grupo que me parece corresponder a uma espécie, e busquei a origem geográfica dessas formas como se elas fossem realmente específicas.


			Em resumo: a botânica fornece meios valiosos para conjecturar ou provar a origem das plantas cultivadas e para evitar erros. No entanto, não devemos de forma alguma esquecer que a observação prática deve ser complementada pela pesquisa no estudo. Depois de obter informações do coletor que vê as plantas em um determinado local ou distrito, e que elabora uma flora ou um catálogo de espécies, é indispensável estudar a distribuição geográfica conhecida ou provável em livros e herbários, e refletir sobre os princípios da botânica geográfica e sobre as questões de classificação, o que não pode ser feito viajando ou coletando. Outras pesquisas, das quais falarei agora, devem ser combinadas com as da botânica se quisermos chegar a conclusões satisfatórias.


			3. Arqueologia e Paleontologia.


			A prova mais direta que pode ser concebida da existência antiga de uma espécie em um determinado país é ver seus fragmentos reconhecíveis em antigos edifícios ou depósitos, de uma data mais ou menos certa.


			Os frutos, sementes e diferentes porções de plantas retiradas de antigos túmulos egípcios, e os desenhos que os cercam nas pirâmides, deram origem a pesquisas muito importantes, que terei de mencionar frequentemente. No entanto, há uma possível fonte de erro: a introdução fraudulenta de plantas modernas nos sarcófagos das múmias. Isso foi facilmente descoberto no caso de alguns grãos de milho, por exemplo, uma planta de origem americana, que foram introduzidos pelos árabes; mas espécies cultivadas no Egito nos últimos dois ou três mil anos podem ter sido adicionadas, o que assim pareceriam ter pertencido a um período anterior. Os túmulos ou montes da América do Norte e os monumentos dos antigos mexicanos e peruanos forneceram registros sobre as plantas cultivadas naquela parte do mundo. Aqui estamos lidando com uma época posterior às pirâmides do Egito.


			Os depósitos das habitações lacustres suíças foram objeto de tratados importantes, entre os quais o de Heer, citado agora há pouco, ocupa o primeiro lugar. Obras similares foram publicadas sobre os restos vegetais encontrados em outros lagos ou turfeiras da Suíça, Saboia, Alemanha e Itália. Citá-los-ei com referência a várias espécies. O Dr. Gross teve a gentileza de me enviar sementes e frutos retirados das habitações lacustres de Neuchâtel; e meu colega, Professor Heer, favoreceu-me com vários fatos coletados em Zurique desde a publicação de sua obra. Já disse que os kitchen-middens dos países escandinavos não forneceram nenhum vestígio de vegetais cultivados.


			O tufo do sul da França contém folhas e outros restos de plantas, que foram descobertos pelos Senhores Martins, Planchon, de Saporta e outros sábios. Sua data não é, talvez, sempre anterior à dos primeiros depósitos lacustres, e é possível que coincida com a dos antigos monumentos egípcios e dos antigos livros chineses. Por fim, os estratos mineralógicos, com os quais os geólogos estão especialmente preocupados, nos contam muito sobre a sucessão de formas vegetais em diferentes países; mas aqui estamos lidando com épocas muito anteriores à agricultura, e seria uma chance estranha e certamente muito valiosa se uma espécie cultivada moderna fosse descoberta no período terciário europeu. Nenhuma descoberta desse tipo foi feita até agora com certeza, embora espécies não cultivadas tenham sido reconhecidas em estratos anteriores à época glacial do hemisfério norte. Para o resto, se não conseguirmos encontrá-las, as consequências não serão claras, pois pode-se dizer, ou que tal planta veio em data posterior de uma região diferente, ou que tinha outrora outra forma que torna seu reconhecimento impossível em estado fóssil.


			4. História.


			Os registros históricos são importantes para determinar a data de certas culturas em cada país. Eles também dão indicações sobre a origem geográfica das plantas quando elas foram propagadas pelas migrações de povos antigos, por viajantes ou por expedições militares.


			As afirmações dos autores não devem, no entanto, ser aceitas sem exame.


			A maior parte dos historiadores antigos confundiu o fato do cultivo de uma espécie em um país com o de sua existência prévia ali em estado selvagem. Comumente se afirmou, mesmo em nossos dias, que uma espécie cultivada na América ou na China é nativa da América ou da China. Um erro não menos comum é a crença de que uma espécie vem originalmente de um determinado país porque ela veio de lá para nós, e não diretamente do lugar onde é realmente indígena. Assim, os gregos e romanos chamavam o pêssego de maçã persa, porque o tinham visto cultivado na Pérsia, onde provavelmente não crescia selvagem. Era nativo da China, como mostrei em outro lugar. Eles chamavam a romã, que se espalhara gradualmente de jardim em jardim da Pérsia à Mauritânia, de maçã de Cartago (Malum Punicum). Autores muito antigos, como Heródoto e Beroso, são ainda mais propensos ao erro, apesar de seu desejo de serem precisos.


			Veremos, quando falarmos do milho, que documentos históricos que são completas falsificações podem nos enganar sobre a origem de uma espécie. É curioso, pois parece não ser do interesse de ninguém mentir sobre tais fatos agrícolas. Felizmente, fatos de botânica e arqueologia nos permitem detectar erros dessa natureza.


			A principal dificuldade, que comumente ocorre no caso de historiadores antigos, é encontrar a tradução exata dos nomes das plantas, que em seus livros sempre trazem os nomes comuns. Falarei em breve sobre o valor desses nomes e como a ciência da linguagem pode ser trazida para as questões que nos ocupam, mas devo primeiro indicar aquelas noções históricas que são mais úteis no estudo das plantas cultivadas.


			A agricultura veio originalmente, pelo menos no que diz respeito às principais espécies, de três grandes regiões, nas quais certas plantas cresciam, regiões que não tinham comunicação entre si. Estas são: China, o sudoeste da Ásia (com o Egito) e a América intertropical. Não quero dizer com isso que na Europa, na África e em outros lugares, tribos selvagens não possam ter cultivado algumas espécies localmente, em uma época inicial, como um acréscimo aos recursos da caça e da pesca; mas as grandes civilizações baseadas na agricultura começaram nas três regiões que indiquei. É digno de nota que no velho mundo as comunidades agrícolas se estabeleceram ao longo das margens dos rios, enquanto na América elas habitavam as terras altas do México e do Peru. Isto talvez se deva à situação original das plantas adequadas para o cultivo, pois as margens do Mississippi, do Amazonas, do Orinoco não são mais insalubres do que as dos rios do velho mundo.


			Algumas palavras sobre cada uma das três regiões.


			A China já possuía há alguns milhares de anos uma agricultura e até uma horticultura florescente, quando entrou pela primeira vez em relações com a Ásia Ocidental, pela missão de Chang-Kien, durante o reinado do Imperador Wu-ti, no segundo século antes da era cristã. Os registros, conhecidos como Pent-sao, escritos em nossa Idade Média, afirmam que ele trouxe de volta o feijão, o pepino, a alfafa, o açafrão, o gergelim, a noz, a ervilha, o espinafre, a melancia e outras plantas ocidentais, [13] então desconhecidas dos chineses. Chang-Kien, observe-se, não era um embaixador comum. Ele ampliou consideravelmente o conhecimento geográfico e melhorou a condição econômica de seus compatriotas. É verdade que ele foi obrigado a morar dez anos no Ocidente e que pertencia a um povo já civilizado, um de cujos imperadores tinha, em 2700 a.C., consagrado com cerimônias imponentes o cultivo de certas plantas. Os mongóis eram muito bárbaros e vinham de um país muito frio para terem podido introduzir muitas espécies úteis na China; mas quando consideramos a origem do pêssego e do damasco, veremos que essas plantas foram trazidas para a China da Ásia Ocidental, provavelmente por viajantes isolados, comerciantes ou outros, que passaram ao norte do Himalaia. Algumas espécies se espalharam da mesma maneira na China a partir do Ocidente antes da embaixada de Chang-Kien.


			A comunicação regular entre a China e a Índia só começou no tempo de Chang-Kien, e pelo caminho indireto da Bactriana; [14] mas transmissões graduais de um lugar para outro podem ter sido efetuadas através da Península Malaia e da Cochinchina. Os escritores do Norte da China podem tê-las ignorado, e especialmente porque as províncias do sul só foram unidas ao império no segundo século antes de Cristo. [15]


			As comunicações regulares entre a China e o Japão só ocorreram por volta do ano 57 de nossa era, quando um embaixador foi enviado; e os chineses não tiveram conhecimento real de seus vizinhos orientais até o século III, quando o caractere chinês foi introduzido no Japão. [16]


			A vasta região que se estende do Ganges à Armênia e ao Nilo não era nos tempos antigos tão isolada quanto a China. Seus habitantes trocavam plantas cultivadas com grande facilidade e até as transportavam para longe. Basta lembrar que as migrações e conquistas antigas misturavam continuamente os povos turanianos, arianos e semitas entre o Mar Cáspio, a Mesopotâmia e o Nilo. Grandes estados foram formados quase ao mesmo tempo nas margens do Eufrates e no Egito, mas eles sucederam a tribos que já cultivavam certas plantas. A agricultura é mais antiga nessa região do que a Babilônia e as primeiras dinastias egípcias, que datam de mais de quatro mil anos atrás. Os impérios assírio e egípcio depois lutaram pela supremacia, e em suas lutas transportaram nações inteiras, o que não poderia deixar de espalhar espécies cultivadas. Por outro lado, as tribos arianas que habitavam originalmente ao norte da Mesopotâmia, em uma terra menos favorável à agricultura, espalharam-se para o oeste e para o sul, expulsando ou subjugando as nações turanianas e dravidianas. Sua fala, e aquelas que dela derivam na Europa e no Hindustão, mostram que eles conheciam e transportavam várias espécies úteis. [17] Após esses eventos antigos, cujas datas são na maior parte incertas, as viagens dos fenícios, as guerras entre gregos e persas, a expedição de Alexandre à Índia e, finalmente, o domínio romano, completaram a disseminação do cultivo no interior da Ásia Ocidental e até o introduziram na Europa e no norte da África, onde quer que o clima permitisse.


			Mais tarde, na época das cruzadas, muito poucas plantas úteis ainda restavam para ser trazidas do Oriente. Algumas variedades de árvores frutíferas que os romanos não possuíam e algumas plantas ornamentais foram, no entanto, então trazidas para a Europa.


			A descoberta da América em 1492 foi o último grande evento que causou a difusão de plantas cultivadas em todos os países. As espécies americanas, como a batata, o milho, a figueira-da-índia, o tabaco etc., foram primeiro importadas para a Europa e a Ásia. Depois, um número de espécies do velho mundo foi introduzido na América. A viagem de Magalhães (1520-1521) foi a primeira comunicação direta entre a América do Sul e a Ásia. No mesmo século, o tráfico de escravos multiplicou as comunicações entre a África e a América. Por fim, a descoberta das ilhas do Pacífico no século XVIII e a crescente facilidade dos meios de comunicação, combinadas com uma ideia geral de melhoria, produziram essa dispersão mais geral de plantas úteis da qual somos testemunhas nos dias atuais.


			5. Filologia.


			Os nomes comuns das plantas cultivadas são geralmente bem conhecidos e podem fornecer indicações sobre a história de uma espécie, mas há exemplos em que eles são absurdos, baseados em erros, ou vagos e duvidosos, e isso envolve uma certa cautela em seu uso.


			Eu poderia citar uma série de tais nomes em todas as línguas; basta mencionar, em francês, blé de Turquie (milho), uma planta que não é um trigo e que vem da América; em inglês, Jerusalem artichoke (Helianthus tuberosus), que não vem de Jerusalém, mas da América do Norte, e não é uma alcachofra.


			Uma série de nomes dados a plantas estrangeiras pelos europeus quando se estabelecem nas colônias expressa analogias falsas ou insignificantes. Por exemplo, o linho da Nova Zelândia se assemelha o mínimo possível ao verdadeiro linho; é meramente que uma substância têxtil é obtida de suas folhas. A mahogany apple (cajueiro) das Índias Ocidentais Francesas não é uma maçã, nem mesmo o fruto de uma árvore pomácea, e não tem nada a ver com mogno.


			Às vezes, os nomes comuns mudaram, ao passar de uma língua para outra, de tal maneira a dar um significado falso ou absurdo. Assim, a árvore de Judeia dos franceses (Cercis Siliquastrum) se tornou a árvore de Judas em inglês. O fruto chamado pelos mexicanos de ahuaca tornou-se o avocat (advogado) dos colonos franceses.


			Não raramente, nomes de plantas foram tomados pelo mesmo povo em épocas sucessivas ou em diferentes províncias, às vezes como nomes genéricos, às vezes como nomes específicos. A palavra francesa blé, por exemplo, pode significar várias espécies do gênero Triticum, e até de plantas nutritivas muito diferentes (milho e trigo), ou uma determinada espécie de trigo.


			Vários nomes comuns foram transferidos de uma planta para outra por erro ou ignorância. Assim, a confusão feita pelos primeiros viajantes entre a batata-doce (Convolvulus Batatas) e a batata (Solanum tuberosum) fez com que esta última fosse chamada de potato em inglês e patatas em espanhol.


			Se povos modernos e civilizados, que têm grandes facilidades para comparar espécies, aprender sua origem e verificar seus nomes em livros, cometeram tais enganos, é provável que as nações antigas tenham cometido muitos erros mais graves. Os estudiosos exibem vasta erudição ao explicar a origem filológica de um nome, ou suas modificações em línguas derivadas, mas não podem descobrir erros ou absurdos populares. Cabe aos botânicos descobri-los e apontá-los. Podemos notar, de passagem, que os nomes duplos ou compostos são os mais duvidosos. Podem consistir em dois erros: um na raiz ou nome principal, o outro no acréscimo ou nome acessório, destinado quase sempre a indicar a origem geográfica, alguma qualidade visível ou alguma comparação com outras espécies. Quanto mais curto for um nome, melhor ele merece consideração em questões de origem ou antiguidade; pois é pela sucessão de anos, das migrações dos povos e do transporte de plantas que a adição de epítetos frequentemente errôneos ocorre. Da mesma forma, na escrita simbólica, como a dos chineses e egípcios, sinais únicos e simples indicam espécies há muito conhecidas, não importadas de países estrangeiros, enquanto sinais complicados são duvidosos ou indicam uma origem estrangeira. Não devemos esquecer, no entanto, que os sinais foram frequentemente rebuses, baseados em semelhanças casuais nas palavras, ou em ideias supersticiosas e fantasiosas.


			A identidade de um nome comum para uma determinada espécie em várias línguas pode ter duas explicações muito diferentes. Pode ser porque uma planta foi espalhada por um povo que foi disperso e espalhado. Pode também resultar da transmissão de uma planta de um povo para outro com o nome que ela tinha em sua terra original. O primeiro caso é o do cânhamo, cujo nome é semelhante, pelo menos quanto à raiz, em todos os idiomas derivados do tronco ariano primitivo. O segundo é visto no nome americano do tabaco, no chinês do chá, que se espalharam por vários países, sem qualquer filiação filológica ou etnográfica. Este caso ocorreu mais frequentemente nos tempos modernos do que nos antigos, porque a rapidez das comunicações permite a introdução simultânea de uma planta e de seu nome, mesmo quando a distância é grande.


			A diversidade de nomes para a mesma espécie também pode surgir de várias causas. Como regra, indica uma existência precoce em diferentes países, mas também pode surgir da mistura de raças, ou de nomes de variedades que tomam o lugar do nome original. Assim, na Inglaterra encontramos, de acordo com o condado, um nome celta, saxão, dinamarquês ou latino; e o linho recebe na Alemanha os nomes de flachs e lein, palavras que são evidentemente de origem diferente.


			Quando desejamos fazer uso dos nomes comuns para deles extrair certas probabilidades sobre a origem das espécies, é necessário consultar dicionários e as dissertações dos filólogos; mas devemos levar em conta as chances de erro nesses homens eruditos, que, como não são cultivadores nem botânicos, podem ter cometido erros na aplicação de um nome a uma espécie.


			A coleção mais considerável de nomes comuns é a de Nemnich, publicada em 1793. [18] Tenho outra em manuscrito que é ainda mais completa, elaborada em nossa biblioteca por um antigo aluno meu, Moritzi, por meio de floras e de vários livros de viagem escritos por botânicos. Há, além disso, dicionários dos nomes das espécies em determinados países ou em alguma língua especial. Esse tipo de glossário não contém frequentemente explicações de etimologia; mas, apesar do que Hehn [19] possa dizer, um naturalista possuidor de uma educação geral comum pode reconhecer a conexão ou as diferenças fundamentais entre certos nomes em diferentes línguas, e não precisa confundir línguas modernas com antigas. Não é necessário ser iniciado nos mistérios de sufixos ou afixos, de dentais e labiais. Sem dúvida, as pesquisas de um filólogo sobre etimologias são mais profundas e valiosas, mas isso raramente é necessário quando nossas pesquisas têm a ver com plantas cultivadas. Outras ciências são mais úteis, especialmente a da botânica; e os filólogos são mais frequentemente deficientes nestas do que os naturalistas são deficientes em filologia, pela razão muito evidente de que se dá mais lugar às línguas do que à história natural na educação geral. Parece-me, além disso, que os filólogos, notadamente os que se ocupam do sânscrito, estão sempre demasiado ansiosos para encontrar a etimologia de cada nome. Eles não levam suficientemente em conta a estupidez humana, que em todos os tempos deu origem a palavras absurdas, sem qualquer base real, e derivadas apenas do erro ou da superstição.


			A filiação das línguas europeias modernas é conhecida de todos. A das línguas antigas tem, há mais de meio século, sido objeto de importantes trabalhos. Destes, não posso dar aqui nem mesmo um breve resumo. Basta recordar que todas as línguas europeias modernas são derivadas da fala dos arianos ocidentais, que vieram da Ásia, com exceção do basco (derivado da língua ibérica), do finlandês, do turco e do húngaro, nos quais, além disso, palavras de origem ariana foram introduzidas. Por outro lado, várias línguas modernas da Índia, do Ceilão e de Java são derivadas do sânscrito dos arianos orientais, que deixaram a Ásia Central depois dos arianos ocidentais. Supõe-se, com suficiente probabilidade, que os primeiros arianos ocidentais chegaram à Europa em 2500 a.C., e os arianos orientais à Índia mil anos depois.


			O basco (ou ibérico), a fala dos guanches das Ilhas Canárias, da qual alguns nomes de plantas são conhecidos, e o berbere estão provavelmente conectados com as antigas línguas do norte da África.


			Os botânicos são, em muitos casos, forçados a duvidar dos nomes comuns atribuídos a plantas por viajantes, historiadores e filólogos. Isto é uma consequência de suas próprias dúvidas sobre a distinção de espécies e da conhecida dificuldade de averiguar o nome comum de uma planta. A incerteza torna-se ainda maior no caso de espécies que são mais facilmente confundidas ou menos geralmente conhecidas, ou no caso das línguas de nações pouco civilizadas. Há, por assim dizer, graus de confiabilidade nas línguas a este respeito, e os nomes devem ser aceitos com maior ou menor facilidade de acordo com esses graus.


			No primeiro posto, pela certeza, estão colocadas aquelas línguas que possuem obras botânicas. Por exemplo, é possível reconhecer uma espécie por meio de uma descrição grega de Dioscórides ou Teofrasto, e pelos textos latinos menos completos de Catão, Columela ou Plínio. Os livros chineses também fornecem descrições. O Dr. Bretschneider, da legação russa em Pequim, escreveu alguns artigos excelentes sobre esses livros, dos quais citarei frequentemente. [20]


			O segundo grau é o das línguas que possuem uma literatura composta apenas de obras teológicas e poéticas, ou de crônicas de reis e batalhas. Tais obras fazem menção aqui e ali de plantas, com epítetos ou reflexões sobre seu modo de florescer, seu amadurecimento, seu uso etc., que permitem que seus nomes sejam adivinhados e referidos à nomenclatura botânica moderna. Com a ajuda adicional do conhecimento da flora do país e dos nomes comuns nas línguas derivadas da língua morta, é possível descobrir aproximadamente o sentido de algumas palavras. Este é o caso do sânscrito, [21] do hebraico [22] e do armênio. [23]


			Por fim, uma terceira categoria de línguas mortas não oferece certeza, mas meramente presunções ou indicações hipotéticas e raras. Ela compreende aquelas línguas nas quais não há obra escrita, como o celta, com seus dialetos, o esloveno antigo, o pelásgico, o ibérico, a fala dos arianos primitivos, turaniano etc. É possível adivinhar certos nomes ou sua forma aproximada nessas línguas mortas por dois métodos, ambos os quais devem ser empregados com cautela.


			O primeiro e melhor é consultar as línguas derivadas, ou que acreditamos ser derivadas, diretamente das línguas antigas, como o basco para a língua ibérica, o albanês para o pelásgico, o bretão, o irlandês e o gaélico para o celta. O perigo reside na possibilidade de erro na filiação das línguas, e especialmente numa crença equivocada na antiguidade de um nome de planta que pode ter sido introduzido por outro povo. Assim, a língua basca contém muitas palavras que parecem ter sido tiradas do latim na época do domínio romano. O berbere está cheio de palavras árabes, e o persa de palavras de toda origem, que provavelmente não existiam no Zend.


			O outro método consiste em reconstruir uma língua morta que não tinha literatura, por meio daquelas que dela derivam; por exemplo, a fala dos arianos ocidentais, por meio das palavras comuns a várias línguas europeias que dela surgiram. O dicionário de Fick dificilmente servirá para as palavras das antigas línguas arianas, pois ele dá poucos nomes de plantas, e seu arranjo o torna ininteligível para aqueles que não têm conhecimento de sânscrito. A obra de Adolphe Pictet [24] é muito mais importante para os naturalistas, e uma segunda edição, aumentada e melhorada, foi publicada desde a morte do autor. Nomes de plantas e termos agrícolas são explicados e discutidos nesta obra, de uma maneira tanto mais satisfatória quanto um conhecimento preciso de botânica é combinado com a filologia. Se o autor atribui talvez importância demasiada a etimologias duvidosas, ele compensa isso com outros conhecimentos, e por seu excelente método e lucidez.


			Os nomes de plantas da língua euskara ou basca foram considerados do ponto de vista de sua provável etimologia pelo Conde de Charencey, em Les Actes de la Société Philologique (vol. i. No. 1, 1869). Terei ocasião de citar esta obra, cujas dificuldades foram grandes, na ausência de toda literatura e de todas as línguas derivadas.


			6. A necessidade de combinar os diferentes métodos.


			Os vários métodos dos quais falei são de valor desigual. É claro que quando temos registros arqueológicos sobre uma determinada espécie, como os dos monumentos egípcios ou das habitações lacustres suíças, estes são fatos de notável precisão. Em seguida, vêm os dados fornecidos pela botânica, especialmente aqueles sobre a existência espontânea de uma espécie em um determinado país. Estes, se examinados com cuidado, podem ser muito importantes. As afirmações contidas nas obras de historiadores ou mesmo de naturalistas respeitantes a uma época em que a ciência apenas começava não têm o mesmo valor. Por fim, os nomes comuns são apenas um meio acessório, especialmente nas línguas modernas, e um meio que, como vimos, não é inteiramente confiável. Isto pode ser dito de modo geral, mas em cada caso particular um método ou outro pode ser mais ou menos importante.


			Cada um só pode levar a probabilidades, pois estamos lidando com fatos de data antiga que estão além do alcance da observação direta e atual. Felizmente, se a mesma probabilidade é atingida por três ou quatro caminhos diferentes, nos aproximamos muito da certeza. A mesma regra vale para pesquisas sobre a história das plantas e para pesquisas sobre a história das nações. Um bom autor consulta historiadores que falaram dos eventos, os arquivos nos quais documentos inéditos são encontrados, as inscrições em monumentos antigos, os jornais, as cartas particulares, finalmente as memórias e até a tradição. Ele reúne probabilidades de todas as fontes e depois compara essas probabilidades, pesa e discute antes de decidir. É um trabalho da mente que requer inteligência e julgamento. Este trabalho difere amplamente da observação empregada na história natural e da razão pura que é própria das ciências exatas. No entanto, quando, por vários métodos, atingimos a mesma probabilidade, repito que esta é muito próxima de uma certeza. Podemos mesmo dizer que é uma certeza tanto quanto a ciência histórica pode pretender atingir.


			Tenho a prova disso quando comparo meu presente trabalho com aquele que compus pelos mesmos métodos em 1855. Para as espécies que estudei então, tenho agora mais autoridades e fatos melhor autenticados, mas minhas conclusões sobre a origem de cada espécie mal se alteraram. Como elas já se baseavam numa combinação de métodos, as probabilidades geralmente se tornaram certezas, e não fui levado a conclusões absolutamente contrárias às anteriormente formuladas.


			Os dados arqueológicos, filológicos e botânicos tornam-se cada vez mais numerosos. Por meio deles, a história das plantas cultivadas é aperfeiçoada, enquanto as afirmações dos autores antigos perdem, em vez de ganhar, em importância. Pelas descobertas de antiquários e filólogos, os modernos conhecem melhor do que os gregos a Caldéia e o antigo Egito. Eles podem provar erros em Heródoto. Os botânicos, por seu lado, corrigem Teofrasto, Dioscórides e Plínio a partir de seu conhecimento da flora da Grécia e da Itália, enquanto o estudo dos autores clássicos ao qual os homens eruditos se aplicaram há três séculos já forneceu tudo o que tinha para dar. Não posso deixar de sorrir quando, nos dias atuais, sábios repetem bem conhecidas frases gregas e latinas e delas extraem o que chamam de conclusões. É tentar extrair suco de um limão que já foi repetidamente espremido. Devemos dizê-lo francamente, as obras que repetem e comentam os autores antigos da Grécia e de Roma sem dar o primeiro lugar aos fatos botânicos e arqueológicos não estão mais ao nível da ciência do dia. No entanto, eu poderia nomear várias obras alemãs que atingiram a honra de uma terceira edição. Teria sido melhor reimprimir as publicações anteriores de Fraas e Lenz, de Targioni e Heldreich, que sempre deram mais peso aos dados modernos da botânica do que às vagas descrições dos autores clássicos; isto é, aos fatos do que a palavras e frases.


		











		

			PARTE II.
ESTUDO DAS ESPÉCIES, CONSIDERADAS QUANTO À SUA ORIGEM, SEU CULTIVO ANTIGO E OS PRINCIPAIS FATOS DE SUA DIFUSÃO. [25]
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			Plantas cultivadas por suas partes subterrâneas, tais como raízes, 

tubérculos ou bulbos. [26]


			Rabanete — Raphanus sativus, Linnæus


			O rabanete é cultivado pelo que é chamado de raiz, que é, propriamente falando, a parte inferior do caule com a raiz principal. [27] Todos sabem como o tamanho, a forma e a cor desses órgãos que se tornam carnudos variam de acordo com o solo ou a variedade.


			Não há dúvida de que a espécie é indígena nas regiões temperadas do velho mundo; mas, como tem sido cultivada em hortas desde os mais remotos tempos históricos, da China e do Japão à Europa, e como frequentemente se semeia sozinho ao redor de canteiros cultivados, é difícil fixar o seu ponto de partida.


			Antigamente, Raphanus sativus era confundido com espécies aparentadas da região do Mediterrâneo, às quais certos nomes gregos eram atribuídos; mas Gay, o botânico, que fez bastante para eliminar essas formas análogas, [28] considerou R. sativus como nativo do Oriente, talvez da China. Linnæus também supôs que esta planta era de origem chinesa, ou pelo menos aquela variedade que é cultivada na China para extrair óleo das sementes. [29] Várias floras do sul da Europa mencionam a espécie como subespontânea ou escapada do cultivo, nunca como espontânea. Ledebour tinha visto um espécime encontrado perto do Monte Ararat, tinha semeado as sementes dele e verificado a espécie. [30] No entanto, Boissier, [31] em 1867, em sua Flora Oriental, diz que ela é apenas subespontânea nas partes cultivadas da Anatólia, perto de Mersivan (de acordo com Wied), na Palestina (por sua própria autoridade), na Armênia (de acordo com Ledebour), e provavelmente em outros lugares, o que concorda com as afirmações encontradas nas floras europeias. [32] Buhse nomeia uma localidade, as montanhas Ssahend, ao sul do Cáucaso, que parece estar suficientemente distante do cultivo. A recente Flora of British India [33] e a anterior Flora da Cochinchina de Loureiro mencionam o rabanete apenas como uma espécie cultivada. Maximowicz o viu em uma horta no nordeste da China. [34] Thunberg fala dele como uma planta de cultivo geral no Japão e crescendo também à beira das estradas, [35] mas este último fato não é repetido por autores modernos, que estão provavelmente melhor informados. [36]


			Heródoto (Hist., 1. 2, c. 125) fala de um rabanete que ele chama surmaia, usado pelos construtores da pirâmide de Quéops, de acordo com uma inscrição no monumento. Unger [37] copiou da obra de Lepsius dois desenhos do templo de Karnak, dos quais o primeiro, em todo o caso, parece representar o rabanete.


			De tudo isso concluímos, primeiro, que a espécie se espalha facilmente do cultivo no oeste da Ásia e no sul da Europa, enquanto não aparece com certeza na flora do Leste Asiático; e em segundo lugar, que nas regiões ao sul do Cáucaso ela é encontrada sem qualquer sinal de cultura, de modo que somos levados a supor que a planta é selvagem ali. Por estas duas razões, parece ter vindo originalmente da Ásia Ocidental, entre a Palestina, a Anatólia e o Cáucaso, talvez também da Grécia; seu cultivo se espalhando para leste e oeste desde um período muito remoto.


			Os nomes comuns apoiam estas hipóteses. Na Europa, eles oferecem pouco interesse quando se referem à qualidade da raiz (radis), ou a alguma comparação com o nabo (ravanello em italiano, rabica em espanhol etc.), mas os antigos gregos cunharam o nome especial raphanos (facilmente criado). A palavra italiana ramoraccio é derivada do grego armoracia, que era usado para R. sativus ou alguma espécie aparentada. Intérpretes modernos referiram erroneamente este nome a Cochlearia Armoracia ou rábano-silvestre, ao qual chegarei logo. As línguas semíticas [38] têm nomes bastante diferentes (fugla em hebraico; fuil, fidgel, figl etc., em árabe). Na Índia, de acordo com Roxburgh, [39] o nome comum de uma variedade com uma raiz enorme, às vezes tão grande quanto a perna de um homem, é moola ou moolee, em sânscrito mooluka. Por fim, para a Cochinchina, China e Japão, os autores dão vários nomes que diferem muito uns dos outros. Desta diversidade, um cultivo que ia da Grécia ao Japão deve ser muito antigo, mas nada pode daí ser concluído quanto à sua terra original como planta espontânea.


			Existe uma opinião totalmente diferente sobre este último ponto, que devemos também examinar. Vários botânicos [40] suspeitam que Raphanus sativus é simplesmente uma condição particular, com raiz alargada e fruto não articulado, de Raphanus raphanistrum, uma planta muito comum nos distritos temperados cultivados da Europa e Ásia, e que também é encontrada em estado selvagem em solos arenosos e leves perto do mar — por exemplo, em São Sebastião, na Dalmácia, e em Trebizonda. [41] Seus habitats usuais estão em campos abandonados; e muitos nomes comuns que significam rabanete selvagem mostram a afinidade das duas plantas. Eu não insistiria neste ponto se sua suposta identidade fosse uma mera presunção, mas ela se baseia em experimentos e observações que é importante conhecer.


			Em R. raphanistrum a síliqua é articulada, isto é, contraída em intervalos, e as sementes colocadas cada uma em uma divisão. Em R. sativus a síliqua é contínua e forma uma única cavidade. Alguns botânicos tinham feito desta diferença a base de dois gêneros distintos, Raphanistrum e Raphanus. Mas três observadores precisos, Webb, Gay e Spach, notaram entre plantas de Raphanus sativus, provenientes da mesma semente, ambas as vagens uniloculares e articuladas, algumas biloculares, outras pluriloculares. Webb [42] chegou aos mesmos resultados quando posteriormente repetiu esses experimentos, e observou ainda outro fato de alguma importância: o rabanete que se semeia por acaso e não é cultivado produziu as síliquas de Raphanistrum. [43] Outra diferença entre as duas plantas está na raiz, carnuda em R. sativus, delgada em R. raphanistrum; mas isto muda com o cultivo, como aparece nos experimentos de Carrière, o chefe jardineiro dos viveiros do Museu de História Natural de Paris. [44] Ocorreu-lhe semear as sementes do Raphanistrum de raiz delgada em solo pesado e leve, e na quarta geração ele obteve rabanetes carnudos, de cor e forma variadas como os de nossas hortas. Ele até dá as figuras, que são realmente curiosas e conclusivas. O sabor picante do rabanete não faltava. Para obter essas mudanças, Carrière semeou em setembro, para tornar a planta quase bianual em vez de anual. O espessamento da raiz foi o resultado natural, uma vez que muitas plantas bienais têm raízes carnudas.


			Resta tentar a experiência inversa — semear rabanetes cultivados em um solo pobre. Provavelmente as raízes se tornariam cada vez mais pobres, enquanto as síliquas se tornariam cada vez mais articuladas.


			De todos os experimentos que mencionei, Raphanus sativus bem poderia ser uma variedade de R. raphanistrum, uma variedade instável determinada pela existência de várias gerações em um solo fértil. Não podemos supor que os povos antigos incivilizados tenham feito ensaios como os de Carrière, mas eles podem ter notado plantas de Raphanistrum crescidas em solo ricamente adubado, com raízes mais ou menos carnudas; e isso logo sugeriu a ideia de cultivá-las.


			Tenho, no entanto, uma objeção a fazer, fundada na botânica geográfica. Raphanus raphanistrum é uma planta europeia que não existe na Ásia. [45] Não pode, portanto, ser esta espécie que forneceu aos habitantes da Índia, China e Japão os rabanetes que eles cultivam há séculos. Por outro lado, como R. raphanistrum, que se supõe ter sido modificado na Europa, poderia ter sido transmitido em tempos antigos através de toda a Ásia? O transporte de plantas cultivadas comumente procedeu da Ásia para a Europa. Chang-Kien certamente trouxe vegetais da Bactriana para a China no segundo século a.C., mas o rabanete não é nomeado entre o número.


			Rábano-Silvestre — Cochlearia Armoracia, Linnæus


			Esta crucífera, cuja raiz bastante dura tem o sabor da mostarda, era às vezes chamada em francês de cran ou cranson de Bretagne. Isto era um erro causado pelo antigo nome botânico Armoracia, que foi tomado por uma corrupção de Armórica (Bretanha). Armoracia ocorre em Plínio e foi aplicado a uma crucífera da província Pôntica, que era talvez Raphanus sativus. Depois que eu anteriormente [46] apontei esta confusão, exprimi-me da seguinte forma sobre a origem equivocada da espécie: Cochlearia Armoracia não é selvagem na Bretanha, um fato agora estabelecido pelas pesquisas de botânicos no oeste da França. O Abade Delalande a menciona em sua pequena obra, intitulada Hœdic et Houat, [47] na qual ele dá uma conta tão interessante dos costumes e produções destas duas pequenas ilhas da Bretanha. Ele cita a opinião de M. le Gall, que, em uma flora inédita de Morbihan, declara a planta estrangeira à Bretanha. Esta prova, no entanto, é menos forte que outras, pois a costa sul da península da Bretanha ainda não é suficientemente conhecida pelos botânicos, e a antiga Armórica estendia-se sobre uma parte da Normandia, onde o rábano-silvestre é agora encontrado. [48] Isto leva-me a falar da origem da espécie. Botânicos ingleses a mencionam como selvagem na Grã-Bretanha, mas estão em dúvida sobre sua origem. Watson [49] a considera como introduzida pelo cultivo. “A dificuldade de extirpá-la”, diz ele, “de lugares onde é cultivada, é bem conhecida dos jardineiros”. Não é, portanto, surpreendente que esta planta se aposse de terrenos baldios e persista lá de modo a parecer indígena. Babington [50] menciona apenas um local onde a espécie parece ser verdadeiramente selvagem, a saber, Swansea. Tentaremos resolver o problema com argumentos adicionais.


			Cochlearia Armoracia é uma planta pertencente às regiões temperadas, e especialmente às regiões orientais da Europa. Está difundida da Finlândia a Astracã e ao deserto de Cuman. [51] Grisebach menciona também várias localidades na Turquia Europeia, perto de Enos, por exemplo, onde ela abunda na costa marítima. [52]


			Quanto mais avançamos para o oeste da Europa, menos os autores de floras parecem ter certeza de que a planta é indígena, e as localidades atribuídas a ela são mais esparsas e duvidosas. A espécie é mais rara na Noruega do que na Suécia, [53] nas Ilhas Britânicas do que na Holanda, onde uma origem estrangeira não lhe é atribuída. [54]


			Os nomes específicos confirmam a impressão de sua origem no leste, em vez de no oeste da Europa; assim, o nome chren [55] na Rússia recorre em todas as línguas eslavas, krenai em lituano, chren em ilírico, [56] etc. Ele se introduziu em alguns dialetos alemães, em torno de Viena, [57] por exemplo, onde persiste, apesar da disseminação da língua alemã. Devemos a ele também os nomes franceses cran ou cranson. A palavra usada na Alemanha, Meerrettich, e na Holanda, meer-radys, donde o dialeto suíço italiano tomou o nome méridi, ou mérédi, significa rabanete-do-mar, e não é primitiva como a palavra chren. Ela provavelmente vem do fato de a planta crescer bem perto do mar, uma circunstância comum a muitas das Crucíferas, e que deveria ser o caso desta espécie, pois ela é selvagem no leste da Rússia, onde há muito solo salgado. O nome sueco peppar-rot [58] sugere a ideia de que a espécie chegou à Suécia mais tarde do que a introdução da pimenta pelo comércio no norte da Europa. No entanto, o nome pode ter tomado o lugar de um mais antigo, que permaneceu desconhecido para nós. O nome inglês horse-radish não é de natureza tão original a ponto de levar a uma crença na existência da espécie no país antes da conquista saxã. Significa um rabanete muito forte. O nome galês rhuddygl maurth [59] é apenas a tradução da palavra inglesa, donde podemos inferir que os celtas da Grã-Bretanha não tinham um nome especial e não conheciam a espécie. No oeste da França, o nome raifort, que é o mais comum, significa apenas raiz forte. Antigamente, ela tinha na França os nomes de mostarda alemã ou mostarda dos capuchinhos, o que mostra uma origem estrangeira e recente. Pelo contrário, a palavra chren está em todas as línguas eslavas, uma palavra que penetrou em alguns dialetos alemães e franceses sob as formas de kreen, cran e cranson, e que é certamente de natureza primitiva e mostra a antiguidade da espécie na Europa Oriental temperada. É, portanto, mais provável que o cultivo tenha propagado e naturalizado a planta para o oeste a partir do leste por cerca de mil anos.


			Nabos — Brassica espécies et varietates radice incrassata.


			As inúmeras variedades e subvariedades do nabo conhecidas como swedes, Kohl-rabi etc., podem ser todas atribuídas a uma das quatro espécies de Linnæus — Brassica napus, Br. oleracea, Br. rapa, Br. campestris — das quais as duas últimas deveriam, de acordo com autores modernos, ser fundidas em uma. Outras variedades das espécies são cultivadas pelas folhas (repolhos), pela inflorescência (couves-flor) ou pelo óleo que é extraído da semente (colza, rape etc.). Quando a raiz ou a parte inferior do caule [60] é carnuda, a semente não é abundante, nem vale a pena extrair o óleo; quando esses órgãos são delgados, a produção da semente, pelo contrário, torna-se mais importante e decide o uso econômico da planta. Em outras palavras, a reserva de matéria nutritiva é colocada às vezes na parte inferior, às vezes na parte superior da planta, embora a organização da flor e do fruto seja similar, ou quase.


			Tratando da questão da origem, não precisamos nos ocupar com os limites botânicos das espécies e com a classificação das raças, variedades e subvariedades, [61] uma vez que todas as Brassicae são de origem europeia e siberiana e ainda podem ser vistas nessas regiões de forma selvagem ou meio selvagem, de uma forma ou de outra.


			Plantas tão comumente cultivadas e cuja germinação é tão fácil frequentemente se espalham ao redor de lugares cultivados; daí alguma incerteza quanto à natureza verdadeiramente selvagem das plantas encontradas no campo. No entanto, Linnæus menciona que Brassica napus cresce na areia da costa marítima na Suécia (Gothland), Holanda e Inglaterra, o que é confirmado, no que diz respeito à Suécia, por Fries, [62] que, com sua atenção usual a questões desta natureza, menciona Br. Campestris, L. (tipo da Rapa com raízes delgadas), como verdadeiramente selvagem em toda a península escandinava, na Finlândia e na Dinamarca. Ledebour [63] a indica em toda a Rússia, Sibéria e Mar Cáspio.


			As floras da Ásia temperada e meridional mencionam napes e nabos como plantas cultivadas, nunca como escapadas do cultivo. [64] Isto já é uma indicação de origem estrangeira. A evidência da filologia não é menos significativa.


			Não há nome sânscrito para estas plantas, mas apenas nomes hindus e bengalis modernos, e esses apenas para Brassica rapa e B. oleracea. [65] Kæmpfer [66] dá nomes japoneses para o nabo — busei, ou mais comumente aona — mas não há nada que mostre que esses nomes são antigos. Bretschneider, que fez um estudo cuidadoso de autores chineses, não menciona nenhuma Brassica. Aparentemente, elas não ocorrem em nenhuma das obras antigas sobre botânica e agricultura, embora várias variedades sejam agora cultivadas na China.


			É exatamente o inverso na Europa. As línguas antigas têm vários nomes que parecem ser originais. Brassica rapa é chamada meipen ou erfinen [67] no País de Gales; repa e rippa em várias línguas eslavas, [68] o que corresponde ao latim rapa e é aparentado com o neipa dos anglo-saxões. A Brassica napus é, em galês, bresych yr yd; em irlandês, braisscagh buigh, de acordo com Threlkeld, [69] que vê em braisscagh a raiz do latim Brassica. Um nome polonês, karpiele, um lituano, jellazoji, [70] também são dados, sem falar de uma hoste de outros nomes, transferidos às vezes no discurso popular de uma espécie para outra. Falarei dos nomes de Brassica oleracea quando chegar aos vegetais.


			Os hebreus não tinham nomes para repolhos, napes e nabos, [71] mas há nomes árabes: selgam para a Br. napus, e subjum ou subjumi para Br. rapa; palavras que recorrem em persa e até em bengali, transferidas talvez de uma espécie para outra. O cultivo destas plantas foi, portanto, difundido no sudoeste da Ásia desde a antiguidade hebraica.


			Finalmente, todo método, seja botânico, histórico ou filológico, leva-nos às seguintes conclusões:


			Primeiro, as Brassicae com raízes carnudas eram originalmente nativas da Europa temperada. 


			Segundo, seu cultivo foi difundido na Europa antes, e na Ásia depois, da invasão ariana.


			Terceiro, a forma primitiva de raiz delgada de Brassica napus, chamada Br. campestris, tinha provavelmente, desde o início, uma distribuição mais ampla, da península escandinava em direção à Sibéria e ao Cáucaso. Seu cultivo foi talvez introduzido na China e no Japão, através da Sibéria, numa época que parece não ser muito anterior à civilização greco-romana.


			Quarto, o cultivo das várias formas ou espécies de Brassica foi difundido por todo o sudoeste da Ásia numa época posterior à dos antigos hebreus.


			Cherívia — Sium Sisarum, Linnæus


			Esta umbelífera vivaz, dotada de várias raízes divergentes em forma de cenoura, acredita-se ser originária do Leste Asiático. Linnæus indica a China, duvidosamente; e Loureiro, [72] a China e a Cochinchina, onde ele diz que é cultivada. Outros mencionaram o Japão e a Coreia, mas nesses países há espécies que é fácil confundir com a em questão, particularmente Sium Ninsi e Panax Ginseng. Maximowicz, [73] que viu essas plantas na China e no Japão e estudou os herbários de São Petersburgo, reconhece apenas a região altaica da Sibéria e o norte da Pérsia como o lar do Sium Sisarum selvagem. Tenho grande dúvida se ele é encontrado no Himalaia ou na China, uma vez que obras modernas sobre a região do rio Amur e sobre a Índia Britânica não o mencionam.


			É duvidoso se os antigos gregos e romanos conheciam esta planta. Os nomes Sisaron de Dioscórides, Siser de Columela e de Plínio [74] são atribuídos a ela. Certamente, o nome italiano moderno sisaro ou sisero parece confirmar essa ideia; mas como esses autores teriam deixado de notar que várias raízes descem da base do caule, enquanto todas as outras umbelíferas cultivadas na Europa têm apenas uma única raiz principal? É bem possível que o siser de Columela, uma planta cultivada, tenha sido a pastinaga; mas o que Plínio diz do siser não se aplica a ela. Segundo ele, era uma planta medicinal, inter medica dicendum. [75] Ele diz que Tibério mandava trazer uma quantidade todo ano da Germânia, o que prova, acrescenta ele, que ela prospera em países frios.


			Se os gregos tivessem recebido a planta diretamente da Pérsia, Teofrasto provavelmente a teria conhecido. Ela veio talvez da Sibéria para a Rússia e dali para a Germânia, caso em que a anedota sobre Tibério poderia bem se aplicar à cherívia. Não consigo encontrar nenhum nome russo, certamente, mas os alemães têm nomes originais, Krizel ou Grizel, Görlein ou Gierlein, que indicam um cultivo antigo, mais do que o nome comum Zuckerwurzel, ou raiz de açúcar. [76] O nome dinamarquês tem o mesmo significado — sokerot, donde o inglês skirret. O nome sisaron não é conhecido na Grécia moderna; nem era conhecido lá mesmo na Idade Média, e a planta não é agora cultivada naquele país. [77] Há razões para duvidar do verdadeiro sentido das palavras sisaron e siser. Alguns botânicos do século XVI pensaram que sisaron era talvez a pastinaga propriamente dita, e Sprengel [78] apoia essa ideia.


			Os nomes franceses chervis e girole [79] talvez nos ensinassem algo se conhecêssemos sua origem. Littré deriva chervis do espanhol chirivia, mas este último é mais provavelmente derivado do francês. Bauhin [80] menciona os nomes baixo-latinos servillum, chervillum ou servillam, palavras que não estão no dicionário de Ducange. Este pode muito bem ser a origem de chervis, mas de onde vieram servillum ou chervillum?


			Arracacha ou Arracácia — Arracacha esculenta, de Candolle


			Uma umbelífera geralmente cultivada na Venezuela, Nova Granada e Equador como planta nutritiva. Nas regiões temperadas desses países, ela rivaliza com a batata e até produz, segundo garantem, uma fécula mais leve e agradável. A parte inferior do caule incha-se formando um bulbo, sobre o qual, quando a planta vai bem, formam-se tubérculos ou bulbos laterais, que persistem por vários meses, os quais são mais apreciados do que o bulbo central e servem para plantio futuro. [81]


			A espécie é provavelmente indígena na região onde é cultivada, mas não encontro em nenhum autor uma afirmação positiva do fato. As descrições existentes são feitas a partir de pés cultivados. Grisebach, de fato, diz que viu (presumivelmente no herbário de Kew) espécimes coletados na Nova Granada, no Peru e em Trinidad, [82] mas ele não diz se eram selvagens. As outras espécies do mesmo gênero, num total de uma dúzia, crescem nos mesmos distritos da América, o que torna a origem mencionada mais provável.


			A introdução da arracacha na Europa foi tentada várias vezes sem sucesso. O clima úmido da Inglaterra explica o fracasso das tentativas de Sir William Hooker; mas as nossas, feitas em duas ocasiões diferentes, sob condições muito diversas, não obtiveram melhor sucesso. Os bulbos laterais não se formaram, e o bulbo central morreu na casa onde foi colocado para o inverno. Os bulbos apresentados a diferentes jardins botânicos na França, Itália e outros lugares compartilharam o mesmo destino. É claro que, se a planta é na América realmente igual à batata em produtividade e sabor, este nunca será o caso na Europa. Seu cultivo não se estende na América até o Chile e o México, como o da batata e da batata-doce, o que confirma a dificuldade de propagação observada em outros lugares.


			Rizoma ou Ruiva-dos-tintureiros — Rubia tinctorum, Linnæus


			A ruiva é certamente selvagem na Itália, Grécia, Crimeia, Ásia Menor, Síria, Pérsia, Armênia e perto de Lenkoran. [83] À medida que avançamos para o oeste no sul da Europa, a natureza selvagem e indígena da planta torna-se cada vez mais duvidosa. Há incerteza mesmo na França. No norte e leste, a planta parece ser “naturalizada em sebes e muros”, [84] ou “subespontânea”, escapada de cultivos anteriores. [85] na Provença e no Languedoc, ela é mais espontânea ou selvagem, mas aqui também pode ter se espalhado a partir de um cultivo um tanto extensivo. Na península Ibérica, é mencionada como “subespontânea”. [86] É o mesmo no norte da África. [87] Evidentemente, a habitação natural, antiga e indubitável é o oeste da Ásia temperada e o sudeste da Europa. Não parece que a planta tenha sido encontrada além do Mar Cáspio na terra anteriormente ocupada pelos indo-europeus, mas esta região ainda é pouco conhecida. A espécie só existe na Índia como planta cultivada e não tem nome sânscrito. [88]


			Também não há nenhum nome hebraico conhecido, enquanto os gregos, romanos, eslavos, germânicos e celtas tinham vários nomes, que um filólogo talvez pudesse rastrear até uma ou duas raízes, mas que, no entanto, indicam por suas numerosas modificações uma data antiga. Provavelmente, as raízes selvagens eram colhidas nos campos antes que a ideia de cultivar a espécie fosse sugerida. Plínio, no entanto, diz [89] que ela era cultivada na Itália em seu tempo, e é possível que o costume fosse de data mais antiga na Grécia e na Ásia Menor.


			O cultivo da ruiva é frequentemente mencionado em registros franceses da Idade Média. [90] Foi depois negligenciado ou abandonado, até que Althen o reintroduziu nos arredores de Avignon em meados do século XVIII. Ele floresceu outrora na Alsácia, Alemanha, Holanda e especialmente na Grécia, Ásia Menor e Síria, de onde a exportação era considerável; mas a descoberta de corantes extraídos de substâncias inorgânicas suprimiu este cultivo, em grande detrimento das províncias que obtinham grandes lucros com ele.


			Tupinambo ou Alcachofra-de-Jerusalém — Helianthus tuberosus, Linnæus


			Foi no ano de 1616 que os botânicos europeus mencionaram pela primeira vez esta composta, com uma raiz grande mais adequada para a alimentação de animais do que do homem. Columna [91] a tinha visto no jardim do Cardeal Farnese e a chamou de Aster peruanus tuberosus. Outros autores do mesmo século deram-lhe epítetos mostrando que se acreditava vir do Brasil, ou do Canadá, ou das Índias, isto é, da América. Linnæus [92] adotou, pela autoridade de Parkinson, a opinião de uma origem canadense, da qual, no entanto, ele não tinha prova. Apontei anteriormente [93] que não há espécies do gênero Helianthus no Brasil e que elas são, ao contrário, numerosas na América do Norte.


			Schlechtendal, [94] depois de provar que o tupinambo pode resistir aos invernos rigorosos do centro da Europa, observa que este fato é a favor da ideia de uma origem canadense e contrário à crença de sua vinda de alguma região meridional. Decaisne [95] eliminou da sinonimia de H. tuberosus várias citações que tinham ocasionado a crença numa origem sul-americana ou mexicana. Como os botânicos americanos, ele recorda o que os antigos viajantes tinham narrado sobre certos costumes dos aborígines dos Estados do Norte e do Canadá. Assim, Champlain, em 1603, tinha visto, “em suas mãos, raízes que eles cultivam e que têm gosto de alcachofra”. Lescarbot [96] fala dessas raízes com sabor de alcachofra, que se multiplicam livremente e que ele tinha trazido de volta para a França, onde começaram a ser vendidas sob o nome de topinambaux. Os selvagens, diz ele, as chamam chiquebi. Decaisne também cita dois horticultores franceses do século XVII, Colin e Sagard, que evidentemente falam do tupinambo e dizem que ele veio do Canadá. É de notar que o nome Canadá tinha naquela época um significado vago e compreendia algumas partes dos modernos Estados Unidos. Gookin, um escritor americano sobre os costumes dos aborígines, diz que eles colocavam pedaços do tupinambo em suas sopas. [97]


			Analogias botânicas e o testemunho de contemporâneos concordam, como vimos, em considerar esta planta como nativa do nordeste da América. O Dr. Asa Gray, vendo que ela não é encontrada selvagem, tinha anteriormente suposto que era uma variedade de H. doronicoides de Lamarck, mas desde então abandonou essa ideia (American Journal of Science, 1883, p. 224). Um autor a dá como selvagem no Estado de Indiana. [98] O nome francês topinambour vem aparentemente de algum nome indígena real ou suposto. O nome inglês Jerusalem artichoke é uma corrupção do italiano girasole (girassol), combinada com uma alusão ao sabor de alcachofra da raiz.


			Salsifi — Tragopogon porrifolium, Linnæus


			O salsifi era mais cultivado um ou dois séculos atrás do que é agora. É uma composta bienal, encontrada selvagem na Grécia, Dalmácia, Itália e até na Argélia. [99] Ele frequentemente escapa de jardins no oeste da Europa e torna-se meio naturalizado. [100]


			Comentaristas [101] dão o nome Tragopogon (barba-de-bode) de Teofrasto, às vezes à espécie moderna, às vezes ao Tragopogon crocifolium, que também cresce na Grécia. É difícil saber se os antigos cultivavam o salsifi ou o colhiam selvagem no campo. No século XVI, Olivier de Serres diz que era uma nova cultura em seu país, o sul da França. Nossa palavra Salsifis vem do italiano Sassefrica, “aquilo que esfrega pedras”, um termo sem sentido.


			Escorcioneira — Scorzonera hispanica, Linnæus


			Esta planta é às vezes chamada de salsifi espanhol, devido à sua semelhança com o Tragopogon porrifolium; mas sua raiz tem uma pele marrom, donde seu nome botânico, e o nome popular écorce noire em algumas províncias francesas.


			Ela é selvagem na Europa, da Espanha, onde abunda, o sul da França e a Alemanha, até a região do Cáucaso, e talvez mesmo até a Sibéria, mas está ausente na Sicília e na Grécia. [102] Em várias partes da Alemanha, a espécie é provavelmente naturalizada a partir do cultivo.


			Parece que esta planta só tem sido cultivada nos últimos cem ou cento e cinquenta anos. Os botânicos do século XVI falam dela como uma espécie selvagem introduzida ocasionalmente em jardins botânicos. Olivier de Serres não a menciona.


			Antigamente, supunha-se que ela era um antídoto contra a picada de víboras e era às vezes chamada de planta das víboras. Quanto à etimologia do nome Scorzonera, é tão evidente que é difícil entender como escritores antigos, até mesmo Tournefort, [103] declararam que a origem da palavra era escorso, víbora em espanhol ou catalão. Víboras em espanhol é mais comumente vibora.


			Existe na Sicília uma Scorzonera deliciosa, Gussone, cuja raiz muito açucarada é usada na confecção de doces e sherbets, em Palermo. [104] Como é que seu cultivo não foi tentado? É verdade que provei sorvetes de escorcioneira em Nápoles e os achei detestáveis, mas eram talvez feitos da espécie comum (Scorzonera hispanica).


			Batata — Solanum tuberosum, Linnæus


			Em 1855, expus e discuti o que era então conhecido sobre a origem da batata e sobre sua introdução na Europa. [105] Agora acrescentarei o resultado das pesquisas do último quarto de século. Ver-se-á que os dados anteriormente adquiridos tornaram-se mais certos e que várias questões acessórias um tanto duvidosas permaneceram incertas, embora as probabilidades a favor do que antes parecia a verdade tenham se fortalecido.


			Está provado além de qualquer dúvida que, na época da descoberta da América, o cultivo da batata era praticado, com toda a aparência de uso antigo, nas regiões temperadas que se estendem do Chile até Nova Granada, em altitudes variando com a latitude. Isto aparece a partir do testemunho de todos os primeiros viajantes, entre os quais citarei Acosta para o Peru, [106] e Pedro Cieca, citado por de l’Écluse, [107] para Quito.


			Na região temperada oriental da América do Sul, nas alturas da Guiana e do Brasil, por exemplo, a batata não era conhecida pelos aborígines, ou se eles estavam familiarizados com uma planta similar, era Solanum Commersonii, que também tem uma raiz tuberosa e é encontrada selvagem em Montevidéu e no sul do Brasil. A verdadeira batata é certamente agora cultivada neste último país, mas é de introdução tão recente que recebeu o nome de Batata Inglesa. [108] Segundo Humboldt, ela era desconhecida no México, [109] um fato confirmado pelo silêncio de autores subsequentes, mas até certo ponto contradito por outro fato histórico. Diz-se que Sir Walter Raleigh, ou melhor, Thomas Herriott, seu companheiro em várias viagens, trouxe de volta para a Irlanda, em 1585 ou 1586, alguns tubérculos da batata da Virgínia. [110] Seu nome em seu próprio país era openawk. Pela descrição da planta feita por Herriott, citada por Sir Joseph Banks, [111] não há dúvida de que era a batata, e não a batata-doce, que naquele período era às vezes confundida com ela. Além disso, Gerard [112] nos diz que recebeu da Virgínia a batata que cultivava em seu jardim e da qual dá uma ilustração que concorda em todos os pontos com Solanum tuberosum. Ele estava tão orgulhoso disso que é representado, em seu retrato no início da obra, segurando na mão um ramo florido desta planta.


			A espécie dificilmente poderia ter sido introduzida na Virgínia ou Carolina no tempo de Raleigh (1585), a menos que os antigos mexicanos a tivessem possuído e seu cultivo tivesse sido difundido entre os aborígines ao norte do México. O Dr. Roulin, que estudou cuidadosamente as obras sobre a América do Norte, assegurou-me que não encontrou sinais da batata nos Estados Unidos antes da chegada dos europeus. O Dr. Asa Gray também me disse isso, acrescentando que o Sr. Harris, um dos homens mais intimamente familiarizados com a língua e os costumes das tribos norte-americanas, era da mesma opinião. Não li nada em contrário em publicações recentes, e não devemos esquecer que uma planta tão fácil de cultivar teria se espalhado mesmo entre tribos nômades, se elas a tivessem possuído. Parece-me mais provável que alguns habitantes da Virgínia — talvez colonos ingleses — tenham recebido tubérculos de viajantes espanhóis ou outros, comerciantes ou aventureiros, durante os noventa anos que se haviam passado desde a descoberta da América. Evidentemente, datando da conquista do Peru e do Chile, de 1535 a 1585, muitos navios poderiam ter transportado tubérculos de batata como provisões, e Sir Walter Raleigh, fazendo guerra aos espanhóis como corsário, pode ter pilhado algum navio que os continha. Isto é menos improvável, uma vez que os espanhóis haviam introduzido a planta na Europa antes de 1585.


			Sir Joseph Banks [113] e Dunal [114] estavam certos em insistir no fato de que a batata foi primeiro introduzida pelo espanhol, uma vez que por muito tempo o crédito foi geralmente dado a Sir Walter Raleigh, que foi o segundo a introduzir, e até a outros ingleses, que haviam introduzido, não a batata, mas a batata (batata-doce), que é mais ou menos confundida com ela. [115] Um botânico celebrado, de l’Écluse, [116] tinha, no entanto, definido os fatos de maneira notável. É ele quem publicou a primeira boa descrição e ilustração da batata, sob o nome significativo de Papas Peruanorum. Pelo que ele diz, a espécie pouco mudou sob o cultivo de quase três séculos, pois produzia no início até cinquenta tubérculos de tamanho desigual, de uma a duas polegadas de comprimento, irregularmente ovoides, avermelhados, amadurecendo em novembro (em Viena). A flor era mais ou menos rosa externamente e avermelhada por dentro, com cinco listras longitudinais verdes, como muitas vezes se vê agora. Sem dúvida, numerosas variedades foram obtidas, mas a forma original não se perdeu. De l’Écluse compara o perfume da flor com o da tília, a única diferença em relação à nossa planta moderna. Ele semeou sementes que produziram uma variedade de flor branca, como às vezes vemos agora.


			As plantas descritas por de l’Écluse foram enviadas a ele em 1588 por Philippe de Sivry, Senhor de Waldheim e Governador de Mons, que as havia recebido de alguém na comitiva do legado papal na Bélgica. De l’Écluse acrescenta que a espécie havia sido introduzida na Itália da Espanha ou da América (certum est vel ex Hispania, vel ex America habuisse), e ele se admira que, embora a planta tivesse se tornado tão comum na Itália que era comida como um nabo e dada aos porcos, os homens eruditos da Universidade de Pádua só a tenham conhecido por meio do tubérculo que ele lhes enviou da Alemanha. Targioni [117] não conseguiu descobrir nenhuma prova de que a batata fosse tão amplamente cultivada na Itália no final do século XVI quanto de l’Écluse afirma, mas ele cita o Padre Magazzini de Vallombrosa, cuja obra póstuma, publicada em 1623, menciona a espécie como uma previamente trazida, sem nomear a data, da Espanha ou Portugal por frades descalços. Foi, portanto, para o final do século XVI ou início do século XVII que o cultivo da batata se tornou conhecido na Toscana. Independentemente do que de l’Écluse e o agricultor de Vallombrosa dizem sobre sua introdução a partir da península Ibérica, não é de todo provável que os italianos tivessem qualquer tratativa com os companheiros de Raleigh.


			Ninguém pode duvidar de que a batata é de origem americana; mas, para saber de que parte daquele vasto continente ela foi trazida, é necessário saber se a planta é encontrada selvagem lá e em que localidades.


			Para responder a esta questão claramente, devemos primeiro remover duas causas de erro: a confusão de espécies aparentadas do gênero Solanum com a batata; e a outra, os erros cometidos por viajantes quanto ao caráter selvagem da planta.


			As espécies aparentadas são Solanum Commersonii de Dunal, de que já falei; S. maglia de Molina, uma espécie chilena; S. immite de Dunal, nativa do Peru; e S. verrucosum [118] de Schlechtendal, que cresce no México. Estes três tipos de Solanum têm tubérculos menores que os de S. tuberosum e diferem também em outras características indicadas em obras especiais de botânica. Teoricamente, pode-se acreditar que todos estes, e outras formas que crescem na América, são derivados de uma única espécie anterior, mas em nossa época geológica eles se apresentam com diferenças que me parecem justificar distinções específicas, e nenhum experimento provou que, cruzando um com o outro, se obteria um produto do qual a semente (não os tubérculos) propagaria a raça. Deixando estas questões mais ou menos duvidosas de espécie, tentemos averiguar se a forma comum de Solanum tuberosum foi encontrada selvagem e meramente remark que a abundância de solanáceas tuberosas que crescem nas regiões temperadas da América, do Chile ou Buenos Aires até o México, confirma o fato de uma origem americana. Se não soubéssemos mais nada, isto seria uma forte presunção a favor deste país ser o lar original da batata.


			A segunda causa de erro é muito claramente explicada pelo botânico Weddell, [119] que explorou cuidadosamente a Bolívia e os países vizinhos. “Quando refletimos”, diz ele, “que na árida Cordilheira os índios frequentemente estabelecem suas pequenas parcelas de cultivo em pontos que pareceriam quase inacessíveis à grande maioria de nossos agricultores europeus, entendemos que quando um viajante por acaso visita uma dessas parcelas cultivadas, há muito abandonadas, e encontra ali uma planta de Solanum tuberosum que persiste acidentalmente, ele a colhe na crença de que é realmente selvagem; mas disso não há prova.”


			Passamos agora aos fatos. Estes abundam no que concerne ao caráter selvagem da planta no Chile.


			Em 1822, Alexander Caldcleugh, [120] cônsul inglês, enviou à Sociedade de Horticultura de Londres alguns tubérculos de batata que ele havia encontrado nas ravinas ao redor de Valparaíso. Ele diz que esses tubérculos são pequenos, às vezes vermelhos, às vezes amarelados e de sabor bastante amargo. [121] “Acredito”, acrescenta ele, “que esta planta existe sobre uma grande extensão do litoral, pois é encontrada no sul do Chile, onde os aborígines a chamam de maglia.” Isto é provavelmente uma confusão com S. maglia dos botânicos; mas os tubérculos de Valparaíso, plantados em Londres, produziram a verdadeira batata, como vemos num relance da figura colorida de Sabine nas Transactions of the Horticultural Society. O cultivo desta planta foi continuado por algum tempo, e Lindley certificou novamente, em 1847, sua identidade com a batata comum. [122] Eis o relato da planta de Valparaíso, dado por um viajante a Sir William Hooker. [123] “Notei a batata na costa até quinze léguas ao norte desta cidade, e ao sul, mas não sei até onde ela se estende. Ela cresce em penhascos e colinas perto do mar, e não me lembro de tê-la visto a mais de duas ou três léguas da costa. Embora seja encontrada em lugares montanhosos, longe do cultivo, ela não existe na vizinhança imediata dos campos e jardins onde é plantada, exceto quando um riacho cruza esses cercados e carrega os tubérculos para lugares não cultivados.” A batata descrita por estes dois viajantes tinha flores brancas, como se vê em algumas variedades cultivadas europeias, e como a planta outrora cultivada por de l’Écluse. Podemos assumir que esta é a cor natural da espécie, ou pelo menos uma das mais comuns em seu estado selvagem.


			Darwin, em sua viagem no Beagle, encontrou a batata crescendo selvagem em grande abundância na areia da praia, no arquipélago do sul do Chile, e crescendo com um vigor notável, que pode ser atribuído ao clima úmido. As plantas mais altas atingiam a altura de quatro pés. Os tubérculos eram pequenos como regra, embora um deles tivesse duas polegadas de diâmetro. Eles eram aquosos, insípidos, mas sem gosto ruim quando cozidos. “A planta é indubitavelmente selvagem”, diz o autor, [124] “e sua identidade específica foi confirmada primeiro por Henslow, e depois por Sir Joseph Hooker em sua Flora Antarctica. [125]”


			Um espécime no herbário coletado por Claude Gay, considerado por Dunal como Solanum tuberosum, traz esta inscrição: “Do centro das Cordilheiras de Talcagouay e de Cauquenes, em lugares visitados apenas por botânicos e geólogos.” O mesmo autor, Gay, em sua Flora Chilena, [126] insiste na abundância da batata selvagem no Chile, mesmo entre os araucanos nas montanhas de Malvarco, onde, diz ele, os soldados de Pincheira costumavam ir buscá-la para alimentação. Esta evidência prova suficientemente seu estado selvagem no Chile, de modo que posso omitir outro testemunho menos convincente — por exemplo, o de Molina e Meyen, cujos espécimes do Chile não foram examinados.


			O clima da costa do Chile continua nas alturas à medida que seguimos a cadeia dos Andes, e o cultivo da batata é de data antiga nas regiões temperadas do Peru, mas o caráter selvagem da espécie ali não é tão inteiramente provado como no caso do Chile. [127] Pavon declarou tê-la encontrado na costa em Chancay e perto de Lima. O calor desses distritos parece muito grande para uma espécie que requer um clima temperado ou mesmo bastante frio. Além disso, o espécime no herbário de Boissier, coletado por Pavon, pertence, segundo Dunal, [128] a outra espécie, à qual ele deu o nome de S. immite. Eu vi o espécime autêntico e não tenho dúvida de que pertence a uma espécie distinta do S. tuberosum. Sir W. Hooker [129] fala do espécime de McLean, coletado nas colinas ao redor de Lima, sem qualquer informação sobre se foi encontrado selvagem. Os espécimes (mais ou menos selvagens) que Matthews enviou do Peru a Sir W. Hooker pertencem, segundo Sir Joseph, [130] a variedades que diferem um pouco da verdadeira batata. O Sr. Hemsley, [131] que os viu recentemente no herbário de Kew, acredita que são “formas distintas, não mais distintas, no entanto, do que certas variedades da espécie.”


			Weddell, [132] cuja cautela neste assunto já conhecemos, exprime-se da seguinte forma: “Nunca encontrei Solanum tuberosum no Peru em circunstâncias que não deixassem dúvida de que era indígena; e eu mesmo declaro que não atribuo mais crença à natureza selvagem de outras plantas encontradas espalhadas nos Andes fora do Chile, até agora consideradas como indígenas.”


			Por outro lado, M. Ed. André [133] coletou com grande cuidado, em dois distritos elevados e selvagens da Colômbia, e em outro perto de Lima, espécimes que ele acreditou poder atribuir a S. tuberosum. M. André teve a gentileza de emprestá-los a mim. Comparei-os atentamente com os tipos das espécies de Dunal em meu herbário e no de M. Boissier. Nenhuma destas Solanáceas pertence, na minha opinião, a S. tuberosum, embora a de La Union, perto do rio Cauca, se aproxime mais do que o resto. Nenhum — e isto é ainda mais certo — corresponde a S. immite de Dunal. Elas estão mais próximas de S. columbianum do mesmo autor do que de S. tuberosum ou S. immite. O espécime do Monte Quindio apresenta uma característica singular — tem bagas ovoides pontiagudas. [134]


			No México, as Solanáceas tuberosas atribuídas a S. tuberosum, ou, segundo Hemsley, [135] a formas aparentadas, não parecem ser idênticas à planta cultivada. Elas pertencem a S. Fendleri, que o Dr. Asa Gray considerou a princípio como uma espécie separada, e depois [136] como uma variedade de S. tuberosum ou de S. verrucosum.


			Podemos resumir da seguinte forma: 


			1.A batata é selvagem no Chile, numa forma que ainda se vê em nossas plantas cultivadas.


			2.É muito duvidoso que seu lar natural se estenda ao Peru e à Nova Granada.


			3.Seu cultivo foi difundido antes da descoberta da América, do Chile à Nova Granada.


			4.Ela foi introduzida, provavelmente na segunda metade do século XVI, naquela parte dos Estados Unidos agora conhecida como Virgínia e Carolina do Norte.


			5.Foi importada para a Europa entre 1580 e 1585, primeiro pelos espanhóis, e depois pelos ingleses, por ocasião das viagens de Raleigh à Virgínia. [137]


			Batata-doce — Convolvulus batatas, Linnæus; Batatas edulis, Choisy.


			Os tubérculos desta planta, inchados em raízes, assemelham-se às batatas, donde surgiu que os navegadores do século XVI aplicaram o mesmo nome a estas duas espécies muito diferentes. A batata-doce pertence à família das Convolvuláceas, a batata à família das Solanáceas; as partes carnudas da primeira são raízes, as da última são ramos subterrâneos. [138] A batata-doce é açucarada e também farinácea. É cultivada em todos os países dentro ou perto dos trópicos, e talvez mais no novo do que no velho mundo. [139]


			Sua origem é, segundo um grande número de autores, duvidosa. Humboldt, [140] Meyen, [141] e Boissier [142] sustentam sua origem americana; Boyer, [143] Choisy, [144] etc., sua origem asiática. A mesma diversidade é observada em obras anteriores. A questão é tanto mais difícil quanto as Convolvuláceas são uma das famílias mais amplamente difundidas, seja desde uma época muito remota, seja em consequência do transporte moderno.


			Há argumentos poderosos a favor de uma origem americana. As quinze espécies conhecidas do gênero Batatas são todas encontradas na América; onze naquele continente sozinhas, quatro tanto na América quanto no velho mundo, com possibilidade ou probabilidade de transporte. O cultivo da batata-doce comum é amplamente difundido na América. Ele data de uma época muito remota. Marcgraff [145] a menciona no Brasil sob o nome de jetica. Humboldt diz que o nome camote vem de uma palavra mexicana. A palavra Batatas (donde vem, por uma transferência equivocada, a palavra potato [batata em inglês]) é dada como americana. Sloane e Hughes [146] falam da batata-doce como de uma planta muito cultivada e tendo várias variedades nas Índias Ocidentais. Eles não parecem suspeitar que ela tivesse uma origem estrangeira. Clusius, que foi um dos primeiros a mencionar a batata-doce, diz que a comeu no sul da Espanha, onde se supunha ter vindo do novo mundo. [147] Ele cita os nomes Batatas, camotes, amotes, ajes, [148] que eram estranhos às línguas do velho mundo. A data de seu livro é 1601. Humboldt [149] diz que, segundo Gomara, Cristóvão Colombo, quando apareceu pela primeira vez perante a Rainha Isabel, ofereceu-lhe várias produções do novo mundo, batata-doce entre outras. Assim, acrescenta ele, o cultivo desta planta já era comum na Espanha desde o início do século XVI. Oviedo, [150] escrevendo em 1526, tinha visto a batata-doce livremente cultivada pelos nativos de São Domingos e a tinha introduzido ele mesmo em Ávila, na Espanha. Rumphius [151] diz positivamente que, segundo a opinião geral, as batatas-doces foram trazidas pelos espanhóis americanos para Manila e as Molucas, donde os portugueses a difundiram por todo o Arquipélago Malaio. Ele cita os nomes populares, que não são malaios e que indicam uma introdução pelos castelhanos. Por fim, é certo que a batata-doce era desconhecida dos gregos, romanos e árabes; que não era cultivada no Egito mesmo há oitenta anos, [152] um fato que seria difícil de explicar se supuséssemos sua origem no velho mundo.


			Por outro lado, há argumentos a favor de uma origem asiática. A Enciclopédia Chinesa de Agricultura fala da batata-doce e menciona diferentes variedades; [153] mas Bretschneider [154] provou que a espécie é descrita pela primeira vez num livro do segundo ou terceiro século de nossa era. Segundo Thunberg, [155] a batata-doce foi trazida para o Japão pelos portugueses. Por fim, a planta cultivada no Taiti, nas ilhas vizinhas e na Nova Zelândia, sob os nomes umara, gumarra e gumalla, descrita por Forster [156] sob o nome de Convolvulus chrysorhizus, é, segundo Sir Joseph Hooker, a batata-doce. [157] Seemann [158] observa que estes nomes se assemelham ao nome quíchua da batata-doce na América, que é, diz ele, cumar. O cultivo da batata-doce tornou-se geral no Hindustão no século XVIII. [159] Vários nomes populares lhe são atribuídos, e mesmo, segundo Piddington, [160] um nome sânscrito, ruktalu, que não tem analogia com qualquer nome que eu conheça e não está no Dicionário de Sânscrito de Wilson. Segundo uma nota fornecida por Adolphe Pictet, ruktalu parece um nome bengali composto do sânscrito alu (Rukta mais âlu, o nome de Arum campanulatum). Este nome em dialetos modernos designa o inhame e a batata. No entanto, Wallich [161] dá vários nomes omitidos por Piddington. Roxburgh [162] não menciona nenhum nome sânscrito. Rheede [163] diz que a planta era cultivada em Malabar e menciona nomes comuns indianos.


			Os argumentos a favor de uma origem americana parecem-me muito mais fortes. Se a batata-doce tivesse sido conhecida no Hindustão na época da língua sânscrita, ela teria se difundido no velho mundo, uma vez que sua propagação é fácil e sua utilidade evidente. Parece, ao contrário, que este cultivo permaneceu longo tempo desconhecido nas Ilhas de Sonda, Egito etc. Talvez um exame atento pudesse levar-nos a compartilhar a opinião de Meyer, [164] que distinguiu a planta asiática da espécie americana. No entanto, este autor não foi geralmente seguido, e suspeito que se há uma espécie asiática diferente, não é, como Meyer acreditava, a batata-doce descrita por Rumphius, que este diz ter sido trazida da América, mas a planta indiana de Roxburgh.


			As batatas-doces são cultivadas na África; mas ou o cultivo é raro, ou as espécies são diferentes. Robert Brown [165] diz que o viajante Lockhardt não tinha visto a batata-doce de cujo cultivo os missionários portugueses fazem menção. Thonning [166] não a nomeia. Vogel trouxe uma espécie cultivada na costa ocidental, que é certamente, segundo os autores da Flora Nigritiana, Batatas paniculata de Choisy. Era, portanto, uma planta cultivada para ornamentação ou para fins medicinais, pois sua raiz é purgativa. [167] Poderia supor-se que em certos países do velho ou novo mundo Ipomœa tuberosa. L., tinha sido confundida com a batata-doce; mas Sloane [168] diz-nos que suas enormes raízes não são comestíveis. [169]


			Ipomœa mammosa, Choisy (Convolvulus mammosus, Loureiro; Batata mammosa, Rumphius), é uma planta convolvulácea com uma raiz comestível, que pode bem ser confundida com a batata-doce, mas cujo caráter botânico é, no entanto, distinto. Esta espécie cresce selvagem perto de Amboyna (Rumphius), onde também é cultivada. É apreciada na Cochinchina.


			Quanto à batata-doce (Batatas edulis), nenhum botânico, tanto quanto eu saiba, afirmou tê-la encontrado selvagem ele mesmo, seja na Índia ou na América. [170] Clusius [171] afirma por ouvir dizer que ela cresce selvagem no novo mundo e nas ilhas vizinhas.


			Apesar da probabilidade de uma origem americana, permanece, como vimos, muito que é desconhecido ou incerto sobre o lar original e o transporte desta espécie, que é valiosa em países quentes. Quer fosse nativa do novo ou do velho mundo, é difícil explicar seu transporte da América para a China no início de nossa era, e para as Ilhas do Mar do Sul numa época remota, ou da Ásia e da Austrália para a América num tempo suficientemente remoto para seu cultivo ter sido difundido desde os Estados do Sul até o Brasil e o Chile. Devemos assumir uma comunicação pré-histórica entre a Ásia e a América, ou adotar outra hipótese, que não é inaplicável ao presente caso. A ordem das Convolvuláceas é uma daquelas raras famílias de dicotiledôneas em que certas espécies têm uma área amplamente estendida, estendendo-se mesmo a continentes distantes. [172] Uma espécie que pode atualmente suportar os diferentes climas da Virgínia e do Japão pode bem ter existido mais ao norte antes da época da grande extensão das geleiras em nosso hemisfério, e homens pré-históricos podem tê-la transportado para o sul quando as condições climáticas se alteraram. Segundo esta hipótese, apenas o cultivo preservou a espécie, a menos que ela seja finalmente descoberta em algum local de sua antiga habitação — no México ou Colômbia, por exemplo. [173]


			Alho — Allium sativum, Linnæus


			Linnæus, em sua Species Plantarum, indica a Sicília como o lar do alho comum; mas em seu Hortus Cliffortianus, onde ele é geralmente mais preciso, não dá sua origem. O fato é que, de acordo com todas as floras mais recentes e completas da Sicília, Itália, Grécia, França, Espanha e Argélia, o alho não é considerado indígena, embora espécimes tenham sido coletados aqui e ali com aparência mais ou menos de sê-lo. Uma planta tão constantemente cultivada e tão facilmente propagada pode se espalhar a partir de jardins e persistir por um tempo considerável sem ser selvagem por natureza. Não sei com base em que autoridade Kunth [200] menciona que a espécie é encontrada no Egito. De acordo com autores mais precisos [201] em seus relatos sobre as plantas daquele país, ela só é encontrada lá sob cultivo. Boissier, cujo herbário é tão rico em plantas orientais, não possui espécimes selvagens dela. O único país onde o alho foi encontrado em estado selvagem, com a certeza de realmente sê-lo, é o deserto dos Quirguizes de Sungari; bulbos foram trazidos de lá e cultivados em Dorpat, [202] e espécimes foram depois vistos por Regel. [203] Este último autor também diz que viu um espécime que Wallich havia coletado como selvagem na Índia Britânica; mas Baker, [204] que tinha acesso ao rico herbário de Kew, não fala disso em sua revisão dos “Alhos da Índia, China e Japão”.


			Vejamos se os registros históricos e filológicos confirmam o fato de uma origem apenas no sudoeste da Sibéria.


			O alho é há muito cultivado na China sob o nome de suan. É escrito em chinês por um único sinal, o que geralmente indica uma espécie há muito conhecida e mesmo selvagem. [205] As floras do Japão [206] não o mencionam, donde concluo que a espécie não era selvagem no leste da Sibéria e Dáuria, mas que os mongóis a trouxeram para a China.


			Segundo Heródoto, os antigos egípcios faziam grande uso dele. Arqueólogos não encontraram a prova disso nos monumentos, mas isso pode ser porque a planta era considerada impura pelos sacerdotes. [207]


			Há um nome sânscrito, mahoushouda, [208] que se tornou loshoun em bengali, e ao qual parece estar relacionado o nome hebraico schoum ou schumin, [209] que produziu o árabe thoum ou toum. O nome basco baratchouria é considerado por de Charencey [210] como aparentado com nomes arianos. Em apoio de sua hipótese, posso acrescentar que o nome berbere, tiskert, é bastante diferente e que, consequentemente, os iberos parecem ter recebido a planta e seu nome antes dos arianos do que de seus prováveis ancestrais do norte da África. Os letões chamam-no kiplohks, os estonianos krunslauk, donde provavelmente o alemão Knoblauch. O antigo nome grego parece ter sido scorodon, no grego moderno scordon. Os nomes dados pelos eslavos da Ilíria são bili e cesan. Os bretões dizem quinen, [211] os galeses craf, cenhinnen ou garlleg, donde o inglês garlic. O latim allium passou para as línguas de origem latina. [212] Esta grande diversidade de nomes indica um longo conhecimento da planta e mesmo um cultivo antigo na Ásia Ocidental e na Europa. Por outro lado, se a espécie existiu apenas na terra dos Quirguizes, onde é agora encontrada, os arianos podem tê-la cultivado e levado para a Índia e a Europa; mas isso não explica a existência de tantos nomes celtas, eslavos, gregos e latinos que diferem do sânscrito. Para explicar esta diversidade, devemos supor que seu abode original se estendia mais para oeste do que o conhecido atualmente, uma extensão anterior às migrações dos arianos.
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