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Antonin-Dalmace Sertillanges


(1863–1948)


 


Antonin-Dalmace Sertillanges foi um filósofo, teólogo e sacerdote dominicano francês, amplamente reconhecido por seus estudos sobre Santo Tomás de Aquino e por sua contribuição à filosofia cristã no século XX. Além de sua produção teológica e filosófica, destacou-se também como ensaísta e divulgador cultural, aproximando o pensamento tomista das questões do mundo moderno.


 


Infância e educação


 


Sertillanges nasceu em Clermont-Ferrand, na França, em 1863. Desde cedo demonstrou inclinação para os estudos intelectuais e para a vida religiosa, ingressando na Ordem dos Pregadores (dominicanos). Foi formado na tradição tomista e recebeu sólida formação em filosofia e teologia, que moldaria o núcleo de sua obra.


 


Carreira e contribuições


 


Como professor e pensador, Sertillanges dedicou-se à filosofia medieval e, em especial, ao estudo de Santo Tomás de Aquino, a quem via como uma ponte entre fé e razão. Sua obra La vie intellectuelle (A vida intelectual, 1920) tornou-se uma referência internacional, propondo um guia prático e espiritual para o desenvolvimento da vida do espírito, unindo disciplina, ética e contemplação.


Além disso, Sertillanges escreveu extensamente sobre temas de ética, estética, política e espiritualidade cristã, buscando sempre dialogar com os desafios do mundo contemporâneo. Sua clareza de exposição e seu estilo acessível o tornaram uma figura respeitada tanto no meio acadêmico quanto fora dele.


 


Impacto e legado


 


Sertillanges contribuiu para renovar o interesse pelo tomismo no século XX, tornando-o acessível a novas gerações de estudiosos e intelectuais. Sua visão da vida intelectual, marcada pelo equilíbrio entre rigor científico, espiritualidade e compromisso moral, influenciou não apenas filósofos e teólogos, mas também escritores e pensadores em diferentes áreas.


Antonin-Dalmace Sertillanges faleceu em 1948, em Paris. Sua obra permanece como um marco do pensamento católico moderno, especialmente A vida intelectual, que continua sendo lida por aqueles que buscam compreender a relação entre estudo, fé e cultura. É lembrado como um mestre espiritual da vida do intelecto e como um dos principais intérpretes modernos da tradição tomista.


 


Sobre a obra


 


As Grandes Teses da Filosofia Tomista – Livro I, de Antonin-Dalmace Sertillanges, apresenta uma introdução organizada e acessível ao pensamento de São Tomás de Aquino, estruturando os princípios fundamentais do tomismo de maneira didática. O autor busca expor as bases filosóficas que sustentam a síntese tomista entre razão e fé, mostrando a atualidade e a coerência dessa tradição no debate filosófico.


No primeiro livro, Sertillanges aborda principalmente a questão do ser (esse) como núcleo da filosofia tomista. Ele explica como, para Tomás de Aquino, o ser é o princípio mais universal e a chave de toda a realidade, diferenciando-se entre essência e existência. O texto também explora a noção de causalidade, a hierarquia dos seres, e o papel de Deus como ato puro de ser — fundamento e causa primeira de tudo que existe.


Além da metafísica, Sertillanges discute a relação entre razão e fé, destacando como Tomás de Aquino não vê contradição, mas complementaridade entre ambas. A filosofia, segundo o tomismo, prepara o terreno para a teologia, iluminando questões sobre a natureza humana, a moral e a ordem do universo. O autor também apresenta os métodos do raciocínio filosófico tomista, valorizando a clareza lógica e a busca pela verdade universal.


A. D. Sertillanges (1863–1948) foi um filósofo e teólogo dominicano francês, conhecido por seu esforço em tornar o pensamento de Tomás de Aquino acessível ao público moderno. Autor de obras sobre filosofia, espiritualidade e ética, destacou-se por aproximar o rigor da tradição escolástica das questões contemporâneas, consolidando-se como um dos grandes intérpretes do tomismo no século XX.





AS GRANDES TESES DA FILOSOFIA





I  – O NOSSO FILÓSOFO


- SANTO TOMÁS VIVE TODO INTEIRO NA SUA DOUTRINA.


- CARÁCTER CATÓLICO E HUMANO DESTA DOUTRINA.


- SANTO TOMÁS POETA ABSTRATO.


- A INTENÇÃO DESTA OBRA.


- O NOSSO MODO DE VER JUSTIFICADO PELA NATUREZA DO TOMISMO E PELO ESPÍRITO DO SEU AUTOR.


 


Santo Tomás conquistou os aplausos de todos. Mesmo aqueles que não o estudaram admiraram seu valor; os que puderam sondar as profundezas de sua inteligência, por sua vez, sentem-se tentados a perguntar se haveria alguém que o suspeitasse. Ao primeiro contato com seu gênio, somos dominados por uma impressão de amplitude e agilidade ciclópicas. Apesar dos testemunhos da história, essa impressão nos parece totalmente inédita, semelhante à afeição que desabrocha sem ser notada por estranhos.


Em geral, ficamos extasiados ao pensar que esse criador do infinito era um bom homem, um monge simples e piedoso, sem excentricidades de espécie alguma, nem mesmo particularidades, à exceção da santidade, e não vamos mais longe em sua biografia. Essa vida mortal, em que se insere uma vitalidade permanente, parece não ter despertado muita curiosidade; seria até justo perguntar se essa biografia já foi escrita, pois de fato ainda não a possuímos. É uma pena, pois suas lições são abundantes e seria bom não nos contentarmos indefinidamente com brochuras e panegíricos. Mas a própria razão dessa negligência é instrutiva. A vida de Santo Tomás de Aquino está em sua doutrina, está encarnada em suas ideias. Por conseguinte, se dominarmos suas ideias, dominaremos o homem todo, mesmo o homem adormecido, pois Santo Tomás até dormindo ditava. Ele pensa; pensa continuamente. O ser que nele dá origem ao pensamento não lhe interessa, e nós só de passagem nos damos conta dele. Em compensação, ele se mostra e resplandece nos efeitos, como Deus no cosmos.


Os católicos têm especial razão para amar e estudar assiduamente Santo Tomás: ele é o seu filósofo, e sua obra é um tesouro de família. Santo Tomás é o "Doutor Católico". Se ninguém deve ignorar um gênio tão grande, para o católico inteligente, essa ignorância equivaleria a uma deserção. Entre nós, todos os que são conscientes de sua responsabilidade declaram que sua doutrina é a de Santo Tomás, de quem os grandes pensadores católicos vão haurir a mais fecunda seiva, e por meio destes, toda a Igreja. Por fim, declaram que "é perigoso afastar-se dele, designadamente em metafísica".


O homem piedoso, culto e dotado de curiosidade intelectual que deseja examinar com espírito reflexivo o que professa implicitamente pela sua adesão a um grupo terá, pelo menos, a necessidade de se deter um pouco sobre as doutrinas de Santo Tomás. É claro que não se exige de todos um estudo sistemático, pois, na filosofia, especializar-se constitui exceção. O que se quer afirmar é que a todos seria prejudicial a ignorância. Uma vez que isso é reconhecido, fica-se na obrigação de contribuir, na medida dos próprios recursos, para o conhecimento de Santo Tomás.


* * *


Não faremos um resumo, há de sobra... Não interessaria aos não iniciados e não seria útil aos iniciados. No entanto, também não temos em vista um estudo erudito, tanto mais que, em outra obra, já procuramos fazer uma exposição para pessoas de estudo. Portanto, não repetiremos esse trabalho. Acho que podemos seguir outro processo ao entrarmos em contato com uma ideologia superior: podemos nos dirigir a um público que não é constituído propriamente por iniciados nem por não iniciados, mas por homens; podemos falar singelamente a homens. Assim como o autor pode esquecer que é autor, conforme desejava Pascal, também se pode esquecer, no leitor, a qualidade de leitor, isto é, de trabalhador em determinado nível, e atender apenas à humanidade que nele se representa. Em filosofia, o homem simplesmente homem é aquele que, acima de qualquer preocupação particular, traz para o campo da ciência a curiosidade inevitável do ser vivo, a necessidade essencial do espírito que a ciência deve satisfazer. Não se trata, portanto, de técnica elementar ou científica, nem de espírito escolar, mas de contato direto do homem que vive e pensa com o que existe e pode ser pensado. É a esse grau de simplicidade que nosso livro deseja reduzir a doutrina tomista. Ela se presta maravilhosamente a isso, pois Santo Tomás aliou à lucidez e à precisão técnicas a largueza de vistas do profano que entende. Tanto pior para o nosso orgulho. Os doutos perceberão facilmente o que se esconde sob a nudez destas fórmulas; os menos cultos não aprenderão, pois não estamos em uma aula. No entanto, espero que compreendam, isto é, sem ficarem em condições de ensinar ou de se considerarem filósofos, hão de fazer uma ideia deste poema da verdade que é a obra tomista.


Chamei de poema, e com razão, desde que nos entendamos. Santo Tomás é, com toda a propriedade, um poeta metafísico, tomando a palavra em seu sentido mais alto, de intérprete do universo, de profeta do existente: Deus, a humanidade e a natureza. Nesse modo de ver, o poeta se confunde com o filósofo. Santo Tomás é o poeta da linguagem abstrata, assim como Hugo e Píndaro são os poetas das imagens, Beethoven, dos sons, e Miguel Ângelo, das linhas e dos volumes. A diferença é que sua poesia se aproxima mais da realidade, pois substitui a interpretação artística, sempre arbitrária, pelo esquema autêntico dos fatos. Ele analisa o que os outros se limitam a pintar, deduz o que eles ligam apenas de maneira externa, faz compreender quando os outros fazem apenas ver e profetiza quando os outros cantam. O tema, porém, é sempre o mesmo: trata-se do universo e do homem, da divindade e do cortejo de seres que dela dependem. O que o filósofo pretende é criar em nós uma representação desse todo, um universo novo que será um duplicado do outro e nos permitirá habitá-lo em todas as dimensões, apesar de nossa limitação temporal e espacial.


Penetrar na alma desse poema de ideias, saborear o espírito que nele circula, descobrir a unidade por baixo das aplicações doutrinais e os princípios por trás das conclusões: eis nossa aspiração. Ignoramos qual será o resultado. Para tomar alento, espontaneamente começaríamos pelas palavras rituais: "Adjutorium nostrum in nomine Domini" — do Senhor que invocamos, vem o auxílio. Mas, qualquer que seja o resultado, nosso intento de fato é esse.


Portanto, evitaremos todos os pormenores e discussões, pois só pretendemos que a fonte apareça e que sua limpidez se imponha por si mesma.


Também não investigaremos as origens históricas dessa corrupção, que certamente não caiu do céu assim perfeitamente organizada, sem raízes nos tempos que a precederam. Isso, porém, não interessa ao nosso propósito.


Todo gênio tem raízes seculares no passado, garantia de sua vitalidade perene no futuro; toda obra de gênio é obra social. Por isso, o maior gênio é aquele que contraiu as maiores dívidas e ergue do meio dos homens e das coisas o brado de sua fome insaciável. Mas justamente por isso o gênio é sempre novo e independente, pois tem uma fome tão imperiosa e devoradora que transforma em sua própria substância tudo o que recebe do exterior. Ele vive em plenitude, pois a vida é adaptação, assimilação e, por isso mesmo, criação e manifestação original. O gênio se adapta mais do que ninguém ao seu tempo, mergulhando nele e adivinhando suas necessidades. Para satisfazê-las, ele vai buscar na eternidade a seiva que anima todas as idades, por isso interessa a toda a humanidade.


Instalado no que permanece, o gênio tem o condão de unir todas as épocas e o poder de congregar a multiplicidade sob o império da unidade. Ele caminha no mesmo sentido que os seus contemporâneos, mas o ritmo de seus passos o precipita nos caminhos eternos. Ao formular o que seu tempo pensa de maneira obscura, ele se encontra falando para o gênero humano. Milhares de braços o empurram e mil vozes o solicitam; todavia, no fim das contas, não escuta ninguém, não depende de ninguém, senão de si mesmo. Concentra em si todas as parcelas de luz de um meio escuro, todas as suas influências fecundas, para formar com elas um sol.


Portanto, não precisamos consultar a história para aproveitar um gênio do passado. Basta ser homem. Não se deve, porém, concluir daqui o mínimo desdém pelo mérito histórico, sob tantos aspectos indispensável e sempre extraordinariamente elucidativo. Apenas se afirma que, sem ele, também podemos receber a luz do gênio.


Além disso, uma obra católica, como a em questão, é, por isso mesmo, universal em todos os sentidos: dirige-se a todas as idades, sem necessidade de nomear nenhuma, à semelhança do que acontece, guardadas as devidas proporções, com a Igreja e com a liturgia. Quando compreendemos que Santo Tomás de Aquino, em sua cela monacal, está em comunicação com todas as idades cristãs, como um telegrafista no alto mar que envia e recebe mensagens, estamos preparados para ouvi-lo.


Nem por isso deixaremos de saborear sua profunda originalidade, pois é próprio do gênio conferir caráter de novidade a tudo o que recria para nós. Ele nos apresenta a uma luz edênica, uma acumulação de sementes das quais pressentimos que uma infinidade de messes poderá germinar, embora aquelas sementes sejam tão antigas quanto a verdade.


Santo Tomás penetra tanto no mistério que as principais origens de sua obra não são as que se ramificam para o mundo em que vivemos nem as que mergulham no passado; elas se encontram nas maiores alturas e nas grandes profundidades. Somente ele escreveu sua própria história; a única explicação decisiva de seu pensamento é o próprio pensamento. E nisso consiste a verdadeira originalidade.


Aquela originalidade pretensiosa, que procura destacar o pensador, é tão alheia a Santo Tomás que, mesmo guiados por seu pensamento, nunca nos lembramos dele. Isso porque ele pensa com tanta intensidade e pureza, concentra-se tanto no objeto, que não lhe resta atenção para o sujeito que pensa. Ele se absorve inteiramente em sua obra, não consente em sacrificar à ostentação o menor pedaço de seu tempo tão precioso e não quer enfraquecer o espírito, que já considera tão impotente diante das dificuldades da ciência. Tudo nele se coordena para o mesmo fim, sem que a força coordenadora apareça. Ele procura sintonizar o pensamento e o ser, tarefa eminentemente impessoal e empreendimento universal. Com todas as suas energias orientadas para o fim a atingir, como poderia ele se deter em exibições espetaculosas!


Esse fato podemos confirmá-lo com uma característica do estilo de Santo Tomás: ele expõe a prova, mas nunca "afirma" ou "declara". Ele diz simplesmente: "é necessário", "é impossível" ou "parece". Tais fórmulas, porém, são, em sua mente, expressão da estrutura das coisas, não uma relação da verdade com ele. Tanto que ele não utiliza essas locuções tão vulgares entre nós: creio, tenho para mim, estou persuadido, pois não dá valor algum a ideias pessoais.


Ele não perde nada com isso, pois o gênio que representa o pensamento é maior que aquele que se representa apenas a si mesmo. A impersonalidade é tão característica da verdade que quem lhe é fiel torna-se, por isso mesmo, ídolo de todos; é a própria verdade que o consagra. E todo o valor se torna então valor seu, e toda a força, energia sua.


Além disso, se for sincero, terá nessa impersonalidade o mais eficaz meio de persuasão. Quem se mantém perto das ideias e longe de si está, por isso mesmo, em contato com todos os espíritos. Pois o real é inteligível, não a pretensão doutoral. As realidades falam; "a Sabedoria brada". Não é preciso que se intrometa o pedantismo de ninguém.


A doutrina de Santo Tomás, quando bem compreendida, se apresenta quase sempre com evidência aos espíritos retos, precisamente porque ele projeta diante de nós a verdade com toda a luz, sem fazer dela um monopólio. Ele se apoia em nós, não em si, e nos desvenda, extraindo dos princípios inatos o que antes não conseguíamos ver.


Daí a impressão de que sua doutrina corresponde sempre a uma ânsia secreta, a uma certa expectativa ou previsão vaga nossa. De fato, só se aprende o que já se conhecia de algum modo, isto é, em germe; do contrário, não o conheceríamos, assim como ninguém nos convence senão daquilo de que já estávamos convencidos. O pensamento é um rio que encontra em nós o seu leito; a terra viva do nosso ser se agita quando ele passa, mas não o estranha. Quanto mais se respeitarem as leis dessa adaptação, quanto mais o gênio se contentar em colocar frente a frente o nosso espírito e a realidade, o nosso espírito e a verdade, tanto mais poderoso será o seu influxo.


Disto resulta outra característica. Santo Tomás, fugindo de todo pretensiosismo pessoal, também se libertou daqueles deploráveis excessos que ordinariamente o acompanham, como o recalcitrar ideias, o exagero e o exclusivismo de encarar tudo pelo mesmo prisma — defeito tão notável nestes tempos em que cada um parece amontoar este mundo e o outro para servir de pedestal à sua obra e ao seu nome. Santo Tomás, sempre imparcial, não exagera, não carrega as cores, não tem preferências, pois sabe que a verdade é sempre igual a si mesma e se impõe, seja onde for, só pela sua totalidade parcialmente revelada e pelo seu equilíbrio. A natureza não prefere as serras aos montículos de toupeira; por isso, não pretende transformá-los em montanhas. Ela respeita suas leis e assegura-lhes o êxito em toda parte. A natureza é toda medida, ponderação e sinceridade, e o equilíbrio de seus elementos e energias constitui seu próprio ser. A sabedoria de Santo Tomás de Aquino obedece a esse conselho mudo da natureza. Ele sabe que a imagem em nós e a realidade em si devem corresponder-se não só como termos, mas também em suas relações e proporções. Por isso, ele não é um espelho deformador. Ele amolda o espírito à estrutura exata dos seres e nada nele existe de importuno ou sequer de curioso, só para alimentar a curiosidade. Tudo se reveste de probidade. Grande, pequeno, médio, medíocre, ínfimo, sublime: tudo ocupará seu posto para o esplendor e a glória do conjunto. De acordo com uma tese tomista, o objeto da criação não são estas ou aquelas criaturas em particular, mas a ordem universal. Podemos também afirmar que a preocupação do pensamento tomista não é esta ou aquela solução em particular, mas a verdade.


Por isso, Santo Tomás se mostra tão sólido nas minúcias quanto nos grandes temas em que o espírito se exalta. Ele mostrará que, na realidade, não há assuntos secundários, pois não há coisas pequenas, e que tudo está relacionado a tudo. Nós nos divertimos com o pequeno inseto e suas fúteis aflições; o pensador, porém, sabe que nele está sintetizada toda a vida e que ela utiliza todas as influências dos astros, toda a química da terra, todo o equilíbrio das energias cósmicas e toda a maravilhosa arte do pensamento imanente ao mundo; sabe, enfim, que em suas asas sopram as auras do infinito.


Cabe ao filósofo revelar a amplitude de todas as coisas, sem se deixar alucinar por seu fulgor. Santo Tomás é fiel a essa missão. Ele não destaca nada, mas avança sempre com um ar tão sinceramente atento e aplica tão imperturbavelmente os mais ricos princípios às realidades mais insignificantes, que, pouco a pouco, acaba por nos convencer de que não há coisas pequenas. Tudo é grande pela grandeza do Uno, que se reflete e se encarna parcialmente em todas as coisas. Tudo é divino pela divindade de Deus.


Seu gênio permanece sempre tranquilo nessa atitude, avançando sem se intimidar. Sua audácia é tão agressiva quanto a de Shakespeare ou Dante, que não recuam diante de nada. Nele, porém, não se trata de verdadeira agressão, mas de entrada livre. Ele não tem visões como o florentino; ele simplesmente vê. Não se espanta como o inglês, ele julga. De fato, nada tem de Hamlet.


Não se parece com Abelardo ou Kant, pois, ao mesmo tempo em que é tranquilo e audacioso a seu modo, é firme. Sendo moralista e metafísico, mostrou no campo da moral, onde sua falta seria mais palpável, uma ponderação tão maravilhosa que lhe rendeu o título de "prudentíssimo". Tanto na prática quanto na teoria, ele sempre demonstrou senso de proporção, distribuição de valores e sua justa combinação. Ele triunfa da confusão porque carrega dentro de si a ordem. Destrinçar, concatenar, ajuizar, classificar e, por fim, reunir num universo harmonioso o caos de um problema obscuro: eis a sua arte.


Estudando-o, ainda que superficialmente, como neste livro, certamente se alcançará algum resultado apreciável. Nosso tempo é de confusões, de uma indigência desordenada e também de opulência material. O chão que pisamos está completamente obstruído; temos tudo e não temos nada. Se nestas páginas algum estudioso encontrar o rumo, ou qualquer mortal conseguir um pouco de luz para dissipar as trevas, o gênio de Santo Tomás terá prestado um novo e grande benefício.


 





II – SER E CONHECIMENTO



A. Objeto do conhecimento humano.


A filosofia, diante do real, é um pensamento diante do caos.


As coisas, embora externamente regidas por uma ordem maravilhosa, que nos leva a supor uma ordem ainda mais admirável em sua constituição íntima, são, de fato, um caos para nós. Essa ordem que nelas reconhecemos ou supomos nos escapa em tantos detalhes que a inteligência fica sempre insatisfeita. Mais ainda, nas suas linhas gerais, ela nos escapa nas modalidades mais íntimas, de modo que, quanto mais observamos, mais nos vemos perdidos no mistério. E, apesar disso, o apetite de conhecer não se extingue. Embora certas expressões de nossa constituição originária, um "eu" anterior ao nosso "eu", pareçam sugerir o contrário, esse instinto é, de fato, o mais insaciável de todos. Desejaríamos que nosso conhecimento fosse exaustivo; nosso ideal seria, como o de Mallarmé, fazer do "Livro", expressão de nossa ciência, "o hino das relações entre todas as coisas"; e invejamos o "espírito esférico" de Amiel, que vê e sabe tudo porque tudo abarca. Nossa aspiração, aparentemente mais modesta, mas, de fato, idêntica e, por isso mesmo, sempre parcialmente frustrada, é reduzir o mundo à sua perfeita unidade e, ao mesmo tempo, apreendê-lo em cada um de seus valores e cambiantes de beleza, vinculando-o ao seu Deus.


Esse é o objeto da ciência.


À medida que o ser se revela, esse objeto vai se definindo e subdividindo, mostrando-se sob várias formas. No entanto, apesar dessas metamorfoses, as inquietações do espírito reduzem-se sempre aos seguintes problemas: Qual é o elemento fundamental de que são formadas todas as coisas? Esse substrato será o mesmo em todos os seres ou a realidade será composta de partes heterogêneas? Quais são os princípios de organização aos quais a natureza obedece? Que ideias e que ideia fundamental resplandecem nela? — De onde provém a ação que nela se exerce e sob que formas? Não terá esse cenário explicação em algum maravilhoso maquinismo? Em suma: com que finalidade tudo isso se move? Que obra se realizará em cada uma das partes e no conjunto?


Essas diversas interrogações levantam o problema das causas em seus quatro aspectos possíveis, os quais, tratando-se, por exemplo, de uma estátua, se resumiriam nessas quatro perguntas: — De que é feita? — O que ela representa? — Quem a esculpiu? — A que fim se destina?


A resposta a essas perguntas revela o segredo do mundo. Examinar a substância, analisar e interpretar sua contextura, observar os segredos da técnica, identificar o artista e conhecer o fim pretendido não constituiriam um conhecimento integral?


No entanto, ainda há um ponto que deve ser completamente esclarecido com a resposta a uma nova pergunta. Como explicaríamos que fizéssemos aquelas perguntas se não tivéssemos algum conhecimento prévio das coisas? Não haveria uma correlação entre a natureza das coisas e o conhecimento que delas possuímos? Começamos a suspeitar que, neste caso, o meio para se chegar à descoberta coincide com a própria descoberta, pois o conhecimento é uma apropriação, uma adaptação, e toda adaptação é recíproca.


Olhamos para o mundo. E o que significa olhar? Pensamos; e o que é pensar? Além disso, o que somos nós? Que realidade é esta que vê e pensa precisamente enquanto vê e pensa? Que relação existe entre o conhecedor e o conhecido no próprio ato de conhecer e, anteriormente, na capacidade de conhecer e de ser conhecido?


Eis um velho problema que já foi ponto de partida de Platão e tema de debate de Aristóteles, que, no fim das contas, embora tenha criticado o mestre, reeditou o platonismo.


Santo Tomás recolheu esses estudos, os completou, os corrigiu, e desde então ninguém apresentou síntese mais perfeita que a desses três gênios reunidos. Se não quisermos nos afastar da verdade, nossos esforços devem se limitar, neste assunto, a determinar melhor certos pormenores que podem ter imensa importância e, principalmente, a aprofundar o que pode ser aprofundado sempre mais e, se possível, enriquecer a tese.



B. — Natureza do conhecimento.


É um fato que eu sou eu, e não outra pessoa. Tenho consciência da minha identidade e unidade, ou seja, da minha distinção de tudo o mais e da minha oposição a tudo. No entanto, quando abro os olhos, vejo, ouço, apalpo, cheiro, saboreio ou penso, não entro em relação íntima e unificante com algo diferente de mim? Tenho o sentimento imediato desse outro que me invade, de alguma coisa estranha a mim que se identifica comigo, pois a experimento e a vivo como uma dor profunda ou uma alegria muito íntima.


Mais ainda: só sei que existo por causa dessa invasão do mundo exterior, que, ao incitar-me a viver a vitalidade que me apresenta, desperta a minha própria consciência. Saberia eu que existo se não pensasse nem sentisse? E poderia, acaso, pensar ou sentir, se não pensasse ou sentisse isto ou aquilo? — Ora, isto ou aquilo determinam o ato, e o ato, por sua vez, revela-me o sujeito. Tenho a alegria do próprio olhar e da transparência das coisas em um só ato.


Ao me determinar, o objeto me ilumina; sua luz me esclarece e, ao se revelar na visita que faz ao meu interior, mostra-me também o meu espírito. Assim, uma aparição se converte em automanifestação, em contraaparição subjetiva. A comunicação das coisas faz nascer uma alvorada; do contrário, seríamos sempre noite.


Por isso, a atitude do cético e do subjetivista, que pretendem não conhecer nada ou conhecer apenas a si mesmos e suas modificações, contraria de uma só vez a vida em todas as suas atividades e a ciência em sua própria origem. Eu não saberia nada sobre mim, nem que conheço, nem que existo, se alguma coisa exterior não me despertasse para a consciência de mim mesmo e dos meus atos, pois só começo a existir para mim depois da oposição de outro. Para que meu pensamento se volte para mim mesmo, é necessária, indiretamente, a ação do universo. A consciência que tenho de mim mesmo é resultado de uma excitação e, por conseguinte, de uma disparidade. Portanto, só me reconheço como "eu" quando me torno outro. Em suma, faço-me "eu" fazendo-me tudo. Quando o sono me corta parcialmente a comunicação com o mundo, corta também proporcionalmente a minha comunicação comigo mesmo, e me cortaria completamente se não fosse a parte do mesmo mundo que, durante o sono, conservo comigo. Restabelecido o contato com o que existe, volto a sentir-me aquele que existe.


Quem não admitirá essa evidência fundamental se nela refletir sinceramente como um homem de verdade, e não como um sofista ou charlatão do abstrato? Até o poeta Shakespeare se confessa deslumbrado por ela ao escrever: "A vista só se conhece a si mesma depois de se espraiar pelas coisas e encontrar um espelho em que se possa reconhecer".


Pois esse espelho é o objeto que contemplamos. O saber já foi definido como "a volta reflexa da inteligência sobre os dados da intuição". Ora, o que a intuição nos revela em primeiro lugar? Será o nosso "eu"? Ou não será antes a realidade exterior, como nos demonstra claramente o conhecimento infantil e nos confirma o do adulto? É o "não eu", como dizem os filósofos em sua linguagem própria, que se manifesta imediatamente à consciência, e não as condições internas dessa representação. Portanto, o que se conhece é o objeto, e não a imagem ou o suporte da imagem do objeto. No fato do conhecimento, sou passivo; o ataque vem de fora.


Aí está um fenômeno maravilhoso. O exterior invade meu interior; uma coisa estranha se transforma, não sei por que mistério, em elemento da minha vida! Olho, ouço, penso, em suma, vivo; portanto, o que determina esses atos determina minha vida. E o que me determina, eu também o vivo; por conseguinte, é como se eu me desdobrasse em outro e me tornasse ato de outro, sem que eu ou o outro mudemos de natureza.


É, de fato, um fenômeno surpreendente. Mas a rotina embota todas as coisas! Até mesmo o rústico já não se espanta ao ver uma pessoa sair da máquina do fotógrafo como que um desdobramento de si mesma.


No entanto, que maravilha! E não devemos nos admirar de que seres, à primeira vista, tão estranhos entre si tragam cada um uma réplica dos outros e manifestem a capacidade de se expandirem indefinidamente até se tornarem, de certo modo, todas as coisas?


É preciso aprender bem o alcance desta fórmula aristotélica. Conhecer, de fato, é mudar-se em. Só conhecerei se, de alguma maneira, me converter naquilo que quero conhecer. O ato de conhecer, contudo, permanece em mim, pois é algo meu, uma vez que é uma perfeição minha. Como diz Santo Tomás, o conhecimento, enquanto ser, é uma perfeição daquilo que existe.


De fato, entre o meu ser e o que eu sou, entre o meu conhecimento e aquilo em que ele me transforma, a relação é a mesma. Se não fizesse parte da minha própria essência a pedra, a árvore ou qualquer outro objeto que eu conheça, como a consciência que tenho deste objeto poderia brotar da consciência que tenho de mim mesmo, como forçosamente tem de acontecer? O fato de o objeto se propor do exterior poderia explicar alguma coisa? E se ele se me propusesse interiormente, mas eu não o assimilasse, eu o desconheceria absolutamente. É necessário um ponto de união, de ajuste, ou, como diz Bergson, um ponto de sutura, uma película.


Tenho um determinado campo de existência, fora do qual não posso sair, e o objeto tem o seu, do qual também não sai. Por conseguinte, se não houver compenetração no ser, será impossível qualquer ato de consciência.


Por isso, Santo Tomás tanto insiste na afirmação de que o conhecer, em sua origem, é um ser. Os objetos conhecidos nos modelam verdadeiramente à sua imagem, em alguma coisa que é nossa, comunicando-nos sua forma de ser (species). Depois de sermos assim modificados, operando segundo aquilo que somos e exercendo um ato de nossa vida, podemos conceber o objeto como ele é de fato, em sua natureza (quidditas, ratio).


Aqueles que combateram Santo Tomás nesta questão, como Duns Scot, não compreenderam a posição do problema, e suas explicações não esclarecem nada. Eles se contentam em colocar em contato com a inteligência uma representação do objeto, sem falar em qualquer espécie de assimilação ou procurar uma síntese, e rejeitam a informação e a identificação como ato comum do conhecedor e do conhecido enquanto tais. Assim, explicam os fatos apenas com palavras, como quem pretendesse fixar uma imagem fotográfica sem usar produtos químicos. Além disso, a atividade que atribuem ao espírito não explica nada, pois não se trata de uma atividade independente, mas sim de uma atividade em harmonia com o outro. E o "contato" de que falam esses autores também não explica nada, pois não se trata de justapor o objeto à inteligência por meio de um "sósia", mas de modificar interiormente a inteligência até se identificar idealmente com o objeto.


Esses pensadores de segundo plano não podem se conformar com o fato de que a intuição é uma mudança, uma modificação do sujeito para se conformar com o objeto. Deixemo-los na sua cegueira, que não promete êxito algum aos seus sequazes. O ser não apareceria no termo do conhecer se o conhecimento não existisse já como ser.


Sustentamos, para tirar uma conclusão, que entre o conhecedor e o conhecido há uma compenetração no ser, que o pensamento encerra, em certo modo, o ser e, por conseguinte, pode nos ajudar a defini-lo.


Não será por esta razão que Santo Tomás escreveu afirmações tão admiráveis a este respeito, como as seguintes: — que entre os diversos modos de possuir uma coisa, o conhecimento é o mais perfeito e íntimo de todos; que a contemplação é o grau mais sublime da vida; que a contemplação de si suspende qualquer outra atividade da vida, admitindo-a apenas como meio para continuar; expandir. De fato, a "posse" de Deus se reduz a uma contemplação, e nem por isso deixará de ser uma satisfação plena. Pelo conhecimento, o homem atinge, tanto na terra quanto na eternidade, não só a obra da criação, mas também o próprio Criador, para se entregar a um gozo que o enobrece.


E agora se pergunta: qual o meio em que se baseia essa compenetração que nos torna possível conceber a realidade do conhecimento e o fato de ser conhecido?


Talvez nos aproximemos da solução se dissermos que a síntese em questão deve satisfazer esse requisito iniludível: é necessário que a modificação que ocorre quando o sujeito, pelo conhecimento, se torna outro não atinja sua natureza. Aliás, esse pretendido conhecimento deixaria, por isso mesmo, de ser, dando lugar a uma transformação. O corpo aquecido participa do calor ambiente, mas não o conhece; um composto químico que se altera converte-se em outro, mas não tem consciência de nada. No entanto, não há dúvida de que, para conhecer, é preciso tornar-se outro. Haverá, então, maneira de um ser se tornar outro sem renunciar a si mesmo? Será possível transformar um ser em outro, e o primeiro continuar sendo o que era? Ele poderia se revestir de outro como se revestisse de um vestido, ou melhor, como se revestisse de um novo ser? E como esse outro ser se comunicaria sem nada perder também?


Sentimo-nos, assim, na necessidade de supor algo comum a essas duas existências, que as reúna em uma só vida especial e homogênea. E que coisa será esta? Que realidade do objeto conhecido entra em mim, se transforma em mim e o representa, de modo que eu o conheça de fato, embora por uma modificação de mim mesmo?


Santo Tomás nos responde que é a forma de existência do objeto conhecido que se comunica, não como forma natural encarnada em uma matéia, mas intencionalmente, ou seja, como ideia ou intenção de natureza. Assim, quando afirmo que a estátua que eu contemplo entra em mim por sua forma, não a entendo como limite superficial do mármore, de fato incomunicável, mas como expressão da arte.


Todo ser é uma obra de arte, e esta tem um princípio imanente, uma ideia infusa que pode se comunicar a um sujeito, desde que ele tenha capacidade para recebê-la.


E em que consistirá essa capacidade? Consiste em o sujeito não estar tão enclausurado em sua própria natureza a ponto de não poder sair dela. Requer-se, portanto, que sua forma própria de ser não esteja completamente absorvida em determinar sua própria natureza, mas que fique tão independente e livre a ponto de poder ser determinada em um plano superior. Em outras palavras, é necessário que algumas formas de existência tenham certa autonomia e plasticidade para se amoldarem a outras e, assim, comunicarem ao sujeito este ou aquele aspecto do objeto conhecido.


E será isso impossível? O que impede que uma nova ideia venha determinar a potência de um ser já constituído, que é realização de uma ideia de natureza? Não poderia uma ideia se inserir em outra, como o adjetivo que qualifica o substantivo? É certo que as ideias da natureza são para determinar a própria natureza; e não poderá o composto, ou até o simples, a ideia subsistente, portar-se como a própria natureza em relação a uma nova determinação?


Os termos "matéria" e "forma de existência" são relativos: o quartzo é "matéria" em relação ao granito, que é "matéria" em relação à parede, que é "matéria" em relação ao edifício; o oxigênio e o hidrogênio são "matéria" em relação à água, que é "matéria" em relação ao corpo, que é "matéria" em relação ao homem. Na natureza, tudo está intercompenetrado e arquitetado com uma complexidade cada vez maior, o que se pode ver concretamente, por exemplo, no fenômeno do conhecimento, no qual a intelectualidade viva assimila a intelectualidade morta e até a viva, ficando como que uma intelectualidade ao quadrado.


A essa compenetração de intelectualidade, Santo Tomás chama de intencional por causa de seu modo de ser especial. Aprofundando mais, também poderíamos chamá-la de objetiva, para fazer notar que transforma uma coisa em si em objeto para nós.


Santo Tomás vê somente dois casos extremos em que essa segunda determinação é impossível. O primeiro, já mencionado anteriormente, ocorre quando a constituição originária desse ser implica uma absorção total de sua ideia constitutiva, ou seja, quando ele está completamente individualizado e bloqueado dentro de si mesmo pela própria constituição. O segundo caso ocorre quando o ser é ideia pura em tal grau que inclui toda a idealidade possível, tornando-se, portanto, incapaz de receber absolutamente mais nada. Esse é o caso de Deus, que realmente só se conhece a si mesmo e tudo o mais em si mesmo.


Na primeira hipótese, estão os inorgânicos, que, por serem dotados apenas de um mínimo de idealidade imanente, que se esgota em sua própria determinação interna, não procuram participar da idealidade ambiente, conforme as palavras do Evangelho: "Ao que tiver dar-se-lhe-á".


Sabemos que, neste nosso modo de falar, lidamos com sombras e não devemos ter a pretensão de fazer luz, pois "os princípios das coisas estão escondidos num segredo impenetrável"; e nesta questão estamos no âmago dos "princípios". A filosofia é apenas o esforço para levar à luz das causas a obscuridade dos efeitos, o que nunca se conseguirá dissipar completamente. No entanto, o fato do conhecimento impõe-se, e sem pretender explicá-lo, temos a certeza de que — como dizia Goethe ao seu amigo Falk — "há fenômenos primitivos cuja divina simplicidade em vão se tentaria perturbar ou violar com pesquisas", e podemos assinalar-lhes os limites, determinar-lhes as condições e concluir "do que deve ser" para "o que é".



CONSEQUÊNCIAS


Dessa interpretação inevitável, que consequência se pode tirar para a constituição do real? Que conclusões podemos tirar dela no campo metafísico?


Certamente já o entrevimos nessa análise em que o pensamento tomista nos foi passando diante dos olhos, desde um de seus termos correlativos até o outro, desde o ser em nós até o ser em si mesmo. Dessa análise, segue-se que, sendo o real cognoscível — visto que de fato o conhecemos —, ele deve ser constituído fundamentalmente por aquilo que o torna capaz de ser conhecido. Em outras palavras, o real deve ser ideia. A ideia fora de Deus e de nós é coisa; a coisa em Deus e de nós é ideia.


Assim, com bastante exatidão, poderia ser resumido o pensamento tomista sobre este problema.


Acabamos de afirmar que o princípio da capacidade de conhecer e o da capacidade de ser conhecido se identificam enquanto é conhecido. Nós só conhecemos por meio da ideia, tomada no sentido mais amplo (species, intentio). Portanto, se de fato conhecemos as coisas, é porque a ideia constitui o fundamento de tudo o que se pode conhecer e, por conseguinte, de tudo o que existe.


O alimento não pode ser estranho a quem dele se alimenta; é preciso que os una certa comunidade de natureza. A erva e a carne do herbívoro são compostas dos mesmos elementos. Se a realidade alimenta o pensamento por si mesma, ou seja, com algo de si, como não concluir que a realidade é ideia, que o real é inteligibilidade adaptada à inteligência, pensamento passivo adaptado ao ativo?


Tanto mais que, neste caso, temos uma contraprova na ação. Ao agir, reencarnamos as ideias extraídas das coisas, ideias que em nós sofreram nova elaboração e combinação.


E o fato de a ação não fracassar, de se harmonizar com a realidade, não comprova o valor objetivo da ideia e de nossos juízos? Se o pensamento abstrato resolve problemas concretos, não podemos deixar de reconhecer sua afinidade essencial com o concreto.


O que pelo conhecimento permanece em nós é uma forma subjetiva da realidade objetiva; é a própria realidade objetiva que entra em nós de modo simultaneamente proporcionado a ela e a nós; é uma síntese de sujeito e objeto, uma vida comum de duas realidades feitas para se unirem, pois são irmãs no ser.


Como dizia Aristóteles, o universo está cheio de alma; de fato, o mundo está saturado de espiritualidade e de lei, pois todo ele é espírito e lei, razão e arte; é ideia encarnada, razão exercida. E nós o sabemos bem, pois essa parte de inteligibilidade que a ele desceu e o enriquece é por meio de nós que remonta à sua origem. Uma vez que conhecemos por meio da ideia, que nos permite conhecer a nós mesmos e a realidade exterior, compreendemos que tudo participa de uma essência comum.


O objeto compreendido está adaptado ao sujeito que o compreende, e quando ambos realizam, frente a frente, essa faculdade de compreender e ser compreendido, confundem-se. Nós nos transformamos no objeto em sua forma de ser ao compreendê-lo, e o objeto se transforma em nós pelo nosso ato de compreensão. A ideia propende para o ser, e o ser é feito para a ideia; a alma reúne um ao outro. Essa unificação se realiza em nós porque, nesse aspecto como em todos os demais, a coisa é para a pessoa e dela depende; no entanto, não deixa de ser uma unificação muito real, que manifesta a unidade fundamental do inteligível, da inteligência e do ser.


O ser pensa, é pensado ou se pensa a si mesmo, e não há mais. Em Deus, o ser é o Pensamento do Pensamento, na sublime fórmula de Aristóteles. Nos espíritos, é pensamento vivo; nos corpos, pensamento morto. No fim das contas, porém, o pensamento é a última palavra de tudo. O universo, escreveu Ravaisson, é um pensamento que não se pensa, dependente de um pensamento que se pensa. E Novalis afirmou que é "um pensamento acorrentado"; Deus, porém, é o pensamento livre.


Quanto à nossa alma, ela é dotada de uma capacidade universal. Podemos afirmar que, de certo modo, ela é tudo aquilo em que intelectualmente pode se converter, pois sua natureza mais profunda é a posse antecipada, implícita e potencial de tudo o que existe; ela é um universo latente. Seu zero inicial é apenas o símbolo de uma predestinação ao infinito, que em matemática se simboliza com dois zeros ligados (∞ — infinito). Sim, a alma humana é, de fato, em sua capacidade receptiva, toda ideia e todo ser. Aquele seu vazio insaciável é uma sede ardente que exige a ideia e o ser por amor à própria vida.


Sua exigência de saber, apreciar e sentir é a necessidade de se realizar, de passar à ação de sua potência, de obedecer à tendência de sua natureza, de se encontrar a si mesma.


A necessidade que sente de Deus é a necessidade de realizar essa conquista de si mesma e de todas as coisas, subindo até a origem de onde tudo procede e onde tanto ela quanto tudo o mais se justifica.


Que grandeza nos eleva esta condição! A profundidade do nosso espírito, assim como a do universo e a de Deus, é também insondável, pois o fato de sermos cidadãos do infinito nos torna infinitos. Embora o ser intelectual só sucessivamente realize sua potência universal, ele a possui desde o princípio. É, simultaneamente, determinado e indeterminado, homem e universo, particular como objeto do pensamento e universal como sujeito. Isso porque a medida do nosso devir está na medida do nosso ser, e nós nos convertemos progressiva ou, ao menos, potencialmente, em todas as coisas.


Assim, nossa grandeza na ordem do ser não se mede pelo estreito espaço ocupado por nossa personalidade, mas pelo vasto horizonte que se abre diante de nós. Se, porém, fôssemos privados do pensamento, ficaríamos como a fera que, perdida em seu escuro antro, mal conhece o retalho de floresta em que vagueia. E, se fôssemos completamente destituídos de conhecimento, o que restaria de nós seria apenas uma frágil nulidade. Somente o homem, em toda a natureza, tem o universo inteiro como universo; para os outros seres dotados da faculdade de conhecer, o universo é apenas aquela estreita faixa de terra em que vagueiam; e os que nem dessa faculdade gozam não têm outro universo além de si mesmos.


A inteligência é o fato capital entre todos os que ela examina e classifica; é uma estrela no céu da natureza, prenunciando um novo mundo. Melhor: é o olhar da natureza, o olhar que se ergue para o céu, já impregnado de céu, um olhar celeste que, em sua essência e poder, em seu tesouro de luz celestial, é um céu; e que é da terra apenas pelos meios orgânicos de que se vale. A inteligência nos revela nossa afinidade com todas as coisas, pois é o sinal da profunda unidade do ser. Por isso, nos permite penetrá-la até às últimas profundidades.


Não está aqui uma explicação e, ao mesmo tempo, uma aplicação da tendência do espírito que o leva a unificar tudo o que está sob seu domínio e a ordená-lo cada vez mais compreensivamente para melhor determiná-lo? Se o espírito está naturalmente adaptado ao seu objeto e há fraternidade entre ele e as coisas, somos levados a crer que nossa tendência à unificação corresponde a uma disposição unitária da natureza. E, inversamente, se entre todos os seres vigora certa unidade fundamental e tudo é ideia, o espírito há de encontrar cada vez maior satisfação em reduzir, tanto quanto possível, os fenômenos empíricos à ideia. Se, finalmente, de ideia em ideia e de ser em ser, chegássemos a uma ideia real tão rica que compreendesse e explicasse tudo, teríamos encontrado a ciência perfeita, que seria, ao mesmo tempo, o ser perfeito: a ciência divina, que é Deus.


Tal é, de fato, o edifício tomista reduzido ao mais simples esquema, que se baseia precisamente nesta análise do conhecimento. O espírito tende para a unidade como seu ideal, mas, por outro lado, é forçado a se apartar dela. O primeiro passo é reconhecer a unidade; depois, verificar o que nela se encerra, para, por fim, reintegrá-la à sua simplicidade da qual o trabalho da análise a despojou.


Somente podemos tender a unificar o que é múltiplo porque, no fundo, esse múltiplo é uno, e é por isso que tendemos a unificá-lo de maneira natural e eficaz. Se o espírito, em vez de tatear e divagar como fogo-fátuo na superfície das coisas, lhes penetrasse imediatamente no âmago, não precisaria se esforçar para unificar coisa alguma, assim como não precisamos fazer esforço para unificar os traços de um rosto, desde que lhe descubramos a unidade de expressão. Então, não seria mais necessário usar a ciência para estabelecer conexões entre todos os fatos e seres, pois tudo se apresentaria uno em sua multiplicidade e múltiplo em sua unidade, rico sem se difundir e distinto sem se separar. Seria uma intuição perfeita, mas o que para nós seria quase a perfeição continua sendo o enigma do universo.
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