
		
			[image: Cubierta_Epub_Bolivar_y_la_gestacion.jpg]
		

	
		
			© José Rodríguez Iturbe, 2022

			© Editorial Alfa, 2022

			Reservados todos los derechos. Queda rigurosamente prohibida, sin autorización escrita de los titulares del Copyright, bajo las sanciones establecidas en las leyes, la reproducción parcial o total de esta obra por cualquier medio o procedimiento, incluidos la reprografía y el tratamiento informático. 

			Editorial Alfa

			Apar­ta­do postal 50304. Ca­ra­cas 1050, Ve­ne­zue­la

			e-mail: con­tac­to@editorial-alfa­.com

			ww­w.editorial-alfa­.com

			Alfa Digital

			C. Centre, 5. Gavà 08850. Barcelona, España

			e-mail: contacto@alfadigital.es

			www.alfadigital.es

			ISBN

			Edición impresa: 978-84-125686-0-8

			Edición digital: 978-84-125686-1-5

			Co­rrec­ción de estilo

			Magaly Pérez Campos

			Maquetación

			Editorial Alfa

			Imagen de portada 

			Ricardo Acevedo Bernal

			Simón Bolívar (Óleo sobre tela, 140 x 108 cm, 1920) 

			Casa de Nariño, Colombia

		

		
			
			

		

		
			
			

		

		
			[image: ]

			José Rodríguez Iturbe

			(Caracas, 1940). Abogado (Universidad Central de Venezuela, Caracas), doctor en Derecho y doctor en Derecho Canónico (Universidad de Navarra, Pamplona, España). Ha sido profesor en la Universidad Central de Venezuela y en la Universidad Monteávila (Caracas). En la actualidad es profesor de Historia de las Ideas y del Pensamiento Político en la Universidad de La Sabana (Bogotá, Colombia). Integrante de la llamada en Venezuela Generación de 1958, tuvo, en forma paralela a su vida académica, una dilatada vida política. Dirigente democratacristiano, fue parlamentario durante seis Congresos, atendiendo principalmente la política exterior. Fue presidente de la Cámara de Diputados de 1987 a 1990. Ha sido secretario general de la Organización Demócrata Cristiana de América (ODCA) y vicepresidente de la entonces Internacional Demócrata Cristiana (IDC), hoy Internacional Democrática del Centro. Dirigió la revista Nueva Política. Desde 2004 reside en Colombia. Entre sus publicaciones académicas más destacadas figura Historia de las ideas y del pensamiento político. Sus últimos libros se han centrado en el estudio de los totalitarismos del siglo XX: La Revolución Bolchevique. De Lenin a Stalin, El fascismo italiano. Mussolini y su tiempo, El nacionalsocialismo alemán. El nazismo y el Tercer Reich, Mitos y religiones políticas.

		

		
			Bolívar y la gestación de la patria criolla

			Elipse de una contradicción

			José Rodríguez Iturbe

			[image: ]

		

		
			Índice

			Prólogo

			Introducción

			La génesis histórica

			El haciéndose de la patria criolla

			Capítulo I. Las semillas de la novedad

			La conspiración de Gual y España

			La invasión de Miranda en 1806

			Capítulo II. La república civil y federal

			La conspiración de Caracas en 1808

			El proyecto y la formulación inicial

			El 19 de abril de 1810

			El 5 de julio de 1811

			La Primera República

			Capítulo III. De la independencia como guerra civil a la república con aristocracia militar

			El Manifiesto de Cartagena

			La Campaña Admirable

			Intento fallido de reorganización del Estado

			¿Qué pasaba en Europa y particularmente en España?

			Los horrores de la Guerra a Muerte y la Migración a Oriente

			Nueva Granada, 1814-1815

			Capítulo IV. De Jamaica a Angostura

			Morillo y el Ejército Expedicionario de Costa Firme 

			La Carta de Jamaica

			De Haití a Venezuela

			El Congreso de Cariaco

			Capítulo V. Angostura

			La matanza de los capuchinos del Caroní 

			El fusilamiento de Piar

			La campaña de 1818

			La composición del Congreso de Angostura

			El Discurso de Angostura

			La dinámica del Congreso de Angostura

			Boyacá

			Angostura y la Armada

			Ley Fundamental de la República de Colombia

			Sobre la esclavitud

			Capítulo VI. La república oligárquica

			El Trienio Liberal en la España peninsular

			El Congreso de Cúcuta en 1821

			Carabobo

			Capítulo VII. Las campañas del sur

			La búsqueda de vías no traumáticas de emancipación en Perú, México y Río de la Plata

			San Martín y la Independencia del Perú

			Bolívar y San Martín

			El genocidio de Pasto

			La situación en el Perú

			Bolívar en Perú

			Ayacucho

			Capítulo VIII. La república neomonárquica

			Bolivia

			La Constitución de 1826 

			Discurso al Congreso Constituyente de Bolivia

			Capítulo IX. Hacia el ocaso

			Perú y la reacción antibolivariana 

			La reacción antigrancolombiana en Bolivia

			La metástasis de la división

			Última visita de Bolívar a Venezuela

			El enfrentamiento Bolívar-Santander

			La Convención de Ocaña 

			La dictadura

			El atentado septembrino

			Capítulo X. El fin del sueño

			1829-1830

			El asesinato de Sucre

			La etapa final

			A modo de epílogo

			La inautenticidad

			Monarquismo y Bolívar

			Auctoritas e imperium

			Rodó y Krauze. La elipse de la contradicción

			Notas

		

		
			A Ángel Bernardo Viso

			In memoriam

			
Prólogo

			Este es un prólogo muy breve. En realidad, más que un prólogo es una explicación que debo al lector sobre estas páginas. Quien las lea, sin mayor prevención, podrá suponer que soy un antibolivariano radical. Y no es así. En la década de mis treinta, mi trabajo de ascenso a la categoría de profesor agregado de la Universidad Central de Venezuela tuvo por tema el pensamiento del Libertador. Génesis y desarrollo de la ideología bolivariana. Desde la pre-Emancipación hasta Jamaica fue el título de ese escrito. A inicios de agosto de 1972, el jurado académico, integrado por José Luis Salcedo Bastardo, Ramón Escovar Salom y Germán Carrera Damas, le concedió, por unanimidad, mención honorífica y recomendó su publicación. Fue editado por el Congreso de la República en 1973. Solamente estudié entonces la trayectoria y el pensamiento del Libertador hasta la Carta de Jamaica, de 1815. Hasta allí había llegado la edición crítica de los Escritos del Libertador que, bajo los auspicios del Ejecutivo Nacional, realizaba la Sociedad Bolivariana de Venezuela. La importancia de ese notable aporte bibliográfico (cuya excelente preparación corrió a cargo de Pedro Grases y Manuel Pérez Vila, quienes fueron los artesanos de la comisión editora, presidida por Cristóbal L. Mendoza) está fuera de toda duda. Más aún por no haber tenido continuidad ese esfuerzo tan meritorio. Pues bien, en ese trabajo de ascenso en el escalafón académico diría que manifesté, con toda sinceridad, una admiración por la obra del Libertador que se ubicaba en la perspectiva mayoritaria de los historiadores venezolanos. La labor y revisión crítica de la historia oficial había ya comenzado; sin embargo, no estaba yo, a comienzos de los setenta del siglo pasado, en esa onda. Ahora, cuando escribo, cincuenta años después, este libro sobre la Gestación de la patria criolla, bastante centrado en la elipse histórico-política del Padre de la Patria, mi perspectiva ha variado. No en vano la escuela de Cambridge señala que hay que leer el texto en el contexto. Eso vale para personas y documentos estudiados; y también para quien los estudia. La tragedia que supone para Venezuela la antipatria de las últimas dos décadas, y la realidad personal de tener más de quince años de exilio por razones políticas han sido, sin duda, factores que han pesado en el esfuerzo de revisión que suponen estas páginas y en la reflexión crítica sobre nuestro accidentado y doloroso proceso de pueblo. 

			Dos de mis cuartos abuelos maternos reposan en el Panteón Nacional de Venezuela esperando la resurrección de los justos. Son ellos Lino de Clemente y José Rafael Revenga. Lino de Clemente es, históricamente, el primer ministro de la Defensa de la patria criolla, designado para tal fin el 19 de abril de 1810. Luego, fue diputado por Caracas en el primer Congreso de la República y signatario del Acta de Independencia del 5 de julio de 1811. José Rafael Revenga fue secretario del Libertador y ministro de Relaciones Exteriores de la Gran Colombia. Figuró también en diversos campos en la Venezuela posterior a 1830. Destaco eso para subrayar que, así como no soy antibolivariano visceral, tampoco padezco de un antimilitarismo obsesivo. He procurado no caer en el culto a Bolívar, buscando una visión del Padre de la Patria que no elude reconocer los aspectos no positivos o claramente censurables que, en toda elipse humana, también en la suya, pueden encontrarse. Y uno de esos aspectos negativos es la vinculación causal de la huella de la vida pública del Libertador con el caudillismo militar que, como ortiga malsana, ha poblado nuestra historia republicana al extremo de convertirse en uno de los mayores obstáculos para la consolidación institucional de la república. 

			Para mí, la patria no es solo una evocación sentimental. Es sangre de mi sangre, herencia de mis mayores. Patrimonio existencial de vectores disímiles que arrancan tres siglos antes de la Independencia y continúan, con sus luces y sombras, dos siglos después. Quienes somos venezolanos viejos (además de ser ya viejos venezolanos) asumimos, con cruda realidad, la amalgama formidable de vida, variada y revuelta, que puede encontrarse en la genealogía. Mis Iturbe no llegaron con la Compañía de Caracas. El primer guipuzcoano de ellos llegó a Coro en el siglo XVI proveniente de la Real Audiencia de Santo Domingo. Fue un vasco que llegó con la bandera tricolor de Castilla. El Francisco Iturbe que consiguió el salvoconducto para que Bolívar saliera hacia Cartagena, después de la caída de la Primera República, era hermano de otro de mis cuartos abuelos. Pero esos vascos, al igual que María Antonia, la hermana de Bolívar, nunca estuvieron con la emancipación. Fueron realistas, como después algunos serían guzmancistas, como mi bisabuelo Manuel Iturbe. Por el lado paterno, uno de mis cuartos abuelos es José Domingo Rus de Ortega, padre del regionalismo zuliano. No estuvo con la Independencia y pensaba en la emancipación sin traumatismos. Fue el diputado propietario por Venezuela en las Cortes de Cádiz y sus suplentes fueron Esteban de Palacios y Fermín de Clemente, un hermano de Lino de Clemente. José Domingo Rus, después de figurar entre los firmantes de la Constitución de Cádiz, de 1812, se trasladó a México, donde tuvo participación en el intento de Independencia sin confrontación bélica que va del Plan de Iguala al Tratado de Córdoba; está enterrado en Guadalajara, México. Ver al hermano de don Lino en Cádiz protestando por el incumplimiento del armisticio por parte de Monteverde ayuda a entender que la Independencia, en su inicio, fue, sin duda, una guerra civil. Una guerra civil entre las dos Españas: la España peninsular y la España americana. Una guerra civil librada con un apasionamiento, en su dureza, propiamente hispánico.

			En esa confusión maravillosa de sangres y tradiciones que es América, el resultado es lo que somos, nos guste o no. En mi propia sangre paterna no todo es de origen ibérico. Otro de mis cuartos abuelos fue Robert Mackay Sutherland, representante consular de Gran Bretaña en Maracaibo. Mackay fue defensor de los insurgentes del Zulia cuando Monagas asesinó brutalmente al Congreso en enero de 1848. Resultó, por ello, malpuesto ante el Foreign Office de lord Palmerston (Henry Temple) por el jefe de la Legación Inglesa en Caracas, Belford Hinton Wilson, antiguo edecán del Libertador, quien ya entonces trabajaba en función del desconocimiento de la soberanía venezolana sobre el Esequibo. Llamado a Londres, en 1853, en los preparativos de viaje, Robert Mackay falleció en lo que fue un aparente accidente de envenenamiento (aunque la tradición familiar decía que había sido intencionalmente envenenado). Fue protestante, fiel de la Kirk, la Iglesia calvinista de Escocia, y estuvo enterrado en el Cementerio de los Ingleses de Maracaibo; hoy sus restos descansan con los de los fallecidos de su larga descendencia católica. Y también por el lado paterno, los D’Empaire, originarios de Lyon, que llegaron a Maracaibo, encabezados por Pierre-Alexandre, entre los sobrevivientes de la matanza de franceses de Cap de France (hoy Cap-Haïtien) realizada por Jean-Jacques Dessalines en Haití. Quizá los más cercanos en el tiempo en su raíz venezolana son los descendientes de mi cuarto abuelo Rodríguez, llamado Saturnino, quien llegó a Maracaibo después de pelear a las órdenes de Tomás de Zumalacárregui en la primera de las guerras carlistas. Oriundo de una pequeña población campesina de nombre poético, Entrambasaguas, en las verdes montañas de Santander de España, aquel hijo de Cantabria llegó a Maracaibo para hacerse venezolano y zuliano. Su nieto, mi bisabuelo, Bernardo Rodríguez Rivera, fue luego cónsul de España en Maracaibo. 

			Así, pues, conozco, por la sangre revuelta de mi propia estirpe, que lo venezolano se constituye no negando ninguna de las savias de su propia entidad, sino reconociendo y afirmando todas. 

			La visión maniquea de la Independencia ha llevado a la ignorancia a pretender dividir en buenos y malos, según predeterminados esquemas de cierta historia oficial, a los personajes y sucesos de nuestra historia. Tal falsedad simplista condujo y conduce no solo a injustos juicios y prejuicios, sino que contribuye a la forja de imaginarios colectivos nutridos de antítesis de la verdad histórica. Bienvenida la crítica histórica, que somete a revisión “verdades” que no son tales, sino artificios de la inmadurez y la mediocridad. 

			Mientras no sea la razón sino la fuerza, mientras no sea la intelligentsia sino la violencia armada la que decida la ruta del devenir venezolano, seguiremos dando tumbos, entre odios, anarquías y pequeñeces. El mejor homenaje respetuoso al Libertador y a los héroes de la patria es el conocimiento crítico de su gesta, para, potenciando todos sus valores, sin ignorar sus yerros, procurar evitar repetir las fallas y descaminos del ayer; para, reconociendo dónde estuvo su origen, procurar enderezar la marcha de la nación de todos. Nadie puede escapar a su propia historia. Con sus aciertos y sus desaciertos. Y asumir esa historia en conjunto y sin mutilaciones debe ser señal de madurez.

			JRI

			Bogotá, enero 2022

			(En tiempos de pandemia)

			Introducción

			La génesis histórica

			La Tierra de Gracia


			Así llamó a Venezuela don Cristóbal Colón [1451-1506] en la relación de su tercer viaje. Fue la primera vez que el Almirante del Mar Océano tocó en territorio continental (no insular) del Nuevo Mundo que, paradójicamente, no llevaría luego su nombre sino el de un posterior navegante italiano, Americo Vespucci [1454-1512]. El nombre de Venezuela deriva de la expresión de este último al ver en las latitudes lacustres de Maracaibo las viviendas palafíticas. En expresión de Vespucci, con analogía nutrida de ironía despectiva, no se trataba de la “Pequeña Venecia” —caritativa expresión que procuraba hacer olvidar la burla del origen—. Veneziola expresaba, pues, sin afeites, una denominación que quizá pudiera traducirse por Venecia venida a menos, Venecia de pacotilla, o algo así. Pero ese, semánticamente, fue el inicio. El nombre de la patria no arrancó en el Amacuro colombino, sino en el occidente. De allí, el golfo de Venezuela, con su barra de corrientes contrapuestas para entrar o salir del lago, con la vigilante presencia de San Carlos, Zapara y Bajo Seco. Manso estuario que se ensancha después de Capitán Chico y Los Puertos, en sus dos orillas, hasta parecer un mar, en la comba de su vientre de guitarra —Gibraltar, Bobures, El Batey— donde los negros llaman al lago, con cariño, la laguna. 

			El lago y Maracaibo. Andrés Eloy Blanco [1896-1955] (¿quién más podría decirlo con belleza tan fina?): “Y todo comenzó en Coquivacoa / el nombre de sus hijos y el de Ella. / Le encontraron las manos metidas en el agua / y de allí le quedaron los viajes en las venas”. Pero además dijo, que “ese dulce estrago que nos provoca el Lago / vale más que la charla que nos provoca el mar”. En aquella carta-verso fechada en La Habana donde llama a Udón Pérez [1871-1926] “viejo tigre”, Andrés Eloy Blanco decía que Maracaibo es “noble, con una buena mano / que sabe abrir la Barra si el que viene es hermano”. 

			Golfo y lago de Venezuela que fue en el poniente, junto con la Guajira, el extremo de la Capitanía General tardía de 1777, cuando Carlos III la creó teniendo en el oriente, como límites abiertos al Atlántico, Margarita, Coche, Cubagua, la península de Paria, las Bocas del Dragón y Trinidad y, al sur del Orinoco —el río de las siete estrellas en la poesía de Andrés Eloy Blanco, haciendo alusión al decorado estelar de siempre (desde el Congreso de Cariaco) en nuestro tricolor mirandino, por las siete provincias que se sumaron a la Independencia en 1811— las tierras ricas y selváticas que se extienden hasta el río Esequibo, que con el tiempo generarían la apetencia imperial británica.

			Guste o no, nuestra inserción en la historia es con España. No se trata de desconocer o menospreciar lo que de prehispánico hubiese en estas latitudes. Se trata de no ignorar la raíz de nuestro propio mestizaje histórico y mucho menos de alimentar la negación de lo que somos, sumándonos al coro de quienes siempre han alentado una fobia visceral contra todo lo hispánico, cuando no contra todo lo latino, impulsados por criterios que son una mezcla no bien oliente de racismo y de prejuicios culturales, políticos y religiosos. España nacía cuando Colón descubrió América. 

			El mismo año en que don Cristóbal llegó con sus pequeños bajeles a un punto (hoy desconocido) de las islas de la Bajamar (de allí deriva el nombre de Bahamas) que llamó San Salvador de Guanahaní, culminaba, en ese año del Señor de 1492, la Reconquista. Terminaba, naciendo España (por la unión de Castilla y Aragón, Isabel y Fernando), una epopeya de casi ocho siglos. 

			Desde el 711, en que los comandantes militares árabes de la primera oleada, Táriq [Táriq ibn Ziyad, ¿-722] y Musa [Musa ibn Nusair, 640-718?], derrotaran al último reino visigodo para dar vida a al-Ándalus, y don Pelayo [685-737], sobreviviente de la derrota en la batalla de Guadalete [711], comenzara en los picos de Europa —Asturias, Covadonga— la Reconquista (¡Santiago y cierra España!); hasta la toma del último reino moro, el de Granada (el de aquel Boabdil [1480-1532] de la despedida en llanto), la España de Isabel y Fernando, la del Cid (Rodrigo Díaz de Vivar [1048-1099], inmortalizado en el canto sencillo, anónimo y hermoso, del propio inicio de la literatura de nuestra lengua romance, el Cantar de mio Cid). Ya no era la Hispania romana, ni la Sefarad judía, ni al-Ándalus árabe. Ya era España la que vino, como empresa de Castilla, para —con sus aciertos y desaciertos, con su justicia y sus injusticias— hacer otra epopeya de tres siglos. 

			Fue el derecho castellano-leonés, fueron las instituciones gestadas en una historia peninsular paralela a la de la Europa feudal, la de los municipios, con su vecino-ciudadano como jefe de casa poblada, lo que desde el punto de vista de la armadura de la sociedad hispanoamericana trajo la Madre Patria, la metrópoli. 

			Andrés Bello [1781-1865] dejó constancia de una visión integradora, no de rechazo ni de exclusión, de los tres siglos de presencia hispánica en su Guía de forasteros, aparecida en Caracas en vísperas de la revolución de Independencia1. Mariano Picón Salas [1901-1965], cruzada ya la curva de la mitad del siglo XX, en De la Conquista a la Independencia, intentó un esbozo de la historia cultural de los tres siglos del dominio español en la vida hispanoamericana. Puso de relieve la peculiar psicología de la empresa española; la identidad y el antagonismo relativos entre los valores españoles y los valores europeos predominantes de la época; el tránsito de lo europeo a lo mestizo; la unidad, a través de la lengua y la creencia; y las primeras formas de transculturación.

			Si por una parte —dijo— el siglo XVI español está muy cerca de Italia, para no impregnarse del potente perfume terrenal del Renacimiento italiano, las concepciones renacentistas encuentran en España un suelo abonado por no menos poderosas raíces éticas, caballerescas y religiosas de la Edad Media. Su siglo XVI no engendra, por ello, personalidades tan amorales, tan descreídas, de tan desenfadado individualismo, como las de los italianos, sino más bien seres que concilian el llamado “anhelo fáustico” del Renacimiento con un sistema religioso y moral que viene de la escolástica y de la ética popular, tan vigorosa en España. Ni los conquistadores son todavía hombres de la Edad Media —como con tanta frecuencia se ha dicho—, ni son enteramente del Renacimiento. Son hombres de frontera, que ejemplarizan para España el paso de una a otra edad histórica. Medieval es como ya hemos visto su desprecio por la técnica de la economía y la organizada empresa mercantil; renacentista es el Plus-Ultra que sirve de enseña a sus naves, aquella desazón, aquella hambre de conocimientos y más espacio que impulsaba a [Hernán] Cortés [1485-1547] a abandonar el gozoso disfrute de su conquista para meterse en el paisaje bárbaro de las Hibueras, o al setentón Gonzalo Jiménez de Quesada [1509-1579] a dejar la ya fundada Santa Fe de Bogotá, su mariscalato y su respetable papel civil, en una terrible andanza por los bajos llanos tropicales. Cuando parece que ya para siempre se ha liberado de las flechas de los indios, de los bejucos, las serpientes y los pantanos de la jungla, sale de nuevo a buscarlos como con una nostalgia del peligro. A lo sanchesco del disfrute se mezcla el quijotismo de la aventura permanente. Casi ningún conquistador logró gozar de su conquista. Más que de los primeros venidos, de los soldados que se ganaron la tierra, las oligarquías hispanoamericanas, las que encontrará la Revolución de Independencia en el siglo XIX, se formarán de funcionarios o mercaderes que —como los vizcaínos— llegaron en una época muy tardía de la Colonia2.

			Podría comentarse que, en el caso de Venezuela, los vascos in genere —más guipuzcoanos que vizcaínos— con la Compañía de Caracas o Compañía Guipuzcoana, tendrán en el siglo XVIII una importante tarea en la vertebración institucional de la que tan tarde como en 1777, con Carlos III [1716-1788], vendría a ser la Capitanía General de Venezuela. Si la aventura poblacional de la España peninsular en este reducto de la España americana es empresa básicamente realizada por andaluces, extremeños y, sobre todo, canarios, los privilegios empresariales, económicos, políticos y sociales de los vascos generarán conflictos no menores con la gran mayoría de origen isleño canario. Huella de ese enfrentamiento podrá verse en la pre-Independencia tanto en el movimiento de protesta de los canarios liderados por Juan Francisco de León [1699-1752], como en el proceso legal por usos sociales de exclusión entre la élite mantuana, de raíces castellana y vasca, en su mayoría, y el padre, canario, de Francisco de Miranda [1750-1816], Sebastián de Miranda Ravelo [1721-1791].

			Pero esas fueron disputas de la Colonia tardía, que no se encuentran en el inicio de la presencia americana de la España de los Austria, con conciencia imperial. El conquistador español provenía de un pueblo en el cual todos se sentían caballeros con un sentido democrático sui generis que, después de los siglos de la Reconquista (fenómeno que impide se dé en España el feudalismo tal como se dio en el resto de Europa medieval), hacía que tuvieran un singular sentido de igualdad: todos estaban en igual posición para ocupar, según su desempeño, un puesto en la superioridad. Y “superioridad” significaba, sobre todo, dominio sobre las vidas ajenas. Por eso los hispanoamericanos (también los indios y mestizos) buscaron con frecuencia (y quizá no han dejado de buscar) el poder dictatorial, y las multitudes domiciliadas, de manera paradójica con bastante reiteración del fenómeno, en vez de organizar la resistencia contra la opresión, presentaron (y presentan) el turbio espectáculo de luchas internas entre grupos que se disputan la preeminencia en el sometimiento al poder constituido de modo precario3. La lucha por la exaltación de la mentalidad de súbdito contra la afirmación de la conciencia ciudadana ha marcado bipolarmente de tragedia la historia de nuestros pueblos.

			El debate histórico

			El 12 de octubre de 1992 se cumplieron cinco siglos del día en que las carabelas de Castilla, al mando de Cristóbal Colón, avizoraran por vez primera el territorio insular americano en el mar Caribe. A raíz del V Centenario hubo sobre el Descubrimiento, la Conquista y la Colonia hispánica en América mucha (y a veces absurda) discusión.

			La mayor parte de la crítica se centró en la llamada Primera Conquista. Condenándola, se pretendía, por parte de algunos, generalizar la condena de toda la obra de España en América.

			Muchos de los señalamientos brotaron entonces de un indigenismo planteado como irreconciliable con lo hispánico. Con mayor o menor conciencia de ello, se atentaba, así, contra nuestro mestizaje, el cual perdería entidad y resultaría incomprensible sin la fusión valorada de lo hispánico, lo indígena y lo negroide, fusión de sangre y cultura.

			Lo más llamativo de ese indigenismo radicalizado resultó la deliberada omisión de lo negroide. Se quiso, quizá, ignorar que si la esclavitud negra, de origen africano, es una de las lacras de la Colonización española que se prolongan luego en la vida independiente de nuestras repúblicas, parece estar fuera de toda discusión que el esclavismo negrero fue un terrible negocio, desarrollado, con todo tipo de miserias racistas, hacia nuestra América, principalmente, por Inglaterra, Francia, Escocia, Portugal y Dinamarca. 

			Con ocasión del V Centenario del Descubrimiento de América, el neoindigenismo antihispánico (en el cual, con variables y matices, se agrupaban algunos integrantes de una cierta izquierda intelectual europea, sectores de los llamados american liberals y los seguidores latinoamericanos de unos y otros; sin olvidar algunos epígonos de un clericalismo de izquierda, en conjunción de esfuerzos con un integrismo laicista de origen decimonónico) se esforzó ad nauseam en identificar la empresa histórica de España en América con represión y genocidio. Se ha pretendido, a la vez, el imposible histórico (porque niega la comprobable verdad de lo ocurrido) de divorciar, de manera absoluta, la Conquista y la Colonización de la evangelización4.

			El etiquetismo acrítico ha sido, pues, arma común, recurso instrumental. Se ha ejercido una especie de terrorismo intelectual con base en el uso ideológico-propagandístico de la falsedad, en la deformación interesada (y, a veces, deliberada) de la realidad histórica.

			Más allá de los gustos o disgustos, el Descubrimiento, la Conquista y la Colonización forman parte de nuestra propia historia. Fueron obra de España, no de otros. Y dentro de España, empresa original de Castilla. No puede devolverse el tiempo atrás. No puede rehacerse lo ya acontecido. Ni discutirse sine die sobre una historia conjetural de América: la que pudiera haber sido si otro hubiera sido el Descubrimiento y otras la Conquista y la Colonización. La historia debe verse sin temor y sin prejuicios, en su totalidad y sin amputaciones. Es necesario conocer y comprender lo ocurrido para estar situados, para enfrentar con sentido de responsabilidad hacia el futuro los retos del presente. Es preferible conocer lo que pasó, sin miedo; con sus claroscuros, sin evasivos beneficios de inventario que, en los procesos de los pueblos, marcados por la continuidad, resultan imposibles además de inútiles.

			Octavio Paz [1914-1998] señaló que las críticas al V Centenario casi siempre olvidaban lo esencial: “sin esas exploraciones, conquistas, acciones admirables y abominables, heroísmos, destrucciones y creaciones, el mundo no sería mundo”. Y añadía: 

			En 1492 el mundo comenzó a tener forma y figura de mundo. Algunos alegan que sería mejor llamar encuentro al Descubrimiento. Otros dicen que la Conquista fue un genocidio y la Evangelización una violación espiritual de los indios. Idealizar a los vencidos no es menos falaz que idolatrar a los vencedores; unos y otros esperan de nosotros comprensión, simpatía y, digamos la palabra, piedad5 .

			El español que viene a América es un hombre a caballo entre dos épocas: mitad renacentista y mitad medieval. Paz destaca que en esa dualidad radica la “fascinante ambigüedad” del Descubrimiento y la Conquista; empresa histórica que no puede entenderse al margen de la evangelización. Como él señala, en la conquista anglo-americana la dimensión evangelizadora no aparece nunca entre los motivos principales. (Porque también en la otra América, en una geografía muchísimo más reducida [escaso territorio entre el Atlántico y las Rocosas], hubo Conquista, aunque distinta: no hubo fusión de sangre, sino exterminio de indios; interesaba el territorio, no la mezcla, ni la convivencia, con los originales moradores. Ni la Corona inglesa ni los colonos protestantes se plantearon entonces, de manera orgánica, la evangelización de los aborígenes).

			¿Por qué España lo hizo? Porque obedecía al impulso de su propia historia, a las complejidades de su ser nacional.

			Cuando España llega a ser nación ya era mestiza.

			La Península Ibérica en su conjunto fue la Hispania romana. Tres fueron sus ramas principales: la lusitana, que abarcaba lo que hoy correspondería a Portugal; la bética, que de manera genérica abarcaba lo que hoy es Andalucía; y la terraconense (que era la de mayor extensión y abarcaba lo que hoy es Castilla-León, Galicia, Cantabria, Vascongadas, Valencia, Cataluña y Baleares).

			La Sefarad judía abarcó toda la Hispania romana.

			Como se ha visto, la presencia árabe en España se remonta a comienzos del siglo VIII. Fue al-Ándalus. Se prolongará en tres grandes oleadas por ocho centurias. Junto con la llegada de los árabes comienza también la larga Reconquista y repoblación del solar nacional, que había de durar un tiempo semejante. El desembarco de Tarik [Táriq ibn Ziyad, ¿-722] y Muza [Musa ibn Nusair, 640-716] se realiza, en efecto, el 711. El 722 comienza en Covadonga la Reconquista, que finalizaría con la toma de Granada el mismo año del Descubrimiento de América, en 1492. 

			El 732, los árabes del califato omeya, que ya habían pasado los Pirineos, fueron derrotados en la batalla de Poitiers por Carlos Martel [686-741]. Su retroceso más acá de los Pirineos, a al-Ándalus y su asentamiento allí, fue prácticamente coetáneo con el inicio de la Reconquista por don Pelayo [¿-737], primer monarca del Reino de Asturias. Sin embargo, habrá que esperar hasta la segunda mitad del siglo XIII, durante el reinado de Alfonso X el Sabio [1221-1284], para encontrar la última e importante invasión árabe a la Península Ibérica, la de los benimerines africanos.

			Claudio Sánchez-Albornoz [1893-1984] destacó el angustioso querer ser de los primeros siglos de la Reconquista; y el posterior querer demasiado, que lleva a la exaltación de la individualidad. El querer ser inicial era una vía de supervivencia, de conservación de su entidad como pueblo. El querer demasiado, en cambio, reflejaba una voluntad de dominio y señorío6.

			Señala este autor el papel decisivo de España en la cristalización de la Edad Media en la Europa transpirenaica, como vanguardia y maestra de Europa. Siendo, así, “escudo y centinela frente al islam”, permitió el desarrollo del feudalismo europeo que, luego de la destrucción del orden romano por los bárbaros, prepararía el camino a las sociedades políticas de la Modernidad7.

			Así, “mientras Europa yacía desmedrada y misérrima espiritualmente, en España florecía la civilización arábiga, que había conservado y transformado las viejas esencias de la cultura antigua”. A través de España recibió, en efecto, Europa los aportes filosóficos y tecno-científicos de esta civilización8.

			Los descubrimientos, la Conquista y la Colonización del Nuevo Mundo, como empresa española, ampliaron el área geográfico-cultural del mundo de Occidente.

			El inicio de la empresa de América

			Fernando el Católico [Fernando II de Aragón, 1452-1516] tomó Granada el 2 de enero de 14929. Cristóbal Colón [Cristoforo Colombo, 1451-1506] descubrió América el 12 de octubre de ese mismo año. El feliz Almirante del Mar Océano estuvo de vuelta en Palos de Moguer el 13 de marzo de 1493 y fue recibido de modo triunfal por los Reyes Católicos en Barcelona el 15 de abril de ese año.

			Interesa recordar estos datos cronológicos para ubicar con mayor facilidad las bulas alejandrinas. El papa Alejandro VI [1431-1503] concedió por ellas dominio y jurisdicción sobre las nuevas tierras a las Coronas de España y Portugal. En efecto, la bula Inter cœtera el 3 de mayo de 1493, haciendo expresa referencia al celo demostrado por los Reyes Católicos en la propagación de la fe, y mencionando particularmente la toma de Granada, delimitaba las zonas correspondientes a españoles y portugueses por un meridiano trazado de polo a polo, que pasaría a cien leguas al oeste de las Azores y Cabo Verde. En la segunda bula Inter cœtera, del 4 de mayo de 1493, y en la Dudum siquidem, del 26 de septiembre de ese mismo año, se precisa y ratifica la donación10.

			Estas bulas de Alejandro VI constituyen, según Francisco Xavier de Ayala [1922-1994], “el último gran acto de soberanía universal del Pontificado Romano”11.

			Muchos teólogos y juristas españoles (sobre todo los de la escuela de Salamanca) negaron valor jurídico a las bulas alejandrinas, basándose en el postulado de Francisco de Vitoria [1492-1546], In Papa nulla est potestas mere temporalis [El papa no tiene potestad ninguna en cosas meramente temporales]. 

			El Papa —dice Venancio Diego Carro [1894-1972]— no podía dar lo que no era suyo; el Papa no tenía sobre los indios autoridad temporal, ni tampoco espiritual, pues eran infieles, y el Papa la tiene sólo sobre los cristianos, sobre los bautizados12.

			La notable polémica académica no alteró el ejercicio del dominio geográfico-político concedido a ambas Coronas. Más aún, las modificaciones a lo dispuesto en las bulas Inter cœtera son consecuencia del Tratado de Tordesillas, suscrito entre España y Portugal el 7 de junio de 1494. Por dicho tratado, el mundo se dividía en dos zonas de influencia, compuestas por dos hemisferios separados por un meridiano trazado trescientos setenta leguas al oeste de las islas de Cabo Verde. A España correspondía el oeste y a Portugal el este13.

			La Primera Conquista

			La llamada Primera Conquista se extiende hasta mediados del siglo XVI. Los excesos bélicos y las violaciones más de bulto a los derechos humanos de los indígenas (excesos y violaciones que fueron objeto de denuncias por los mismos españoles y discutidos tanto en el plano académico como en el político en una doble vertiente, teológica y jurídica) ocurrieron durante ese período.

			El testimonio de los cronistas es claro. Bernal Díaz del Castillo [1492/1498-1584], por ejemplo, deja constancia de la aplicación del requerimiento en la conquista de México14; Gonzalo Fernández de Oviedo [1478-1557] relata la dureza de la conquista del Caribe y Panamá15; Hernando de Santillán y Figueroa [c. 1519-1574] habla del sangriento proceso de la conquista de Chile16.

			La defensa de los derechos de los indios, por otra parte, fue obra de las mentes más preclaras de la España de la época.

			El máximo representante de la escuela de Salamanca, Francisco de Vitoria [1492-1546], denunció el requerimiento como falso fundamento legitimador de la Primera Conquista. Vitoria decía que el requerimiento era injusto en su llamado a reconocer y acatar al papa y al emperador (la fictio iuris no suponía siquiera que el llamado fuera entendido por los aborígenes; y que, al ser injusto, no generaba jurídicamente ni causa de guerra contra los indios ni derecho alguno sobre las tierras)17.

			La posición de la escuela de Salamanca y la larga discusión extraacadémica (sobre todo la realizada en las Juntas de Burgos y Valladolid) produjo variaciones de no poca monta en la política oficial española.

			El emperador Carlos V (Carlos I de España y V de Alemania) promulgó las llamadas Leyes Nuevas de Indias el 26 de noviembre de 1542 en Barcelona, orientadas a remediar los abusos y crueldades de la Primera Conquista.

			Cuando en 1546 se dieron instrucciones al gobernador Pedro de la Gasca [Lagasca, 1485-1567] para la pacificación del Perú, se prohibieron nuevas conquistas.

			Las secuelas negativas de la Primera Conquista quedan plasmadas en la carta que el 18 de enero de 1548 Carlos I dirige al príncipe Felipe (futuro Felipe II [1527-1598]) pidiéndole poblar y rehacer las Indias18.

			El fin de la Conquista se señala, también, en la Real Cédula del 29 de abril de 1549, que tenía como destinatarios a los oidores de la Audiencia y Cancillería Real de la Nueva España [México]. En igual sentido está también la Real Cédula del 12 de mayo de 1549 dirigida al presidente y a los oidores de la Audiencia del Perú. (Se pone énfasis en indicar se eviten desde entonces los abusos cometidos).

			España, como todas las potencias coloniales europeas, cometió abusos. Pero solo ella, históricamente hablando, admitió de forma oficial como tales esos errores y procuró, con mayor o menor eficacia, según los casos, poner fin a los mismos y establecer los correctivos necesarios. 

			El 3 de julio de 1549, el Consejo de Indias reconoció la imposibilidad de cumplir con lo ya legislado sobre las conquistas. Estando en cuenta, además, de la polémica abierta entre Bartolomé de Las Casas [1474/1484-1566] y Juan Ginés de Sepúlveda [1490-1573] sobre la legitimidad de las conquistas, propuso celebrar una junta de juristas y teólogos para estudiar el mejor modo de proceder en adelante. El 31 de diciembre de ese año 1549, por recomendación del mismo Consejo de Indias, el rey suspendió en sus dominios la Conquista, bajo graves penas (desde la muerte a la confiscación de bienes). El 16 de abril de 1550 suspendió de manera expresa las guerras de conquista; y el 7 de julio de ese año se convocó la Junta de Valladolid, la cual se pronunció en idéntico sentido. Por último, el 13 de mayo de 1556, Carlos V ordenó que la Conquista se sustituyera por la población pacífica y el gobierno colonial de sus dominios americanos.

			
La nación española


			La fase constitutiva de la nación española, que encuentra sus raíces en la antigua Hispania romana y que necesariamente poseerá ingredientes del Sefarad judío y del al-Ándalus árabe, puede ubicarse en el epílogo del siglo XV. Esa constitución de la nación española no puede identificarse con el “nacimiento” de España (que suele colocarse varios siglos antes). La constitución de la nacionalidad queda así, para España, uncida, desde el punto de vista histórico, tanto al final de la Reconquista como al Descubrimiento de América19.

			Esa fase constitutiva generó una etapa de ascenso, de fuerte presencia hispánica que causará (o condicionará, para decirlo mejor y con mayor exactitud) el llamado Siglo de Oro (s. XVI-XVII), el siglo de la hegemonía cultural-política y militar de España en el mundo de Occidente.

			Antonio Ballesteros y Beretta [1880-1949] sostuvo que esa hegemonía fue la que posibilitó la empresa en el Nuevo Mundo20. Américo Castro [1885-1972], por el contrario, defendió la tesis de que la hegemonía habría sido imposible para España sin el oro y la plata de América21. Claudio Sánchez-Albornoz [1893-1994], por su parte, señaló la vía intermedia entre ambas posturas: para él, las guerras terrestres de España en Europa fueron un lastre para el esfuerzo de España en América. Así, la política de los Austria consumió el oro y la plata de América, pero también, a fin de cuentas, agotó fiscal y humanamente a Castilla22.

			Los descubrimientos y la Primera Conquista se realizaron, lo cual es paradójico, en medio de una grave falta de liquidez para la Corona española. Tan pronto como el 27 de marzo de 1528, el emperador Carlos I (V de Alemania) realizó, por necesidades monetarias, un acto de notable importancia. De esa fecha es la real cédula que contiene la Capitulación de los Bélzares (o Welzares o Welser) [27 marzo 1523], creándose la Provincia del Golfo de Venezuela y del Cabo de la Vela, de la cual formaban parte “todas las islas que están en dichas costas”, desde el cabo de la Vela hasta Maracapana23. Esta creación de la provincia y, luego, casi dos siglos y medio después, la creación de la Capitanía General de Venezuela con Carlos III, en 1777, son hechos de referencia imprescindible en la consideración de la génesis histórica de la patria criolla venezolana y de su territorio propio. 

			Un mundo de derecho

			En 1529 Carlos I (V de Alemania) vendió, por agobios económicos, las islas Molucas, muy ricas en especias, por varios miles de ducados24. Pero más allá de sus problemas de caja, el español que vino a América trajo, con todas sus complejidades, un mundo de derecho. En 1530, una real cédula del mismo emperador establecía que, a falta de legislación especial para América, “se guarden las leyes de nuestro Reino de Castilla conforme a las de Toro”. Las llamadas Leyes de Toro habían sido aprobadas en las Cortes de 1505. Así pasó el derecho de Castilla a América; y, como ha destacado Francisco Domínguez Compañy, conservó siempre su carácter supletorio25.

			Es por esa vía jurídica como perdurarán instituciones y estructuras medievales en América, que consagraban, fortaleciéndolos, derechos y privilegios ciudadanos y locales. Cuando los mismos intentaron ser negados por el Estado español moderno —centralista y absolutista— se generó una constante tensión histórica que, a la postre, debe considerarse como una de las causas del movimiento emancipador.

			Francisco Domínguez Compañy coincide con Julián Marías [1914-2005] en cuanto al momento en el cual surge en España la conciencia de nación. Pero, según él, la misma tiene poco significado para los descubridores y conquistadores de América: “la vida española que viene al Nuevo Mundo —dice— es la vida medieval, y por tanto concibe sólo, además de la vida local, la unidad religiosa e imperial”. Y añade: “nuestra primera vida pública es, exclusivamente, vida ciudadana”26.

			José Ortega y Gasset [1883-1955], en España invertebrada (1921)27, y Ricardo Levene [1885-1959], en su Introducción a la Historia del Derecho indiano (1924) y en su Historia del Derecho argentino (1945)28, destacaron que la Conquista y la Colonización tuvieron un carácter eminentemente popular y privado. Más que dirigir la empresa, la Corona de Castilla la va como siguiendo, dándole cauce jurídico y concediendo favores a quienes, con aciertos y errores, la realizan29.

			Los conquistadores trasladaron, así, a América, el sistema local que conocían en la Península: el castellano-leonés, cuyos cabildos, concejos municipales o cortes de los municipios serán el gobierno efectivo durante la mayor parte del siglo XVI30.

			El único sujeto capaz de derechos y obligaciones en las iniciales poblaciones hispánicas de América es aquel que posee la condición de vecino. Una ley de Carlos I (V de Alemania) de 1541, recogida en la Recopilación de Leyes de Indias de 1680, definía como vecino quien tuviese casa poblada. Las ordenanzas de Felipe II de 1573 amplían el concepto, no siendo limitantes para tener condición de vecino ni el origen racial, ni el no ser primogénito, ni el ser mujer. A partir de entonces, el criollo ingresa legalmente en la intensa vida municipal. La condición de vecino era requisito sine qua non para participar como elector y como elegible en la designación de los cargos municipales31.

			Cuando se conocen las instituciones locales hispanoamericanas, se entiende que Víctor Andrés Belaúnde [1883-1966] afirmara, con rotundidad, que “España sembró Cabildos y cosechó Naciones”32.

			
La ratio evangelizadora


			Como queda dicho, en la donación de las bulas alejandrinas aparece la ratio evangelizadora.

			La referencia a la toma de Granada que está en la Inter cœtera del 3 de mayo de 1493 permite ver a esta, respecto a la ratio evangelizadora, en conexión con la bula precedente de Inocencio VIII, la Ortodoxae fidei propagationem, del 13 de diciembre de 1486, mediante la cual se concedía a los monarcas católicos de España el privilegio del patronazgo sobre Granada.

			El afán evangelizador no es consecuencia, sin embargo, de las menciones reiteradas en documentos pontificios. La firme adhesión a la fe católica suponía, para el español de fines del siglo XV y comienzos del siglo XVI, un vital compromiso apostólico. El afán evangelizador, además, luego de casi ocho siglos de Reconquista, formaba parte del imaginario colectivo hispánico.

			Diversos autores, entre los cuales destaca Marcel Bataillon [1895-1977], señalan que la política peninsular en la América española estuvo guiada, durante el siglo XVI, por una visión providencialista (no ajena a las influencias del milenarismo joaquinista [de Gioacchino di Fiore, 1135-1202] bajomedieval o a las del mesianismo savonaroliano [de Girolamo Savonarola, 1452-1498]). Ese providencialismo llevaba al pueblo español a verse a sí mismo —sobre todo a sus monarcas y a quienes hacían sus veces en América— como elegidos por Dios para la propagación del Reino de Cristo en el mundo, reparando, así, la pérdida para el catolicismo de algunos pueblos europeos por la Reforma. Era la llamada teoría de la compensación: los pueblos caídos en manos del protestantismo se compensaban con otros, hasta entonces desconocidos en el orbe cristiano33.

			Más allá de la conciencia providencialista y el imaginario colectivo que anima el Descubrimiento, la Conquista y la Colonización, España es, en el decir de Carlos Fuentes [1928-2012], “el único imperio de la época y el primero de la historia” que “debate consigo mismo los errores de su política de Colonización”34. “Sólo España lo hizo —dice Fuentes—; no lo hicieron las otras potencias coloniales Inglaterra, Francia, Portugal y Holanda, cuyos crímenes de exterminio y esclavitud son comparables a los de España”. Luego de recordar que, en medio de las polémicas académicas del siglo XVI, Francisco de Vitoria preguntaba a sus alumnos desde su cátedra de Salamanca “¿Qué habrían pensado Uds. si en vez de conquistar a los indios americanos, son éstos los que conquistan a España y nos tratan a nosotros como nosotros los tratamos a ellos?”, Fuentes afirma que “España y América universalizaron la idea de los derechos del hombre”35.

			
De Montesinos a la escuela de Salamanca36


			El aporte de la Orden de Santo Domingo a la escolástica española del Siglo de Oro fue relevante. Además de las dos grandes figuras de la escuela de Salamanca, Francisco de Vitoria [1480/1486-1546] y Domingo de Soto [1494-1560], merecen mencionarse, entre otros, Bartolomé de Medina [1527-1580] y Domingo Báñez [1528-1604].

			Francisco de Vitoria, como puede deducirse de su nombre, aunque natural de Burgos, era de ascendencia vasca. Su padre, Pedro de Arcaya, nacido en Vitoria, se trasladó a Burgos para trabajar al servicio de los Reyes Católicos. Allí comenzó a ser llamado Pedro de Vitoria, por su lugar de origen. Casó con Catalina Compludo [1485-1546], castellana con familia de “cristianos nuevos”, convertidos del judaísmo37. 

			La faceta evangelizadora de la Conquista tiene, como telón de fondo, una polémica con una historia doctrinal apasionante, vista a la distancia. 

			Como “el primer acto del drama americano” se califica38 el sermón de fray Antonio de Montesinos [1475-1540], en Santo Domingo, el 4° domingo de Adviento (21 de diciembre) de 1511. Tal predicación, referida a los primeros repartimientos de indios, puede resumirse en cuatro puntos. Montesinos (que expresaba la opinión de los dominicos, que tenían allí como prior a fray Pedro de Córdoba [1482-1521]) señaló:

			I. Las guerras contra los indios son injustas.

			II. Los repartimientos son injustos, por carecer de título jurídico que los justifique.

			III. El trato dispensado a los indios es injusto y cruel.

			IV. Los encomenderos están en pecado mortal.

			Como sus palabras produjeron gran escándalo, Montesinos repitió sus planteamientos en el sermón del domingo siguiente (28 de diciembre de 1511).

			La polémica cruzó el mar y llegó a la metrópoli. Fernando el Católico, regente de Castilla, convocó para estudiar el asunto a las juntas de teólogos de Burgos y Valladolid, de 1512 y 1513 respectivamente. De esas juntas salieron las primeras leyes protectoras de indios y el famoso requerimiento que, como queda dicho, fue negado en su validez por Vitoria, en particular, y por la escuela de Salamanca, en general. El requerimiento era una fictio iuris según la cual se conminaba a los indios para que aceptaran de forma pacífica la instrucción en la fe y su sometimiento al papa y al monarca español, siendo posible, si ofrecían resistencia, ser sometidos por la fuerza.

			Cuando Montesinos pronuncia su histórico sermón, un joven encomendero le escucha estremecido. Renuncia a su repartimiento en 1514 y se hace dominico en 1522. Su nombre: Bartolomé de Las Casas.

			El “segundo acto del drama americano” es la disputa pastoral entre Bartolomé de Las Casas [1474/1484-1576], ya dominico, y fray Toribio de Motolinía [Toribio de Benavente, 1482-1568], franciscano. En 1552 aparece en Sevilla el Confesionario de Las Casas. Cuando lo publica ha sido ya nombrado obispo de Chiapas y triunfado en su confrontación dialéctica con Juan Ginés de Sepúlveda39.

			El Confesionario de Las Casas era rigorista y llevaba la aprobación, como censores, de Melchor Cano [1509-1560] y Mancio de Corpus Christi [1507-1576], ilustres teólogos de Salamanca. Las Casas decía que todo conquistador, antes de ser absuelto en confesión, debía dar caución o documento público, comprometiéndose a cumplir las indicaciones del confesor. Planteaba también la obligación de restitución total a los indios por parte de los conquistadores, encomenderos y comerciantes (lo cual resultaba difícil de cumplir, por no decir prácticamente imposible).

			Pues bien, Motolinía se dirigió en 1555 a Carlos V (aunque, para entonces, gobernaba ya el príncipe Felipe) rogando al emperador se volviera a examinar el Confesionario lascasiano por el Consejo de Indias y las universidades, para ver si podían o no ser absueltos los conquistadores.

			El “tercer acto del drama americano”40 viene dado por el III Concilio Mexicano, de 1558, hasta donde llega, según el Celam, la “evangelización fundante”. En dicho concilio dominicos, franciscanos y jesuitas coincidieron en rechazar (si bien con variantes entre ellos) la guerra contra los chichimecas. Coincidieron, también, en considerar los repartimientos como injustos, contrarios a la salus animarum [salud o salvación de las almas] de los indios y perjudiciales a su salud corporal y a sus haciendas. Los consideraban inconvenientes “haziéndose como se hazen”. Como indica Saranyana, no planteaban su abolición sino su perfeccionamiento, para que su uso fuese justo. 

			Para valorar las conclusiones del III Concilio Mexicano, téngase en cuenta que, en esa mitad del siglo XVI había cobrado fuerza en la Península la polémica encendida por Ginés de Sepúlveda, quien negaba la humanidad del indio y justificaba las guerras de conquista. Si bien Bartolomé de Las Casas enfrentó dialécticamente a Ginés de Sepúlveda, correspondió a Francisco de Vitoria la más alta afirmación de la dignidad del indio y de la defensa de sus derechos inalienables como persona. 

			Vitoria sostenía además la visión de la comunidad política de todos los pueblos de la tierra. La comunidad internacional era para él de derecho natural. Toma, para definir el ius gentium como ius inter gentes, la definición de Gayo [130-180] (lo que la razón natural ha constituido entre los hombres) en la cual cambia la palabra homines por la palabra gentes. A Vitoria corresponde en justicia el título de padre del Derecho de Gentes. A su entender, totus orbis constituye una respublica. Los indígenas del Nuevo Mundo, enseña Vitoria, eran verdaderos dueños, tanto desde el punto de vista público como del privado [vere domini, tam publice quam privatim]; y del derecho natural de sociedad y comunicación [ius naturalis societatis et communicationis] de la comunidad mundial no podía ningún poder sustraerse sin justa causa41.

			Tan meritoria postura no fue solo de Vitoria sino de toda la escuela de Salamanca. En efecto, el Real Consejo de Castilla pidió a la Universidad de Salamanca pronunciarse sobre el Democrates alter de Juan Ginés de Sepúlveda42. El 16 de julio de 1548 se aprobaron las ponencias sobre el tema con respaldo de todo el claustro universitario43.

			Domingo de Soto [c. 1494-1560] y Melchor Cano aplicaron ese “manifiesto de libertades”44 a la confrontación Ginés de Sepúlveda-Las Casas en la Junta de Valladolid, que prohíbe el 13 de mayo de 1556 las guerras de conquista.

			Entre el primer acto y el segundo acto del drama americano ocurre un hecho de singular importancia. El 1° de julio de 1541 se reúne en Salamanca, a petición de Carlos V, la junta de teólogos, para la revisión de las prácticas y métodos de la evangelización de América. La misma aboga por una instrucción evangelizadora que lleve al indígena a decidir libremente sobre su conversión.

			Como ha apuntado Pereña, se revisa, entonces, con criterio pastoral, la pastoral de la palabra. Con todo rigor teológico y notable sentido pedagógico se prepararon, luego, catecismos, confesionarios y sermonarios, para ser usados en la evangelización de América. Los sínodos de Santafé (1556) y de Popayán (1558) hablan de la responsabilidad subsidiaria de la Corona por los excesos de la Primera Conquista; y se envía al Concilio de Trento a un discípulo de la escuela de Salamanca, Juan del Valle, primer obispo de Popayán, con los capítulos aprobados en el Sínodo de Popayán45.

			En la historia colonial de la evangelización americana resulta también de gran importancia un concilio posterior al III de México. Se trata del III Concilio de Lima, celebrado en 1584. El mismo se caracterizó por una sana inquietud pastoral. El catecismo allí aprobado (Catecismo del III Concilio de Lima o Catecismo limense) fue para las autoridades eclesiásticas y civiles el texto obligatorio para la evangelización de América del Sur y Panamá46.

			
La leyenda negra47


			Julián Marías [1914-2005] recordaba, al publicar en 1985 España inteligible, que el nombre leyenda negra se generalizó desde que Julián Juderías [1877-1918] publicó su libro con tal título. Juderías señalaba, como aspecto primario, la falsedad de la leyenda negra; y, como asunto secundario, “su reiteración, repetición, prolongación obsesiva”48.

			Para Marías, el fenómeno consiste en “la descalificación global de un país, fundada en algunos hechos —y no importa demasiado que sean verdaderos o falsos—”. “La leyenda negra —dice— consiste en que, partiendo desde un punto concreto, que podemos suponer cierto, se extiende la condenación y descalificación a todo un país a lo largo de toda su historia, incluida la futura”. Así, la peculiaridad de la leyenda negra es esa condena a futuro y sine die49.

			Contra España, históricamente, puede constatarse la aparición de la leyenda negra en el siglo XVI, aumentando su volumen a lo largo de los siglos XVII y XVIII; y reverdece —apunta Marías— con cualquier pretexto, sin prescribir jamás”50.

			Para que se produzca la leyenda negra deben, según Marías, darse tres condiciones: “Primera, que se trate de un país muy importante, que esté de tal modo presente en el horizonte de los demás que haya que contar con él. Segunda, que exista una secreta admiración, envidiosa y no confesada, por ese país. Tercera, la existencia de una organización (pueden ser varias, que se combinan o se turnan). Si no se dan estas tres condiciones, la leyenda negra no prospera: o no llega a iniciarse, o no se consolida, o decae pronto”51.

			Aunque la leyenda negra contra España no ha logrado vaciar al Descubrimiento de su naturaleza más profunda y perdurable, no resulta ocioso hacer mención de la acusación principal que ella ha mantenido contra la Conquista y Colonización española de América: la de genocidio.

			Tal acusación encuentra su origen, al parecer, en Teodoro de Bry [Johann Theodorus de Bry, 1528-1598], artista-grabador originario de Flandes, quien nunca estuvo en América. Teodoro de Bry tenía su imprenta en Fráncfort. Allí editó, con grabados de su imaginación, textos antiespañoles de autores protestantes (en su casi totalidad) que exhibían frente a España, además de un antagonismo político nacional, una singular intolerancia religiosa basada en un anticatolicismo radical. Algunos de los textos editados por él como parte de su Colección de grandes y pequeños viajes a Indias (1590-1623) son obra de conocidos piratas, nada bien reputados por la historia debido a sus personales procedimientos (como, p. e., Walter Raleigh [c. 1552-1618] y Francis Drake [1543-1596])52.

			Entre los libros que De Bry edita está, por supuesto, la Brevísima Historia de la destrucción de las Indias, de Bartolomé de Las Casas, que databa de 1541. La pasionalidad político-religiosa llevará a la distorsión de los poco serios datos lascasianos. La deformación instrumentalizada de ellos será la palanca de la mantenida acusación de genocidio.

			Las Casas, como se sabe, llegó a hablar del exterminio de quince millones de indios durante la Primera Conquista. Casi cuatro décadas después de la publicación de su obra, el príncipe Guillermo de Orange [1533-1584] elevó (1580) esa cifra a veinte millones. Tal generosidad estadística resultó superada (1771) por Louis-Sébastien Mercier [1740-1814] quien, sin titubear, acusó a España de haber asesinado a treinta y cinco millones de indios. Ya puestos a aumentar, Cornelius Paw [o De Pauw, 1739-1799] atribuyó inexactamente a Las Casas la afirmación de que los españoles habían degollado en América a cincuenta millones de indios. 

			La acusación de genocidio divulgada por Teodoro de Bry se generalizó a través de las repeticiones (así, p. e., las [1624] de Francisco Flechter [c. 1555-1619], un clérigo de la Iglesia de Inglaterra que acompañó en sus aventuras marineras y corsarias a Francis Drake; las de [1633] Johannes de Laët [1581-1649], geógrafo holandés director de la Ducht West India Company; la de [1645] Guillaume Coppier [1606-1674], aventurero, marino y escritor; la de [1686] Alexander Olivier Exquemelin [1646-1717], filibustero y cirujano; y la [1695] de François Froger [1676-1710], ingeniero hidrógrafo e historiador).

			El número de muertos atribuido a España fue, pues, recogido y aumentado en los relatos románticos del siglo XIX, que tuvieron no poca influencia en la intelligentsia de la emancipación latinoamericana (p. e., los franceses Guillaume-Thomas Raynal [1713-1796], Antoine Touron [1686-1775] y Jean-François Marmontel [1723-1799]; el mexicano Servando Teresa de Mier [1765-1827]; y el inglés William Robertson [1721-1793]).

			Hoy se sabe con precisión que la mayor parte de las muertes en el tiempo de la Primera Conquista no se debieron a un plan deliberado de genocidio, sino que fueron el trágico fruto de enfermedades como la viruela, traídas, en efecto, a América por el hombre hispánico.

			Ángel Rosenblat [1902-1984] realizó un notable estudio de la población indígena de América Latina, desde el Descubrimiento hasta nuestros días53. Haciendo el perfil demográfico-histórico del continente se detuvo a valorar, con rigor analítico, horizontal y verticalmente, la recesión poblacional de la Primera Conquista. Sus conclusiones pueden resumirse así: de 1492 a 1570 se produjo en América una reducción poblacional de dos millones quinientos cincuenta y siete mil ochocientos cincuenta indios. En los ochenta años siguientes (1570-1650) la población disminuye en ochocientos mil indios y aumenta en un millón doscientos mil habitantes. Estas últimas cifras muestran no solo que la Conquista ha terminado, sino que avanza la Colonización. El indio puro se diluye, en gran medida, en el mestizaje.

			El mestizaje

			El mestizaje resulta, para varios autores54, la prueba de la acción continuada y pacífica de la Colonización, una vez finalizada la Conquista.

			Luciano Pereña [1920-2007] no vacila en calificar el mestizaje como “fenómeno característico de la Colonización española”, añadiendo que el mismo se produjo porque “los españoles carecían de prejuicios raciales”. En soporte de tal afirmación está la Real Cédula del 14 de marzo de 1514, autorizando los matrimonios de españoles con indias55.

			Luego de la Primera Conquista, el espíritu español, caracterizado desde fines del siglo XV y comienzos del siglo XVI por una tensión entre lo medieval y lo renacentista, va dando un viraje. Manteniéndose una peculiar simbiosis de tales elementos en una Europa donde se ha dado, con la Reforma protestante, la disgregación de la antigua res publica christianorum [la república de los cristianos, la cristiandad, en la cual los príncipes de todos los reinos tenían una fe común], España se vuelve sobre sí misma, se enclaustra, buscando la defensa de su identidad y afirmando su ser de histórico bastión de valores perennes.

			En ello radica su grandeza y su drama. El siglo XVII representa la prematura decadencia española en la historia indiana, en nuestra historia hispanoamericana. En ese siglo se opera, en líneas generales (aunque en algunas partes, como en Venezuela, fue en el siglo XVIII), la consolidación de la estructura colonial. Dicha estructura, siendo expresión de un vitalismo en descenso, deja testimonios admirables de obra compleja y terminada. No en vano el siglo XVII, en España y en América, es el siglo del barroco56.

			Al inicio de ese siglo, Miguel de Cervantes [1547-1616] escribirá el Quijote. Allí queda plasmada la universalidad del alma mestiza de la España peninsular y también el alma mestiza de la España americana. Con el Quijote no se opera solamente la fina sepultura del mundo caballeresco, sino la afirmación, frente al sensualismo realista del Renacimiento, de la hidalguía que busca, con rectitud de espíritu, la santidad y la grandeza.

			El siglo XVII español es un siglo en el cual el afán de perfección se manifiesta en una estética recargada. El arte expresa la complicación de un espíritu que se introvierte, que se contempla a sí mismo. Sin embargo, a pesar de lo barroco, de lo churrigueresco, no es un siglo que se caracteriza por grandes tensiones internas, aunque sea patente en él la crisis espiritual y política.

			La tensión hispánica característica del siglo XVII no debe buscarse en elementos contrapuestos de su propia savia, sino en el evidente antagonismo entre su savia tradicional y la savia distinta que en el resto de Europa animaba ya un tiempo diferente.

			España pudo ser vanguardia de una Europa en mutación. Se señala, por ejemplo, que, a mediados del siglo XVI, en 1543, Juan de Lascaris [1560-1657] inventó para el emperador Carlos V un incipiente barco de vapor con ruedas de alabes, que fue probado con éxito en el puerto de Barcelona57. Pudo serlo y, sin embargo, no lo fue. Su empeño era otro. Su planteamiento ideológico está mucho más condicionado en el siglo XVII por la mentalidad medieval que por la mentalidad moderna.

			El tránsito de lo europeo a lo mestizo, que se había iniciado en el siglo XVI con toda la problemática cultural-política de la Conquista, con su peculiar pedagogía de la evangelización, con sus utopías sociales, cristaliza con el molde de la llamada escolástica tardía en la cultura colonial del siglo XVII.

			Ello no ocurre por azar. Acontece que España es mestiza con antelación a su empresa americana. Es Hispania. Es Sefarad. Es al-Ándalus. Lo que no es mestizo es lo menos auténtico de España. Cuando Colón cruza el Atlántico, ya celtíberos, fenicios, romanos, cartagineses, judíos, germanos y árabes se habían fundido en su historia, perfilando un pueblo de recia personalidad.

			El mestizaje de América Latina es, así, un legado de España. Además de un fenómeno biológico, resulta también, y fundamentalmente, un fenómeno psicológico y cultural. Lo auténtico de nuestra América es, desde entonces (y lo sigue siendo hoy) lo mestizo. Nuestra criollidad es mestiza.

			La reacción antiespañola que pretende desconocer de forma absurda el componente nuclear de nuestro mestizaje es obra posterior del positivismo decimonónico. El positivismo del siglo XIX buscó de manera perseverante la institucionalización de la inautenticidad. Logró imponer como dogma civil [creencia popular] las ficciones de una élite herodiana (en el sentido de Arnold J. Toynbee [1898-1975]), que se avergonzaba de nuestra mesticidad. 

			Desespañolizarnos es progresar fue el lema del positivismo del siglo XIX. Así, desde el poder político oficialmente se desespañolizó nuestro mestizaje. Desde entonces (como lo hispánico es, en términos históricos, no solo el hilo que junta las cuentas del collar, sino, además, el elemento principal de la fusión de estas), no sabemos qué somos y, por grotesca añadidura, no progresamos. Desde que ese positivismo vació nuestra entidad histórica, ignoramos quiénes somos, de dónde venimos y hacia dónde vamos. Y empezamos la ruta tortuosa (aún no concluida) de intentar, sin éxito, parecernos a otros, de intentar ser otros, sin dejar de ser, paradójicamente, nosotros mismos.

			La verdad ineludible —nos guste o no— es que somos mestizos; y que nuestro mestizaje no se entiende sin lo hispánico como elemento principal de ese mestizaje.

			La dimensión histórica del Descubrimiento

			¿Cuál fue, en realidad, la dimensión histórica del Descubri­miento? Puede hablarse, sin hipérbole, de una dimensión propiamente española y de una dimensión genéricamente europea.

			Rafael Caldera [1916-2009] escribió en el viejo monasterio de Palos de Moguer sus Reflexiones de la Rábida. Allí, pensando, quizá, que la Virgen de alabastro de Santa María de la Rábida, al recoger la plegaria de Colón, pulsó la aguja que nos cosió a la historia; pensando, quizá, que la nao capitana de la aventura inicial del Descubrimiento se llamó de propósito Santa María; nos dejó, sobre Colón y la empresa castellana, un enfoque que sigue conservando actualidad.

			A la Rábida —dice Caldera— regresó [Colón] de América después del primer viaje y fue a orar en el mismo santuario, cuyas campanas replicaron para saludar su llegada a Palos el 13 de marzo de 1493. Ese retorno a bordo de La Niña (con breves escalas en Azores y Lisboa que hicieron de los portugueses los primeros afortunados en conocer la buena nueva) fue lo que verdaderamente consumó la hazaña del Descubrimiento. Porque bien pudieron antes otros —vikingos o egipcios— haber llegado a nuestro Continente; pero el día en que Europa descubrió la América no fue siquiera el 12 de octubre de 1492, sino aquel en que llegó al Viejo Mundo el testimonio de nuestra existencia. Y todavía nos emociona el relato de aquel reencuentro —bañados ambos en “lágrimas de alegría”— de Colón con Fray Juan Pérez, desde cuya celda iba a escribir la relación del viaje a los Reyes Católicos, que le recibieron triunfalmente en Barcelona el 15 de abril de aquel mismo año glorioso58.

			Así, pues, América no es, en realidad, descubierta cuando Colón la topa en su camino, sino cuando Europa la descubre. Y la descubre por vía de España. España hará la España americana, la América mestiza, como fruto del vitalismo poderoso de su propio mestizaje. España encuentra a América para hallarse y proyectarse a sí misma. Con el despliegue de una empresa de tres siglos, hará de la patria criolla su mejor heredad.

			En la conferencia inaugural del ciclo El Porvenir de la Democracia, en el Pabellón Español de la Feria de Sevilla de 1992, Octavio Paz buscaba, a pesar de las “enormes diferencias”, entre nuestro tiempo y los finales del siglo XV, “algunas semejanzas”59.

			La primera, la veía en que ambas eran épocas de frontera “en las que algo se acaba y algo nace”. Y explicaba: “En 1492, salto de un espacio a otro, cinco siglos después, salto de un tiempo a otro. Y, en ambos casos, caída en lo desconocido”60.

			Otra “semejanza” vendría dada por “lo imprevisto, lo inesperado”. 

			Se buscaba un camino más corto hacia Cathay y brotaron en medio del mar tierras y gentes desconocidas; se buscaba contener al imperio comunista y este imperio de pronto se desvaneció. En su lugar descubrimos una realidad que no habíamos querido o podido ver. En 1492, ignorancia de la realidad geográfica; en nuestros días, ignorancia de la realidad histórica. 

			Y añadía: “Para los contemporáneos de Colón cambió la figura del mundo y se preguntaron: ¿dónde estamos?; para nosotros ha cambiado su configuración histórica y nos decimos: ¿hacia dónde vamos?”61.

			Para encontrar el rumbo, para despejar las incógnitas de un momento axial de la historia, necesitamos, con más fuerza quizá que en el pasado, afirmar nuestra propia entidad, aceptar nuestra criollidad mestiza, y comprender, queriéndola, la savia mezclada de nuestra propia historia.

			
El haciéndose de la patria criolla

			La patria criolla, desde su gestación, ha estado y está siempre haciéndose. No está hecha. Cada generación, en su tiempo histórico, debe hacerla (o intentar hacerla). Toda obra humana es imperfecta, pero más aún el empeño permanente de hacer la patria criolla. La tarea de cada promoción humana, como encargo indelegable, reclama una constante revisión. La comprensión crítica del pasado para enfrentar los retos que siempre tiene la construcción del mañana no es una tarea fácil, porque a menudo nos ha faltado sinceridad para reconocer que adolecimos de inautenticidad desde la coyuntura auroral de nuestro existir republicano. 

			El patriciado independentista pensó que era algo distinto a lo que en verdad era. Por eso, pensó que podría generar un fenómeno de ontología histórica haciendo a nuestros pueblos mestizos algo diferente de lo que eran y siguen siendo. Ese no reconocimiento de la patria criolla como patria mestiza encuentra en su raíz la negación de la realidad de nuestra mezcla, en la cual el elemento determinante, guste o no, es el hispánico. Fue una resistencia a admitir una verdad objetiva; una resistencia más emotiva que racional. En el collar del mestizaje, el hilo que une las diversas cuentas de la criollidad, repito, es el de una España que, cuando nació para venir por Castilla a América, ya era mestiza (Hispania, Sefarad, al-Ándalus, España).

			El antihispanismo

			En el inicio de nuestra vida independiente surgió, en algunas figuras axiales, una especie de complejo de Edipo, que llevó a negar, para la propia afirmación histórica, a la Madre Patria. Pero sin la comprensión y valoración de ella no podíamos, ni podremos jamás, llegar a una cruda y comprensiva valoración de lo que somos. La pretensión de hacer de la emancipación el rechazo de lo hispánico se convirtió en una trágica tarea que se tradujo en el empeño de dejar de ser nosotros mismos. La España americana tenía pleno derecho a ser ella misma (sobre todo, con el lamentable ejemplo decadente de Carlos IV y Fernando VII), pero no a dejar de ser ella misma. Intentar ser ella misma dejando de ser ella misma fue una insalvable contradicción de origen que nos condujo a no saber con precisión qué éramos o queríamos ser. Condujo a mixturas no solo políticas, sino a la imposibilidad de construir repúblicas que respondieran a las realidades de los pueblos que en teoría debían albergar. 

			La España americana no se entiende sin la España peninsular. El antihispanismo bolivariano fue una de las causas de la inautenticidad de los inicios que llevaron su marca. Por eso la patria criolla, en su gestación, tuvo mucho, para usar los términos de Luis Castro Leiva [1943-1999], de ilusión ilustrada62. Y por ser ilusión ilustrada, la Gran Colombia, como anhelo bolivariano de patria criolla, por la inautenticidad de su enfoque, no pudo convertir la multitud en república. Convertir la multitud en república ha sido siempre, desde la Independencia, la meta inalcanzada de nuestro atormentado proceso de pueblos.

			Patria criolla. Patria mestiza. Ignorando o negando lo hispánico, ciertas élites independentistas no solo se negaban a sí mismas, sino que se incapacitaban para comprender un mestizaje que, más allá de sus errores y deficiencias, mostraba nuestra mayor riqueza y potencialidad después de tres siglos de fusión constante, biológica y cultural.

			El antihispanismo fue una de las características de la emancipación que tuvo como eje la figura descollante de Bolívar. No hubo antihispanismo determinante originario en el proceso emancipador que tuvo lugar en realidades mucho más importantes que la nuestra en el contexto de la España americana. No lo hubo en el gran Virreinato de la Nueva España. Tampoco en el Virreinato del Perú. Lo mismo podría decirse de los Virreinatos tardíos de Nueva Granada y del Río de la Plata. En Venezuela, brotó cuando el eje del proceso emancipador fue el Libertador. En Nueva Granada fue la impronta de Bolívar la que proyectó forzadamente su antihispanismo en el marco de la confrontación militar.

			Sin embargo, Bolívar mismo era expresión eximia del homo hispanicus en su manifestación americana. Para Eduardo Blanco [1838-1912], la Independencia fue una guerra fratricida. Porque fue la lucha de las dos Españas, la peninsular y la americana. Fue un proceso un poco torcido de biología histórica. Lo estampó en las frases finales de esa romántica visión de la epopeya emancipadora que es Venezuela heroica: 

			Nada sufrió el orgullo de la raza con el triunfo de los americanos en la independencia de las colonias españolas. En aquella contienda, lo nuevo triunfó de lo viejo; la Monarquía inclinó la cabeza y se irguió la República. La victoria, en síntesis, corresponde a la idea. Después de tres siglos de dominio absoluto sobre la vasta región del Nuevo Mundo, España no fue vencida sino por España. Las glorias castellanas no fueron empañadas; con la espada del Cid triunfó Bolívar; la histórica “tizona” blandíala un descendiente del héroe de Vivar63.

			Bolívar, expresión del homo hispanicus, fue un estridente vocero criollo del antihispanismo. Esa fue una de sus contradicciones. Y no la única. Así, a pesar de su grandeza (o quizá por ella) marcó de elementos contradictorios el empeño de gestación de repúblicas. Y el Estado republicano no fue, como se quería, la casa común de nuestros pueblos. En él, ellos no se reconocieron, ni entendieron el perfil histórico que se les ofrecía como el ideal para avanzar hacia el mañana. Porque, además, el Estado republicano terminó siendo la mampara oligárquica de grupos de poder que escudaron su avaricia y su ambición bajo rimbombantes motes ideológicos, pensando que los simples rótulos enaltecían su saga de degradaciones.

			El personalismo caudillista

			De la incapacidad de comprensión de la realidad histórica de la España americana y del escapismo que supuso el temor a la promoción de la mayoría mestiza de nuestra realidad humana derivó el postergar la tarea creadora de una intelligentsia no identificable con la grupalidad exclusiva y excluyente de una seudoaristocracia en cuanto a la concepción y construcción de la república. Las élites que sustituyeron, en la post-Independencia, la aristocracia colonial fueron las oligarquías militares, derivadas del cauce bélico de la emancipación. Y de esas seudoélites militares surgieron los caudillos, como una plaga de langostas que acababa prontamente con cualquier brote, por más tierno que fuera, de orden institucional. Los caudillos sustituyeron a la élite colonial como estamento dominante en lo político y en lo social. Con los caudillos, el orden institucional no pasó de ser una ficción de rótulos. Y el militarismo fue, así, otro rasgo enfermo de la inautenticidad.

			El fenómeno más dañino para la madurez institucional de la vida republicana de Venezuela fue y ha sido, desde el punto de vista histórico, el personalismo caudillista. La expresión parece, en sí, redundante: todo caudillismo es personalista. Sin embargo, no lo es, porque no todo personalismo es caudillista. El caudillismo, en efecto, ha sido el soporte no del Estado sino de su deformada debilidad. Al pretender moldear al Estado a su imagen y semejanza, el caudillismo venezolano no generó un Estado, sino un estatismo patológico. Ese estatismo suponía que el eje y el motor de la actividad de la nación venezolana —tanto en la república agraria como en la república minera— era el “Estado”. Pero no se trataba de una institucionalidad estatal como cualquier jurista, sociólogo, psicólogo social, historiador o politólogo pudiese describir. Ese “Estado” fue así siempre visto como un aparato burocrático dispensador de favores, dependiente, en su entidad y modalidad, de la voluntad, talante, capricho, avaricia o ambición de la figura prevalente de turno.

			Por eso, un destacado personaje, historiador de obra importante, Francisco González Guinán [1841-1932], designado ministro del Interior, aconsejando al presidente provisional (1887-1888) Hermógenes López [1830-1899], llegó a sintetizar la ciencia del gobierno en Venezuela —según relata Manuel Vicente Romerogarcía [1861-1917]— como aquella que consistía en la capacidad de tener dos llaves, para abrir o cerrar dos puertas: la del tesoro, para los amigos; y la de la cárcel, para los enemigos64. 

			La patria, para caudillos antiguos y recientes, fue un potrero. Capataces y no estadistas es lo que ha abundado en nuestra dolorosa historia independiente. La perversión de la visión cesarista de Venezuela llevó, con orejeras de bajo imperio, a ver a la nación como un objeto de deseo, que había que poseer para satisfacer todo tipo de bajos instintos, sin ninguna verdadera disposición de servicio al bien común. Juan Vicente Gómez [1857-1935], en carta a Cipriano Castro [1858-1924], en los albores del siglo XX, le decía, después de la victoria de la llamada Revolución Liberal Restauradora: “hoy que el triunfo completo es nuestro y que la República entera nos pertenece”65, reflejando la deformada pero extendida concepción de la patria como botín del vencedor.

			Juan Oropesa [1906-1971] señaló que los héroes segundones de la post-Independencia buscaron, antes que la gloria, el acomodamiento personal y el poder como medio de enriquecimiento66. Cabría precisar, no sin amargura, que tal observación sería incluso pertinente respecto a muchos de los héroes no segundones.

			De la historia oficial a la crítica histórica 

			La visión de nuestro accidentado proceso de pueblo siguió, en su mayor parte, bajo el gran paraguas de la historia oficial hasta la segunda mitad del siglo XX. Excepciones, como los enfoques históricos de Laureano Vallenilla Lanz [1870-1936], resultaban eso: la excepción que confirma la regla. Y la de Vallenilla Lanz fue una excepción admitida pero no seguida en el ámbito de esa cultura acreditada como aceptable. Admitida, en cuanto servía para la justificación teórica de la autocracia. (De allí, Cesarismo democrático).

			La relectura de Vallenilla Lanz, para una revisión crítica de nuestra historia, es un elemento imprescindible. En sus páginas de Cesarismo democrático y en las de Críticas de sinceridad y exactitud se encuentra abundante material para la reflexión que sepulte una visión, típica de cierta historia oficial, a menudo inexacta (y tanto sociológica como históricamente viciada de irrealidades) respecto a la guerra de Independencia y a sus consecuencias inmediatas67. A la seria y paciente tarea académica de Nikita Harwich Vallenilla [1951] se deben muchas nuevas luces sobre el aporte reactualizado de quien fuera una figura destacada del pensamiento venezolano que cabalga entre fines del siglo XIX y comienzos del XX.

			 La hipersensibilidad a la crítica atípica estaba a la orden del día. Hasta un autor lúcido y de indudable brillantez como Augusto Mijares, a quien se debe un meritorio esfuerzo por encuadrar, desde el punto de vista sociológico, la historia venezolana, por llegar, a pesar de nuestras desventuras, a una comprensión positiva de nuestro proceso como comunidad nacional, fue el encargado de responder a la “injuria” del Bolívar de Salvador de Madariaga [1886-1978], liberal republicano español. (Madariaga escribió una trilogía con óptica evidentemente hispánica: Colón, el descubridor; Cortés, el constructor; Bolívar, el destructor)68. Madariaga fue un escritor serio pero, cuando escribió lo que pensaba sobre Bolívar, su obra se consideró un insulto para nuestro nacionalismo republicano, con baja autoestima. Así, Mijares escribió El Libertador, una de sus obras más alabadas, pero, para mi gusto, no la mejor en el conjunto de las excelentes páginas salidas de su pluma69.

			Todo seguía en el marco de la historia oficial hasta que irrumpió el necesario revisionismo. Uno de los primeros grandes gritos de su presencia surgió de un historiador académico, Germán Carrera Damas [1930], con El culto a Bolívar, editado en 1969 por la Universidad Central de Venezuela70. Después de ese libro, que marcó un antes y un después, un elenco de valiosos historiadores ha continuado ahondando el surco conveniente de perspectivas críticas.

			Se había pretendido que el espíritu de Bolívar fuese el espíritu de la nación entera. Así, el Libertador fue invocado como mito tutelar, a lo largo de la historia republicana, tanto por liberales sinceros como por autócratas descarados. El problema estaba en que Bolívar, teóricamente liberal en cuanto a las fuentes ilustradas que nutrieron su imaginario (bajo la tutoría inicial de su pariente el marqués de Ustáriz, en su período madrileño 1804-1806, quizá aún no estudiado lo suficiente), no dejó de tener improntas caudillistas o, si se prefiere, cesaristas o bonapartistas, lindantes en su epílogo existencial con la contradictio in terminis de una seudomonarquía republicana. 

			Mito de origen y caudillismo de subconsciente monárquico

			Bolívar resultó, en los hechos y en el esfuerzo de la historia oficial, no solo una figura tutelar, sino una imagen mítica, un mito de origen de la conciencia nacional, que pretendía erigirse acomplejadamente como autorreferente; y también resultó mito justificador de cuantas extravagancias, tropelías o ambiciones pasaban por la mente de quienes, llegados al poder (o ambicionando llegar a él), consideraron que por el simple hecho de llegar o ambicionar el poder constituían una especie de reencarnación del mito. 

			Nada ha hecho tanto mal a la patria como esa reducción mitológica del Libertador ad usu de rufianes. Porque no de estadistas ha estado demasiado poblada la historia política de Venezuela. Se esperaba que el mito hiciera milagros por el simple hecho de ser mito. Y no fue así. Nunca fue así. Nunca será así. El echar la parada sustituyó el esfuerzo laborioso y la continuidad en el empeño; la humorada ingeniosa al cultivo de la inteligencia para que fuera la razón y no la fuerza la que se esforzara por imponerse; la procura rápida de lo fácil se prefirió al reto laborioso y constructivo, de pedagogía de largo aliento, que la formación de toda verdadera conciencia ciudadana conlleva.

			El cesarismo criollo pareciera ser reflejo de un subconsciente monárquico. Con la Independencia se quiso cortar con el reino borbónico, pero sin sustituir el absolutismo de Fernando VII, por la carencia de una auténtica conciencia ciudadana; y, porque, en realidad, la emancipación fue empeño de minorías ilustradas más que verdadero anhelo popular, hasta avanzada la lucha. Esos caudillos de subconsciente monárquico, más que condottieri fueron demagogos, sujetando su condición de líderes a su capacidad de halago y de oferta fácil. Conciencia ciudadana en el común y conciencia de Estado en el liderazgo es lo que ha faltado en nuestro accidentado proceso de patria. Así, mal acostumbrados, cuando la conciencia de Estado ha planteado el sacrificio, la respuesta blanda ha sido la fuga hacia la irracionalidad: el rechazo al esfuerzo, la búsqueda del facilismo, el dinero mal habido o el saqueo. No ha habido, en realidad, élites, sino oligarquías. Nuestra sociedad, maltrecha y rotas sus raíces, puso la idealización del ascenso en lo carente de valores, en el oropel de la apariencia, en la riqueza sin cuestionar su fuente o modalidad de origen, entendida como bienestar. 

			Laureano Vallenilla Lanz, en Cesarismo democrático, se refirió de forma expresa a José Antonio Páez [1790-1873] y a José Tadeo Monagas [1784-1868], los dos principales caudillos de la Venezuela postgrancolombiana, hasta que el empeño autoaniquilador de la Guerra Federal abriera el portón a la insaciable, deshonesta y fanfarrona autocracia de Antonio Guzmán Blanco [1829-1899]:

			Páez y algunos próceres —dice—, secundados por una porción de especuladores, comenzaron a comprar los haberes militares, sobre todo los de los llaneros de Apure, por precios irrisorios; de tal manera que el latifundio colonial pasó sin modificación alguna a las manos de Páez, Monagas y otros, quienes habiendo entrado en la guerra sin bienes algunos de fortuna, eran, a poco de constituida Venezuela, los más ricos propietarios del país71. 

			Caudillismo, subproducto de la emancipación

			Después de la pre-Independencia y la Independencia, prácticamente no hubo enfrentamientos entre estamentos sociales sino un prolongado cesarismo (o intentos de él) que la jerga criolla llamó caudillos. Estos caudillos, en el agudo decir de Augusto Mijares [1897-1979], fueron un subproducto de la guerra de emancipación. Así, con la secuencia de caudillos, se asentó la afirmación de que la fuerza daba y hacía el derecho; de que la auctoritas o el imperium requerían, como elemento sine qua non, las res gestae, así fuera en las luchas internas que, en su prolongación, provocaban la evaporación de la affectio societatis e impedían la consolidación de un Estado republicano propiamente dicho.

			Bolívar fue un caudillo que condujo la Independencia, pero sembró el personalismo militarista, pandemia que asolaría sine die el proceso histórico de nuestro pueblo. La gestación de la patria criolla no se entiende sin Bolívar. Pudo ser de otra manera, pero no lo fue. El bonapartismo, el fernandoseptimismo, como defecto de muchos caudillos, encontró en el Padre de la Patria el paradigma desviacionista en el cual confluyó el parto con dolor de la emancipación.

			Simón Bolívar fue un caudillo, pero no fue el único. Junto a él y, sobre todo, después de él, aparecieron los otros caudillos, como cosecha de ese cesarismo perverso que provocaría, una y otra vez, la pérdida histórica de la posibilidad del orden socio-político y la madurez institucional de la patria criolla.

			La historia hispanoamericana, y la venezolana no es dentro de ella una excepción, está llena de cesarismo. Un remanente cesarista —militar o civil— aparece una y otra vez, tanto en un marco de estabilidad como de anarquía. Los cesaristas han tenido siempre —qué duda cabe— aduladores y censores, panegiristas y detractores. Así, entre la búsqueda del poder mediante conmociones, o la reiterada tarea de intentar consolidar un Estado que respondiera de veras al nombre de tal, se fue desenvolviendo el existir republicano. 

			El cesarismo estuvo, a menudo, uncido a un subconsciente monárquico: las hegemonías personales de los caudillos buscaron prolongarse en “dinastías” no ya derivadas de la sangre o de los vínculos genealógicos, sino de la “descendencia” política —el delfinato bastante sui generis de la política de nuestra América— o de la concepción de la militancia (prostituyendo su sentido) como casta cerrada (considerando que la alternabilidad se circunscribía a quienes tenían la misma condición partidista). Por ello el cesarismo generó una cierta estabilidad, a veces; y, en otras ocasiones, fue el factor que, en su rigidez y terquedad, impidió la proyección y continuidad de la estabilidad misma.

			Tuvimos, por tanto, la anarquía como telón de fondo, siempre atenuada por el poder de los caudillos, a nivel regional o nacional. Por eso, la historia patria ha buscado, como eje de sus diferentes períodos, la presencia tutelar de los jefes. Y a esa referencia y a sus obras, que intentaba, sin lograrlo, el orden (entre otras cosas porque los jefes confundían a menudo el orden con su interés personal) se llamó república. En realidad, fue siempre solo un intento de Estado cuyos miembros buscaban aniquilarse unos a otros; y su visión de la comunidad social y política tenía vecindad conceptual con una finca o hacienda, en la cual en sentido quiritario de la “propiedad” permitía al mandamás hacer lo que le daba la gana, usar y abusar. 

			Hubo (¿por qué negarlo?) profundo escepticismo en las propias élites ilustradas frente a la posibilidad del gobierno civil en la patria postindependentista. Si era la fuerza y no el derecho el soporte del poder y de la vida en las nuevas entidades que aspiraban a ser Estados soberanos; si era la violencia y no la razón la que abría cauces a la audacia; si era la hegemonía caudillista y no la participación ciudadana la que efectivamente se imponía; si los principios, las reglas, las constituciones y las leyes resultaban, de facto, ropajes de hermosa apariencia para cubrir todo tipo de vergüenzas; si la anomia era consecuencia de una barbarie reconocida, cuando no exaltada; no puede extrañar ese escepticismo. Y con el escepticismo, la baja autoestima, personal y colectiva, y el acomplejamiento proclive a la sumisión acrítica ante lo ajeno, siempre visto, al establecer comparaciones, como algo mejor. 

			El drama histórico-político de estas élites es que nadie puede escapar a su propia historia; y que éramos lo que éramos y somos lo que somos y no lo que hubiéramos querido ser, por vía de un absurdo escapismo. 

			El particular proceso venezolano

			El particular proceso venezolano de gestación de la patria criolla poseyó unas características muy singulares. Quizá en pocas latitudes hispanoamericanas se dio una sociedad colonial con un núcleo de nobleza comprada (las gracias al sacar) con conciencia de élite dirigente72 y una intelligentsia importante que dotó de cuerpo doctrinal al movimiento emancipador. 

			Quizá, también, solo en Venezuela se hizo patente una dimensión internacional de la Independencia, tanto por la doctrina política de la intelligentsia, como por el variado origen de los protagonistas, tanto civiles como militares. Quizá en ninguna otra parte de Hispanoamérica se hizo tan patente la contraposición entre oriundos de regiones distintas de la España peninsular como la pugna que se evidenció en Venezuela mientras al impulso de la Compañía de Caracas (Compañía Guipuzcoana) se iba vertebrando institucionalmente el orden colonial, a lo largo del siglo XVIII, hasta ser erigida, tan tardíamente como en 1777, la Capitanía General de Venezuela por Carlos III [1716-1788, rey de España 1759-1788]. Me refiero a la confrontación entre vascos y canarios, que tuvo su punto más álgido en el movimiento de Juan Francisco de León [1699-1752], quien, harto de la arbitrariedad de los funcionarios de la Guipuzcoana, quienes ejercían el poder de facto no solo en lo económico sino también en lo social y en lo político, dirigió un movimiento de protesta de los isleños, con amplio respaldo popular a mediados del XVIII [1749], que figura entre los precedentes de la Independencia venezolana.

			A las características singulares del caso venezolano hay que agregar el impacto en la Capitanía General de Venezuela de las tensiones histórico-políticas y de la crisis de su monarquía que se vivían en la España metropolitana o peninsular desde el reinado de Carlos IV [1748-1819, rey de España 1788-1808].

			Reacción y reforma 

			Una España dividida entre reacción y reforma intentó frenar la avanzada independentista en la América hispana, sabiendo que el reformismo emancipador no contaba, al menos en el momento inicial, con el respaldo decidido de las mayorías populares. Así, pues, tanto en la España peninsular como en la España americana, la división en la discusión sobre el futuro (que eso, en buena parte, es la política de ideas) resultaba un hecho muy perceptible. 

			El choque entre reacción y reforma se hizo evidente en España desde los años iniciales del reinado de Carlos III. Jesús Arellano73 [1921-2009] vio la primera batalla decisiva en el motín de Esquilache —o conjuración de Esquilache, como prefirió llamarla Vicente Rodríguez Casado74 [1918-1990]—, en 1766. 

			La revolución burguesa —escribe Arellano— es en España un fenómeno tardío. Los primeros síntomas —meramente intelectuales aún— se esbozan, al final del siglo XVIII, en el descalabro político que mina progresivamente la sociedad española a lo largo del reinado de Carlos IV. Su acción político-social sólo adquiere realidad histórica a partir de 180875. 

			Téngase presente que, si la acción político-social a la que se refiere Arellano solo adquiere realidad histórica a partir de 1808, los antecedentes de tales circunstancias son, para la historia hispanoamericana en general y la de Venezuela en particular, de gran importancia.

			Los implicados en el motín de San Blas (1796) van a tener influencia directísima en la conspiración de Gual y España (Caracas, 1797)76, que puede ser llamada, con toda propiedad, el prólogo de la emancipación de Hispanoamérica. Por si esto fuera poco, Francisco de Miranda [1750-1816] lanzó, en su invasión prematura de 1806, su Proclama a los Pueblos Habitantes del Continente Américo-Colombiano y, justamente tan pronto como en 1808, se produjo la llamada conjuración o conspiración de Caracas, con el objeto de formar una Junta Suprema Gubernativa (donde aparece complicado, aunque no en forma preeminente, el joven Simón Bolívar)77. 

			En el siglo XVIII hispánico se conjugan, de manera compleja, la agonía de una época y la gestación de otra. 

			Una época —dice José Ortega y Gasset [1883-1955]— es un repertorio de tendencias positivas y negativas, es un sistema de agudezas y clarividencias unido a un sistema de torpezas y cegueras. No es sólo un querer ciertas cosas, sino también un decidido no querer otras. Al iniciarse un tiempo nuevo lo primero que advertimos es la presencia mágica de esas propensiones negativas que empiezan a eliminar la fauna y la flora de la época anterior, como el otoño se advierte en la fuga de las golondrinas y la caída de las hojas78.

			El siglo XVIII venezolano

			Desde 1754, con el gobierno del hispano-irlandés Ricardo Wall y Devereux [1694-1777], el poder político en España estaba en manos del despotismo ilustrado. En el siglo XVIII, como dice Picón-Salas, existía ya una más despierta conciencia y una “mayor madurez histórica del organismo hispano-criollo”79.

			El barroco cedió su puesto a lo neoclásico. 

			Como otros símbolos de la época, más humana que religiosa, aparece en las capitales de los virreinatos y aún en las olvidadas capitanías generales, que progresaron tanto en la segunda mitad del siglo XVIII, la gran construcción civil. Paseos, edificios públicos, puentes y estatuas aprovechan ahora, en México y en Lima, algo del abundante dinero que antes se invirtió en iglesias y monasterios. Se hace más palpable —de acuerdo con la filosofía de la “Ilustración”— el ideal de una cultura humana que ya no se ocupa de las nubes de lo teológico porque quiere asirse en lo concreto (sociedad, economía, gobierno)80.

			Es interesante ver cómo Mariano Picón-Salas [1901-1965] descubre en el mundo hispanoamericano las mismas tensiones que Jesús Arellano asignaba al siglo XVIII español. Después de señalar que para fines del siglo XVIII los ideólogos y utopistas eran ya seglares, agrega, describiendo el marco histórico-social: 

			Es una edad en que se cruzan en un sueño de futuro y felicidad humana, el grave racionalismo de los constructores de sistemas, de los que atribuyen al intelecto el don de aprovechar las experiencias del pasado y adelantarse con sabias leyes a la problemática del porvenir, y el sentimentalismo de los que creen que del propio corazón del hombre liberado de los errores y los prejuicios de la secular tiranía que lo oprime, brotará una fuente de infinita bondad. Racionalismo y sensitividad —al modo de Rousseau— concluyen, pues, en esa extraña hora del siglo XVIII en el viraje de una idéntica utopía progresista. Las fuerzas de conservación se tornan cada vez más débiles ante la dialéctica y el contagio de las fuerzas renovadoras. El propio Estado español —tan hermético en el siglo XVII— se había “afrancesado” en el siglo XVIII. La inquietud colonial reflejaba, entonces, curiosamente, el movimiento de ideas de la Península. El enciclopedismo y la valorización de la ciencia experimental en combate contra la escolástica y el “tabú” religioso había tenido su primer testimonio español en los tratados de Feijoo; el estado laico y la política realista al modo moderno se expresó en los planes del Conde de Aranda; la nueva ciencia económica en el pensamiento de Campomanes y Jovellanos, el neoclasicismo literario con todo su rigor gramatical y lógico y hasta su prosaísmo didáctico, en todos los escritores de la época desde Iriarte hasta Moratín81.

			El criollo del siglo XVIII, sobre todo al final de la centuria, era, pues, un hombre cosmopolita, repleto de los ideales humanos de la época y, a la vez, condicionado por esa fuerza telúrica del Nuevo Continente. Es un tipo humano que no puede comprenderse desarraigado de su medio. El proceso de transculturación ya se ha operado en el siglo XVII, y la conciencia de lo propio, de lo que es suyo de manera auténtica, lo lleva no solo a subrayar las coincidencias con el mundo del cual forma parte, sino también a afirmar sus aspectos diferenciales.

			El prerromanticismo presenta así, en el siglo XVIII, un peculiar sentido: 

			Para Hispanoamérica este prerromanticismo del siglo XVIII tiene especial importancia en cuanto actualiza el tema del indio y plantea la reivindicación de lo autóctono frente al poseedor español. Hasta un hombre de formación tan cosmopolita como Francisco de Miranda, después de leer Los Incas de [Jean François] Marmontel [1723-1799] y la Historia de los establecimientos europeos en las Indias del abate Raynal [Guillaume-Thomas Raynal, 1713-1796], pretende en sus primeros planes y sueños autonomistas que los Estados que se funden en el Continente restauren un curioso “Incanato” traducido a la lengua española82.

			Venezuela no fue una excepción en el marco del siglo XVIII latinoamericano. Por el contrario, fue la más fiel exponente de los aires del tiempo. Si los dos siglos precedentes, en líneas generales, del régimen colonial habían sido pobres; si incluso la imprenta, a título de ejemplo, solo llega al país en 180883, la centuria de 1700 representa para Venezuela un auge sorprendente.

			No pocas causas influyeron. Habiendo fracasado tentativas anteriores para facilitar el abastecimiento de cacao a España y prevenir el contrabando, el 25 de septiembre de 1728 son publicados los privilegios concedidos por la Junta de Comercio, con asentimiento del rey, a la Compañía Guipuzcoana84. Esta empresa monopolística del comercio, que abarca con su actividad casi todo el siglo (1728-1784), ejerció un notable impacto en la vida de Venezuela. 

			Las tensiones del siglo XVIII venezolano encuentran como canal de alimentación la actividad de la Guipuzcoana: 

			No creo —dice Pedro Grases [1909-2004]— que sea demasiado aventurado afirmar que con la Compañía Guipuzcoana comienza el auténtico proceso de integración e interrelación de las provincias venezolanas, y con él, el nacimiento de un germen de constitución de una sociedad que habrá de desenvolverse progresivamente con caracteres definitivos. Es posible que, además, los bajeles de la Compañía hayan sido “los navíos de la Ilustración”, como los denominó certeramente el poeta Ramón de Basterra; es posible que con las mercancías para el consumo de nuestros antepasados, hayan llegado ideas y libros, doctrinas e impresos, que impulsaran las mentes de caraqueños, tocuyanos, maracaiberos, valencianos, cumaneses, yaracuyanos y cuantos vivían en estas tierras, pero lo que nadie podrá negar es que haya sido uno de los factores determinantes de la evolución social venezolana como pueblo con rasgos individualizados85.

			En efecto, en la afirmación de lo propio y en el nacimiento y desarrollo de una conciencia de patria (si bien en círculos determinados y en forma muy difusa), que puede constatarse desde mediados de siglo86 en los motines, rebeliones y movimientos que sacuden la sociedad colonial, es necesario señalar, como causa directa o indirecta, la presencia y actuación de la Compañía Guipuzcoana87.

			Muchos otros acontecimientos contribuyeron a crear el clima propicio para que Venezuela (y Caracas, en particular) se convirtiera en catalizador de las ideas del tiempo con su adaptación americana, a la vez que difundía, con liderazgo claro, los postulados que serían bandera para diversos pueblos en el Nuevo Continente.

			Aunque solo se instala en 1723, la Real y Pontificia Universidad de Caracas estaba creada desde 1721: 

			Primera gran semilla de la cultura superior en el país —escribe de ella Grases— la cual, si bien mantuvo por muchos años las características típicas de estos establecimientos coloniales hispánicos en los dominios de América, fue un centro de inquietudes intelectuales, cuya falta hubiera sido sensible falla en la evolución de la futura sociedad de Venezuela88. 

			La Intendencia se estableció en Venezuela en 1776. La creación de la Capitanía General es de 1777. La Real Audiencia es de 1786. El Real Consulado, de 1793. 

			Son instituciones que significan el reconocimiento de mayor personalidad, puesto que con su creación se quiere atender a las necesidades efectivas del manejo y gobierno del país. Aunque los cargos más eminentes en lo político serán reservados a funcionarios que se envían expresamente de la Metrópoli, con lo que se crearán motivos de agravio, alguna participación tendrán en tales organismos personajes criollos que irán adquiriendo práctica y experiencia en el gobierno de los asuntos públicos89.

			Es un período de transformaciones. Así, pues: 

			… el siglo XVIII nos ofrece otras perspectivas y posiblemente sean los sucesos acaecidos durante esta centuria los que nos den la clave para explicarnos los desenvolvimientos de los trazos fundamentales de la nacionalidad venezolana. Lo cierto es que la imprecisa fisonomía que nos es dable comprobar en lo que es hoy Venezuela para los años postreros del siglo XVII, se ha transformado a fines del siglo XVIII en un cuadro radicalmente distinto, pues en su gente, en sus instituciones, en sus obras y en sus manifestaciones de cultura, nos hallamos ya con los elementos constitutivos de nuestro gentilicio, en tal forma que el pensamiento de sus escritores, su modo de vivir y la gesta que llevarán a término en el primer tercio del siglo XIX, tienen el sello inconfundible de lo venezolano. Si para el 19 de abril de 1810 se oye la palabra de una nación que proclama el derecho a la existencia emancipada, no hay duda de que ello es el resultado de la pausada maduración de los caracteres individuales que se han forjado primordialmente en el yunque de la centuria precedente90.

			
Capítulo I. Las semillas de la novedad

			La conspiración de Gual y España

			De los conjurados de San Blas a los conjurados de La Guaira

			El siglo XVIII va a cerrarse con un hecho de notable importancia para la visión histórica de la emancipación hispanoamericana. En 1797 se produjo la conspiración encabezada por Manuel Gual [1759-1800] y José María España [1761-1799]. La conspiración de Gual y España resulta, sin duda, el hecho más importante de la pre-Independencia. Ella muestra una vertiente importante de influencia político-doctrinal que, con savia prioritariamente hispánica, marcará el proceso venezolano. No fue, en realidad, la única influencia. La otra vertiente vino dada por la influencia revolucionaria francesa con el especial tamiz caribeño de la experiencia haitiana. El ¡Viva Tusén [François Dominique Toussaint Louverture, 1743-1803] y la ley de los franceses! resonará como consigna insurgente sobre todo en las rebeliones de esclavos negros de Coro y Caracas91. 

			El estudio de Pedro Manuel Arcaya [1874-1958] sobre la sublevación de Chirinos [Chirino]92 y los estudios de la sublevación de Pirela, desde el estudio guía de Eleazar Córdova-Bello [1913-2006]93 y todos los estudios posteriores han puesto de relieve la influencia de los sucesos haitianos en los movimientos de 1795 y 1799. Pero si bien esos hechos muestran que tanto la Revolución francesa como la Independencia de Haití fueron conocidas y tuvieron amplio eco en la sociedad colonial, la influencia mayor en el proceso independentista venezolano debe buscarse en el mundo ilustrado español y, muy particularmente, en la huella local, de índole política ideológica, de los conjurados de San Blas en los conjurados de La Guaira. Más aún: la Revolución francesa y la Independencia de Haití provocaron recelo y animadversión en quienes luego avivaron la Independencia de Venezuela. La Independencia de Venezuela no fue obra de minorías esclavas. Ni siquiera fue empresa concebida y realizada por la mayoría parda. La Independencia fue proyecto y realización de la minoría ilustrada que integraba el vértice de la estratificación social caraqueña: los blancos mantuanos. 

			El hecho de ser un movimiento regido por una oligarquía económica y social generó, al inicio, la desconfianza y la animadversión de la mayoría parda mestiza, que prefería el dominio político del español peninsular a la prepotencia de casta (a veces con marcada incidencia regional hispánica: el mantuanismo vasco) de la aristocracia criolla, que incluso al mayor ingrediente numérico de lo hispánico en la sociedad colonial, la población canaria (los isleños) le atribuía una minusvalía (los blancos de orilla) que impedía que accedieran a su mismo nivel de conducción social y política. 

			El mantuanismo fue un fenómeno de casta exclusiva y excluyente, que fundía el bien de Venezuela con su interés de grupo. El mantuanismo mezcló el fermento ilustrado con el sentimiento antifrancés a raíz de la invasión napoleónica en la Península y los sucesos de Bayona, buscando tener, al comienzo, mayor poder político. Siendo élite social, no figuraban en su seno las figuras más notables de la cultura colonial. Ni Andrés Bello [1781-1865] ni Juan Germán Roscio [1763-1820] fueron mantuanos. Tampoco lo fue ese personaje singular, a menudo extravagante, que la realidad de los hechos (no la posterior mitificación ideológica interesada) nos muestra en Simón Rodríguez [1769-1854]. 

			Fueron más jacobinos, paradójicamente, los mantuanos que los no mantuanos. La intelligentsia no mantuana no solo recelaba del jacobinismo, sino que de forma explícita advirtió contra él, mientras la rebelde juventud mantuana se embriagaba, una y otra vez, con un radicalismo que no había vivido y que terminaría por acabar, en no pocos casos, con su existencia. 

			El ejemplo más claro del rechazo al jacobinismo está en Francisco de Miranda [1750-1816], quien no solo poseía una vasta cultura, sino que además había ya nutrido su experiencia con su participación, como oficial español, en la Independencia de los Estados Unidos y, luego, con su participación directa en la Revolución francesa, como segundo jefe militar de la Gironda. A pesar de que el mantuanismo caraqueño siempre tuvo actitud adversa a Miranda, no solo por ser hijo de canario sino, sobre todo, por su destacada figuración en la Revolución francesa, la verdad es que Miranda, girondino, rechazó el terror jacobino, bajo el cual estuvo a punto de perder la vida. Así, escribió a Manuel Gual [1759-1800] el 31 de diciembre de 1796: “Dos grandes ejemplos tenemos delante de los ojos: la revolución americana y la francesa. Imitemos discretamente la primera y evitemos con sumo cuidado los efectos de la segunda”94. Y el 12 de agosto de 1798 escribió a su amigo John Turnbull [+1816] (a quien designó como uno de sus albaceas testamentarios en 1805):

			… tanto como deseo la libertad y la independencia del Nuevo Mundo, otro tanto temo la anarquía y el sistema revolucionario. No quiera Dios que estos hermosos países tengan la suerte de Saint-Domingue, teatro de sangre y crimen so pretexto de establecer la libertad: antes valiera que se quedaran un siglo más bajo la opresión bárbara e imbécil de España95.

			Francisco Isnardi [1750-1820], coetáneo de Miranda, y quien como Miranda moriría en La Carraca (Cádiz), quien fue uno de los redactores de la Declaración de Independencia de 1811, editorializó en el Mercurio Venezolano, la publicación caraqueña que dirigió en 1811: 

			Cuatro revoluciones ha producido el amor innato a la libertad y la independencia en nuestros días, y tres de ellas hacen honor al género humano. ¿A qué pues presentar a cada paso al Jacobinismo francés, la guillotina de Robespierre y los negros horrores del Guárico y no hacer mención de los Suizos, los Holandeses y los Americanos del Norte que han enseñado a los tiranos que la especie humana lejos de pertenecer a un ciento de hombres, son estos los que deben ser juzgados y sentenciados por la especie humana. Semejante conducta no tiene otro objeto que el de perpetrar la usurpación por la fuerza y el terror96. 

			La mención que se hace a Guárico en el texto citado no tiene nada que ver con el actual estado Guárico de Venezuela, en los llanos centrales. Se refiere a una población en Santo Domingo, donde se perpetró una masacre de la población blanca durante la rebelión de esclavos negros en la parte francesa de La Española, en 1795.

			Dejando resaltado el hecho de que la revolución haitiana, aunque produjo algunas insurrecciones, resultó, sobre todo, en el imaginario colectivo y en la intelligentsia no mantuana, un elemento adverso que provocaba resistencias a lo que se entendía podía provocar, en la tardía Capitanía General, fenómenos similares a los que se conocían de Haití y de la Revolución francesa, es necesario resaltar, seguidamente, la vertiente cultural-política que, en definitiva, resultó la de mayor influencia en nuestra Independencia. Esa vertiente fue la de la Ilustración en su específica versión hispánica. Ello se ve reflejado de manera evidente en la conjuración de Gual y España, la más importante de todas las de la pre-Independencia. 

			La conspiración de Gual y España

			La misma deriva su nombre de quienes aparecieron como sus cabezas visibles: Manuel Gual [1759-1800], capitán retirado de granaderos de las milicias de infantería regulares de Caracas; y José María España [1761-1799], teniente justicia mayor de Macuto97. 

			Aunque los hechos de la misma tuvieron lugar en mayo de 1797, su génesis tiene protagonistas peninsulares enviados a prisión y destierro en América.

			Al fracasar la conspiración planeada contra la monarquía española para el día de San Blas (3 de febrero) de 1796 sus principales dirigentes fueron detenidos. Estos eran parte de la intelligentsia liberal española de la época. Aspiraban —con evidente influjo de los éxitos revolucionarios de la vecina Francia— a implantar una república en la Península. Fungía de jefe Juan Bautista Mariano Picornell [1757-1825] y lo acompañaban, entre otros, José Lax de Boas, Sebastián Andrés, Manuel Cortés Campomanes [1775-1835], Bernardo Garasa, Juan de Manzanares, Joaquín de Villalba y Guitarte [1752-1807] y Juan Pons Izquierdo98. Todos fueron detenidos, menos Garasa, quien logró huir a Francia. Condenados a muerte y confiscados sus bienes, se les conmutó la pena capital por la reclusión perpetua en los puertos de América. Aunque no siempre el destino fijado era La Guaira, por las dificultades de navegación, por la guerra de la coalición franco-española contra Inglaterra, entre diciembre de 1796 y mayo de 1797, se reunieron en ese puerto Picornell, Lax, Andrés y Cortés Campomanes.

			El 4 de junio de 1797 lograron fugarse de La Guaira Picornell, Andrés y Cortés Campomanes. Lax no pudo acompañarlos por haber sido trasladado el día anterior a Puerto Cabello. Picornell y Cortés se escondieron primero en La Guaira y luego en Macuto, hasta su huida a Curazao el 25 de junio. Andrés se dirigió a Caracas donde fue detenido el 5 de julio. Andrés fue trasladado en septiembre al Castillo de Puerto Cabello. Fue liberado en 1810 por la Junta de Gobierno, la cual le ofreció la dirección de la Academia Militar de Matemáticas, recién creada. Andrés no aceptó el cargo para no tomar parte en un gobierno que atentaba contra los intereses de su patria, España. Picornell y Cortés buscaron ayuda en las Antillas francesas y lograron imprimir los textos preparados en La Guaira. Esas publicaciones lograron introducirse y tener amplia difusión en Venezuela. Después de 1812, Picornell se mostró como radical arrepentido de su trayectoria desde la conspiración madrileña de San Blas. Cortés Campomanes permaneció fiel a la causa republicana en el proceso de emancipación99.

			La conspiración fue descubierta el 13 de julio de 1797. Los principales cabecillas criollos, Gual y España, lograron escapar a Curazao. Manuel Gual, posteriormente, consiguió refugiarse en Trinidad, donde fue envenenado por un espía español en San José de Oruro, en octubre de 1800. José María España volvió a La Guaira, donde fue detenido y condenado a muerte. Fue ejecutado en Caracas el 8 de mayo de 1799.

			Adaptación de la ideología ilustrada española al medio americano

			La importancia de la conspiración radica en lo que quedó de ella como testimonio escrito y en la difusión que tuvo. Los documentos reflejan un intento de adaptación de la Ilustración española al medio americano. 

			Es necesario reconocer que, sobre todo en lo que sale de la exuberante pluma de Picornell, hay un intento de adaptación de la cultura dominante de la época y de la ideología en ascenso en la España de entonces a la realidad colonial de la capitanía tardía100. Prescindiendo de algún escrito con sentido autobiográfico de autojustificación de su lucha (Vida del Admirable Batatusa) y otro de tinte afrancesado (Diálogo entre un moreno Teniente Coronel de la República Francesa y otro moreno español primo suyo), donde un pardo, supuesto teniente coronel francés, explica a un pardo nativo que lo escucha con asombro que en la Francia revolucionaria todos son iguales, libres y fraternos, todos los demás escritos son expresión de un intento de concepción de ideología americanista.

			Es notable el sentido pedagógico de Picornell. Incluso en el Diálogo antes mencionado resulta admirable la penetración en la problemática social de la Colonia. Su estilo es sencillo y claro. En su afán de maestro se muestra la savia nutriente de Benito Jerónimo Feijóo [1676-1764] y de Gaspar Melchor de Jovellanos [1744-1811].

			Resulta evidente que Picornell era un afrancesado que, habiendo intentado reproducir en España la Revolución francesa y habiendo fracasado en su intento en la noche de San Blas, deseó hacerlo realidad en el Nuevo Mundo. Por eso, resulta inauténtico en sus diseños, como inauténticos serán, pocos años después, los proyectos surgidos de la atormentada y cosmopolita mente de Miranda. Pero al igual que los proyectos mirandinos resultan con rasgos de genialidad, también los de Picornell se muestran como el producto de una mente superior.

			Donde más resalta el ingenio de Picornell es en su Exhortación de Fray José María de la Concepción, de la Orden de San Francisco. No precisamente porque instrumentalice la creencia religiosa, para presentar como voluntad de Dios la libertad de América, sino porque pone de relieve su rápida aprehensión de sucesos y sentimientos que impactaban de forma profunda a los habitantes del medio en el cual se hallaba injertado por el infortunio de su empresa subversiva de 1796. En efecto, José Leonardo Chirinos es condenado a muerte al poco tiempo de llegar Picornell a La Guaira. La Exhortación viene a ser el aparente relato de un franciscano a quien Chirinos se aparece como un mártir que está en el Cielo, que informa al fraile, de parte de Dios, que los americanos pueden contar con la ayuda de la Divina Providencia si luchan por la libertad. Con la Exhortación demuestra Picornell una capacidad de adaptación poco común a la mentalidad y emotividad del pueblo venezolano. Muestra también que no le importaban mucho los medios a utilizar ni los resortes pasionales a impulsar con tal de conseguir el objetivo de difundir sus ideas.

			Especialmente con el Diálogo y con la Exhortación, Picornell hace gala de sus reconocidas cualidades de pedagogo e ideólogo. Con esos escritos muestra la conciencia que poseía —era, en general, patrimonio de los hombres ilustrados de su tiempo— de no poder elaborar una superestructura jurídico-política sin una previa infraestructura de interpretación socio-cultural que le sirviera de apoyo.

			En el final del siglo XVIII venezolano existen intentos críticos de interpretación de la realidad socio-cultural. El licenciado Miguel José Sanz [1756-1814] escribió su Informe sobre la Educación Pública, que, aunque se ignora con precisión su fecha de composición, debió ser coetáneo a la conspiración de Gual y España, puesto que es recogido por Francisco Depons [1751-1812] en su Viaje a la parte oriental de Tierra Firme, con materiales recogidos en Caracas entre 1801 y 1804101.

			En 1794 Simón Rodríguez [1769-1854] presentó al Ayuntamiento de Caracas sus Reflexiones sobre los defectos que vician la escuela de primeras letras en Caracas y modo de lograr su reforma por un nuevo establecimiento102. Los avances en la interpretación socio-cultural iban a ser tales que Andrés Bello [1781-1865] pudo escribir, en el primer libro impreso en Venezuela en 1810 (el Calendario manual y guía de forasteros), el Resumen de la Historia de Venezuela, desde Colón hasta la intentona revolucionaria de 1808, lleno de finas observaciones críticas, sobre todo en lo referente al siglo XVIII103.

			Sin embargo, en los escritos de Picornell no hay un afán de vulgarizar, de popularizar la ideología revolucionaria. La Canción Americana y la Carmañola Americana, como himnos revolucionarios, son testimonio no solo del afrancesamiento de los conjurados de San Blas, sino también de su afán de “americanizar” su utopía, buscando un respaldo popular recurriendo tanto a la exposición racional de tesis como a la masificación por la vía de los sentimientos y emociones.

			Picornell procedió con claro conocimiento de que, si la ideología es necesaria a todo movimiento u organización social que aspire a plantear alternativas utópicas frente a un status dado, la cristalización histórica, aunque sea en forma parcial, del fin social de tales movimientos u organizaciones exige necesariamente una estrategia y una táctica.

			Juan Bautista Picornell distinguió, pues, en su febril preparativo de la conspiración, entre lo ideológico y lo estratégico-táctico. Los tres textos más importantes de la conspiración desde el punto de vista político son las Ordenanzas, la Alocución a los habitantes libres de la América Española, y, sobre todo, Derechos del Hombre y el Ciudadano con varias máximas republicanas y un discurso preliminar dirigido a los americanos. 

			En esos textos existe una predicción sobre lo que sería un proceso de emancipación. En efecto, la conciencia de las dificultades que enfrentaría España ante una rebelión que se extendiera a todo el continente muestra un análisis realista de la situación. Igual podría decirse en lo relativo a la creación de varias repúblicas. Es importante la observación de que ni la España peninsular ni la América española pueden ser comprendidas en este período de su historia sin ser vistas con simultaneidad. Si los conjurados de la noche de San Blas tienen mucho que ver en la conspiración de Gual y España, la influencia de los hispánicos sensu stricto en América y de los americanos en España va a prolongarse en lo ideológico-político por más de dos décadas. La emancipación hispanoamericana se logró combatiendo en nuestras latitudes, pero el éxito de esa empresa se debió en gran parte a los fenómenos que caracterizaron el proceso interno de la España peninsular de entonces. Parece claro, por otra parte, que el influjo doctrinal que arriba a Hispanoamérica in genere, y en particular a Venezuela, llega por el canal específico de la Ilustración española, con sus características típicas, diferenciales.

			Vale decir que es la España de la segunda mitad del siglo XVIII la que fermenta y hace posible en Hispanoamérica la gestación y desarrollo de una ideología americanista, bajo el techo común de una Weltanschauung ilustrada. 

			Entre la conspiración de Gual y España, en 1797, y el 19 de abril de 1810 se presentan la fracasada invasión de Miranda en 1806 y la conjuración mantuana caraqueña de 1808.

			La invasión de Miranda en 1806

			Francisco de Miranda [1750-1816] resulta, sin duda, el venezolano más universal en el tiempo a caballo entre la pre-Independencia y la Independencia104. Se le conoce como Precursor de la Independencia, no solo venezolana sino hispanoamericana. Por sus estudios, por su formación cultural, por su experiencia militar, por sus viajes, por sus relaciones con las personalidades de su tiempo merece históricamente una posición de relieve105.

			 Nacido en Caracas en 1750, conoció en su juventud las afrentas sociales del mantuanismo caraqueño contra su padre, comerciante isleño canario106. Estudió en la Universidad de Caracas entre 1764 y 1766, recibiendo en sus aulas una sólida formación humanística y hábitos intelectuales de lectura y reflexión crítica que le acompañaron siempre. En 1771 viajó a España, figurando desde 1792 como oficial español (capitán del Regimiento de Infantería de la Princesa, en Madrid). Se distinguió como capitán en el norte de África, entrando en acción exitosamente en la defensa de Melilla contra las fuerzas del sultán de Marruecos. En 1781 figuró como oficial del Regimiento de Aragón y como edecán del general Juan Manuel Cajigal, comandante del mismo. Viajó con su regimiento a Cuba y luego pasó a Norteamérica con las fuerzas españolas que ayudaban a la lucha de Independencia en Norteamérica. Se distinguió en la toma de Pensacola, ascendiendo a teniente coronel. Participó en 1782 en la expedición militar contra las Bahamas británicas. Acusado en 1783 de espionaje y contrabando, rechaza las acusaciones y procede a abandonar el ejército español. No volverá a él, pero nunca peleará contra España sino por la Independencia hispanoamericana. Se trasladó a Estados Unidos, visitando Filadelfia, Boston y Nueva York y trabando relación con destacadas personalidades como George Washington [1732-1799], Henry Knox [1750-1806], Samuel Adams [1722-1803], etc. Procuró conocer las principales instituciones educativas ya existentes en los Estados Unidos. Siguió desde Boston hacia Inglaterra en octubre de 1784. 

			En 1785, desde Londres, dirigió Miranda una comunicación al rey Carlos III [1716-1788], quejándose del “injurioso y tropélico procedimiento” que había instaurado contra él don José de Gálvez [1729-1786], ministro del Departamento de Indias107. Desde Inglaterra visitó media Europa: Bélgica, Alemania, Austria, Hungría, Polonia, Italia, Grecia y Rusia. En 1787 Catalina II de Rusia [1729-1796] le autoriza a usar el uniforme de oficial del Ejército Imperial Ruso. Al estallar la Revolución francesa, se trasladó a Francia en 1791, vinculándose con los girondinos. Allí recibió el título de general del Ejército francés, distinguiéndose en la victoria de Valmy, en 1792. Fue designado mariscal de Francia y comandante en jefe del Ejército del Norte, a las órdenes de Charles François Dumoriez [1739-1823]. 

			Fue llevado por el Terror jacobino ante el Tribunal de Sospechosos. Su defensor fue Claude Chaveau-Lagarde [1756-1841], el mismo que defendiera gratuitamente, sin éxito, a la reina María Antonieta [1755-1793] y a Carlota Corday [1768-1793]. Miranda fue absuelto, después de Termidor, en 1795. Abandonó Francia, regresando a Inglaterra en 1798.

			Los años finales del siglo XVIII y los iniciales del XIX son para Miranda en Londres de una incesante labor en búsqueda de apoyo de Inglaterra para las tareas orientadas a la Independencia de Hispanoamérica. Atrajo la atención del pragmatismo inglés ofreciendo, como contraparte a la ayuda a los movimientos de emancipación, ventajas comerciales a Gran Bretaña en un nuevo escenario de repúblicas independientes en la hasta entonces América integrada en el Imperio donde no se ponía el sol. Fue relevante su contacto con William Pitt, el Joven [1759-1806], quien fue dos veces primer ministro del Reino Unido [1783-1801 y 1804-1806]. Con promesas de apoyo inglés, se dedicó con ahínco a preparar una invasión a Venezuela. 

			Miranda hizo formalmente testamento en Londres el 1 de agosto de 1805. Emociona ver, en las disposiciones testamentarias de Miranda, el legado de sus libros a la Universidad de Caracas, que había sido su universidad: 

			A la Universidad de Caracas se enviarán en mi nombre los libros Clásicos Griegos y Latinos de mi biblioteca, en señal de agradecimiento y respeto por los sabios principios de literatura y de moral cristiana con que alimentaron mi juventud, con cuyos sólidos fundamentos he podido superar felizmente los grandes peligros y dificultades de los presentes tiempos108. 

			Poco tiempo después viajó de Londres a Nueva York. Llegó a Estados Unidos el 9 de noviembre. Se entrevistó con Thomas Jefferson [1743-1826] y con James Madison [1751-1836], entonces secretario de Estado. Alquiló un buque al que puso el nombre de Leander, en honor a su hijo Leandro, entonces de meses. Consiguió también un bergantín de ciento ochenta toneladas y dieciocho cañones. Logró reclutar unos doscientos hombres, más atraídos por la aventura que por el conocimiento cabal de los planes del Precursor. Zarpó de Nueva York el 2 de febrero de 1806. Llevaba consigo armas, municiones y una imprenta. El 19 de febrero llegó a Jacmel, en Haití. Recibió allí ayuda de Alexandre Pétion [1770-1818]. El 12 de marzo de 1806 enarboló por primera vez la bandera tricolor (amarillo, azul y rojo). En Haití aumentó las unidades de su fuerza invasora con dos goletas más. El 27 de marzo salió de Haití, llegando a Aruba el 9 de abril. En Aruba se abasteció de agua y víveres y realizó los últimos preparativos de la invasión. El 27 de abril en la noche intentó, sin éxito, desembarcar en Ocumare. Al día siguiente, 28 de abril, la flotilla invasora fue atacada por unidades de la Armada Real Española. Fue una clara derrota: resultaron apresadas las dos goletas adquiridas en Haití y sesenta de los expedicionarios fueron hechos prisioneros y trasladados a Puerto Cabello. (Tuvieron un duro final: diez de ellos serían condenados a muerte y los cincuenta restantes condenados a prisión).

			Miranda logró escapar con el Leander de ese primer encuentro naval. Buscó refugio primero en Bonaire y, luego, en Granada, pasando finalmente a Barbados. En Barbados recibió ayuda del almirante Thomas Alexander Cochrane [1775-1860]. Recuperado, partió de Barbados rumbo a Trinidad el 20 de junio. Un mes después, entre el 23 y el 25 de julio, zarpó de nuevo rumbo a Venezuela. Las fuerzas invasoras de Miranda habían aumentado. Contaba entonces con cuatrocientos hombres y nuevas unidades de su pequeña flota: cinco bergantines, tres cañoneras y dos barcos desarmados.

			El 3 de agosto de 1806 desembarcó en la Vela de Coro. Izó por primera vez en territorio venezolano la bandera tricolor. El 4 de agosto, al día siguiente, distribuyó en la localidad su Proclamación a los Pueblos Habitantes del Continente Américo-Colombiano. En esa proclama exaltó la meritocracia indicando “que los méritos pertenecen exclusivamente al mérito y a la virtud”; procuró la integración de una representación popular con delegados designados por las municipalidades; e hizo suyas las ideas del jesuita peruano don Juan Viscardo [1748-1798] en su Carta dirigida a los Españoles Americanos (cuyo texto repartió también Miranda). No encontró, sin embargo, ningún respaldo popular. La gente huyó dejando en total soledad los poblados al enterarse de que Miranda llegaba. A pesar de sus proclamas, nadie se le unió; y pudo constatar en Coro una absoluta indiferencia, no exenta de temor, ante la presencia de Miranda y sus acompañantes. Al verse carente de toda ayuda, Miranda abandonó territorio venezolano el 13 de agosto. Su invasión fracasada duró exactamente diez días.

			Al salir de la Vela de Coro, se dirigió a Aruba. Allí esperó durante más de un año nuevos auxilios que no le llegaron. Regresó a Inglaterra. Su nuevo encuentro con la Independencia americana fue en Londres en 1810.

			
Capítulo II. La república civil y federal

			La conspiración de Caracas en 1808

			La conspiración de Caracas, también llamada conspiración de los Mantuanos109, tuvo como epicentro la capital de la Capitanía General al tenerse noticias de los sucesos de Bayona y de la presencia francesa en España.

			El mantuanismo caraqueño había coincidido de manera unánime contra los planes de Miranda en 1806, contribuyendo con generosidad económicamente para el rechazo de su invasión y animando a la población a evitar todo contacto con quien consideraban encarnación local de los aspectos más negativos, tanto de la Revolución francesa, como del mundo socio-político inglés, frente al cual había también amplia prevención. Sin embargo, su criollidad afloró conspirativamente en 1808 en un movimiento en el cual aparecieron comprometidos de forma directa los más conspicuos personajes de aquella aristocracia que, representando el poder social y económico, aspiraba, sin duda, al ejercicio del poder político. Era la España americana que, más que a un rechazo o desconocimiento de la España peninsular, aspiraba a ejercer el completo mayorazgo en estos territorios del Nuevo Mundo donde existencialmente estaba ubicada, sin ver su presencia americana como un destino temporal para el desempeño de cargos burocráticos en representación de una Corona vista como distante, aunque se le reconociera sumisión de leales vasallos. Y fue así, enarbolando la lealtad a la Corona peninsular, como los mantuanos dieron, como estamento privilegiado, el paso decisivo que los colocó en el debate sobre la legitimidad en la conducción de los asuntos públicos.

			Aranjuez y Bayona

			Los franceses invadieron la Península Ibérica en 1807. La casa de Braganza, reinante en Portugal, emigró a Brasil protegida por los ingleses. Como el dominio de los franceses y su deseo de control no solo de Portugal sino también de España fue haciéndose evidente, Manuel Godoy [1767-1851], príncipe de la Paz, valido y secretario de Estado de Carlos IV [1748-1819], pensó también en la migración a América de la familia real hispánica. No se había opuesto a la acción francesa contra Portugal, pero intentó in extremis salvar a la Corona del mismo modo como lo habían hecho los portugueses. Al divulgarse la noticia del posible viaje, se produjeron los sucesos de Aranjuez. Fue el llamado motín de Aranjuez del 17 y 18 de marzo de 1808. La conspiración, apoyada con agitación popular, fue dirigida por Fernando, príncipe de Asturias, contra su padre y, sobre todo, contra Godoy. El motín tuvo éxito: Godoy fue destituido y detenido y se produjo la abdicación de Carlos IV en favor de su hijo, el príncipe de Asturias, quien ascendió al trono como Fernando VII [1784-1833]. 

			El 9 de mayo de 1808 se conoció en Caracas la noticia del llamado motín de Aranjuez. La noticia fue recibida como nueva de un hecho importante, aunque sin generar mayor conmoción en la capital de la Capitanía General de Venezuela110.

			 Después de Aranjuez vino Bayona. La autodegradación de los reyes y de los sesenta y cinco “diputados” que se prestaron a la mascarada legislativa de la “Constitución” de Bayona resulta una gran mancha en la historia de la monarquía de los Borbones. Carlos IV pactó con Napoleón I la cesión de sus derechos a cambio de asilo en Francia y una pensión vitalicia. Napoleón fraguó entonces la grotesca escena de Bayona donde a su descaro se unió la degradación moral y política de Carlos IV y de Fernando VII. Presionado por Napoleón, Fernando VII cedió de nuevo la Corona a su padre, a cambio de un castillo y una pensión vitalicia; y Carlos IV abdicó en favor de Napoleón, según lo convenido. Napoleón ordenó a su cuñado, el duque de Berg [Joaquín Murat, 1767-1815]) que reuniera a unas supuestas “Cortes” en Bayona (la llamada Junta Nacional). 

			Sesenta y cinco “diputados” afrancesados no tuvieron otra capacidad que la de conocer y aprobar el texto de la “Constitución” (estatuto o carta, o Acte Constitutionnel de l’Espagne) de Bayona, presentado a ellos por Napoleón. “Discutieron” entre el 15 y el 30 de junio el texto de la “Constitución”. Esta fue aprobada el 6 de julio. Al día siguiente, el 7 de julio, Napoleón, avanzando la farsa, abdicó pasando la Corona de España, prostituida por sus reyes, a su hermano José. Fernando VII llegó al extremo en su degradación escribiendo a Napoleón una carta diciendo que su mayor ilusión sería contraer matrimonio con una princesa francesa. La dignidad de España estuvo entonces no en sus reyes sino en su pueblo, que se levantó y luchó contra el francés en la llamada en España guerra de Independencia. 

			Aranjuez, Napoleón, los franceses y Bayona fueron el marco que nutrió la racionalidad argumental y la pasionalidad de los comportamientos de la sociedad caraqueña en 1808. Fue un movimiento de élite que tuvo respaldo de emoción popular en la misma medida en que externamente se mostró como la vehemente identificación con lo hispánico y con el encendido rechazo a lo francés. 

			Caracas y los sucesos de la España peninsular

			Asombra la rapidez con la cual llegaron las noticias de Bayona. Si los sucesos de Aranjuez no habían tenido, a pesar de su gravedad, gran repercusión social y política, con la maraña de acciones degradadas de Bayona ocurrió todo lo contrario. Si la actuación de Fernando VII, a quien llamaron el Deseado (luego, con mayor precisión y justicia, la historia hispana lo reconocería como el Felón), distaba mucho de ser ejemplar y mucho menos digna o heroica, el sentimiento aún mayoritario de la América española de adhesión a la Corona encontró su catalizador en la ferviente detestación del francés invasor. Además, en detalle, no se conocían en latitudes americanas (ni tampoco en las peninsulares) las vilezas de conducta de Carlos IV y su hijo ni de quienes como ellos fueron actores de la bufonada indigna y antiespañola de Bayona. 

			El 14 de julio de 1808 llegó al puerto de La Guaira el bergantín francés Le Serpent. En él venían comisionados franceses, portadores de pliegos firmados por don Silvestre Collar y Castro [1743-1827], por entonces secretario del Consejo y Cámara de Indias. Uno de esos pliegos ordenaba la publicación de los reales decretos relativos a la renuncia de Fernando VII “en su muy amado padre el señor Don Carlos IV”, y al nombramiento que este último había hecho como teniente general de todos sus reinos “en el que se denomina Gran Duque de Berg”. (El duque de Berg no era otro que Joachim Murat [1767-1815], mariscal de Francia, cuñado de Napoleón Bonaparte). Otro de los pliegos contenía el real despacho sobre la renuncia de la Corona de España de Carlos IV en favor de Napoleón I. Los emisarios franceses, encabezados por el teniente Auguste Paul de Lamanon [1748-1820], subieron a Caracas el 15 de julio y se entrevistaron con el capitán general (el octavo capitán general desde la creación de la Capitanía en 1777) Juan de Casas y Barrera [1740-1810], haciendo entrega de la documentación que traían. Actuó como intérprete Andrés Bello [1781-1865]. (Bello relató que, luego de retirarse el oficial francés, el capitán general Casas rompió en llanto). 

			Con las noticias hechas públicas, la ciudad entró en una gran conmoción ante las sorprendentes novedades. Se produjo una gran reacción popular en favor de Fernando VII. El Ayuntamiento celebró un cabildo abierto a fin de la tarde y decidió su “fidelidad y amor al rey Nuestro Señor Don Fernando VII”. Se acordó colocar el retrato del Deseado —como se le denominaba— en lugar destacado en el seno del Ayuntamiento111.

			El 16 de julio el Ayuntamiento se reunió nuevamente. Produjo un acuerdo extraordinario, designando una comisión para entrevistarse con el gobernador y capitán general, Juan de Casas. Integraban dicha comisión el alférez real y capitán de Milicias de Blancos de los Valles de Aragua don Feliciano Palacios y Blanco [1768-1830] y el síndico procurador general don Manuel Echezuría y Echeverría [n. 1781]. Ambos estarían acompañados del escribano del cabildo, don Casiano de Bezares Uribe [n. 1770]. Según las informaciones que recibiera la comisión, el Ayuntamiento decidiría las medidas a adoptar.

			El gobernador y capitán general pidió al Ayuntamiento esperar nuevas noticias porque había llegado a La Guaira la fragata inglesa Acasta, comandada por el capitán Philip Beaver [1766-1813]. Cuando Beaver subió a Caracas, el gobernador y el Ayuntamiento conocieron documentos en los cuales se informaba de la constitución de la Junta de Sevilla, la ratificación en sus cargos de los funcionarios coloniales y anunciaban la decidida oposición a los franceses. La fragata inglesa traía información sobre la alegada nulidad de los actos de Bayona, sobre los sangrientos sucesos del 2 de mayo en Madrid y sobre la oferta que Gran Bretaña formulaba para ayudar, en la España americana, como estaba dispuesta a hacer en la España peninsular, en la lucha contra Napoleón, a quien llamaban los ingleses el tirano de Europa.

			Las gacetas de Bayona distribuidas por los oficiales franceses de Le Serpent causaron gran indignación. El pueblo se lanzó a la calle gritando ¡Viva Fernando VII! y ¡Mueran los franceses!112. Regresando a La Guaira el capitán Beaver, la fragata inglesa Acasta detuvo al bergantín francés Le Serpent.

			El proceso contra los notables de Caracas

			El gobernador dirigió una comunicación al Ayuntamiento sobre la formación de una junta similar a la de Sevilla. Isidoro Antonio López Méndez [1751-1814] y Manuel Echezuría y Echeverría presentaron un proyecto que fue aprobado por el Ayuntamiento el 29 de julio. Nació así la denominada Junta Suprema de Estado y Gobierno, con la explícita misión de ratificar la lealtad y obediencia a Fernando VII113.

			Al encontrarse en el Archivo Histórico Nacional de Madrid más de un millar de folios integrantes del expediente completo sobre los sucesos del año 1808 en Caracas y al editarse tal documentación en 1968 por el Instituto Panamericano de Geografía e Historia (Comité de Orígenes de la Emancipación, Caracas), se ha podido arrojar una más completa luz sobre lo sucedido. Entre otras cosas, ha quedado demostrada la participación de Bolívar en la conjuración. En efecto, el cuaderno n. 6 se intitula así: Contiene las diligencias que acreditan entre otras cosas las concurrencias que se tenían en la casa de Don Simón Bolívar junto al Río Guayre, en donde se trataba por el mes de julio de la formación de la Junta114. De este cuaderno y del resto de la documentación se desprende que el Bolívar llegado a Caracas en junio de 1807, después de sus viajes a Europa y Norteamérica, luego del fallecimiento de su esposa, estaba empeñado en cumplir el Juramento del Monte Sacro. La casa “junto al Guayre” no era otra que la hoy llamada cuadra Bolívar, de Piedras a Bárcenas, en la Caracas actual. 

			Ya desde el 3 de agosto de 1808, la Suprema Junta de Sevilla justificaba la toma de las armas para “la defensa de la Patria y del Rey, la de las Leyes, la de la Religión, la de los derechos todos del hombre, atropellados y violados de una manera que no tiene ejemplo por el Emperador de los Franceses”115. La Junta de Sevilla alentaba a evitar las discordias internas y a la necesidad de mantener el gobierno civil, al cual debía estar subordinado el militar. Recordaba además que, si en algunas provincias se había conservado el poder militar, era evidente la necesidad de crear juntas supremas en las cuales residiera y se ejecutara a través de ellas el poder del pueblo.

			Aunque el cuaderno n. 5 contiene solo las diligencias que acreditan las reuniones que se tenían en casa de los Bolívar en el mes de julio para la formación de la junta, es de suponer que tales reuniones se prolongaron hasta los sucesos de noviembre. Bolívar, en definitiva, no suscribió la solicitud de formación de la junta, por considerar que la misma no recogía sus planteamientos políticos. 

			Además de la casa de los Bolívar “junto al Guayre”, el otro punto de conspiración fue la casa de José Félix Ribas, en el centro de la ciudad. Los conjurados de la capital extendieron sus contactos hasta Maracay y Valencia.

			El 18 de noviembre de 1808 las autoridades procedieron contra don Antonio Fernández de León [1750-1826] (el futuro marqués de Casa León), acusándolo de proposiciones subversivas. También procedieron contra don Luis López Méndez [1758-1841]. El día 22, cuarenta y cinco primeras notabilidades de Caracas —entre las cuales figura Fernández de León— dirigieron una representación al gobernador y capitán general. Esa fue la representación que Bolívar se negó a firmar. De los cuarenta y cinco firmantes, treinta y cinco eran criollos de las familias más distinguidas de Caracas. Los diez restantes eran españoles peninsulares. Todos tenían un reconocido peso social y económico en la vida de la capital de la capitanía.

			El documento comienza afirmando que Caracas fue “el primer escollo que halló en la España Americana la felonía cometida por el Emperador de los Franceses en la persona de nuestro amado Rey y su Real Familia contra el honor de la nación”. Los firmantes hacen referencia a los sucesos de julio y a la atención con la cual han seguido los acontecimientos de la Península y la formación de las juntas. Y afirman: 

			Convencidos nosotros los infrascritos de que la gloria de la Nación consiste principalmente en la unión interna y en adoptar medios uniformes, como lo asienta la Suprema Junta de Sevilla, en su manifiesto de 3 de agosto último, tratando de la utilidad de las Juntas establecidas y de su permanencia, y la de Murcia y Valencia en otros papeles, creemos que es de absoluta necesidad que se lleve a efecto la resolución del S. P. G. y C. G. comunicada al Ilustre Ayuntamiento por la formación de una Junta Suprema con subordinación a la Soberana de Estado y ejerza en esta ciudad la autoridad suprema mientras regresa al Trono nuestro amado Rey, el Sr. D. Fernando VII.

			Concluía del modo siguiente: 

			… juzgamos que el modo más a propósito es el de elegir y constituir representantes a los S. S. Conde de Tovar [Martín Antonio Tovar y Blanco, 1726-1811], Conde de San Javier [Juan Javier Mijares de Solórzano y Pacheco, 1739-1812], Conde de La Granja [Fernando Ignacio de Ascanio y Hurtado de Monasterio, 1744-1814], Marqués del Toro [Francisco José Rodríguez del Toro e Ibarra, 1761-1851], Marqués de Mijares [Francisco Fermín Mijares de Solórzano y Mijares de Solórzano, 1769-1821], D. Antonio Fernández de León [1750-1826], D. José Vicente Galguera y D. Fernando Key [Muñoz, 1768-1845], y les damos todas las facultades necesarias al efecto, para que unidos con dicho S. C. G. e Ilustre Ayuntamiento convoquen de todos los Cuerpos de esta Capital las personas que consideren más beneméritas y que compongan dicha Junta con igual número de Militares, Letrados, Eclesiásticos, Comerciantes, Vecinos particulares que cada una de dichas clases nombrará entre sí y arreglen esta materia en todas sus partes hasta dejar a la Junta en el pleno y libre ejercicio de la autoridad que debe ejercer en nombre y representación de nuestro Augusto Soberano el Sr. D. Fernando VII que Dios guarde116.

			Esa representación, cuya redacción fue, al parecer, obra principalmente del Lic. Miguel José Sanz [1756-1814], fue rechazada por el gobernador y capitán general, quien ordenó el enjuiciamiento de todos los firmantes117. Con la acusación del capitán general, el regente interino de la Real Audiencia abrió causa por subversión del orden y promoción de la Independencia contra las notabilidades que suscribieron el documento.

			Todos fueron arrestados y confinados en distintos puntos de la Capitanía. Trato especial recibió Fernández de León. Considerado como el principal instigador y promotor de la representación, fue detenido y remitido a España a las órdenes de la Junta de Sevilla. De la Península volvería absuelto, con el título nobiliario de marqués de Casa León y habiendo logrado malponer a las autoridades españolas en Venezuela ante sus superiores en la España peninsular.

			El 24 de noviembre, los oficiales de las Compañías de los Regimientos de Pardos de Caracas, Valles de Aragua y Valencia se dirigieron al capitán general informándole de planes de subversión y posible independencia118.

			Parece estar comprobada la vinculación de Miranda con alguno de los conjurados119.

			De no ser por la actitud de los fiscales Francisco Espejo Camaño [1758-1814] y Francisco de Berrío y Guzmán [1746-1814], hasta cierto punto encubridora120 (recomendaron el sobreseimiento de la causa contra los firmantes; criterio acogido por el capitán general y gobernador Juan de Casas y por el regente Joaquín Mosquera y Figueroa [1748-1830]) y de los informes de la Real Audiencia criticando a Casas y a Mosquera, los acontecimientos pudieron haber  tenido un desenlace muy negativo para los conjurados. Todos fueron absueltos con fallo final del 4 de mayo de 1809.

			Entre los conjurados de 1808 está latente un conflicto de generaciones. Si bien se señala en el proceso a algunos de ellos como vinculados al movimiento de Gual y España (p. e., al marqués del Toro), cuando se refieren a Miranda lo llaman sistemática y repetidamente el traidor español Francisco de Miranda, ratificando ellos la lealtad al rey. Si bien puede tratarse de una estratagema procesal para evitar las responsabilidades del caso, como sugiere Brice121, no puede afirmarse que todos tuvieran definido un afán independentista. Más aún: pareciera que resulta más objetiva la visión de considerar los sucesos de 1808 en Caracas como el último gran acto de lealtad a la Corona desde la Capitanía General ante los convulsos y desconcertantes hechos que ya tenían como escenario insurreccional contra el francés invasor la España peninsular. 

			La conjuración de 1808 respondió a una línea ideológica que había encontrado en el marco de la criollidad su primera cristalización histórica en la conjuración de Gual y España en 1797. Si bien el mantuanismo caraqueño no optó en forma tan franca por aquel movimiento que hundía sus raíces en la conjuración madrileña de la noche de San Blas de 1796, su mayoritaria definición política se produjo cuando el conocimiento de los sucesos de la Península creó en Caracas las condiciones necesarias y adecuadas para poder presentarse ellos como real alternativa de poder, si bien con manifestación explícita de lealtad a la Corona.

			El conflicto generacional resultó, sin embargo, evidente dentro de la élite mantuana. La apasionada urgencia de los jóvenes no encontró eco en la madurez que finalmente se impuso en la coyuntura de 1808. La prudencia de los mayores moderó la impaciencia juvenil. Así, las concesiones a la legalidad y al orden establecido permitieron que la revolución de Independencia no abortara en 1808. Todo proceso histórico tiene su ciclo. No estaban, sin embargo, muy lejanos en el tiempo el 19 de abril de 1810 y el 5 de julio de 1811.

			El proyecto y la formulación inicial

			El parto de la patria fue doloroso. Fue una emancipación forzada por una aristocracia; y ayuna, en sus primeros trágicos momentos, de calor popular. No es que faltaran razones para la Independencia. La España americana buscó su propio rumbo cuando la España peninsular mostró una monarquía carente de auctoritas. La España borbónica de Carlos IV y Fernando VII fue la antítesis de la grandeza histórica de España. Y por esas paradojas de la historia, allá en la España Madre, el pueblo dio el testimonio de hidalguía y coraje que sus propios soberanos y no pocos de los grandes de España (que entonces fueron muy pequeños) no supieron dar. El nacimiento de la patria criolla en Hispanoamérica no tuvo al comienzo el calor popular ni la pasión nacional que en la Península encendió la lucha sin cuartel, en la que fue su guerra de Independencia, contra la invasión y dominio de la Francia napoleónica. 

			No puede entenderse bien el nacimiento de la patria criolla sin tener siempre, como telón de fondo, el drama de España. Ese fue el contexto, y no otro, en el cual se forjó nuestra conciencia nacional. Tanto la aristocracia criolla (los mantuanos) como la élite intelectual de la Capitanía General de Venezuela fueron producto y expresión de la España americana. La España americana buscó su emancipación histórico-política con la Independencia. 

			La emancipación como proyecto, sin embargo, fue obra de una intelligentsia que no debe confundirse con el mantuanaje. El mantuanaje buscaba el poder inmediato. La intelligentsia soñaba la patria republicana. La derivación pretoriana, la secuela del caudillismo, la barbarie militarista no solo fueron consecuencias de la confrontación bélica, sino de buscar construir la república sobre la fuerza y no sobre la razón.

			 No solo fue en el nacimiento de la patria criolla. En todos los momentos axiales de su atormentado proceso, ha aflorado el brillante y elaborado testimonio de la razón moral y política. Y siempre la bajeza de la barbarie, que pone la clave de la historia en la fuerza, ha impedido el alto vuelo de una madura institucionalidad republicana. Siempre la demagogia ha buscado las trochas de la barbarie, proclamando servir al pueblo para, en realidad, destruir los caminos que podrían ayudarlo a su mayor progreso, individual y colectivo. 

			El proceso hacia la Independencia

			No hay que olvidar que desde fines del XVIII e inicios del XIX —con singular fuerza desde 1808— las evidencias de una crisis en la monarquía española se vieron reforzadas por la crisis de gobierno y régimen político122 que, más que solucionarse con las Cortes convocadas por el Consejo de Regencia en 1810, encontraron, en las disputas sobre la representación de Europa, América y Asia (Filipinas), toda una nueva faceta de crítica, distanciamiento y ruptura hacia la España peninsular en no pocos núcleos dirigentes ilustrados de la España de ultramar123. 

			Pretender comprender el proceso histórico-político de la emancipación ignorando, o colocando al margen, el convulso proceso hispánico de fines del siglo XVIII y comienzos del XIX resulta una vía de equivocado barroquismo que impide la consideración cabal y objetiva de los hechos que conforman el nacimiento de la entidad republicana de nuestras patrias. La España americana era la América española; no era otra cosa. Y la emancipación fue un movimiento intelectual y político de variada y compleja proyección histórica que sería, más que un error, una necedad considerarlo un fenómeno de generación espontánea. Hubo, sin duda, variadas influencias externas con el denominador común de las corrientes culturales e ideológicas propias de la Modernidad; y de la referencia de los fenómenos revolucionarios —la revolución de Independencia norteamericana y, sobre todo, la Revolución francesa— que dichas corrientes culturales e ideológicas habían alentado124.

			Tres señalamientos deben servir a la objetiva consideración histórica de la emancipación. Son señalamientos que, sin ser negados, no fueron resaltados de forma deliberada, tanto por los cultivadores de la historia romántica, como por aquellos que decidieron refundir los hechos en función de su conveniencia ideológica. Los tres señalamientos son los siguientes: 1) La Independencia fue un proceso generado por la élite mantuana; 2) fue un proceso principal y determinantemente caraqueño; 3) en su inicio, más que radicalidades ideológicas, junto a un genérico “lealismo”, estuvo marcado por un afán estamental de búsqueda criolla del poder local.

			Los “años cruciales”

			Los “años cruciales” denominó François-Xavier Guerra [1942-2000] al binomio 1808-1809125. La invasión napoleónica a España y las abdicaciones de Bayona (Fernando VII en su padre Carlos IV; Carlos IV en Napoleón, quien traspasa la corona a su hermano José) abrieron, en mayo de 1808, “la gran crisis del mundo hispánico”126. El imaginario hispánico identificaba, por entonces, la nación española como una única nación compuesta por dos reinos y pueblos iguales, el español y el americano, y puede hablarse, como lo hace Arturo Uslar Pietri [1906-2001], de un enlace del pensamiento liberal peninsular con el criollo127.

			El mundo hispánico tenía, para entonces, tres rasgos característicos:

			
					
Era una sociedad tradicional, pero con suficiente conocimiento de los hechos políticos128. Era una sociedad del Antiguo Régimen, pero culta: “con una educación de tipo antiguo en plena expansión”129.


					
La invasión napoleónica generó una exaltación patriótica que remitió a los valores tradicionales de fidelidad al rey, defensa de la religión, apego a las costumbres nacionales, etc. Ello fue acompañado de una hostilidad a la Revolución francesa (vista como impía y regicida) muy extendida en la opinión130.


					
El tradicionalismo español se mostró, entonces, sin embargo, compatible con un deseo de cambio y el rechazo al invasor francés apareció unido al deseo de construir un gobierno constitucional131.


			

			La Junta Central, que había funcionado en Aranjuez, se retiró e instaló en Sevilla el 17 de diciembre de 1808. Un año después (19 de diciembre de 1809), las fuerzas españolas son derrotadas en Ocaña, el duque de Wellington [Arthur Wellesley, 1769-1852] retrocedió a Portugal y las tropas francesas ingresaron en Andalucía. Un motín popular acusó a la Junta Central de traición y una nueva Junta Provincial se proclamó representante de la soberanía. Los miembros de la Junta Central, “desprestigiados, perseguidos y refugiados en Cádiz”, transmitieron sus poderes a un Consejo de Regencia el 29 de enero de 1810132. El 1 de febrero de 1810, Sevilla fue ocupada por las fuerzas francesas, las cuales, de inmediato, pusieron cerco a Cádiz. Tales hechos influyeron poderosamente en la formación de las Juntas americanas133. 

			La Proclama a los pueblos de la España de América 

			El Consejo de Regencia que sustituyó, en ambiente de crisis, a la Junta Central y Gubernativa del Reino lanzó el 14 de febrero de 1810 su famosa Proclama, dirigida a los pueblos de la España de América. Aunque el Consejo no tuvo igual aceptación en las distintas latitudes de Hispanoamérica, el contenido de su Proclama generó notable impacto en los ambientes de una sociedad colonial ya estremecida por las noticias que le llegaban atinentes a la invasión francesa y la guerra de Independencia (1810-1812) en la España peninsular. La Proclama en cuestión decía así:

			Entre los primeros cuidados de la Regencia tiene un principal lugar la celebración de las Cortes extraordinarias anunciadas ya a los Españoles, y convocadas para el día 1º del próximo Marzo. En este gran Congreso cifran los buenos ciudadanos la esperanza de su redención y su felicidad futura. Y si los sucesos de la guerra obligan a dilatar esta gran medida hasta que pueda realizarse con la solemnidad y seguridad conveniente, esta misma dilación ofrece al nuevo Gobierno la oportunidad de dar al próximo Congreso nacional la representación completa del vasto imperio cuyos destinos le confían. 

			Desde el principio de la revolución declaró la Patria esos dominios parte integrante y esencial de la Monarquía Española. Como tal le corresponden los mismos derechos y prerrogativas que a la metrópoli. Siguiendo este principio de eterna equidad y justicia fueron llamados esos naturales a tomar parte en el Gobierno representativo que ha cesado: por él la tienen en la Regencia actual; y por él la tendrán también en la representación de las Cortes nacionales, enviando a ella Diputados, según el decreto que va a continuación de este Manifiesto. 

			Desde este momento, Españoles Americanos, os veis elevados a la dignidad de hombres libres: no sois ya los mismos que antes encorvados baxo un yugo mucho más duro mientras más distantes estabais del centro del poder; miradlos con indiferencia, besados por la codicia, y destruidos por la ignorancia. Tened presente que al pronunciar o al escribir el nombre del que ha de venir a representaros en el Congreso Nacional, vuestros destinos ya no dependen ni de los Ministros, ni de los Virreyes, ni de los Gobernadores; están en vuestras manos. 

			Es preciso que en este acto, el más solemne, el más importante de vuestra vida civil, cada elector se diga a sí mismo: a este hombre envío yo, para que unido a los Representantes de la Metrópoli haga frente a los designios destructores de Bonaparte: este hombre es el que ha de contribuir a formar con justas y sabias leyes un todo bien ordenado de tantos, tan vastos y tan separados dominios: este en fin el que ha de determinar las cargas que he de sufrir, las gracias que me han de pertenecer, la guerra que he de sostener, la paz que he de jurar. 

			Tal y tanta es, Españoles de América, la confianza que vais a poner en vuestros diputados. No duda la Patria, ni la Regencia que os habla por ella ahora, que estos mandatarios serán dignos de las altas funciones que van a exercer. Enviadlos pues, con la celeridad que la situación de las cosas públicas exige: que vengan a contribuir con su celo y con sus luces a la restauración y recomposición de la Monarquía: que formen con nosotros el plan de felicidad y perfección social de esos inmensos países; y que, concurriendo a la execución de obra tan grande, se revistan de una gloria, que sin la revolución presente, ni España, ni América, pudieron esperar jamás. 

			Real Isla de León, 14 de febrero de 1810 

			Xavier de Castaños [1758-1852], presidente 

			Francisco de Saavedra [1746-1819] 

			Antonio de Escaño [1750-1814] 

			Miguel de Lardizábal y Uribe [1744-1823]134 

			El llamado a la autodeterminación y el autogobierno fue hecho, pues, por quienes asumían la máxima autoridad de la nación en guerra. Era un llamado al ejercicio de la representación popular en el marco de la unidad española, representada en aquel momento por una monarquía que experimentaba un proceso de erosión de su auctoritas desde el lamentable reinado de Carlos IV hasta desembocar en los sucesos de Aranjuez y en las abdicaciones de Bayona (5 de mayo de 1808, en el Castillo de Marrac)135.

			La guerra de Independencia en España 

			La guerra contra el invasor francés fue en la España peninsular una lucha de Independencia, expresión de patriotismo136. Fue una guerra que fue de lo local a lo global, que tuvo como notas de la actitud popular la resistencia al invasor, la defensa de la patria y la cultura de la muerte137. El problema de la legitimidad se planteó, entonces, junto al de la soberanía, unido al de la representación, en la cual, numéricamente, América y Filipinas, teniendo un volumen de población semejante al de la Península, tuvieron, sin embargo, menos representantes. Así, fue previsto por la Junta Central antes de disolverse, en sus Reglamentos para la Elección de Diputados a Cortes, la elección de treinta diputados por América y Filipinas frente a doscientos cincuenta de la España peninsular138. 

			La desigualdad de trato político, dada por el gobierno central a esta América cuya igualdad política había proclamado —y proclamaba todavía—, acrecentaba todavía más los agravios a los americanos y hacía de la reivindicación de la igualdad de la representación una de las principales causas de los nacientes movimientos de Independencia139. 

			El problema de la legitimidad y la representación tenía —lo cual es evidente— un entorno diferente en la Península y en América140. Ello generó incertidumbre y desconfianza. En Hispanoamérica (con excepción de México) se terminó reconociendo a la Junta de Sevilla “que fingía ser el gobierno legítimo de toda la Monarquía, precisamente para evitar la formación de Juntas en América”141. El fingimiento de la Junta sevillana “dejó una profunda traza de desconfianza para el futuro que ejercerá su efecto en 1810 y propiciará la formación de Juntas en América”142.

			En la España peninsular existían entonces al menos tres corrientes políticas (“no se trata evidentemente de partidos políticos”143):

			I. Los absolutistas ilustrados, representados por José Moñino y Redondo [1728-1808], conde de Floridablanca, presidente de la Junta Central, que veían la Junta como poder provisional, que suplía al rey y dirigía la guerra.

			II. Los constitucionalistas históricos, que tenían su figura más destacada en Gaspar Melchor de Jovellanos [1744-1811], que deseaban una monarquía constitucional mediante la restauración de las Cortes.

			III. Los revolucionarios o liberales, ejemplificados en el poeta Manuel José Quintana [1772-1857], partidarios de la soberanía popular y la Constitución francesa144.

			De la guerra de Independencia en España a la Independencia hispanoamericana

			Según François-Xavier Guerra, de la invasión napoleónica “saldrá tanto la revolución liberal española —que desembocará en la Constitución de 1812, promulgada por las Cortes de Cádiz— como las independencias hispanoamericanas, que son en gran parte hijas suyas”. Y agrega: 

			Crisis paradójica, ya que se pasa en un tiempo relativamente corto de la lealtad a una nación española ‘de los dos hemisferios’, que como lo dice claramente entonces Jovellanos, ‘lidia por su religión, por su constitución, por sus leyes, sus costumbres, sus usos, en una palabra, por su libertad’, a la soberanía del pueblo y a las independencias 145.

			La guerra de Independencia de España contra el invasor francés fue, como toda guerra, un conflicto en el cual la labor de propaganda orientada al control de la opinión fue una tarea de la mayor importancia. El frente de combate —regular e irregular— debía ser respaldado y alentado por un frente de opinión. Así la guerra de Independencia de España fue también una guerra de opinión. Para el tema que nos ocupa no es secundaria su comprensión. Sin entender la posición de la nación española en su lucha peninsular contra la ocupación napoleónica no puede entenderse a cabalidad la postura asumida ante la emancipación en Hispanoamérica y la relación entre religión y política que en esta última se presenta con elementos distintos a como se dio en la España peninsular.

			En España se vio a Napoleón y a sus ejércitos como expresión de las fuerzas del mal. Y a sus partidarios, los afrancesados (que hoy llamaríamos colaboracionistas), se los calificó, sin más, como traidores y anticatólicos146. En ese empeño, los eclesiásticos patriotas hispanos desempeñaron un destacado e intenso papel.

			Tal perspectiva, sin mayores variantes, se trasladó a la América hispana cuando llegó el momento de la confrontación abierta contra la insurgencia emancipadora, la cual no se procuró comprender y encauzar, sino aniquilar. De allí el empeño de ideologización de la religión con base en supuestos ya dados en el marco de la cultura dominante (la religión como elemento básico de la nacionalidad, la ideologización religiosa de la monarquía por el patronato y el vicariato regio) y en el imaginario colectivo, que tachaba de afrancesados los elementos de liberalismo político en tensión con el absolutismo en medio de la crisis del sistema político español, ya desde Carlos IV. Y de allí, también, la reacción pendular a tal empeño de ideologización monárquico-borbónica, pero, aunque luzca paradójico, desde los mismos soportes de cultura y de creencia. La reacción pendular fue motivada por una posición política distinta y antagónica a la que servía de apoyo a la monarquía en crisis. La postura oficial de la ideologización monárquica obedecía al trípode religión-patria-rey, que, a pesar de las alteraciones del orden oficial de Esquilache a Aranjuez, y de la evaporación de auctoritas y de la evidente torpeza (o complicidad) borbónica [de Carlos IV y del joven de veinticuatro años, su hijo, Fernando VII] frente al maquiavelismo y a la rudeza cínica de Napoleón I puesta de relieve en las trágicas incidencias de Bayona, se pretendió trasladar sin matices a Hispanoamérica.

			Así, pues, la guerra de Independencia de España fue una lucha patriótica en la cual la creencia religiosa católica no fue un elemento secundario en la conciencia ciudadana que combatió proclamando su fidelidad a la patria y al rey. Si el rey encarnó la nación en aquellos complejos y dramáticos momentos, la religión fue no solo un factor de verdad compartida, sino, además, un elemento de razón y pasión, puesto como motor en la lucha por la defensa de las creencias que cristalizaban, desde el punto de vista histórico y político, en el imaginario hispánico, en su visión y comprensión de la nación en armas contra el extranjero invasor y en la idealización de la figura de un rey como Fernando VII, cuyos méritos distaban mucho de ser aquellos que generosamente le atribuía, en medio de su lucha, su heroico y sufrido pueblo.

			Sin la activa participación de eclesiásticos y sin el recurso a la religión católica como elemento aglutinante del pueblo, más allá de diferencias sociales, la guerra de Independencia de España contra el invasor francés no hubiera tenido la global extensión social y la intensidad de la visión y sentimiento que llevó al combate a una nación entera, dispuesta a vencer o morir en la defensa de su propia identidad nacional147.

			A partir de 1808 el vacío de poder —a la crisis de auctoritas se sumaba la crisis de imperium— fue perceptible erga omnes, desde fuera y desde dentro de España. Y con posterioridad a los sucesos de Bayona, el vacío de poder en la España peninsular tuvo efectos explosivos en la España americana. Ese vacío se intentó superar con las Juntas y con la convocatoria por la Junta Suprema Gubernativa a las Cortes Generales de Cádiz. En el proceso de formación de las Juntas el soporte cultural y el imaginario social y político fueron, en lo fundamental, los mismos a un lado y otro del Atlántico, en la metrópoli y en los extensos y lejanos territorios ultramarinos. En ese proceso se hizo evidente la vigencia de una ley social y política sin excepciones conocidas: los vacíos de poder se llenan normal o patológicamente, pues la vitalidad social no permite una permanencia en el vacuum. Y en el proceso de llenarse el vacío existente se bifurcaron los caminos de las dos Españas. Si en la España peninsular la dinámica, liberal en la crisis post-Aranjuez y Bayona (como se puso en evidencia en las Cortes de Cádiz y en la Constitución de 1812) se orientó, a partir de 1814, hacia un regresionismo absolutista; en la España americana, por el contrario, la emancipación no tuvo, desde 1810, un signo de retroceso a un statu quo ante bellum, sino que se caracterizó in crescendo por la búsqueda de la plena autonomía política. Eso fue la emancipación hispanoamericana en todas y cada una de sus partes: la América española dejó de ser alieni iuris para ser sui iuris. Poco a poco fue logrando mayoría ciudadana una convicción que al inicio era solo reflejo de las ideas e intereses de una élite criolla y no contaba con respaldo popular mayoritario en 1810. En los dolores de la guerra logró, así, dimensión creciente de pueblo, cristalizó una conciencia nacional, la convicción de que seguir formando parte del Imperio español era equivalente a ser alieni iuris; y que la afirmación, plural y diversa, como sui iuris exigía históricamente la Independencia política148. 

			Cuando el movimiento emancipador estalló el año 1810, se dio una notable similitud en la formación de las primeras Juntas, en abril, en Caracas; en mayo, en Buenos Aires; en julio, en Santa Fe de Bogotá; y, en septiembre, en Santiago149. Fue ese, el tiempo de crisis, el de los años de 1808 a 1814, en el cual nace y se desarrolla el movimiento de la emancipación, el tiempo en el cual emerge un proceso de maduración de pueblos que, junto a una afirmación doctrinaria nutrida principalmente de las fuentes del horizonte cultural hispánico (cualquier otra influencia resulta secundaria), trajo consigo una ruptura ideológica y política llevada por los vientos de los maximalismos, opuestos a toda moderación, en medio de los horrores de un conflicto bélico que, visto desde el punto de vista objetivo, tuvo mucho de fratricida150.

			Como señala John Lynch [1927-2018], la crisis de la monarquía borbónica fue más bien ocasión que causa de la Independencia151.

			Guillermo Tell Aveledo Coll [1978], sobre el caso concreto de Venezuela, destaca que la crisis social trajo consigo una crisis ideológica “en la cual se pasó de un lenguaje legitimista, basado en el discurso absolutista católico, a la imposición de un discurso legitimador sustentado en un orden secular y en la soberanía popular”152. Y agrega: 

			Este proceso no fue de corte violento, sino de una serie de encuentros y desencuentros entre diversos lenguajes políticos que se configuraron en una serie de proyectos alternativos de república y, a su vez, en una miríada de proposiciones con respecto al tema religioso153. 

			El mismo Aveledo Coll destaca que la polarización político-ideológica generada por la profundización de la crisis llevó a una simplificación radicalizada de los bandos154. 

			El 19 de abril de 1810

			El 19 de abril de 1810 tuvo como epicentro el Cabildo. Se da allí la continuidad de la conjura de 1808. No todos los protagonistas son criollos. Figuran también españoles peninsulares. Aunque el motor resulta el mantuanismo caraqueño, junto a las personalidades de esa élite social aparecen figuras no mantuanas y, sobre todo, una madura intelligentsia que nutre con principios y proyectos el nuevo rumbo que desea emprenderse155. Las expresiones de jacobinismo que se encuentran en el tiempo que va entre el 19 de abril de 1810 y el 5 de julio de 1811 no resultan expresión de la intelligentsia. Son embriagueces retóricas de jóvenes radicales mantuanos. La intelligentsia del bienio auroral de la patria criolla se caracteriza por su moderación alérgica a extremismos y por su prudencia, como virtud clásicamente distintiva del quehacer político. La intelligentsia tenía las ideas; el mantuanismo tenía la ambición. La intelligentsia razonó un proyecto; el mantuanismo lo respaldó con su influencia social y económica. El mantuanismo impulsó una dinámica pro bono suo; la intelligentsia era expresión de la cultura de la época y se sentía partera de los tiempos nuevos. El mantuanismo deseaba poder; la intelligentsia soñaba patria. El principal artífice intelectual del proceso que va del 19 de abril de 1810 al 5 de julio de 1811 fue Juan Germán Roscio [1763-1821]. Más adelante convendrá detenerse en él156.

			
La relación de Basadre


			En diez y nueve de abril último a las diez de la mañana rompió la ciudad de Caracas los lazos de fidelidad con que se hallaba unida a su Metrópoli, desde que los españoles descubrieron, conquistaron, pacificaron y poblaron aquella región, y en su consecuencia el Rey la constituyó capital de la Provincia de Venezuela157. 

			Con estas palabras inicia don Vicente Basadre, intendente de Ejército y Real Hacienda, su versión de los hechos, que constituye uno de los más extensos testimonios llegados hasta nosotros de los dramáticos acontecimientos de aquel Jueves Santo. La relación de Basadre nos permite conocer las incidencias políticas inmediatamente precedentes. La misma nos señala que el 22 de enero había salido de Cádiz con destino a La Guaira la goleta Rosa; que la misma fue apresada por un corsario francés el 26 de febrero a la altura de Los Testigos; que el 28 desembarcaron en Macuto algunos de sus oficiales y tripulantes; y que el 1.° de marzo llegaron a Caracas “con objeto de proponer a los consignatarios y propietarios del cargamento el ramonamiento que ofreció el corsario por ocho mil pesos”158. Parte de la correspondencia salvada por los tripulantes de la Rosa contenía información sobre los triunfos franceses en Linares y Almadén y el Manifiesto del Gobierno a los habitantes de Sevilla. 

			Desde entonces —escribe Basadre— empezó en Caracas un rumor sordo de que España estaba perdida, no dejaron de esparcirse y propagarse estos rumores en todo el mes de marzo, porque no llegaban ningunos buques, ni noticias de España. En veinte y ocho de marzo me declaró Don Vicente de Emparan y reservadamente le dirigían con frecuencia varios anónimos, manifestando en todos ellos una próxima insurrección, para lo que había ya tomado sus providencias159. 

			Continúa diciendo que el 1.° de abril Emparan le informó que un grupo de “jóvenes libertinos” habían visto accidentalmente truncado su plan de golpe de Estado. El mismo hubiera conllevado el asesinato del propio capitán general, de Basadre y de otros funcionarios, civiles y militares. Ante tal situación, Emparan le dijo que se disponía a alejar de Caracas, destinándolos a distintos lugares de la Capitanía, a un grupo de jóvenes militares criollos. Además, publicó el 13 de abril, en la Gaceta de Caracas, un manifiesto donde recomendaba tranquilidad y manifestaba que, aunque no se hubiesen recibido noticias, el capitán general no creía que la Península estuviese en poder de los franceses, “pues en tal caso hubieran emigrado muchas familias y ninguna había aparecido por Caracas”160.

			El 17 de abril, Martes Santo, llegó a Caracas el correo de Puerto Cabello. El mismo contenía la noticia de la llegada a ese puerto del bergantín Palomo, que había zarpado el 3 de marzo de Cádiz. La información de su capitán era muy trágica: los franceses dominaban ya toda Andalucía, excepto la Isla y Cádiz; los ejércitos españoles casi no presentaban resistencia; se había disuelto la Junta General y se constituía un Consejo de Regencia. Basadre señala que el mismo 17 había recibido una carta con perspectivas esperanzadoras, donde se le hablaba del potencial militar español reunido en Cádiz, Badajoz y Valencia.

			El 18 de abril llegó a Caracas la correspondencia traída directamente de Cádiz a La Guaira por la goleta correo del rey Carmen. En ella venía la Real Cédula de Erección del Consejo de Regencia, un impreso señalando las provincias libres, las posiciones exactas de los franceses y otras reales órdenes.

			El relato del 19 de abril que hace Basadre merece ser citado en toda su extensión. Recoge detalles que no carecen de importancia y que permiten valorar la intención del mantuanismo criollo. Dice así: 

			El Jueves Santo, diez y nueve de dicho abril, le despachó el Ayuntamiento una diputación al Capitán General, llamándolo a las Salas Capitulares, y no tuvo inconveniente en pasar a ellas, donde fue interrogado por el estado de cosas de España, a lo que contestó en globo; y que para satisfacerse podrían pasar a su Secretaría y leer ellos mismos la correspondencia ministerial. En esto dieron las nueve, se formó el Ayuntamiento y el Capitán General con ellos, salió en ceremonia para la Catedral a asistir a los Oficios del Jueves Santo. Al tiempo de aproximarse a la puerta principal del templo, se observó una pequeña conmoción en el pueblo pidiendo volviesen todos a las Salas Capitulares y así se verificó. Inmediatamente gritaron varios de la plebe instigados de los enemigos ocultos, por un gobierno libre e independiente. A las nueve de la mañana vinieron a mi casa un capitán y dos granaderos con sable en mano, con orden del Ayuntamiento de que pasase inmediatamente a las Salas Capitulares lo que ejecuté inmediatamente y encontré en ellas a todos los Regidores, Alcaldes, Ordinarios, Síndico, Asesor del Gobierno, Subinspector de Artillería y sucesivamente fueron llegando la Real Audiencia, Prelados de las religiones y muchos individuos particulares de todas las clases, como militares, paisanos, Abogados, Médicos, Cirujanos, Boticarios y Colegiales. El que llevaba la voz era Don José Cortés de Madariaga, Canónigo de Merced de la Santa Iglesia Metropolitana de Caracas y natural de Chile, siendo conocido vulgarmente como el Canónigo de Chile. Este hombre de carácter revolucionario (muy parecido al Canónigo Calvo de Valencia, menos en lo sanguinario) y muy adepto a la independencia, como lo aseguran, con correspondencia con los principales autores de la revolución de Quito, empezó a hablar con un estilo decisivo, imperioso, insultante, diciendo en sustancia que España estaba perdida; que el Consejo de Regencia era nulo e ilegal. Que Cádiz, único punto que poseíamos, no era la Nación Española. Que los papeles recibidos el día anterior eran falsos, capciosos y seductivos, por lo que el pueblo le había conferido poder para crear en Caracas un gobierno independiente, respecto a que España estaba en orfandad, y sin quien la gobernase, añadiendo que los Doctores Roscio y Rivas eran igualmente diputados; varias veces procuró el Capitán General hablar pero el Canónigo no dio lugar, llegando el exceso y el desacato hasta de mentir al mismo pueblo, pues habiendo salido al balcón el Capitán General y díchole al pueblo: “Señores, ¿están vuestras mercedes contentos conmigo? ¿Quieren vuesas mercedes que los gobierne?”, y respondieron todos unánimes y conformes “¡Que sí!, ¡Que sí!”, a lo que siguió por el mismo pueblo vitoreo general, el Canónigo decía “¡Que no”, y el doctor Rivas dijo: “El pueblo lo que debe pedir es la independencia y la separación de los Gefes”; por último, la opinión del Canónigo fue sostenida no por el pueblo, sino por la nobleza y gentes decentes que se hallaban en la Sala y demás piezas capitulares, que no baxarian de cuatrocientas personas, porque desde los principios se dixo había de celebrarse a puerta abierta. El resultado fue hacer el Capitán General dimisión del mando, y lo mismo yo. Cuando el Canónigo habló de la parte respectiva de la Real Hacienda, llamó la atención del concurso, y con voz terrible dixo que los caudales del Tabaco y Consolidación que yo había remitido a España, era un delito imperdonable. También hicieron dimisión el Asesor de Gobierno y el Subinspector de Artillería, porque así lo pidió el Canónigo. Después aseguró quedaríamos todos en Caracas con nuestros honores, distinciones y sueldos hasta que determinásemos trasladarnos a donde nos conviniese; allí mismo se acordó nombrar Intendente General de Exército y Real Hacienda al Fiscal de Real Hacienda Don Francisco Berríos (este individuo es criollo de Quito, y compañero de casa del Canónigo de Chile). Se proveyeron los mandos militares en criollos, deponiendo a los europeos. Se acordó designar sueldo doble a los militares y doble prest a la tropa, de quien hay vehementes sospechas estaba ganada con anticipación, esperanzados de dicha promesa y por último que el Ayuntamiento reuniría la autoridad en Cuerpo Colegiado. El Gobernador al tiempo de entregar el bastón al Alcalde de primera elección, le previno lo entregaba en nombre del Rey Nuestro Señor Don Fernando VII, para que en su nombre gobernase. Yo, cuando el Canónigo agravó el hecho de los caudales remitidos a España, previne al concurso no había procedido con arbitrariedad y sí obedecido un precepto soberano. Así estuvimos hasta las cinco de la tarde que nos retiramos a nuestras casas respectivas161. 
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