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			APRESENTAÇÃO


			A Amazônia, com sua riqueza natural e cultural incomparável, é um território onde os desafios socioambientais se entrelaçam de maneira única. É um espaço de intensos contrastes, onde a diversidade biológica convive com conflitos territoriais, e a luta pela preservação ambiental se encontra com as complexidades do desenvolvimento econômico e social. Nesse cenário fascinante e desafiador, emerge Geografia e meio ambiente: diálogos interdisciplinares no contexto amazônico, uma coletânea de artigos que reflete o compromisso acadêmico em compreender e propor soluções para questões fundamentais dessa região.


			Os textos reunidos nesta obra são fruto de estudos realizados no âmbito da pós-graduação em Geografia e Meio Ambiente da Universidade Federal do Pará (UFPA), Campus Ananindeua, e abordam uma ampla gama de temáticas que dialogam com a realidade amazônica. Entre os temas destacados, estão a cultura do dendê, biopirataria e contrabando de biodiversidade, saberes e práticas educativas, educação ambiental, e os impactos do turismo de massa em praias. Os capítulos também exploram a integração paisagem-solo, ensino de geografia, produção de materiais lúdicos para o ensino, a análise de ações antrópicas na Terra Indígena Apyterewa, e a aplicação de jogos como o “Caminhada Morfoclimática” no ensino de geografia física.


			Além disso, os autores examinam questões amplas e globais, como globalização e meio ambiente, mudanças climáticas e a gestão de unidades de conservação. Análises sobre corredores verdes, paisagens e patrimônio natural enriquecem ainda mais o diálogo interdisciplinar, oferecendo novas perspectivas e caminhos para a preservação e valorização da Amazônia.


			Este livro é, acima de tudo, um testemunho da relevância da pesquisa acadêmica na construção de um futuro mais equilibrado e sustentável para a região amazônica. Os autores, com suas abordagens criativas e comprometidas, não apenas diagnosticam os problemas, mas também apresentam caminhos viáveis e inovadores para enfrentá-los. Cada capítulo demonstra que a integração entre ciência, educação e práticas sociais é essencial para transformar desafios em oportunidades.


			Convido o leitor a explorar as páginas desta obra com curiosidade e mente aberta, buscando inspiração para aprofundar sua compreensão sobre a Amazônia e para contribuir, de sua maneira, com o fortalecimento de ações em prol do equilíbrio entre desenvolvimento e preservação. Que este livro seja uma ferramenta para promover o diálogo, a interdisciplinaridade e a transformação.


			Ananindeua-PA, 11 de dezembro de 2024


			Prof. Dr. Enilson da Silva Sousa


			Coordenador da pós-graduação em Geografia e Meio Ambiente – UFPA/Canan


		




		

			INTRODUÇÃO


			O livro Geografia e meio ambiente: diálogos interdisciplinares no contexto amazônico reúne uma coletânea de trabalhos que representam o esforço acadêmico e interdisciplinar de pesquisadores, docentes e discentes dedicados à compreensão das complexas relações entre sociedade e natureza na região amazônica. Este volume é resultado das defesas de monografias da pós-graduação lato sensu em Geografia e Meio Ambiente, da Universidade Federal do Pará (UFPA), Campus Ananindeua, consolidando-se como uma importante contribuição ao campo das ciências geográficas e ambientais.


			A diversidade dos temas abordados reflete a pluralidade de perspectivas e desafios enfrentados na Amazônia. A investigação dos aspectos geossocioambientais no trecho entre o Km 25 e o Km 29 da PA-391, em Santa Bárbara do Pará, e os efeitos da expansão da cultura do dendê no território paraense são exemplos de estudos que evidenciam os impactos das atividades humanas sobre a paisagem e as populações locais. Esses trabalhos ressaltam a necessidade de práticas sustentáveis e políticas públicas mais inclusivas e eficazes para a região.


			O livro também aborda questões emergentes e urgentes, como a biopirataria e o contrabando da biodiversidade amazônica, analisando as implicações ambientais, sociais e jurídicas desse tipo de crime no estado do Pará. Além disso, investiga os impactos ambientais na sub-bacia do canal da margem direita, em Belém, e as consequências do turismo de massa nas praias da Ilha de Cotijuba, destacando o delicado equilíbrio entre o desenvolvimento econômico e a preservação ambiental.


			No âmbito da educação, a obra enfatiza a relevância da construção de saberes por meio de práticas pedagógicas voltadas à educação ambiental. Trabalhos como a produção de materiais lúdicos com papel reutilizado e o uso do jogo “Caminhada Morfoclimática” demonstram como o ensino de geografia pode contribuir para formar cidadãos mais conscientes e engajados na conservação do meio ambiente.


			Questões mais amplas, como a globalização e seus reflexos sobre o meio ambiente, e os avanços e os desafios das unidades de conservação no município de Parauapebas, também encontram espaço nesta coletânea, ampliando o debate sobre a relação entre sociedade moderna e natureza. Por fim, temas relacionados à percepção da paisagem, patrimônio natural e integração sociedade-natureza, tanto no contexto urbano quanto em comunidades tradicionais, reforçam a importância de uma abordagem interdisciplinar para o entendimento e manejo dos espaços amazônicos.


			Esta obra reflete o compromisso da Pós-Graduação em Geografia e Meio Ambiente da UFPA em promover pesquisas que dialoguem com os desafios regionais, contribuindo para a formação de profissionais aptos a enfrentar as demandas socioambientais da Amazônia. Esperamos que este livro inspire novas investigações, diálogos e ações que valorizem a riqueza e a complexidade desse território único.


			Os organizadores


		




		

			ENTRE OS RIOS DO CONHECIMENTO: A IMPORTÂNCIA DA INTERDISCIPLINARIDADE COMO DIMENSÃO FUNDAMENTAL PARA A PRODUÇÃO CIENTÍFICA


			Felipe Kevin Ramos da Silva


			(convidado)


			INTRODUÇÃO


			Vocês veem como estou escrevendo à vontade? Sem muito sentido, mas à vontade. Que importa o sentido? O sentido sou eu. 


			(Lispector, 2021, p. 47)


			Não posso sentar perto de um riacho sem cair num devaneio profundo, sem rever a minha aventura... Não é preciso que seja o riacho da nossa casa, a água da nossa casa. A água anônima sabe todos os segredos. A mesma lembrança sai de todas as fontes.


			(Bachelard, 2018, p. 9)


			Pensar a respeito dos processos associativos entre interdisciplinaridade e produção científica é, no mínimo, repensar os sentidos, de vida, lugar, consciência, existência e, neste caso, de nossas bases educacionais, didáticas, experiências pedagógicas e morais da ciência moderna1 e suas reverberações históricas da educação básica ao ensino superior. São dimensões que demonstram a importância das escalas da educação escolar de forma interconectivas, desvelando necessidades atuais onde o pensamento — reclamando, o entendimento das complexidades, das intersubjetivas, sensibilidades da existência humana às mudanças climáticas, por exemplo — possa confrontar bases epistemológicas aliadas às colonialidades do saber-fazer científico. 


			O filósofo Gaston Bachelard, possibilita-nos mergulhos profundos e intensos em relação ao sentido de ciência. Nessa perspectiva, a ideia de “rio” ou, no caso de Bachelard (2018), “riacho”, surge como caminhos líquidos por onde ecoam formas diversas de pensar a realidade. Pensar, nesse mergulho, aproxima-nos do que Lévinas (1997) entende como “estar engajado a um projeto”, único. E por se tratar de um projeto — riacho-projeto — caminho “líquido”2 de perspectivas que se encontram, a transformação e as necessidades recíprocas entre esses saberes são inevitáveis. 


			Uma revisão bibliográfica integrativa foi utilizada neste estudo para identificar e sintetizar o conhecimento existente sobre uma interdisciplinaridade na produção científica, analisando artigos e, inclusive, suas interfaces com a educação como estratégia de promover a abordagem interdisciplinar canalizando a relevância de formações escolares que incentivem a formação interdisciplinar, mediante o incentivo de políticas institucionais voltadas ao financiamento de pesquisas nessa perspectiva.


			Desta feita, surgem as seguintes reflexões: qual a importância da interdisciplinaridade para a produção científica? Podemos pensar a importância de uma para a produção da outra sem considerar em nossas análises as experiências educacionais desde a educação básica3? São questionamentos que, no campo educacional e científico, colocam em prática o que Piaget (1978) chamou de “epistemologia genética”, ou seja, ao considerar a interação biológica e cultural como bases do desenvolvimento cognitivo humano, Piaget (1978) ratifica a premência de análises apuradas a partir da “interdisciplinaridade”, em que diversos saberes estariam associados de forma integrada. 


			A contextualização dessas perguntas é essencial e está fortemente ligada aos sentidos de “fazer” ciência sob uma perspectiva integrada aos rios de saberes que, inclusive, transcendem as lógicas do objetivismo, conforme ensina Bachelard (2006). As reflexões direcionam-nos a uma psicanálise a respeito de certos sistemas epistemológicos que envolvem a interdisciplinaridade em suas interfaces com a produção científica (Matta, 1991). 


			Além disso, por se tratar de processos de aprendizado, não há como deixar de analisar as interações com a didática e experiências pedagógicas, haja vista que tudo que se pesquisa poderá um dia ser ensinado, ou, no mínimo, relatado a um determinado público, seja na educação básica e/ou no ensino superior. Em outras palavras, como analisar a importância da interdisciplinaridade na produção científica, sem considerar nossa formação educacional básica (organizada por etapas, ciclos e de caráter disciplinar), e um debate mínimo desta dimensão formativa nos espaços acadêmicos de pós-graduações? 


			À vista disso, o artigo organiza-se em dois momentos centrais: I) a interdisciplinaridade como um rio de saberes, em que vários afluentes de se encontram rumo a uma espécie de foz que desagua no oceano das ideias. A própria produção científica nasce em meio a essa dinâmica, considerando-se os aspectos metodológicos e epistemológicos, por exemplo; II) tratando do campo educacional como fator importante nesse processo, cabe refletir sobre a necessidade da didática e experiências pedagógicas apropriadas em diferentes escalas do ensino, considerando-se a importância da interdisciplinaridade na ciência, da educação básica ao ensino superior como princípios de análises posteriores a respeito da reciprocidade dialógica entre as disciplinas e suas ramificações no artesanato científico. 


			Interdisciplinaridade: rio de saberes


			A margem do rio não exige lógica para ser coerente.


			(Paes Loureiro, 2016)


			Para ilustrar a convergência de conhecimentos em torno de diferentes campos do conhecimento, como Geografia, Geologia, Antropologia, Psicologia, entre outros, a metáfora do “rio” é especialmente útil. Os diferentes “riachos” ou disciplinas evidentemente fluem juntos e o conhecimento multidisciplinar resultante reúne a integralidade de muitas disciplinas, todas contribuindo com sua maneira própria de ver, analisar e interpretar4 os contextos sociais. 


			As ciências de herança positivista5 acusam negativamente qualquer abordagem que resgate a importância dos “saberes vernaculares” (Claval, 2002) como objeto de estudo, reduzindo nossas descrições a relatos demasiadamente desvinculados com realidade concreta em prol da (ben)dita “neutralidade acadêmica” — o “rigor científico” —, reprodutor, em muitos casos, necessidades de dominação, ou seja, “uma tentativa de criar para todos os fenômenos uma linguagem cifrada comum, que permite calcular, portanto, dominar mais facilmente a natureza” (Nietzsche, 2010, p. 398). Essa “ciência”, tão criticada por Nietzsche (2010), porém, ainda tão bem articulada em nosso meio acadêmico, busca, primeiramente, tornar o mundo “atingível”, e assim o reduz à procedimentos de esquemas e matematização.6


			A ciência geográfica, por exemplo, centrada no espaço em sua relação sociedade-natureza, tem na antropologia referência de estudos, criando um diálogo na compreensão das práticas culturais e sociais (Claval, 2002). A psicologia é aplicável à compreensão do comportamento humano e suas funções mentais, enquanto a filosofia se destina a fornecer uma base crítica e reflexiva a esses procedimentos. Nesse sentido, faz-se uma análise de ideias relacionadas à interdisciplinaridade, delineando suas definições e implicações que, em certa medida, não deixam de ser fruto de uma educação colonizadora ocidentalizante, dos “brancos europeus”7 e suas históricas imposições territoriais e educacionais que, por sinal, reverberam na produção científica. 


			No artigo de Payette (2001), a “interdisciplinaridade” é um dos tópicos centrais que devem ser abordados em pesquisa científica e acadêmica, não através do apelo somativo das disciplinas, mas pelo seu caráter sincero da vontade de potência de querer conhecer as realidades em sua complexidade, entre erros e acertos, do todo. Em outras palavras, deve conceder aos autores a licença para abordar as perguntas complexas que são comuns às diferentes realidades de maneira abrangente e holística. 


			Nesse sentido, Payette (2001) afirma que a interdisciplinaridade é expressa como uma tentativa de interação de duas ou mais disciplinas, integrando as respectivas perspectivas teóricas e conceituais, seus paradigmas, seu norte epistemológico, metódico e empírico até obter um entendimento mais profundo de um fenômeno. Essa definição é mais do que uma aproximação de conceitos e métodos, é uma síntese genuína.


			A partir disso, antropólogos como Lévi-Strauss (1989) lançam-nos alguns desafios, no sentido de romper com uma metafísica dualista entre cultura e natureza, colocando em dúvida os métodos puramente categóricos, a racionalidade da domesticação científica e a história ocidental como a história da negação doutro em detrimento de si e da elevar a categoria “humano” como dimensão ontológica para além dos sistemas associativos com a natureza, levando, inclusive, elementos da linguística. Expandindo essa ideia, Klein (2008) enfatiza a necessidade de quebrar barreiras disciplinares, a fim de promover uma colaboração eficaz e inovadora:


			A origem intelectual do conceito de interdisciplinaridade subjacente, no entanto, é muito mais antiga. No Ocidente, as ideias fundamentais de ciência unificada, síntese e integração do conhecimento foram desenvolvidas pela filosofia antiga. Com o passar do tempo, o processo geral de especialização na sociedade resultou em um número crescente de disciplinas e profissões distintas. Entretanto, as ideias de unidade, integração e síntese persistiram como valores filosóficos, sociais, educacionais e pessoais (Klein, 2008, p. 110). 


			Ou seja, o saber interdisciplinar, de acordo com Klein (2008), manifesta-se historicamente e encontra-se no cerne da humanidade e, portanto, a partir das intencionalidades humanas via seus contextos, necessidades e experiências mútuas com os ambientes e paisagens. Para exemplificar, observemos a ideia de “origem intelectual do conceito de interdisciplinaridade” (Klein, 2008, p. 110): essa associação dualista é bastante suscitada com o que é descrito como um saber “pensamento selvagem”, como na interpretação que Lévi-Strauss faz desse termo. 


			Desta feita, observa-se:


			De tais exemplos, que se poderiam retirar de todas as regiões do mundo, concluir-se-ia, de bom grado, que as espécies animais e vegetais não são conhecidas porque são úteis; elas são consideradas úteis ou interessantes porque são primeiro conhecidas (Lévi-Strauss, 1989, p. 24). 


			Segundo Lévi-Strauss, a compreensão das espécies animais e vegetais precede e condiciona a percepção de sua utilidade ou interesse sem, no entanto, desconsiderar os saberes agregados reciprocamente por meio das experiências, entre erros e acertos. O “pensamento selvagem”, de Lévi-Strauss (1989), refere-se à compreensão e sentidos de mundo, articulados aos diversos saberes que, em uma linguagem científica formal e, portanto, de forma fragmentária, seriam as bases da Botânica, Física, Antropologia e outras formas de tentar explicar8 o cosmo. Em outras palavras, não é a utilidade prática que leva à compreensão destas espécies, mas sim o fato de existirem que permite atribuir-lhes valores utilitários ou estéticos.


			Assim, essa visão torna-se adequada, refletindo o ponto de vista em que o conhecimento é a base sob a qual todos os outros atributos e significados são construídos. Como Merleau-Ponty (1999, p. 235) observa, “a percepção, acima de tudo, também é uma compreensão do mundo e de nós mesmos como parte dele”, sugerindo, através de uma análise fenomenológica, que a base da nossa interação com o mundo é uma previsão que estrutura e dá sentido à nossa experiência, como também observa Cassirer (2001). 


			A filosofia de Gaston Bachelard (2006), então, apoia essa ideia reconhecendo o fato de conhecimento antes de utilitarismo e afirmando que o conhecimento científico muda radicalmente a interação do homem com o mundo, tornando o conhecimento prioritário da mera utilidade. Relacionando com as ideias desenvolvidas por Lévi-Strauss, portanto, as espécies são consideradas valiosas ou interessantes não porque tenham um valor intrínseco inicial, mas sim porque aprendê-las abre novas possibilidades para o seu atributo de valor e significado. 


			Em outras palavras, ao (re)conectar “ciência” com saberes e práticas locais, a interdisciplinaridade permite que pesquisadores/as reflitam e, inclusive, formulem autocríticas. A fundamentação possível, portanto, do pensar-fazer ciência, em sua pluralidade e de base interdisciplinar, poderia estar mais bem alinhada ao que Lévi-Strauss (1989) desenvolveu como “ciência do concreto”. 


			A interdisciplinaridade, nesse sentido, igualmente não apenas “enriquece” o conhecimento científico como o torna aplicável e relevante em diferentes contextos culturais, inclusive, em termos de políticas públicas em prol do bem viver, conforme demonstram a pesquisa de Simonian, Patrício e Pezo-Diaz (2019). Outro especialista, Japiassu (1976) demonstra como a interdisciplinaridade na ciência é essencial, ao possibilitar uma melhor percepção e resolução de problemáticas sociais e ambientais, enfim, em suas complexidades, inclusive, complexidades imagéticas.


			Educação e ciência: a interdisciplinaridade na formação e produção científica


			Uma imagem pregnante que atrai o olhar inocentado de conceitos, no livre jogo da contemplação estética. Olhar acumulado de memória, reconhecimento, vidência e afeto. Uma intuição visível. Imagem na glória de si mesma, sem outra mediação que não seja o que ela mesma é.


			(Loureiro, 2007, p. 1)


			Até aqui, pode-se ter, mesmo que minimamente, uma ideia do sentido de “interdisciplinaridade” analisado como ponto de (in)reflexões e autocríticas, em meio a esse entendimento epistêmico e, de certo modo, ontológico, pois envolve aspectos inerentes ao “ser” e suas manifestações enquanto “ser-no-mundo”. Esse “Dasein”, ou “ser-aí”, conforme Heidegger (1988), isto é, as formas essenciais das experiências humanas, instituem, nelas mesmas, uma convergência de perspectivas, sejam elas do “mundo da vida” (Lebenswelt) — nas palavras de Husserl (2006) — ou na “experiência científica” — situando Chalmers (1994). 


			À vista disso, torna-se interessante perguntar: quais as relações entre educação e ciência, e como essas dimensões podem contribuir, de forma interdisciplinar, para produção científica? De um modo geral, Chalmers (1994) ao desenvolver um percurso da “ciência”, traz em evidência análises sobre os mais variados mecanismos de análises, métodos, filosofias, sistemas de pensamentos, ideias e práticas que, muitas vezes, estavam fortemente associados à conjuntura social e política. De Aristóteles, passando por Isaac Newton à Paul Feyerabend, Chalmers (1994) chama atenção para determinadas estratégias do positivismo categórico e indutivo para o que se refere à hegemonização das ideias, pensamentos e métodos. 


			Todavia, o importante aqui, neste momento, é notar que Chalmers (1994), ao se referir à história e filosofia da ciência, refere-se à “ciência moderna-ocidental” e suas reverberações para a produção científica e seus métodos dominantes, o que, de certo modo, respinga nos sistemas educacionais, reproduzindo, em certa escala, a ciência e tudo que se possa “comprovar racionalmente” como verdade absoluta (princípio categóricos e apriorísticos). Evidentemente que as ideias de Chalmers (1994) não podem se generalizar, mas podem, como uma espécie de eremita com uma lamparina, iluminar caminhos densos nos quais o racionalismo e o dualismo (essência/existência, subjetividade/objetividade, corpo/alma, por exemplo) foram e ainda são presentes no pensar-fazer científico. 


			Nas sociedades ocidentais, as quais fazemos parte, a cultura, no geral, o “pensar-fazer”, refere-se diretamente aos sistemas educacionais, como base de organização curricular, materiais didáticos etc. Pode-se notar esse processo ao observar e analisar a formatação de educação básica (Gonçalves, 1996), em que, por exemplo, materiais didáticos são reproduções verticalizadas, nas quais ciência e política (geopolítica do saber) surgem como empreendimento “organizado” por meio de “grades curriculares” e “disciplinas”, o que já pressupõe, ao menos etimologicamente, “dividir ou cercar algum lugar; prisão” e “cordas ou correntes utilizadas durante uma flagelação”, respectivamente, conforme o dicionário Aurélio.


			Desta feita, pensadores como Feyerabend (2011), dedicaram-se a considerar que todas as metodologias e, por conseguinte, suas bases epistemológicas, possuem “limitações”, sugerindo a compreensão da ciência a partir do “pluralismo” metodológico. Essa perspectiva remete às estruturas clássicas da ciência, nas quais o racionalismo é questionável. Feyerabend (2011), considerando as limitações metodológicas, transcende a lógica formal da ciência, conduzindo ao patamar dos diálogos com outros sistemas metodológicos/epistemológicos na tentativa de evidenciar as consequências negativas da “ciência dogmática”. 


			Nesse sentido, Chalmers (1994) e Feyerabend (2011), cada um à sua maneira, referem-se à importância da pluralidade metodológica na produção científica, conduzindo-nos à importância da interdisciplinaridade. Em consonância, Morin (2002a) remete-se à ideia de uma “consciência” em que pesquisadores/as possam considerar a necessidade de reformas no pensamento, para uma reforma nas bases do ensino. 


			Fala-se em interdisciplinaridade no campo acadêmico/científico, mas, em muitos casos, banalizam-se os diálogos interdisciplinares na base educacional, o que acaba se tornando, em termos de discurso e prática, uma contradição. Dessa forma, a perspectiva de Piaget (1978) remete a importância da interdisciplinaridade para produção científica e, antes de qualquer coisa, para as bases do campo pedagógico, educacional e cognitivo, aproximando-nos de alguns documentos redigidos sob essa perspectiva, como os PCNs: 


			Na prática pedagógica, interdisciplinaridade e transversalidade alimentam-se mutuamente, pois o tratamento das questões trazidas pelos Temas Transversais expõe as inter-relações entre os objetos de conhecimento, de forma que não é possível fazer um trabalho pautado na transversalidade tomando-se uma perspectiva disciplinar rígida. A transversalidade promove uma compreensão abrangente dos diferentes objetos de conhecimento, bem como a percepção da implicação do sujeito de conhecimento na sua produção, superando a dicotomia entre ambos. Por essa mesma via, a transversalidade abre espaço para a inclusão de saberes extra-escolares, possibilitando a referência a sistemas de significado construídos na realidade dos alunos (Brasil, 1998, p. 30). 


			Não se trata de desconsiderar as disciplinas em suas particularidades metodológicas, mas de um processo dialógico entre as disciplinas, em que cada uma, em suas particularidades, contribuiriam, não como mera justaposição, mas para compreensão de fenômenos diversos (Yus, 1998), desvelando a necessidade, conforme Morin (2002b) de uma “religare” entre os saberes. Como compreender a história da ciência, sem considerar as filosofias que as sustentam? É um questionamento que Nietzsche (2008, p. 142), em meados do século XIX, já caracterizava ser importante, como forma de se evitar a “ciência dos venenos”, ou seja, a percepção enganosa de que Biologia, Geografia e Física, por exemplo, são atividades “exercidas e sustentadas separadamente”. 


			A “moral científica”, na época de Nietzsche (2008), não nos parece distante ao tratarmos da relação, hoje, entre educação e ciência, como relação limiar para repensar a importância da interdisciplinaridade para produção científica, na medida em que as práticas pedagógicas e didáticas no ensino (Martins; Soldá; Pereira, 2017) sob bases interdisciplinares, ainda parecem um mistério em nossas bases educacionais. Por conseguinte, antes de qualquer teoria e prática no ensino superior, há, portanto, a necessidade fundamental de considerar essa problemática no ensino básico (Drake; Reid, 2018). 


			Esse é um exercício desafiador por diversas razões, sobretudo pelas bases mencionadas em relação à história e filosofia da ciência moderna ocidental que, inclusive, em uma leitura de Freire (2005), flertam com sistemas hegemônicos-mercadológicos e, não raro, como se não fosse suficiente na educação básica, tais práticas e discursos tendem a ecoar, também, para as salas universitárias (Drake; Reid, 2018). 


			Há necessidade, portanto, de realização de autocríticas em prol de repensar a importância da interdisciplinaridade para produção científica, considerando, neste processo de (in)reflexão, as bases de nossa formação educacional. Os debates sobre essas dimensões conectivas, educação, ciências e suas reverberações na produção científica, sob o horizonte interdisciplinar, vêm se tornando tema de debates em várias escalas e, sobretudo, a partir de perspectivas que evocam a ancestralidade, relações originárias com a Terra, como ícone referenciais, como Krenak (2019) e Munduruku (2011). 


			Krenak (2019) e Munduruku (2011), cada um em sua particularidade compreensiva de mundo, desvelam, de um modo geral, a emergência de uma educação que retorne à origem, na teoria e prática, das interconexões que, no âmago da existência humana, já existe, porém, é negada pela educação colonizadora do ser, do saber, o que, nas perspectivas dos autores, inibe o diálogo entre os saberes. Nesse mergulho, a emergência dos diálogos em torno de uma “pedagogia decolonial latino-americana”, conforme Mota Neto (2018), faz-se necessária. 


			Nesse mergulho epistemológico, Borda (2022) contribui de forma crítica e emancipatória entre os saberes, considerando ser fundamental para a produção científica, que visa não apenas analisar a realidade, mas compreender e, por fim, contribuir para sua transformação em prol da vida digna, como orientam há décadas Krenak (2019) e Munduruku (2011). Borda (2022) desenvolve várias técnicas e metodologias que podem ser utilizadas para alcançar esse objetivo, enfatizando a relevância de uma abordagem criativa, contextualizada e holística.


			Nesse contexto, Paulo Freire, base dessa perspectiva pedagógica, compreendeu que a educação formal, ao agregar valores do mercado financeiro, manifesta problemas sistemáticos, inclusive, na fragmentação entre os saberes, tornando-se uma “educação bancária”, “em que a única margem de ação que se oferece aos educandos é a de receberem os depósitos, guardá-los e arquivá-los” (Freire, 2005, p. 33). Nesse formato de educação formal-mercadológica, denunciado por Paulo Freire, qual é o lugar da interdisciplinaridade? 


			Mediante isso, se a educação possui esses moldes colonizadores, mercadológico e imediatista, a interdisciplinaridade não tem muito sentido enquanto prática na educação básica e, inclusive, superior, haja que sua proposta é integrada ao fator tempo: para ler, pensar e produzir; e tempo, para o mercado, é dinheiro. Dentro desses moldes, é pertinente lembrar que a “moral científica”, conforme Nietzsche (2008) que, em alguma medida persiste nas práticas disciplinares de forma viciante, também é, em sua essência, síntese de organização social e cultural de uma época. 


			Quando se observa essa necessidade, a consciência é que a interdisciplinaridade é sempre uma novidade que, muitas vezes, espanta, justamente por, muitas vezes, não fazer parte de nossa mais tenra formação educacional9. Percebe-se, por exemplo, que as disciplinas, separadas por “grades curriculares”, em essência, inclusive, de forma etimológica, sugerem a fragmentação da totalidade em parte supostamente explicáveis pela compartimentação (Martins; Soldá; Pereira, 2017). Desta feita, retoma-se a pergunta anterior: como analisar a importância da interdisciplinaridade, sem considerar que essa demanda se apresente ou não na educação básica?


			Qualquer disciplina a ser ministrada, da educação básica ao ensino superior, que lance reflexões a respeito e/ou com bases da/na “interdisciplinaridade”, precisa fazer o exercício histórico e filosófico a partir de que, naquele momento, está na condição de estudante/aluno/a. Essa prática é importante e conecta-se com a didática (Santos; Praia, 1992), na qual pontos de idas e vindas precisam ser evidentemente articulados com as ideias e experiências cotidianas, em um movimento complexo a quem se dispõe a exercitar. 


			Entende-se essa problemática como uma espécie de crise, ou melhor, “crise cognitiva”, conforme diria Morin (2013), em prol da “hiperespecialização”, em que “o tecido complexo do real, o primado do quantificável oculta a realidade afetiva dos seres humanos”, subtraindo a capacidade de pensar de forma integrada. Pensando nisso, há necessidade de pensar em estratégias de ensino que incentivem o pensamento e práticas científicas. No campo da Geografia, por exemplo, a pesquisa de campo, com enfoque etnográfico, como sugere Claval (2002), é muito importante para descrição e análise das paisagens, lugares e pessoas. Como forma de registrar essas dinâmicas, pode-se utilizar de caderno de anotações e, até mesmo, o uso de fotografias como instrumento de detalhamento da paisagem (Figura 1). 


			Figura 1 – Cozinha colorida em uma comunidade ribeirinha de Muaná, Marajó
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			Fonte: acervo pessoal (2024)


			O que significa esse espaço na vida à beira rio? Conforme algumas experiências em campo (Silva, 2020), no município de Muaná, a cozinha, para além de um espaço de mero preparo dos alimentos familiares e comunitários, é um lugar, ou melhor, um encontro de lugares. A perspectiva é que cada pessoa, ao se juntar à mesa, evoca uma certa verbalização de sentidos de estar ali, de modo que somente os mais “chegados” têm esse privilégio. 


			A cozinha na vida ribeirinha em questão torna-se um espaço quase que sagrado, onde quem tem acesso precisa entender que foi selecionado a dedo. Quem comanda esse ritmo da vida é a mulher e, de tal maneira, possui um valor muito importante para o ordenamento dos afetos lugarizados ao redor da mesa, mas, antes disso, da percepção estrutural e simbólica em-comunidade que permite o acesso. 


			O colorido não é à toa. Refere-se à situacionalidade do corpo, ou dos corpos, em seus respectivos comportamentos morais e, inclusive, na valorização dos sentidos de pertencer em-comunidade. Da natureza circundante à valorização das aquarelas de vívidas cores do ambiente local. Estabelece-se, de forma silenciosa, uma quietude exigente do respeito e da solidariedade, de onde se aprende desde a infância. 


			Há a consciência que o café não é somente café, e que o ato da escuta, mais do que falar, precisa ser valorizado. Por fim, a organização da cozinha é estrategicamente modelada por geografias de vida que transcendem a lógica imediatista e puramente material da ciência (geográfica). Na cozinha contam-se histórias e memórias vivas; lucidez do viver como experiência geográfica na fortificação de um lugar da casa ainda pouco compreendido...


			A partir dessa imersão, compreende-se:


			A fotografia é a fixação de um instante. Ela suspende o tempo, recorta-o, afirmam, documenta-o. Capta a imagem essencial da contingência de cada agora. Busca uma forma de verdade para mostrá-la não como verdade, mas como sonho, através da percepção visual e alegórica do tempo, sem propriamente imobilizá-lo (Loureiro, 2007, p. 3).


			Geografias em imagens que, nelas mesmas, fazem-se existir sem exigir, necessariamente, a denominação “geografia”, mas, apenas, assim sendo... 


			É uma ideia muito próxima à desenvolvida por Maffesoli (1995), quando o sociólogo se refere a necessidade contemporânea da “contemplação”, da busca por “estéticas” e “sensibilidades” coletivas — sem, necessariamente, a “perda” das individualidades — em suas múltiplas faces e perspectivas, sendo estas importantes dimensões em um “mundo” cada vez mais acelerado, (re)produtivista e imediatista. 


			Podemos, inclusive, aproximar-nos do princípio da “descrição densa” (Geertz, 1989) focalizada em um espaço da casa de suma importância para a vida ribeirinha-marajoara10, nesse caso, ribeirinha do município de Muaná, Marajó. Para além da “modernidade burguesa”, emprestando um termo de Maffesoli (1995), identifica-se que a interdisciplinaridade precisa estar em consonância com o cotidiano, com o “mundo da vida” (Husserl, 2006), em um movimento que percorre as sensibilidades humanas, com a consciência disso e, por fim11, a produção científica como dimensões indissociáveis. 


			É justamente assumir para si, enquanto pesquisa/professor/educador, em contexto amazônico, que há possibilidades frutíferas de metodologias ativas que percebem na interdisciplinaridade uma base para educação nesta perspectiva e, nela mesma, buscando desenvolver didáticas de ensino e experiências pedagógicas em prol de não somente da produção científica em si, mas o pensar-fazer para além da rigidez (re)produtivista de ciência moderna, ratificando a criatividade como base da produção científica (Marradi, 2002).


			A fotografia surge como uma dessas possibilidades, sobretudo aqui, na região amazônica, onde a imagética, conforme Simonian (2006, p. 10), “é muito presente na realidade regional e se confunde com a natureza, a história e a cultura da região, desde os tempos pré-coloniais”. A mobilização das ideias, mediadas pelas paisagens, exalam cores capazes de nos fazer repensar a retórica do discurso científico-moderno, agregando valores correspondentes a sentidos de vida e lugar como experiências científicas na prática do ensino e pesquisa. Conforme Simonian (2006), a fotografia, como abertura do pensar científica amazônico, carrega consigo o semblante da sensibilidade, das relações não isoladas dos saberes.


			Dessa forma, a interdisciplinaridade, mediada por instrumentos sensoriais, por exemplo, teria um grande potencial de agregar em seu rio de ideias diversos afluentes de disciplinas diversas. A Geografia com análise da paisagem e do lugar, Filosofia com os sentidos morais e de vida de habitar este espaço, a Biologia preocupando-se com as relações ecossistêmica deste habitar e suas influências na dinâmica desta paisagem, a Matemática com a geometria elaborada pelo saber cotidiano das formas estruturais da casa e assim por diante. Essa análise da fotografia como um dos instrumentos de análise interdisciplinar para produção científica-amazônica é uma forma de fazer presente a memória de saberes e histórias de vida, conforme nos orienta Ricoeur (2007).


			Esse seria um ponto essencial para, então, iniciar-se práticas de ensino interdisciplinares e, por conseguinte, em um processo de fluidez, debater a respeito de sua importância em termos de produção científica. Em vista disso, só se produz ciência ou, só se pensa cientificamente dentro das salas universitárias? Mediante essa pergunta — que requer, portanto, um conjunto de orientações basilares, nas quais a nascente desse rio surge nos primeiros ciclos, nesse caso, da educação escolar/formal (Oliveira; Santos, 2022; Alves; Silva, 2023; Costa; Perreira; 2023) — faz-se fundamental à consciência de metodologia, alinhada a sistemas epistemológicos, que possa promover estratégias de ensino e do pensar cientificamente os problemas complexos (Morin, 2002a). Se nossas bases educacionais são “fragmentadas” — usando uma expressão de Morin (2002b) — consequentemente, nossas ações posteriores tendem a ser, no campo científico, “fragmentadas”, onde o debate interdisciplinar renasce em sua estranheza e desafios constantes. É uma problemática na qual Frigotto (1993), em seus levantamentos a partir de uma necessidade social, nos faz pensar.


			As realidades humanas, em si, envolvem uma série de “signos”12 capazes de nos interligarmos a multiplicidade cultural no qual estamos inseridos. De um modo geral, trata-se de considerar dimensões que envolvem, por exemplo, a percepção, consciência, intencionalidades e modos de ser-no-mundo. Todas essas dimensões compõem partes da existência humana e, numa perspectiva mais prática do cotidiano, podem ser identificadas, analisas e descritas a partir dos contextos escolares.


			O sistema escolar brasileiro está organizado de acordo com a Lei de Diretrizes e Bases da Educação Nacional (LDB), Lei n.º 9.394/96, que também especifica suas fases e modalidades. Nesse sentido, a educação escolar divide -se em dois níveis principais: o ensino básico e o ensino superior. A educação básica está estruturada em três fases, enquanto a educação superior é ministrada em programas de graduação, pós-graduação e cursos de extensão (Brasil, 1996).


			Mediante isso, Raynaut (2014), quando discute os desafios contemporâneos à forma de produzir conhecimento, chama a atenção para o fator interdisciplinar. Afinal, segundo Raynaut (2014, p. 5), “face à complexidade dos problemas atuais, a resposta é, todavia, necessariamente pluridisciplinar, interagindo numerosas disciplinas científicas, ampliando frequentemente a seus territórios respectivos”.


			Entretanto, apesar de pesquisas desenvolvidas neste âmbito e, no caso da educação básica brasileira, a LDB, sancionada pela lei 9.394/96, junto aos Parâmetros Curriculares Nacionais (PCNs), acionarem a necessidade da interdicisplinaridade e, portanto, o mínimo de equidade educacional, na prática, isso deixa a desejar. A necessidade desse debate nos conduz para a ideia de que, de fato, precisamos repensar a importância da interdisciplinaridade — enquanto uma das bases da equidade educacional — para além do campo cientificista e elitista. 


			De um modo geral, estudos como de Drake e Reid (2018), Martins e Souza (2022), Lopes e Ferreira (2022), Oliveira e Santos (2022), Alves e Silva (2023), Costa e Pereira (2023), cada um à sua maneira e contextos, apontam para a necessidade da reformulação curricular na educação (ocidental) básica onde a interdisciplinaridade possa, efetivamente, estar presente. À vista disso, trata-se de analisar a imprescindibilidade desse percurso na formação educacional como ícone referencial para repensar a interdisciplinaridade da educação básica ao ensino superior e, por conseguinte, sua importância para produção científica.


			CONSIDERAÇÕES FINAIS 


			E quão longe estamos ainda de ver juntar-se ao pensamento científico as faculdades artísticas e a sabedoria prática da vida, de ver formar-se um sistema orgânico superior em relação ao qual o sábio, o médico, o artista e o legislador, como os conhecemos agora, apareçam como insuficientes antiguidades!


			(Nietzsche, 2010, p. 142)


			A interdisciplinaridade é fundamental para a produção científica, proporcionando uma abordagem integrada e holística. Os meios tecnicistas de produção da ciência moderna modelaram sistemas onde a fragmentação dos saberes tornou-se um mantra, estabelecendo fendas entre as experiências científicas. Apesar disso, do campo da Filosofia, Geografia à Antropologia, assim como Nietzsche (2010), já denunciavam o hiato existente no “pensamento científico”, propondo experiências do saber para além da moral disciplinar rígida. 


			No entanto, é algo que depende de uma formação básica no ensino, o que desvela a necessidade de uma ressignificação curricular e prática. Do ensino fundamental ao ensino superior, a integração de diversos rios de saberes pode preparar os estudantes para enfrentar desafios complexos, estimulando a inovação para uma sociedade mais equitativa e sustentável. 


			Por outro lado, LaFlamme (2011) elucida os conceitos por trás da interdisciplinaridade, enfatizando como esta abordagem vai além da mera cooperação e necessita de uma verdadeira sinergia de métodos e teorias. No mundo de hoje, no qual os desafios são multifacetados e complicados, a interdisciplinaridade torna-se crucial para a produção de conhecimento científico (Japiassu, 1976).


			Por esse motivo, a interdisciplinaridade é inovadora; ela é um catalisador necessário para desenvolver qualquer solução significativa que valorize e use plenamente a diversidade do conhecimento adquirido. LaFlamme (2011) abordam a questão da interdisciplinaridade em extensão; os artigos oferecem uma combinação de perspectivas e pontos complementares. Mediante isso, um outro ponto interessante, com enfoque preliminar em Maffesoli (1995), é a ideia cartesiana de ciência e modernidade em que subjetividade e objetividade são dimensões tratadas como opostos na produção científica. O que, segundo Maffesoli (1995), precisa ser superado, no sentido de abarcar perspectivas diversas, inclusive, a imaginação, como bases para pensar a realidade em suas complexidades.


			Quando a interdisciplinaridade ganha seu foco no conjunto de disciplina e suas respetivas relações, em si, não demonstra sinergia suficiente para mobilizar a criatividade, o pensamento crítico, mas, apenas reprodutor. A herança científica, em sua rigidez metodológica, engendra relações superficiais com as problemáticas de estudo. Esse pensamento, conforme diversas pesquisas citadas, contribui para a necessidade da interdisciplinaridade desde a educação básica, em um processo dialógico com o ensino superior, em que a produção científica esteja nessas diferenças escalas do ensino. 


			O diálogo entre diversas disciplinas deve ter como finalidade essencial preparar os estudantes para perceber e administrar os desafios complexos. Consideram-se todos os processos de adoecimentos contemporâneos (Han, 2015), inclusive, nos espaços acadêmicos, onde as dinâmicas sociais são latentes e dizem respeito, em muitos casos, ao produtivismo intenso, o que pode acarretar para a desvalorização da produção científica, de forma interdisciplinar, desde a educação básica, como um problema complexo que ecoa para os debates e práticas universitárias em diversas dimensões. 


			Desta feita, considera-se como fundamental os esforços e o compromisso institucional para possíveis mudanças da cultura educacional, no sentido de superar os desafios da implementação da interdisciplinaridade de forma efetiva, da educação básica como ponto de partida para reflexões acadêmicas e, em contrapartida, esta última contribuindo com qualificação profissional aos espaços da educação básica. São mudanças culturais precisas que se retroalimentam e, portanto, coexistem. Uma arqueologia da interdisciplinaridade na educação básica, nesse caso, brasileira, faz-se necessária para o entendimento de sua importância para produção científica. 
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					1  Conforme Maffesoli (1995), a modernidade, na qual inclui-se a ideia de “ciência”, estaria fortemente ligada ao cartesianismo, o que implicaria a necessidade de sua superação, sobretudo pela vontade de transcender a fragmentação do pensamento e, portanto, da matematização dos sentidos, do racionalismo. O simbólico, “o mundo imaginal”, a partir disso, surge como uma espécie de ruptura entre a ciência moderna e a compreensão dos fenômenos por meio da criatividade, subjetividades para além dos sistemas moralistas. Indo para além das plumas do que é controlável, matematizável, Maffesoli (1995) desenvolve a ideia do “deixar-se ser”, como reflexão fundamental na modernidade (ou pós-modernidade) em prol do cotidiano, da imagética, da ciência, inclusive, a partir da imersão de si, em si mesmo, e no mundo, proporcionando perspectivas, saberes e práticas que, em essência, estão interconectados. 


				


				

					2  Reconhecendo a popularização do termo “líquido”, a partir de Bauman (2011), torna-se importante ressalvar que “líquido”, aqui, refere-se à fluidez do elemento água, representado metaforicamente pela ideia de “rio”, cujos vários afluentes (conjunto de ideias, daí a questão interdisciplinar como “rio de saberes”) se encontram para desaguar no oceano da complexidade. 


				


				

					3  Referente à Lei de Diretrizes e Bases da Educação Nacional (LDB), estabelecida pela Lei n.º 9.394, de 20 de dezembro de 1996. Disponível em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9394.htm Acesso em: 23 maio 2024. 


				


				

					4  “Interpretar é desenvolver, a partir de um pressuposto e de acordo com uma perspectiva já dada, as possibilidades de compreensão do ser especificado como isso ou como aquilo, antes que o conhecimento teórico, concretizando apenas uma das possibilidades de compreensão, venha traduzir-se em proposições determinadas. Mas essa prévia e preliminar interpretação do mundo, que aflora no intercurso da fala (die Rede), e que não escapa ao risco de estabilizar-se num estado exterior e público, é, como melhor compreenderemos depois, anterior à predicação” (Nunes, 2000, p. 107).


				


				

					5  “A educação científica, tal como hoje a conhecemos, tem precisamente esse objetivo. Simplifica a ciência, simplificando seus elementos: antes de tudo, define-se um campo de pesquisa; esse campo é desligado do resto da História (a Física, por exemplo, é separada da Metafísica e da Teologia) e recebe uma ‘lógica’ própria. Um treinamento completo, nesse tipo de ‘lógica’, leva ao condicionamento dos que trabalham no campo delimitado; isso torna mais uniformes as ações de tais pessoas, ao mesmo tempo em que congela grandes porções do procedimento histórico. ‘Fatos’ estáveis surgem e se mantêm, a despeito das vicissitudes da História. Parte essencial do treinamento, que faz com que fatos dessa espécie apareçam, consiste na tentativa de inibir intuições que possam implicar confusão de fronteiras. A religião da pessoa, por exemplo, ou sua metafísica ou seu senso de humor (seu senso de humor natural e não a jocosidade postiça e sempre desagradável que encontramos em profissões especializadas) devem manter-se inteiramente à parte de sua atividade científica” (Feyerabend, 2011, p. 23). 


				


				

					6  À vista disso, são “as ideias que presidem a observação e a experimentação são as ideias claras e simples a partir das quais se pode ascender a um conhecimento mais profundo e rigoroso da natureza. Essas ideias são as ideias matemáticas. A matemática fornece a ciência moderna, não só o instrumento privilegiado de analise, como também a lógica da investigação, como ainda o modelo de representação da própria estrutura da matéria” (Santos, 2008, p. 26-27).


				


				

					7  Krenak (2019, p. 11) afirma que “a ideia de que os brancos europeus podiam sair colonizando o resto do mundo estava sustentada na premissa de que havia uma humanidade esclarecida que precisava ir ao encontro da humanidade obscurecida, trazendo-a para essa luz incrível”.


				


				

					8  “Explicar”, para Nietzsche (2008), é “descrever”, uma proposta honesta de envolvimento com o todo. No entanto, “explicar”, para ciência moderna ocidental, tem conotação da causa final para análises categóricas.


				


				

					9  Tornar-se-á fundamental considerar a interdisciplinaridade não como mera prática associativa entre disciplina, forçando uma compreensão que, como resultado, pode provocar o não entendimento de relacionarmos nas análises entre Geografia, História e Biologia, por exemplo. 


				


				

					10  O hífen em “ribeirinha-marajoara” refere-se à inseparável relação entre os processos de identificação mediante o habitar e, portanto, fazer-se consciente enquanto parte constituinte de uma das realidades, neste caso, de Marajó. 


				


				

					11  Reforça-se a ideia de que não se trata de um processo linear, mas, fenomenologicamente, devem ser compreendidas como dimensões que coexistem simultaneamente na produção científica. 


				


				

					12  Com base em Lévi-Strauss (1989, p. 33), ao dizer que: “Ora, existe um intermediário entre a imagem e o conceito: é o signo, desde que sempre se pode defini-lo da forma inaugurada por Saussure a respeito dessa categoria particular que formam os signos linguísticos, como um elo entre uma imagem e um conceito, que, na união assim estabelecida, desempenham respectivamente os papéis de significante e significado”.
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