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    APRESENTAÇÃO


    Você tem em mãos uma obra expressiva e rigorosa em torno do estoicismo. O insigne Professor de Oxford George Stock nos brinda com uma abordagem não apenas compreensível e proveitosa para o leitor já afeito e familiarizado com textos técnicos de filosofia, mas também acessível em larga medida ao público em geral. A impressão que se tem é que George Stock se empenhou em escrever algo isento de um jargão acadêmico que somente beneficiaria estudantes de faculdades de filosofia e seus pares.


    E apesar de ser um confessado peripatético, o que o leva a instaurar uma postura inicialmente crítica face ao estoicismo, ele efetivamente reconhece e faz justiça ao importante legado deixado pela escola estoica.


    Edson Bini

  


  
    INTRODUÇÃO


    Evidentemente a exposição do tema estoicismo por parte do autor, cobrindo didaticamente com competência e clareza todos os diversos departamentos da filosofia em pauta, nos dispensa de acrescentar algo a respeito.


    O que nos prontificamos a fazer nesta breve introdução é propor algumas considerações acerca do estoicismo romano na sua versão expressamente pragmática, considerando que nesta sua obra o autor ocupa-se largamente da discussão e explicitação dos princípios teóricos doutrinários estabelecidos pelo estoicismo original grego e do estoicismo em geral, mas não se detém especificamente no estoicismo romano. Além disso, tentaremos mostrar o paralelismo estoicismo/cristianismo e, finalmente, fazer algumas ponderações sobre o caráter atemporal das ideias estoicas em matéria de ética.


    O estoicismo romano é orquestrado inicialmente por um ex-escravo grego (Epicteto sediado em Roma) e coroado, no seu clímax, por um imperador romano (Marco Aurélio).


    O estoicismo surgiu no século III a.C. em Atenas e, desde então, no que diz respeito às disciplinas filosóficas, diferenciava-se consideravelmente das escolas filosóficas dominantes da época, quais sejam, a Academia (Platão), o Liceu (Aristóteles) e o Jardim (Epicuro), a despeito de algumas semelhanças, do prisma do conteúdo doutrinário, em relação ao epicurismo.


    Suas disciplinas são a física (filosofia da natureza), a epistemologia (atrelada à lógica), a retórica e a dialética (atreladas à política) e a ética, que recebe ênfase. A metafísica propriamente dita (ontologia), para Aristóteles a filosofia primeira (πρῶτη φιλοσοφία [prôte philosophía]), e pérola especulativa no pensamento de Platão, está virtualmente ausente do interesse estoico.


    O estoicismo herdado dos gregos pelos romanos a partir do primeiro século da era cristã retém essencialmente esse perfil e, decerto é fiel igualmente aos princípios doutrinários do pensamento estoico helênico, mas, por conta do nítido espírito pragmático dos romanos, pouco dado às especulações abstratas que foram o apanágio dos gregos, restringe ainda mais a esfera da filosofia, convertendo-a, na prática, a um pragmatismo ético humanista.


    Os expoentes do estoicismo romano (entre os quais Sêneca, Epicteto e Marco Aurélio) transmitem e praticam uma filosofia de vida em que a conduta individual no seio da coletividade como súdito ou cidadão e a conduta pública na atividade política como altos funcionários do Império Romano (Sêneca foi assessor de Nero e Marco Aurélio, ambos imperadores) conjugam-se, consubstanciando um paradigma de vida.


    O ex-escravo Epicteto foi o mentor indireto do imperador Marco Aurélio, em torno do qual gravitava uma plêiade de estoicos de igual ou menor envergadura.


    Mas o estoicismo chegara à Roma ainda nos tempos da República, e atravessara um dos períodos mais convulsivos e truculentos da história de Roma, que podemos situar aproximativamente entre 82 a.C. (ditadura de Sila, que perdura até 79 a.C.) e 27 a.C. com o primeiro imperador romano, Augusto, após a extremamente conturbada transição da República para o Império.


    Nessa fase crucial pautada pelo consulado de Pompeu e Crasso, a conspiração de Catilina, o primeiro triunvirato (César, Pompeu e Crasso) e a ascensão e o assassinato de César em 44 a.C. (entre outros eventos importantes), o estoicismo esteve presente tanto nos baixos escalões da vida romana ordinária quanto no seio conflitante dos altos escalões do poder.


    Entre dezenas de estoicos atuantes então, destacam-se ao menos dois, ambos republicanos convictos e adversários figadais de César: o renomado jurista, orador, filósofo e literato Marco Túlio Cícero (106-43 a.C.), assassinado por iniciativa do segundo triunvirato (Otaviano [Augusto], Lépido e Marco Antonio) e que, como afirma Stock, costumava se declarar um acadêmico (seguidor de Platão), e o não menos renomado e resoluto Catão, o Jovem (chamado também de Catão de Útica), nascido em 95 a.C. e que se suicidou (inclusive em coerência com um princípio estoico) em 46 a.C., sob intensa pressão política dos partidários de César e do Império (sobretudo, Otaviano).


    Assim, embora os estoicos não hajam, na sua maioria, ocupado de maneira ostensiva, direta e regular cargos públicos na administração do mundo romano (como fizeram os sofistas), sua forte influência na vida política romana é inegável até a morte de Marco Aurélio em 180 d.C.


    Com a destruição de Corinto em 146 a.C., a conquista da Grécia foi finalizada e consolidada. Os romanos, embora dominadores e impondo sua administração política, exerceram via de regra pouca ou nenhuma interferência ou intromissão nos costumes, na religião e na cultura em geral da Grécia nessa época. Na verdade, admiradores da civilização helênica, não tardaram a ser influenciados por ela em todos os aspectos (mitologia, religião, artes, esportes, instituições políticas etc.) e, inclusive, é claro, no que respeita à filosofia grega, isso apesar do decreto do senado romano no passado (161 a.C.) determinando a proibição do ensino da filosofia em Roma e a ação de Domiciano (imperador de 81 a 96 d.C.) expulsando os filósofos de Roma e da Itália em 89, dois séculos e meio depois.


    Absorveram em larga medida elementos das doutrinas das grandes quatro escolas do período clássico, o período áureo da Atenas de Péricles (séculos IV-III a.C.): a Academia de Platão, o Liceu de Aristóteles, o Jardim de Epicuro e o Pórtico (a escola estoica), isso além de beberem copiosamente na fonte da sofística.


    A despeito do sucesso do platonismo em Roma e nas províncias, e do ecletismo romano, a preferência dos romanos recaiu no estoicismo (rivalizando-se com o epicurismo), sendo o estoicismo uma linha de pensamento mais adaptável a um povo (a plebe e mesmo camadas do patriciado) tradicionalmente pragmático e minimamente vocacionado para as reflexões profundas e abstratas da ontologia.


    Consequentemente, em um aparente paradoxo, os romanos hauriram abundantemente do saber helênico, porém o ajustaram ao seu temperamento prático, que contrasta com o temperamento e pendor reflexivos dos gregos ou, para sermos mais precisos, dos atenienses, uma vez que, quando dizemos indiscriminadamente gregos, nos referimos geralmente aos atenienses. As cidades-Estados gregas, ainda que detendo alguns indiscutíveis traços comuns da Hélade (principalmente origem, etnia), apresentaram incontestáveis variações do ponto de vista de suas instituições políticas e religiosas, dos costumes e mesmo dos valores morais, o que é visivelmente demonstrado pelas duas maiores e mais poderosas das cidades-Estados da Grécia, Atenas e Esparta, que foram inimigas de 431 a 404 a.C. (Guerra do Peloponeso), com apenas cerca de dois anos de paz entre elas (entre 421 e 419 a.C.), ou seja, um conflito sangrento de 25 anos. A Esparta dos éforos era um Estado militar que muito se diferenciava da Atenas dos arcontes, poetas e filósofos. Certamente a língua grega falada e empregada na Lacedemônia não era idêntica àquela falada e empregada na Ática. Antes do início da Guerra do Peloponeso foi necessária a terrível e colossal ameaça representada pelos persas para unir os gregos em uma confederação a fim de combater o inimigo comum da Grécia.


    Apesar da valiosíssima contribuição ao estoicismo romano prestada anteriormente por Sêneca (?4 a.C.-65 d.C.), dramaturgo e assessor do imperador Nero (que o foi de 57 a 68 d.C.), a formação do estoicismo pragmático romano deve-se fundamentalmente a um grego libertado que passou a residir em Roma: Epicteto de Hierápolis (c. 50-c. 120 d.C.). E foi curiosamente em Roma, não em Atenas, que Epicteto se inteirou intimamente da filosofia de Zenão de Cítio (c. 320-c. 260 a.C.), Cleantes de Assos (331-233 a.C.) e Crísipo de Soles (280-210 a.C.).


    Em Roma e, a partir de 89 d.C., no Épiro (região noroeste da Magna Grécia, incluindo a Albânia), Epicteto cercou-se de um grande contingente de discípulos, muitos deles romanos pertencentes a uma ou outra classe social. Nada escreveu. Coube ao seu devotado discípulo Flávio Arriano a redação de seus ensinamentos, primeiramente sob a forma de uma obra composta de oito Livros, a qual resultou em uma síntese que é o célebre Manual de Epicteto (ΕΠΙΚΤΗΤΟΥ ΕΓΧΕΙΡΙΔΙΟΝ [EPIKTETOY EGKHEIRIDION]).


    O estoicismo de Epicteto está centrado na ética, e seus princípios éticos dizem respeito especificamente à conduta humana na vida em comunidade. Essa conduta deve ser pautada pela prática assídua das virtudes (ἀρεταί [aretaí]), sobretudo a tolerância, a benevolência, a discrição, a resignação, a simplicidade, a justiça, a moderação e a coragem, no âmbito de uma postura firme e inarredável (a despeito dos valores preestabelecidos vigentes na sociedade) de total indiferença (ἀπάθεια [apátheia]) e desinteresse pelas coisas mundanas (riqueza, honrarias, glória, prazeres, poder etc.). Tal prática e postura nos facultam a comunhão com a natureza e a aceitação serena de todos os acontecimentos (favoráveis ou desfavoráveis) que nos atingem, e o relacionamento cordial e proveitoso com nossos semelhantes, minimizando atritos, desentendimentos, conflitos e disputas amargas e estéreis. Essa nossa conquista, já que exige empenho e perseverança no exercício de nossa vontade, e prévia escolha (προαίρεσις [proaíresis]) nos garante uma forma de felicidade (εὐδαιμονία [eydaimonía]).


    A busca de bens mundanos, tais como posses, títulos, fama, cargos públicos e honras, é não só contrária às virtudes como também completamente inútil, porque a obtenção de tais coisas não depende exclusiva e propriamente de nós, não está propriamente na esfera de nossa vontade, traindo, por um lado, nosso compromisso com a conduta virtuosa e, por outro, desperdiçando nossa energia, frustrando nossos esforços e nos enredando em uma teia de ilusões e dissabores que nos distancia sumamente da verdadeira felicidade possível.


    A nos basearmos no Manual de Epicteto, não somente a metafísica esteve fora das reflexões de Epicteto, como também a religião, uma vez que a prática da ética estoica substitui plena e satisfatoriamente a prática de uma religião. Marco Aurélio (121-180 d.C.), discípulo tardio de Epicteto, que encarava o imenso poder que exercia como imperador de Roma como uma missão e um serviço à humanidade1, e não como um instrumento de vaidade pessoal e prepotência, adapta pragmaticamente o estoicismo no que se refere à religião, ou seja, a devoção religiosa e o culto aos deuses não devem ser combatidos ou abolidos, mas preservados, porque o vínculo entre religião e política é estreito: os deuses são os deuses do Estado. Essa adaptação evidentemente abrange outros aspectos além daquele da religião.


    Para Marco Aurélio, a filosofia é essencialmente ética, embora inclua a retórica e a política. A ética é a ciência (ἐπιστήμη [epistéme]) relativa à conduta humana, ἦθος (êthos) significando costume e caráter. Trata-se, simplesmente, de viver uma existência norteada pelo apreço e pela prática das virtudes, o que é aplicável a qualquer pessoa, independentemente de sua condição e posição na comunidade: uma elevada posição na sociedade não exime o indivíduo humano de agir segundo a ética – muito pelo contrário!


    O elenco das virtudes é encabeçado pelas chamadas virtudes clássicas, nomeadamente a sabedoria prática (φρόνησις [phrónesis]), a justiça (δικαιοσύνη [dikaiosýne]), a moderação (σωφροσύνη [sophrosýne]) e a coragem (ἀνδρεία [andreía]), mas acresce virtudes tipicamente estoicas, a saber, impassibilidade ou indiferença (ἀπάθεια [apátheia]), simplicidade (ἁπλότης [haplótes]), resignação ou aceitação (συμφρόνησις [symphrónesis]), benevolência (εὐμένεια [eyméneia]) e espírito comunitário (κοινωνία [koinonía]).


    O estoicismo pragmático romano, segundo Marco Aurélio, pode ser sintetizado em três princípios orientativos:


    1. Conduta pautada pelo exercício regular das virtudes, com ênfase para a resignação ante todos os fatos e acontecimentos, o que é determinado pela Providência e a natureza, mas incluindo a impassibilidade ou indiferença no que toca às coisas mundanas (dores, prazeres, riqueza, reputação, poder, honrarias etc.) e a benevolência para com todos os semelhantes, independentemente de classe social, raça, nacionalidade, religião e mesmo da condição de escravo, com um claro aceno para o cosmopolitismo;


    2. Em todas as ações virtuosas, quando houver incompatibilidade entre o interesse individual e o comunitário, visar sempre o interesse deste último.


    3. Devoção religiosa, culto aos deuses do Estado e às divindades tutelares, acompanhados da obediência às leis.


    Embora incorporando naturalmente as virtudes clássicas presentes na ética platônica (ver, por exemplo, A República) e mesmo na aristotélica (ver Ética a Nicômaco e Ética a Eudemo), o estoicismo delas difere principalmente no que respeita ao repúdio a bens mundanos positivados no platonismo e no aristotelismo, e ao helenismo arraigado e exclusivista que reduz todas as demais raças e povos antigos a bárbaros. São marcas do estoicismo, e particularmente do romano (o que soa, a propósito, paradoxal, uma vez que, a rigor, os romanos, na qualidade de grandes herdeiros da cultura grega, não eram considerados propriamente bárbaros), o cosmopolitismo e um caráter humanitário universal essencialmente ausentes quer no platonismo quer, ainda mais intensamente, no pensamento de Aristóteles, que sustenta a superioridade cultural e racial helênica e a diversidade natural dos indivíduos humanos que os conduz a serem senhores ou escravos. Embora o estoicismo não condene explicitamente a escravidão, e o Império Romano tenha sido um dos Impérios mais escravagistas da história da humanidade, a escravidão (verdadeira instituição legal na antiguidade) é vista com reservas pelos estoicos. Diga-se, de passagem, o próprio Platão em As Leis, onde se acha depositado o seu pensamento mais amadurecido, já se mostra de certo modo preocupado e incomodado com esse tema (ver As Leis, 777b-778a).


    Outro princípio ético amplamente vigente na antiguidade, de aceitação geral e que tem, igualmente, por assim dizer, um cunho institucional é “deve-se amar o amigo e odiar o inimigo”, o que vale para povos e nações do mundo e pessoas (cidadãos ou súditos) das comunidades humanas.


    O estoicismo, ao menos o romano, representado sobretudo por Marco Aurélio, questiona esse princípio moral largamente levado à prática.


    Diante de tudo isso, não é difícil entrever certa proximidade e semelhança entre a ética estoica e a cristã. Virtudes estoicas relevantes, como a indiferença perante as coisas mundanas, a resignação, a simplicidade, a tolerância e especialmente a benevolência em relação a todos, são tantos outros elementos aproximativos. É necessário, porém, ressalvarmos que o estoicismo romano, devido ao seu franco pragmatismo e seu materialismo, dispensando a metafísica e o aspecto religioso e espiritual, difere pontualmente do cristianismo nesse sentido.


    Mas, do prisma moral, não há como negar semelhanças. Há sentenças de Marco Aurélio cujo teor evoca essencialmente a mensagem de Cristo. Citemos algumas:2


    De minha mãe [herdei] a religiosidade e a generosidade; e não apenas deixar de fazer o mal como nem sequer pensar nele. Dela também herdei o gênero simples de vida, muito distante do gênero de vida dos ricos.


    (MEDITAÇÕES, LIVRO I, 3)


    Não te conduzas como se estivesses destinado a viver 10 mil anos. A fatalidade está no teu encalço. Enquanto ainda vives, enquanto há possibilidade, sê da estirpe das pessoas boas.


    (MEDITAÇÕES, LIVRO IV, 17)


    É característica do ser humano amar, inclusive aqueles que fazem dele objeto de ofensa. Realizarás isso se representares em tua mente os ofensores como teus parentes e semelhantes, que seu erro se dá em razão da ignorância e do involuntário…


    (MEDITAÇÕES, LIVRO VII, 22)


    Há um tipo de pessoa que mal acabou de fazer um favor a alguém e já está pronta a exigir o ajuste de contas do favor. Há outro que, embora não se predisponha assim, comportando-se diferentemente, pensa consigo mesmo que o favorecido é como um devedor, e está ciente do que fez. Há outro tipo de pessoa, ainda, que, embora de alguma maneira não esteja mais ciente do que fez, é, porém, semelhante à videira que produz uvas e nada exige, uma vez que produz o fruto que lhe é próprio, como foi próprio do cavalo ter corrido, do cão ter caçado, da abelha haver produzido o mel. Essa pessoa, ao beneficiar alguém, não faz disso alarde, limitando-se a transmitir o bem a outra pessoa, como a videira que na próxima estação novamente produz uvas…


    (MEDITAÇÕES, LIVRO V, 6)


    A melhor forma de se defender das pessoas hostis é não se tornar semelhante a elas.


    (MEDITAÇÕES, LIVRO VI, 6)


    A concepção socialista irmanada à solidariedade presente nos Evangelhos também figura no estoicismo romano:


    Aquilo que não traz utilidade ao enxame, tampouco é útil à abelha.


    (MEDITAÇÕES, LIVRO VI, 54)


    Ninguém se cansa de receber ajuda. Prestar ajuda é uma ação em consonância com a natureza. Assim, não te canses de prestar ajuda, pois receberás ajuda.


    (MEDITAÇÕES, LIVRO VII, 74)


    Alguém me despreza? Isso é sua ocupação. Quanto a mim, ocupo-me em jamais ser descoberto ou flagrado fazendo ou dizendo algo que mereça desprezo. Fulano me odeia? Isso é sua ocupação. Eu, porém, ocupo-me em tratar a todos com benevolência e afabilidade, pronto a assim me manifestar até com a pessoa que me dirige o ódio, não o levando em conta, disposto, inclusive, a fazê-la desistir dele, sem afrontar a pessoa nem exibir minha moderação, mas de modo sincero, conveniente e prático…


    (MEDITAÇÕES, LIVRO XI, 13)


    No tocante a Epicteto, o estoico grego que se tornou cidadão romano e que mais exerceu ascendência sobre Marco Aurélio, o paralelismo entre estoicismo e cristianismo já se revela no seu modo de viver exemplarmente coerente com a filosofia que ministrou. Durante muitos anos, ainda no mundo grego, tendo nascido escravo, Epicteto suportou com invulgar paciência e resignação o jugo cruel e os maus-tratos de um senhor sádico sem nunca revidar, munido, diante de um semelhante, de uma compreensão inabalável, em momento algum abrigando o ódio e o ressentimento em seu coração; por outro lado, em Roma, após ser libertado pelo próprio senhor e tornado cidadão romano respeitado, manteve a mesma postura de simplicidade e tolerância, preservando a fidelidade aos princípios da doutrina que ensinara a um enorme número de discípulos.


    Finalmente, desejamos fazer algumas reflexões sumárias acerca do que representa o estoicismo para nós hoje, ou seja, no século XXI.


    Afinal, qual o sentido de uma doutrina filosófica concebida na antiguidade, mais de dois milênios depois em nosso mundo contemporâneo, densamente povoado e tecnologizado, e ampla e drasticamente alterado em todos os aspectos?


    Diríamos, sob o risco de incorrer em um colossal paradoxo, que continua tendo todo o sentido. E por quê? Lamentavelmente, e aqui faremos decerto uma simples constatação dos fatos, porque qualidades morais como honestidade, moderação, benevolência, tolerância, solidariedade, altruísmo, amizade genuína, ausência de preconceito ou racismo, repúdio à acumulação de bens mundanos e ao recurso à violência permanecem um tanto distantes no cotidiano das pessoas em geral que vivem nas sociedades contemporâneas.


    Nem sequer a virtude fundamental cuja referência não é o outro (nosso semelhante), mas nós mesmos, isto é, a impassibilidade e desapego relativamente às coisas e agentes externos se mostra comum. Ocioso salientar que essa virtude, cultivada para o nosso equilíbrio emocional e tranquilidade psíquica, não deve ser encarada como promotora de individualismo e comodismo, mas sim como promotora da nossa interação na vida social e de nossas ações construtivas junto ao outro.


    O que presenciamos na atualidade é um vertiginoso avanço científico e tecnológico paralelamente a uma estagnação e mesmo regressão de valores morais e espirituais humanos, que são indispensáveis à espécie humana em qualquer tempo e em qualquer lugar. Pessoas e governos estão longe de agir regularmente orientados pelas qualidades morais assinaladas acima, praticando-as apenas de maneira tíbia e sazonal.


    Desafiando a noção de um certo evolucionismo, a solução do presente parece estar alojada no recurso a valores concebidos em um passado milenar e na concretização de ideais propostos e apregoados há milhares de anos atrás. Na verdade, trata-se aqui de valores humanos que não têm dimensão temporal ou espacial, mas que são universais.


    Embora não seja exclusividade sua, porquanto as qualidades morais capitais constituem princípios de várias religiões e formas de misticismo, tais como o cristianismo, o hinduísmo, o budismo e doutrinas filosóficas e esotéricas, o estoicismo – e isso parece ser um traço característico seu – proporciona uma orientação clara, desapaixonada, objetiva e acessível no que diz respeito à prática das virtudes para uma vida consciente, responsável, e feliz na medida do possível, orientação desprovida da complexidade, ambiguidade e caráter interpretativo dos dogmas das religiões que acabam por gerar milhões de indivíduos humanos de dúbia religiosidade, que se restringem e se acomodam quer em discursos polêmicos, sutis e vazios sobre os princípios de suas religiões, quer se limitam a ser (neste caso a grande massa de indivíduos religiosos, que foram excluídos da educação e do desenvolvimento intelectual, que constituíram um privilégio dos primeiros) meras ovelhas que aceitam passivamente os dogmas estabelecidos por seus “pastores” de diversas instituições religiosas, os quais raramente os norteiam em termos da verdadeira espiritualidade, os circunscrevendo apenas ao aspecto devocional e ao acatamento de rituais.


    Diante da visível falência tanto de organizações religiosas quanto de instituições e sistemas políticos, as máximas singelas e objetivas do estoicismo, despidas de qualquer jargão técnico filosófico, mensagens acessíveis e compreensíveis a todos, independentemente do nível social e intelectual de cada um, se conservam atuais e detentoras de inegável eficácia, isso apesar da antiguidade e simplicidade de sua expressão.


    Edson Bini
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