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				INTRODUCCIÓN

				El Concilio Vaticano II inauguró un nuevo estilo de evangelización. Quería moverse con más soltura en los escenarios actuales, dejándose moldear por la situación en la que vive el hombre contemporáneo. Juan Pablo II, quien tantas veces subrayó que el hombre es «la vía de la Iglesia», nos ha enseñado de modo magistral a practicar este estilo evangelizador y a «escrutar los signos de los tiempos» con rigor y a la vez con esperanza cristiana. Su juicio, severo y sobrio, del tiempo «dramático y al mismo tiempo fascinante» que nos ha tocado vivir (Redemptoris missio, 38), sigue presente también hoy en la reflexión que hace la Iglesia para cumplir su misión. El reciente Sínodo de la Nueva evangelización promovido por Benedicto XVI ha asumido plenamente esta herencia, centrando su atención no tanto en las «soluciones», cuanto en la fatigosa pero necesaria tarea de conocer mejor, a la luz del Evangelio, las condiciones socio-culturales en las que se desarrolla la vida del hombre contemporáneo. 

				Los Lineamenta que prepararon la última asamblea de los obispos acuñaron el término «escenarios» para indicar aquellos ámbitos que mayormente inciden en esta situación y que nos pueden dar la clave para entenderla a fondo, e invitaron a los padres sinodales y a todos aquellos que sienten la responsabilidad de anunciar el Evangelio «hasta los confines de la tierra» a ahondar en su comprensión. El presente libro es una respuesta a esa invitación, realizada por un grupo de profesores de la Pontificia Universidad de la Santa Cruz. Los textos originales fueron publicados en la revista Annales theologici (II-2012) y ahora se presentan en versión española, con ligeros retoques y prescindiendo del aparato crítico, que podrá ser consultado por el lector en la versión integral. 

				Los siete capítulos abordan los siete escenarios propuestos por los Lineamenta, redactados por especialistas en cada una de las materias. El primer capítulo analiza el escenario económico (Martin Schlag); a continuación, el escenario que ha determinado el enorme progreso del saber científico y de las aplicaciones tecnológicas (Giuseppe Tanzella-Nitti); el tercero considera el ámbito de la política y su relación con el testimonio cristiano (Ángel Rodríguez Luño); le sigue un análisis sobre la sensibilidad religiosa contemporánea (Alvaro Granados) y sobre el fenómeno migratorio y el pluralismo cultural (Maria Aparecida Ferrari); el sexto capítulo estudia la cuestión planteada por la creciente importancia de los medios de comunicación (José María La Porte) y, en último lugar, se analiza con hondura el escenario cultural, marcado por el relativismo y una creciente secularización (Luis Romera). Cierra el volumen un epílogo que pone de relieve una perspectiva complementaria e inderogable (Lucas Buch). 

				El resultado es una interesante visión panorámica de la sociedad actual en la que la Iglesia realiza su misión, con la que expresa su amor apasionado hacia todo lo humano. No se pretende, como es obvio, ofrecer un análisis exhaustivo de los problemas que condicionan hoy la tarea apostólica, ni tampoco enunciar las pautas que ha de seguir la nueva evangelización. Se intenta más bien ofrecer algunas claves de lectura que permitan orientar la acción pastoral y apostólica en la compleja sociedad en la que viven hoy los cristianos.

				Las palabras con las que el papa Francisco exhor­taba al Colegio cardenalicio poco después de su elección son una buena síntesis del espíritu que ha movido estas reflexiones: «No cedamos al pesimismo y al desa­­­liento: tengamos la firme certeza de que el Espíritu Santo dona a la Iglesia, con su soplo poderoso, la audacia de perseverar y también de buscar nuevos métodos de evangelización, para llevar el Evangelio hasta los últimos confines de la tierra».

			

		

	
		
			
				
				LA NUEVA EVANGELIZACIÓN EN EL ESCENARIO ECONÓMICO

				MARTIN SCHLAG*

				SUMARIO: I. ¿Existe una «economía cristiana»? Una distin­ción fundamental. II. La importancia de los laicos. III. La tarea del Magisterio. 1. El escepticismo en la tradición. 2. Los problemas del sistema liberal. 3. La caridad como principio social. 4. Algunas orientaciones de la encíclica Caritas in veritate.

				En los inicios del s. XXI, la Iglesia se prepara para anunciar el Evangelio de Cristo, con vigor renovado, a los hombres de negocios, también a los que se encuentran en el «atrio de los gentiles» (Lineamenta, n. 6). Pretende facilitar así el encuentro con Jesús en el escenario de una economía globalizada. Pero ¿qué quieren decir estas bonitas palabras? ¿Qué sentido concreto tienen para el economista y para el sistema económico expresiones tan genéricas que en realidad serían válidas para los fines de una evangelización en cualquier otro de los ámbitos de la vida? ¿Se puede concebir una evangelización específica para la economía en cuanto tal, o bien el fin de la evangelización en este ámbito específico debe entenderse en términos generales, es decir, la conversión de los corazones de los individuos que actúan en el campo económico, sin afrontar el sistema en sí mismo?

				Ciertamente, la conversión de los corazones es el paso fundamental y más arduo; pero la Iglesia, en su doctrina social, posee una ambición más alta que la mera llamada a la conciencia individual: propone una reflexión y un programa de actuación que no solo superen las estructuras de pecado (la corrupción, los engaños, la evasión fiscal como fenómenos culturales), sino que busquen, al mismo tiempo, soluciones que humanicen, evangelicen y cristianicen la sociedad, y más concretamente la economía y sus trabajadores.

				I.	¿EXISTE UNA «ECONOMÍA CRISTIANA»? UNA DISTINCIÓN FUNDAMENTAL

				Ante tal panorama se nos plantean inmediatamente muchas preguntas y otras tantas incertidumbres. ¿Qué pretende la Iglesia cuando llama a evangelizar la economía? ¿Sobre qué objetivo convergen los esfuerzos para la nueva evangelización? ¿Qué modelo de economía quieren realizar los católicos? Hablar de evangelización en este sector (alguno en este sentido habla de la cristianización de la economía) podría inducir a creer en la existencia de una «economía cristiana» o bien de una economía «religiosa», o quizá en una economía «oficialmente confesional» con toda la perplejidad y equívocos que tales expresiones levantan en un momento en que las reglas y mecanismos del mercado son —y deben ser— iguales para todos, creyentes y no creyentes. La oferta y la demanda, y los precios que resultan de su entrecruzamiento, la utilidad marginal decreciente, la distorsión de los monopolios sobre el mercado y todas las demás leyes del mercado están vigentes en modo igual para todos. Ante esto, se podría suponer que como máximo existiría un modo cristiano de comportarse en economía. Sería en verdad deseable que, con un modo análogo de comportamiento, los cristianos se enfrentaran, por ejemplo, a los problemas que origina el tráfico automovilístico cotidiano: este, efectivamente, es igual para todos, pero un cristiano se debería distinguir por el exacto cumplimiento de la ley y, en particular, por su paciencia, tolerancia y afabilidad en la diaria convivencia en la jungla del tráfico de nuestras metrópolis. Al cristiano se le pide coherencia y, en particular, la unidad de vida por la que, independientemente del sector en que trabaje, debe ser testimonio vivo de aquello en lo que cree. 

				Sin embargo, esta actitud y visión, o sea, la reducción a un mero modus operandi, presenta el riesgo de transformar la dimensión social de la ética en un modo virtuoso de comportamiento individual, sin reflexionar en lo que constituye propiamente la dimensión social de la ética. Por eso, tal postura no es suficiente, pues no consigue captar la diferencia entre ética individual y social, o más específicamente, entre ética individual y ética institucional. La diferencia consiste en un aspecto formal distinto. Veámoslo brevemente.

				La ética individual se ocupa de todas las acciones humanas realizadas por la persona singular —comprendidas aquellas que se refieren a la sociedad—, valorándolas según la congruencia con el sumo bien de la vida humana (la felicidad) alcanzada en las virtudes, incluida la justicia. La ética social, en cambio, estudia las acciones realizadas por la sociedad en cuanto tal. Estudia, pues, los elementos, las estructuras, las instituciones a través de las cuales la vida social se (auto)configura y establece en su interior las «reglas del juego» justo, dirigidas hacia el bien común social. Este varía según el cuerpo social al que se refiere: existe un bien común de la familia, de una empresa, de una asociación, del Estado, etc., que no es idéntico, ni en su esencia ni en su obligatoriedad. En todo caso, no se identifica con el sumo bien de la vida humana, sino que, más bien, consiste en la pacífica y justa convivencia en el seno de la respectiva comunidad social. 

				Ética individual y ética social se distinguen, por tanto, porque el sujeto del deber moral es diverso. En el primer caso, es la persona individual; en el segundo, la sociedad en cuanto tal. Se distinguen también porque en la ética individual la moralidad se manifiesta en el comportamiento virtuoso de un individuo; en la ética social, en cambio, se traduce en una cultura respetuosa con la dignidad humana. Aquí, por «cultura» se entiende el conjunto de elementos que configuran la vida social y varían según la distancia en el tiempo y en la geografía. En particular, consiste en elementos tecnológicos, simbólicos (lengua, vestidos, alimentos, etc.) e institucionales (leyes, costumbres, etc.). 

				Está claro que, si por un lado podemos afirmar pacíficamente la existencia de diversas culturas que constituyen el patrimonio propio de cada comunidad (cada una con su propia autonomía, independencia y responsabilidad), por otro debemos resaltar inevitablemente que cada cultura está llamada a medirse con la dignidad del hombre. Se puede hablar de una cultura digna del hombre en la medida en que tal dignidad sea afirmada, promovida y tutelada por ella. Y aquí se encuentra el verdadero inicio de la nueva evangelización en la economía: esta debe comenzar con su humanización. 

				Conviene precisar, una vez más, que no existe una economía cristiana concebida como economía separada o específica. Más bien, habría que decir que los cristianos están llamados a humanizar la economía y a llevar a este sector, aparentemente frío y alejado, los valores fundamentales de la justicia y la caridad cristianas. No es casual que la Constitución pastoral Gaudium et spes ponga los dos términos de cultura y economía uno junto al otro (n. 63). Para cristianizar y llevar la luz del evangelio a las estructuras sociales, anima a los fieles a vivir «estrechamente unidos a los otros hombres de su tiempo» y a esforzarse por «procurar comprender perfectamente su modo de pensar y sentir, que se expresan por medio de la cultura» (n. 62). 

				En el ámbito económico, se trata, por tanto, de comprender la lógica propia de una cultura concreta que posee indudablemente una propia y peculiar especificidad: se compone de reglas y leyes propias, con una función específica, que a su vez se condensan y concretan en instituciones y estructuras, es decir, en modos de comportamiento específicos, presumibles y estandarizados (no uso aquí la palabra «instituciones» en su sentido jurídico). Es muy importante aceptar la lógica propia de las instituciones y de su funcionamiento porque, de lo contrario, incluso con la mejor intención posible, se pueden ocasionar graves daños a la sociedad y a la economía. Tomemos como ejemplo la lucha contra la pobreza: para una persona de recta conciencia, en una situación de emergencia, la ayuda humanitaria es un deber improrrogable. Sin embargo, desde hace decenios es conocido cómo la ayuda al desarrollo se realiza no tanto por ayudas directas (en el sentido de regalos) como por ayudas indirectas (educación, apoyo a las actividades emprendedoras de los empresarios en los países en desarrollo, inversiones comerciales de los países ricos, apertura de nuestros mercados para comprar los productos de los países pobres, etc.). Las ayudas directas realmente dañan, en cuanto crean pasividad e incluso dependencia de las ayudas del extranjero. Para ayudar, es necesario no tanto dar, sino exigir.

				La ceguera del pasado para la importancia de las instituciones tuvo también destructores efectos políticos. Basta pensar, por ejemplo, en la Alemania de los años 30. Los católicos alemanes del partido de Centro, guiados por mons. Kaas, en vez de defender el Estado constitucional democrático, aprobaron que los nazis tomaran el poder, viendo satisfechos ciertos valores especialmente queridos por la Iglesia (por ejemplo, el derecho a la escuela católica). No atribuían suficiente importancia a los medios políticos y a los procesos democráticos, sino casi exclusivamente a los fines propuestos. Resulta decisivo subrayar, pues, una vez más, que no es suficiente la ética individual, sino que es necesaria e inevitable una ética de las instituciones.

				Volviendo al escenario que nos ocupa, las instituciones y su funcionamiento económico requieren una ética «interna a la economía», que se pronuncie sobre cuestiones específicamente económicas, que hacen referencia a los medios y a los instrumentos económicos: la organización de la economía y de las empresas, la estructura financiera, las leyes económicas, la configuración institucional, procesos y operaciones del desarrollo de la economía global, etc. Si no comprendiera, aceptara y hablara dentro de la lógica económica, la moral se convertiría en moralismo.

				II. LA IMPORTANCIA DE LOS LAICOS

				La ciencia moderna de la economía (economics en inglés) es fruto de una reducción metodológica. Antes, fruto de la comprensión aristotélica y medieval, formaba parte de la ética, y su metodología, en consecuencia, era prescriptiva: analizaba el comportamiento de los negociantes bajo el aspecto de su deber y prescribía lo que era conforme a la justicia. Adam Smith, en cambio, considerado por ello el «padre» de la economía política, analiza la economía como ciencia descriptiva, con los mismos términos de las ciencias naturales de carácter newtoniano. Descubre y describe las reglas «mecanicistas» que regulan el funcionamiento del conjunto. El mercado, como el sistema planetario, funciona según una armonía establecida por una mano invisible, obedeciendo a la ley del self-interest. 

				Este planteamiento representa evidentemente una reducción —aunque legítima— de los términos de la cuestión, y, por tanto, es aceptable solo con la condición de que se mantenga dentro de los límites del propio método y sea consciente de tales límites. En efecto, es una metodología que no permite enunciados sobre la persona humana y sobre la sociedad, desde un punto de vista ético y espiritual. Por otra parte, para el trabajo cotidiano en ámbito económico, no excluye la vigencia y la relevancia de los criterios éticos. La actuación económica (economy en inglés), como toda acción humana, es regulada por la ética. Economics y ethics forman «overlapping circles», o sea, ámbitos superpuestos. Cada uno de ellos tiene una parte autónoma, pero comparten ámbitos nucleares comunes. Piénsese, por ejemplo, en un empresario que fabrica un millón de coches al año. A pesar de un estricto control de calidad, no puede evitar que cada año se produzcan 50 casos letales, por defectos de los materiales, en los coches que se ven implicados en accidentes. Para cada una de estas 50 personas debe proveer a una indemnización de 200.000 euros, lo cual le obliga a añadir diez euros a los costes de producción de cada automóvil. Se trata de un cálculo económicamente necesario, pero no significa que la vida humana, para ese fabricante, tenga un valor de diez euros. Si, por el contrario, decidiera ahorrar costes reduciendo el control de calidad y aceptando conscientemente más muertes (porque sería menos costoso pagar las indemnizaciones que mantener la estructura de control de calidad), entonces sí habría cometido un error ético: la dignidad humana no admite cálculos de este tipo. La vida humana, la dignidad humana, la libertad, etc., son valores en los que economía y ética se superponen. Como en el ejemplo anterior, hay aspectos económicos que son legítimos también en esta materia, pero la dimensión ética es decisiva.

				El presente análisis quiere subrayar la necesidad de que la evangelización de la economía parta necesariamente de su interior. Los cristianos laicos, que trabajan con competencia profesional en el seno de la sociedad y en este sector en particular, no solo deben llenar todas las estructuras con la luz y el refrigerio de Cristo, sino también descubrir el modo de hacerlo. Esto quiere decir que los laicos no son simples ejecutores de las directrices magisteriales, sino que descubren en su propia conciencia los imperativos éticos concretos en las circunstancias múltiples y variables del tiempo y la geografía. Son ellos los que en primera línea ejercitan su trabajo económico; los que tienen la vocación profesional de crear, distribuir y promover la riqueza; los que no usan las realidades terrenas para «alienarlas» y convertirlas en un púlpito desde el que predicar un «mensaje espiritual», sino que logran descubrir los valores éticos y espirituales inherentes a su trabajo y a la economía como tal.

				Con gran naturalidad y de modo casi espontáneo, los laicos cristianos de conciencia bien formada e iluminada por la fe y con una fuerte vida de oración, pondrán en práctica la distinción en tres niveles señalada por el Siervo de Dios Pablo VI en su carta apostólica Octogesima adveniens: principios – criterios – directivas (n. 4). En el nivel más alto se encuentran los principios de la Revelación, explicados por la teología; pero la razón tiene necesidad también de la filosofía para concretar esos principios; y para aplicarlos en la actuación se requiere, en fin, el conocimiento de los hechos por medio de las ciencias humanas. Un cristiano comprometido en la tarea de la nueva evangelización en el escenario económico está llamado a moverse simultáneamente en los tres niveles. Tiene necesidad de la sabiduría de la fe para conocer la relación de todo lo creado con Dios; de la prudencia que guía racionalmente el actuar humano según las virtudes y las normas descubiertas por la ética filosófica; y de la técnica para aplicar la sabiduría y la prudencia a la realidad concreta y contingente. No basta la fe cristiana para ser un buen profesional; es más, los entusiasmos religiosos sin profesionalidad pueden ser peligrosos.

				III. LA TAREA DEL MAGISTERIO

				El Magisterio de la Iglesia —y la Iglesia como institución— tiene competencia para dar el propio juicio moral sobre las particularidades de la vida social cuando sea requerido por los derechos fundamentales de la persona y la salvación de las almas. No tiene la misión de proponer «soluciones técnicas», pero puede y debe iluminar todos los sectores de la vida humana con la propia doctrina sobre los principios. Para promover esta tarea, Benedicto XVI eligió una actitud muy positiva hacia la economía, llamando a superar la contraposición entre economía y Estado, entre economía y sociedad, y a dar cabida a la fraternidad, a la lógica del don, a la gratuidad, a la reciprocidad y relacionalidad en la economía y en el espacio público en general (Caritas in veritate, cap. 3). Retomando la tradición católica escolástica y, en particular, la escuela franciscana, el Santo Padre animaba a usar un lenguaje positivo en relación con la economía, evitando verla como algo temible o amenazador, y subrayando el gran bien que produce en y para la sociedad. Son los emprendedores, que continuamente innovan, corren riesgos y crean oportunidades, los que abren un horizonte de esperanza para la juventud y las familias.

				A la luz de estas premisas, la Doctrina Social de la Iglesia tiene una misión particularmente delicada: la de buscar un nuevo equilibrio entre mercado, Estado y persona. Los pasos de este camino son los siguientes:

				— Encontrar un lenguaje positivo en relación con el mundo económico: la doctrina social católica ha debido superar una herencia doctrinal tendencialmente escéptica en relación al beneficio, al comercio y a la lógica liberal del mercado.

				— Humanizar la economía por medio de la ética: el sistema liberal debe superar su dificultad para reconstruir el bien común, desde la fragmentación de lo social en derechos individuales acontecida en la vida moderna.

				— Cristianizar la economía: el intento de insertar la caridad evangélica como principio social en la trabazón pública es un desafío abierto que no se puede resolver con el mero retorno al pasado.

				1. El escepticismo en la tradición

				Los Padres de la Iglesia tenían un lenguaje y una actitud positiva en relación con el comercio. Presuponían su legitimidad e incluso era la misma sociedad comercial en la que vivían la que les suministraba el léxico con el que expresar las realidades espirituales. En efecto, explicaron la redención como «sacrum commercium» («misterioso intercambio», san León Magno), pues Cristo nos ha comprado con el precio de su sangre. 

				En la tradición patrística, el término «economía» se asocia al concepto de «redención», como consta en cualquier diccionario de teología patrística. Si se quiere encontrar algo sobre la economía, entendida en el sentido actual, hay que buscar en las voces «negotium» o «commercium». Los Padres tenían, más bien, preocupaciones sociales, y en lugar de una teoría económica se esforzaban en formular una teoría social: querían alzar su voz para proteger a los pobres contra la explotación; reclamar y organizar la asistencia a las viudas, los enfermos, los huérfanos y los forasteros; predicar contra el despilfarro, el lujo y la usura.

				Con el feudalismo surge, en cambio, una actitud negativa hacia el comercio. El comerciante era una figura ambigua: si bien era útil e incluso imprescindible para la sociedad, su comportamiento podía suscitar dudas, pues trabajaba para el propio provecho, sin aumentar —al menos aparentemente— el bienestar público. Este prejuicio resulta evidente en las Sentencias de Pedro Lombardo (a. 1158) y en uno de los textos añadidos en el s. XII al Decreto de Graciano, la «palea eiciens». Uno y otro declaran el comercio como profesión ilícita para un cristiano. 

				En la «revolución comercial» de los s. XIII al XV tal convicción se volvió insostenible, pues la sociedad había cambiado profundamente bajo el influjo del crecimiento comercial y demográfico, así como por el nacimiento de la burguesía. Por otra parte, los miembros de las nuevas órdenes religiosas, sobre todo los franciscanos, provenían en buena parte del ámbito comercial y burgués. El mismo san Francisco era hijo de un comerciante y, antes de dejarlo todo, ejerció como profesión el comercio. Desde el s. XIV los escolásticos subrayan que el comercio cumple una función necesaria y socialmente útil. Se remontan para ello al pensamiento de san Agustín, que con autoridad sostenía que los vicios unidos al comercio debían ser imputados a los mercantes y no al comercio en cuanto tal (Enarrationes in Psalmos, Sal. 70,15). La postura del santo de Hipona fue recibida en las dos grandes escuelas morales de la época —tanto en la dominica como en la franciscana—, aunque de modo diverso.

				Con el transcurrir de los años, la actitud frente al comercio se vuelve más positiva y complaciente, sobre todo en la escuela franciscana. Richard Middleton alaba a los comerciantes y, ya en el s. XIV, estos son considerados incluso como los constructores de la felicidad pública. Así pues, podemos afirmar con Diana Wood que la teoría del comercio en la doctrina escolástica va de la condena a la justificación, y de esta a la exaltación.

				Otra gran dificultad, que la tradición cristiana debió afrontar para reconciliarse con el sistema económico moderno, fue la prohibición, como usura, de toda forma de interés por los préstamos. El interés para el uso del capital financiero es un elemento central y esencial de la economía moderna, sin el cual esta no podría funcionar. El derecho romano, tras sancionar la posibilidad de esa institución, había aportado una rígida disciplina, introduciendo un techo legal a los intereses exigibles por parte del acreedor. El Concilio de Nicea había aceptado este reglamento, prohibiendo sin embargo a los clérigos la petición de cualquier interés. Pero si esta disciplina estuvo siempre pacíficamente vigente en las Iglesias orientales, no se puede decir lo mismo de la Igle­sia en occidente, donde el desarrollo fue diverso. 

				En los tiempos carolingios, la prohibición de cualquier interés se extendió a todo cristiano: nadie debía reclamar más que la suma que había dado en préstamo. Cuando los escolásticos medievales afrontaron la cuestión, la doctrina eclesiástica sobre la usura se había consolidado ya, y representaba una tradición plurisecular y casi inamovible. Compartían la sólida convicción de que aceptar intereses por un préstamo sería un pecado mortal. Ahora bien, si en una sociedad agrícola y feudal, donde los préstamos eran de consumo y se solicitaban solo en caso de urgente necesidad, una condena así podía tener sentido, en una sociedad monetaria (como por ejemplo la nuestra) ya no puede ser aceptado incondicionalmente. Con todo, el gran estudioso del pensamiento económico medieval Raymond De Roover, aun siendo crítico con el intento de justificación propuesta por los escolásticos, constata que la condena de la usura no frenó ni obstaculizó el desarrollo económico europeo; es más, se da cuenta de que fue el catalizador para inventar muchas formas de financiación que constituyen el fundamento del sistema bancario actual: cambio, sociedad comercial, contrato de arrendamiento, títulos del estado, etc.

				Los fundamentos para la economía moderna y para una nueva comprensión de esta en el seno de la Iglesia, fueron establecidos por la escuela franciscana de los s. XIV y XV, así como por la escuela de Salamanca del XVI. Es correcto afirmar que los conceptos básicos de la economía moderna se desarrollaron en el periodo escolástico, y llegaron a Adam Smith y a la economía moderna a través de la escolástica tardía. El mismo Joseph A. Schumpeter escribió que estos autores escolásticos intuyeron muchos elementos de la ciencia económica. El concepto de capital, por ejemplo, fue acuñado por frailes que habían emitido voto de pobreza: gracias al trabajo humano la moneda se convierte en caput, o sea, fuente de nueva riqueza. También la contabilidad es un invento monacal. Además, los franciscanos fueron los primeros en preparar una red de 150 «montes de piedad», que tenían como finalidad ofrecer créditos a los pequeños artesanos y emprendedores (hoy les llamaríamos «pequeña y mediana empresa»), que en momentos de crisis se encontraban oprimidos por los usureros. Todos estos fermentos de desarrollo surgieron donde reinaba la tendencia paleo-capitalista: en el norte de la Italia del Renacimiento y, después, durante la Ilustración en Nápoles y Milán, con sus cátedras de economía civil. En todo esto se inspiró también Benedicto XVI para algunos importantes conceptos de la encíclica Caritas in veritate.

				2. Los problemas del sistema liberal

				En la tradición aristotélico-tomista, la «parte» es comprendida y analizada partiendo del «todo»: por ejemplo, un órgano del cuerpo puede ser definido en cuanto parte viva del organismo vivo; del mismo modo el individuo humano es parte del todo, de la comunidad, y se comprende solo partiendo de la comunidad. De este modo, el bien común es esencial y gnoseológicamente anterior y prioritario respecto al bien individual, y así, todas las intuiciones económicas del medievo derivan del bien común. La misma propiedad privada fue justificada porque era (y es) conveniente para el bien común: los propietarios trabajan mejor que los administradores de un bien comunal en un sistema colectivista. También el comercio y el intercambio se justificaban porque eran de utilidad pública. 

				En la visión medieval, no había necesidad de recomponer la sociedad, fragmentada por varios derechos individuales antagónicos, para formar un bien común. El bien común era anterior al bien individual. Ahora bien, en la filosofía política moderna se invierte esta concepción. Para John Locke, el primer derecho es la propiedad privada: el hombre, con su propio trabajo, se apropia de los frutos y de los objetos producidos; con los excedentes de producción comienza el intercambio, y los hombres se unen para garantizar mejor la protección de su propiedad (vida, seguridad, bienes). En esta perspectiva, el bien individual no solo es anterior, sino que incluso es origen del bien común.

				La edad moderna y, en particular, la superación de la perspectiva medieval, ha permitido que nazcan un individuo y sus relativos derechos, los cuales pueden encontrarse en situación de conflicto con el bien e interés de la comunidad. En este nuevo orden, se hace necesario un nuevo fundamento para la vida común, pues se ha perdido la visión globalizadora. En economía, este nuevo fundamento se llama mercado: en el intercambio de mercado, en líneas generales, la diversidad no importa. No importa qué religión, etnia o cultura tenga uno, con tal de que pueda pagar. El sistema de precios y de la moneda esteriliza todos los elementos que pudieran ser conflictivos. De este modo, el mercado llega a ser mediador de relaciones: a todo el que pueda pagar se le incluye en el sistema. Sin embargo, esto genera dos efectos antitéticos: junto al efecto inclusivo, el mercado produce soledad y tristeza, porque el sistema moderno excluye la fraternidad y la caridad social. 

				Fraternidad, beneficencia, caridad social, solidaridad quedan relegadas al ámbito privado: además, constituyen una amenaza para el ámbito público, porque las exigencias y consecuencias de la caridad no son previsibles en absoluto. La fraternidad universal es una manifestación del agapé (amor desinteresado y donación de sí mismo) y en cuanto tal no es simétrico, como lo es un contrato. Este es un do ut des, una institución en la que ambos se intercambian recíprocamente una prestación que tiene un valor calculado y previsible. En cambio, el amor (la caridad, la benevolencia) excede esta lógica, e incluso es incompatible con ella. El amor da sin contrapartidas, sin cálculo; trasciende a la persona que ama, y esta se asemeja con la persona amada: el bien para el otro se convierte en bien propio, el mal del otro se hace un mal propio. El amor es imprevisible y, por tanto, no se deja insertar en una estructura socio-jurídica que requiere regularidad y previsión.

				Así pues, la caridad no es aplicable como principio social estructurante. Tentativas semejantes han fracasado estrepitosamente. «Por primera vez en la historia —escribió Maxim Gorkij en 1934 sobre el comunismo soviético—, la verdadera caridad se ha organizado como fuerza creadora y se propone la liberación de millones de trabajadores» (Prawda, 23-5-1934). «El amor es una fuerza salvaje», escribió Jacques Maritain (Humanismo cristiano). El amor no se deja domesticar ni encadenar por un sistema social regular. Pero sin amor nadie quiere vivir o, por lo menos, nadie puede llegar a ser feliz. Por utilizar una metáfora de san Ambrosio: el amor es como el sol, que calienta e ilumina todo.

				Es superfluo decir que el desafío de la evangelización o cristianización en el escenario económico reside en esta gran pregunta, que debemos afrontar seria y responsablemente: ¿se puede introducir la caridad —la fraternidad, el amor, la solidaridad— en la economía y en el espacio público? ¿En qué modo es posible? La respuesta a esta pregunta es decisiva, porque en ella se pueden y deben concentrar los esfuerzos auténticamente cristianos de todos aquellos que trabajan en este sector y son llamados a testimoniar lo que han encontrado en su corazón.

				3. La caridad como principio social

				Encaramos ahora el desafío de tomar la caridad como principio social, algo que no puede resolverse volviendo simplemente al pasado. El punto de partida es la libertad, porque solo se puede amar en libertad. El libre mercado, desde este punto de vista, es la solución y no el problema. Es la única forma ética y cristiana de mercado, porque es la única forma que respeta la libertad y la dignidad humanas. Este es un motivo de esperanza, porque el último e inagotable recurso de la economía es la mente humana liberada, su capacidad inventiva y emprendedora. Obviamente, para que el mercado sea libre necesita de la ética, las leyes civiles y la cultura, pues no hablamos de un mercado salvaje. El libre mercado es una adquisición cultural, no solo un fenómeno económico sujeto a reglas técnicas de comercio e intercambio. Es una adquisición que se basa sobre los valores y virtudes compartidos por la mayoría de los que se dedican a la actividad económica, y depende de estos. Cuando la cultura se pierde o debilita, al libre mercado le sucede lo mismo. Asistimos hoy a una crisis cultural que se manifiesta, entre otras cosas, en el debilitamiento de las instituciones de la sociedad. En estas parece que existe la creciente necesidad de un sentido del bien común y de un buen liderazgo, no suficientemente satisfecha.

				Así pues, ¿hay espacio para la caridad en el libre mercado? ¿Es posible irradiar, de manera estructural e institucional, según la lógica de la ética social, el núcleo del mensaje cristiano? El Evangelio —es bueno precisarlo— no es un programa socio-económico o político. Los cristianos no tenemos una fórmula mágica que nos ahorre la fatigosa búsqueda del bien práctico. No existen ni una economía ni un Estado específicamente cristianos. Sin embargo, por otra parte, no se puede y no se debe encerrar la fe cristiana en un nicho de individualismo pietista, porque la actuación socio-económica y política tiene una indudable relevancia salvífica (lo que no quiere decir que se identifique con el Reino de Cristo). 

				En este sentido, el Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia remite a la caridad como «criterio supremo y universal de la entera ética social». Como surgiendo de una «fuente interior», los principios y valores de la Doctrina descubren las injusticias y les ponen remedio (nn. 204-208). «La caridad es la vía maestra de la doctrina social de la Iglesia», afirmaba Benedicto XVI en su encíclica social Caritas in veritate (n. 2). Ahora bien, ¿es posible utilizar la caridad como estructura social? En otros términos, ¿es posible institucionalizar la caridad? No es fácil dar una respuesta. Si la caridad se institucionalizase, se convertiría en justicia (social), pues los individuos adquirirían derecho a las acciones públicas (o privadas) institucionalizadas, estandarizadas, reguladas y, sobre todo, previsibles. De este modo, la caridad se arriesga a perder el carácter de amor y convertirse en algo contractual, vaciándose de su sentido más íntimo y característico. En cierto sentido, se puede decir que el fin de la ética social de inspiración cristiana es hacer superflua la caridad social. Tomemos como ejemplo la parábola del buen samaritano, probablemente uno de los pasajes del Evangelio más conocidos y aceptados (Lc 10,29-37). Las reacciones laudables tanto del salvador como del posadero se inscriben en la lógica de la ética individual y representan, por tanto, acciones de responsabilidad personal. La perspectiva de la ética social es diversa. Si se intentara resolver la misma situación a la luz de los principios de la ética social, habría que pensar en la creación de instituciones de seguridad viaria, policía, asistencia sanitaria, ambulancias. Como se ve, se trata de buscar y encontrar soluciones que afronten y resuelvan los problemas de modo institucional. 

				Muchas sociedades actuales, gracias a la influencia cristiana y en concreto al refuerzo de las estructuras jurídicas con la idea de la dignidad humana, se han dotado de instituciones de asistencia social. En los estados constitucionales liberal-democráticos con una economía social de mercado, se vive realmente envueltos en la caridad social institucionalizada. La caridad se ha convertido en justicia social, y sin embargo sigue siendo esencialmente caridad social. Incluso cuando tantos aspectos de la caridad social han sido institucionalizados, esta no es nunca superflua, porque las circunstancias cambian. Lo que en un momento era necesario luego deja de serlo y, al contrario, lo que no era obligatorio llega a serlo. Para descubrir estos cambios y reaccionar ante ellos es necesario un «corazón palpitante» que siente y que ama. La caridad cristiana y la consecuente responsabilidad social son este corazón, que en el seno de la sociedad reacciona ante los necesitados, como un sensible sismógrafo. La caridad es la «condición de visibilidad» de la injusticia social, según la expresión de N. Monzel.

				Por tanto, es verdad lo que escribía Benedic­to XVI: «la caridad es la vía maestra de la doctrina social». Es igualmente cierto que la caridad —como el Evangelio— no es un programa político o socio-económico. La «vía maestra» desemboca y se ramifica en los caminos y senderos de los principios sociales, que fueron desarrollados tras la encíclica Rerum novarum: la dignidad humana, el bien común, la solidaridad y la subsidiariedad. Estos cuatro principios se encuentran inseparablemente entrelazados y son interdependientes. En conjunto, manifiestan cómo la justicia y la caridad pueden ser practicadas también institucionalmente como estructuras sociales. Ya los estoicos y los Padres de la Iglesia (sobre todo los latinos) atribuyeron el primer lugar a la justicia, que es la virtud social por antonomasia. Pero, sin amor, la justicia no es practicable. Sin el amor, que vivifica todas las estructuras e instituciones desde dentro, todo se derrumbaría. También la dignidad humana, o sea, el respeto y protección de toda persona singular contra cualquier degradación, es fruto del amor y no de la justicia, porque es el amor quien afirma sin condiciones. Con perspicacia, intuyó este delicado paso san Josemaría: «Convenceos de que únicamente con la justicia no resolveréis nunca los grandes problemas de la humanidad. Cuando se hace justicia a secas, no os extrañéis si la gente se queda herida: pide mucho más la dignidad del hombre, que es hijo de Dios. La caridad ha de ir dentro y al lado, porque lo dulcifica todo, lo deifica: Dios es amor (1Jn 4,16)» (Amigos de Dios, n. 172).

				4. Algunas orientaciones de la encíclica Caritas in veritate

				Para estimular la reflexión en esta línea, Benedicto XVI propuso en la Caritas in veritate «dar espacio al principio de gratuidad como expresión de fraternidad» (n. 34). Este principio (que el mismo Santo Padre sitúa en la lógica del don) no excluye la justicia, sino que incluso la incluye en un sorprendente e inesperado dualismo: «Mientras en el pasado se podría mantener que la primera necesidad era procurar la justicia y que la gratuidad interviniera después como un complemento, hoy es necesario decir que sin la gratuidad no se consigue realizar siquiera la justicia» (n. 38).

				Un don no es un regalo: en economía se vende, domina la competencia y es necesario obtener beneficio. Esto no es compatible con distribuir regalos. Sin embargo, Benedicto XVI exigía un espacio para «el espíritu del don» y este espacio, en realidad, existe. «Don» no significa dar algo sin contracambio. Esto sería el don absoluto, el «puro» regalo. Más bien, se trata de la siguiente realidad: comerciar es siempre un intercambio de mercancías o de otros bienes materiales entre personas. Este intercambio es posible solo dentro de una relación personal, que puede ser de diversa naturaleza (humana, inhumana, amistosa, leal, desequilibrada, de explotación, etc.). Una relación humana —para ser considerada tal—, requiere en primer lugar que exista un «pre-don» (Vorgabe), esto es, reconocer al otro como prójimo, con su dignidad, fiarse de él y ponerse en su lugar. Este pre-don confiere a la relación comercial su sentido específico: la relación será humanamente correcta o no, de explotación o lealtad, según el modo de situarse ante el partner comercial o ante el prójimo, al que se dirige el comercio económico en general. La pre-donación es al mismo tiempo un don de sentido (Sinngebung). Donde falta este contenido de sentido, inevitablemente la relación se vuelve inhumana y el prójimo se transforma en un mero instrumento para la realización del propio interés y del propio beneficio. Por este motivo el don que se realiza según el espíritu de la gratuidad es signo de la civilización de una sociedad. 

				Definir la gratuidad es difícil. El mismo vivir juntos es impensable y humanamente imposible sin la gratuidad; sin ella no hay verdadero encuentro con el prójimo, no hay confianza, elemento indispensable para la estabilidad del mercado y de la sociedad.

				Insisto: no hay que entender el concepto de gratuidad como «cosas suministradas gratis», porque se trata de una peculiaridad o una dimensión de nuestro actuar. Gratuidad no significa «distribución a precio cero», sino «impagabilidad», es decir, «algo que no tiene precio». Eso es exactamente lo que Kant quería decir con el concepto de dignidad del hombre: este tiene dignidad, y no precio. La dignidad humana es el fundamento y la fuente de todos los derechos humanos y la expresión de la mutua trascendencia de la persona y la sociedad: la persona, para ser ella misma, tiene necesidad de vivir en sociedad, pero no se agota en esta; la sociedad sirve a la persona, pero al mismo tiempo es superior a ella. Esta diferencia de mutua trascendencia en una inescindible relación de compenetración, es la dignidad humana: cada persona es única, irrepetible, indisponible, inconmensurable e incomunicable. Es un fin en sí misma, y no un medio. En economía, el comportamiento «gratuito» está en el reconocimiento de la dignidad del otro. Gratuidad significa, pues, relación genuinamente humana, que no se deja instrumentalizar con fines de beneficio o de mera eficiencia. Este es el dilema: la demanda de relaciones verdaderamente humanas aumenta, y los «recursos» de bienes relacionales son escasos y no pueden ser ofrecidos por el mercado. ¿Cómo es posible satisfacer la demanda, si precisamente la oferta económica de una «relación humana» destruye con su instrumentalización el «bien relacional»?

				En resumen, la nueva evangelización en el escenario económico es, sobre todo, tarea de los laicos, que trabajan ya en la economía con vocación profesional, y comprenden su lógica y los valores inherentes a ella misma. Ellos son llamados a desarrollar su actividad con justicia y caridad personales, conscientes de que pueden encontrar a Jesús, trabajador, en su tarea. Más allá de las exigencias de la ética individual, la nueva evangelización posee también una dimensión social. Los fieles laicos y los estudiosos de la doctrina social deben reflexionar sobre el alcance de la justicia y la caridad para las estructuras y el funcionamiento del sistema económico global.
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