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  Compre em lugar de fotocopiar.

  Cada real que você dá por um livro recompensa seus autores

  e os convida a produzir mais sobre o tema;

  incentiva seus editores a encomendar, traduzir e publicar

  outras obras sobre o assunto;

  e paga aos livreiros por estocar e levar até você livros

  para a sua informação e o seu entretenimento.

  Cada real que você dá pela fotocópia não autorizada de um livro

  financia um crime

  e ajuda a matar a produção intelectual de seu país.
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  “Não são as respostas que me interessam. Eu as conheço todas. O que desejo saber é a qual pergunta corresponde tal resposta.”

  Talmude


  “A verdadeira viagem de descobrimento não consiste em procurar nova paisagem, mas em ter novos olhos.”

  Marcel Proust


  “Se um homem escrever um livro melhor, pregar um sermão melhor ou fizer uma ratoeira melhor do que seu vizinho, poderá construir sua casa no meio da floresta que o mundo inteiro abrirá caminho até a sua porta.”

  Ralph Waldo Emerson


  “As únicas coisas que preservamos são as que passamos adiante.”

  Louis Ginsberg


  antessala


  O mestre professor de criatividade


  Uma frase deste livro resume a sua força como instrumento de transmissão de saber: “Imagino sempre mais útil fornecer testemunhos vividos, pessoais, do que outros, muito mais remotos, extraídos de livros”.


  Segundo J. Huinzinga, “só quando o humor iluminou sua mente”, o velho

  Desiderius Erasmus, mais conhecido como Erasmo de Roterdã, “se tornou realmente profundo”. E um fruto dessa mudança de qualidade é sua famosa sátira Elogio da loucura na qual, já nos fins do século XV, denunciava os doutores que repetiam ad nauseam outros doutores, numa sucessão tediosa de saberes cada vez menos consistentes, porque cada vez mais distanciados da experiência viva.


  Na transferência do conhecimento, existem o mestre e o professor. O mestre fala do que sabe por experiência própria. Ao professor basta o talento didático para a transmissão de conhecimentos aprendidos dos mestres e, mesmo, de outros professores.


  A um mestre se ama; a um professor – se é muito bom no ofício – admira-se.


  Roberto Menna Barreto é um mestre-professor. Serve neste seu livro o pão bem assado de suas reflexões maduras de profissional bem-sucedido, enriquecido de todas as gulodices intelectuais que uma exemplificação cerrada oferece ao leitor-aluno que seu texto conquista.


  É um banquete, este livro. Preparado com minuciosa competência por um mestre. Desde o prato principal à sobremesa. Sem que lhe falte o toque do espírito que estimula o paladar – e amplia o prazer – de quem lê.


  Francisco Marcelo Cabral


  Poeta, autor de O centauro,

  Inexílio e Baile de câmara, entre outros.


  Prefácio à primeira edição


  PROBLEMA – Ninguém lê prefácios.


  SOLUÇÃO – Dê ao prefácio o nome de capítulo 1.


  NOVO PROBLEMA CRIADO PELA SOLUÇÃO – Todo capítulo 1 é enfadonho!


  SOLUÇÃO – Jogue fora o capítulo 1 e chame o capítulo 2 de capítulo 1.


  AVALIAÇÃO DA SOLUÇÃO – Que solução? Tudo a que cheguei até agora foi um miserável plágio do prefácio de Are your lights on?, de D. Gaure e G. Weinberg (Makron Books, 1992), de forma que o problema de bolar um prefácio criativo para meu livro sobre Criatividade continua de pé.


  AVALIAÇÃO DA AVALIAÇÃO DA SOLUÇÃO – Mas jamais um livro disposto a “ensinar” Criatividade começou com um plágio – daí já existir aqui alguma originalidade. Não há nada de novo debaixo do sol, e se, para conseguir um prefácio interessante, reconheço de antemão o plágio, o plagiado não terá do que se queixar. E o problema, em princípio, foi resolvido.


  Além do mais, ninguém lê prefácios...


  Tento outra abordagem:


  Durante muito tempo, costumava deitar-me cedo.


  – Não, não, seu elitista presunçoso, isso é irrealismo puro. Nem mesmo 1% dos leitores interessados em Criatividade – empresários, estudantes, executivos, professores, juízes, engenheiros, namorados, motoristas, síndicos de edifício, tenistas, donas de casa, enfim, qualquer pessoa interessada em SUCESSO nos diferentes papéis de sua vida – vai reconhecer o sabor, a finura e a picardia de começar um livro sobre Criatividade (algo simples, trivial, intelectualmente primário) com uma alusão ao maior romance de todos os tempos!


  Proust não ensina a ganhar 50 mil dólares, ora essa!


  Eu quis escrever um livro sobre Criatividade – uma Criatividade extremamente prática, operativa, quase rotineira – que inclusive ajude as pessoas a ganhar, várias vezes na vida, 50 mil dólares (ou boa parte disso, que seja).


  Afinal, com as ideias que aqui apresento, eu ganhei (modéstia à parte) um bocado de vezes na vida, algo em torno dessa importância...


  Lá vou eu de novo:


  Esqueça todas as regras e teorias de todos os livros sobre Criatividade.


  Inclusive as deste aqui.


  – É plágio, é plágio do Forget all the rules you ever learned about graphic design. Including the ones in this book, de Bob Gill (Watson-Guptill Publications, Nova York, 1981).


  – Mas foi o melhor que consegui para meu prefácio!


  Sim, realmente, esqueça todos os livros que você já leu sobre o assunto, sabendo de antemão que a maioria esmagadora deles foi escrita por gente muito técnica (principalmente os compêndios sobre Criatividade empresarial), gente às vezes habilidosa em dissecar o tema... mas muito pouco criativa.


  Esqueça qualquer teste de Criatividade que você tenha feito, pois simplesmente não há teste algum – legítimo – de Criatividade... exceto a vida!


  Esqueça inclusive sua própria opinião sobre CRIATIVIDADE – uma palavra mirabolante, e hoje, a meu ver, mistificadora, pois já lançaram sobre ela tanta lantejoula e tinta luminescente que se tornou um “bem” mágico, hipnótico e inatingível... quando se refere a uma função corriqueira e normal de qualquer cérebro normal, livre do bitolamento excessivo e da depressão.


  Já encontrei autores e mesmo instrutores de Criatividade – inclusive um titular da cadeira de Criatividade da Freie Universität, em Berlim Ocidental – que num papo informal de vinte minutos se mostraram indivíduos de conceitos pes­soais muito previsíveis, rotineiros e “quadrados”. Mais ou menos como muitos dos donos de agência de propaganda (o que não impede que eles também, eventualmente, possam ter boas ideias).


  Já encontrei muitos políticos elogiando enfaticamente, em discurso público, a “Criatividade” de algum insigne homenageado – quando era óbvio que o pomposo orador não sabia do que estava falando...


  Já encontrei muitas pessoas que obtinham ou obtiveram sucesso estrondoso em seus negócios, em suas carreiras, em sua vida pessoal, usando aqui e ali do mais puro pensamento criativo... sem se aperceberem de que estavam usando e abusando da Criatividade!


  Assim, esqueça tudo que você sabe sobre Criatividade, pois o mais provável é que tudo que você sabe sobre esse assunto esteja furado.


  Sinceramente: após ter ministrado mais de trezentos seminários de dois dias intensos de Criatividade, posso afirmar que 98% dos participantes (cálculo prudente) não sabiam, até então, o que é Criatividade! Sabiam, sim, reconhecer os sinais, as expressões de Criatividade – na propaganda, em soluções surpreendentes, em novos objetos etc. –, mas não sabiam, de fato, que diabo é isso! Quando souberam, quando se assenhorearam dos fatores imprescindíveis ao processo, criaram – todos – muitos no mais alto nível!


  Eu quis fazer um livro sobre Criatividade que estivesse à altura do meu Criatividade em propaganda (Summus, 1982), adotado hoje, pelo que sei, por todas as faculdades de comunicação do país.


  Eu quis fazer um livro sobre “Criatividade para todos”, que satisfizesse, plenamente, os pedidos que venho recebendo, nos últimos quinze anos, por tantos dos mais de oito mil participantes de meus seminários, interessados em criatividade, e não em propaganda.


  Eu quis fazer um livro sobre “Criatividade em ação”, que realmente descerrasse, na vida de meu leitor, essa força natural que reside em seus neurônios e a pusesse intensamente em seu cotidiano, seja como valioso e contínuo quebra-galho, seja como impulso a serviço das metas de sua vida!


  Eu quis fazer um livro sobre Criatividade que desmistificasse de vez esse assunto – e ainda fosse o mais prático e, mais ainda, o mais completo, o mais instrutivo e o mais absorvente livro de Criatividade do mundo!


  Se você acha que estou sendo megalomaníaco neste prefácio, saiba que, por outro lado, estou assumindo um compromisso ambicioso com você: o de lhe ser ineditamente útil nesse campo (pelo menos na faixa de “livros”), e também o mais informativo e substancial.


  É um compromisso que soa petulante e pretensioso num prefácio, mas que talvez possa ser honrado nas próximas 512 páginas deste livro. (Um livro grosso, pois tenho muito a lhe dizer.)


  E é o que interessa, pois ninguém lê prefácios...


  Roberto Menna Barreto


  Rio de Janeiro, 30 de março de 1997


  1

  Abertura e fechadura


  Mamãe, eu sempre quis ser criativo,

  mas cada vez que chegou a hora,

  papai me mandou tirar os

  cotovelos de cima da mesa.


  Será possível ensinar Criatividade... sem que ninguém faça papel de bobo?
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  Ilustração de anúncio da Cryovac Division:

  “Quando inovadores são ouvidos, faíscas começam a voar”.


  “Tenho uma grande ideia. Vamos dizer a verdade.”


  Bill Bernbach, titular da agência de propaganda

  considerada, em certa época, “a mais criativa do mundo”.


  Um psicólogo, empenhado em explorar a inteligência animal, levou um macaco a uma sala de testes, de cujo teto pendia uma vistosa banana.


  Em seguida, passou a dispor, pelos cantos da sala, num arranjo previamente definido, cubos e grades de diferentes dimensões, alguns capazes de se acoplar a outros, de tal forma que – numa combinação correta – dariam ao macaco altura suficiente para atingir a banana.


  O psicólogo contava com um sistema de aferição minucioso e completo, perfeitamente apto a quantificar a capacidade de “resolver problemas” do macaco, com base nas opções e tentativas que ele fizesse com aqueles cubos e grades que a ciência lhe oferecia.


  O macaco esperou que o psicólogo passasse pelo centro da sala, trepou-lhe aos ombros, deu um salto e agarrou a banana!


  Praticamente, todo ato criativo – de solução surpreendente e inédita de problemas – é um ato engraçado.


  Falarei disso adiante.


  Praticamente, todo ato criativo ocorre tendo em vista uma banana.


  No bom sentido.


  Também falarei disso adiante.


  A vida real está passando bem defronte dos seus olhos.


  As soluções também!


  É disso, afinal, que trata o presente assunto sob o fabuloso e badalado nome de “Criatividade”.


  Gostaria de saber por que meu amável leitor comprou este livro.


  Se por acaso, em vez de começar a lê-lo, estivesse começando um seminário meu de Criatividade, eu lhe faria pessoalmente esta pergunta, como a faço a cada participante, encorajando-o a ser totalmente sincero:


  “Por que razão, afinal, você está aqui?” (Quem quiser, pode mesmo responder, se for o caso: “Vim a esse seminário porque fui obrigado”, ou: “Porque vai haver boca-livre nesses dois dias”; ou então: “Para ficar longe, durante dois dias, das chateações lá do meu departamento”; ou até: “Para pagar promessa”...)


  Mas raramente escuto coisas assim.


  O que mais escuto, acima de 90% das respostas, é, com algumas variações: “Criatividade é algo extremamente necessário, principalmente hoje em dia, com tantas crises e problemas, e estou aqui em busca de técnicas que me ajudem a ser mais criativo na vida profissional e pessoal”.


  É um objetivo extremamente legítimo, construtivo e, inclusive, lisonjeiro para mim, pelo crédito de confiança implícito. (Peço mesmo que todos, ao final, julguem o seminário com base nessa expectativa inicial.) A verdade é que, após o pronunciamento de cada um, paira no ar um otimismo difuso, uma esperança, ainda que tênue, de um futuro pessoal melhor...


  Então, peço ao grupo (que acabou de se declarar tão partidário da Criatividade, e tão cônscio de sua importância) que lance mão das canetas e dos blocos de papel disponíveis e faça algo criativo – não importa o que, um desenho, uma frase, seja lá o que for – para que eu possa avaliar o potencial criativo de cada um.


  Minha exigência é apenas esta: que o trabalho de cada um não seja algo que ele já viu não importa onde, por mais criativo que seja, mas sim que seja realmente criado, ali na sala, nos próximos dez minutos.


  E aí está, para o grupo, a PIOR coisa que eu poderia ter inventado!


  É uma ducha de água fria no bem-estar geral. Há gente que sempre deixa escapar um “ahnn...” de desolação. Outros riem nervosamente e se entreolham. Outros não conseguem sequer entender o que estou solicitando. Criar o quê? Uma frase, serve? Serve sim, como já disse, contanto que seja criativa. E um desenho? Também serve, como já disse, sabendo que não vou aferir as qualidades estéticas do desenho – não sou professor de belas-artes –, quero apenas ver a potencialidade criativa do desenho. Posso ser mais claro?


  E, então, aos poucos, desce sobre o grupo um silêncio de morte.


  Agora, todos se concentram sobre sua miserável folha de papel.


  As expressões são graves. Há quem morda a ponta do lápis, como um aluno relapso que não estudou a lição; ou quem deixe seu olhar perdido no vácuo; ou ainda quem, tendo escrito ou desenhado alguma coisa, meneie desconsolado a cabeça, desaprovando o que fez...


  Passados os dez minutos, solicito que voluntários apresentem suas obras. Uns fizeram um desenho imaginoso: uma casa poliédrica, um ônibus com oito rodas, um sistema solar com planetas quadrados etc.; outros partiram para a science fiction: desenharam um fax que traduz, automaticamente, cartas que recebe do exterior, ou um carro movido à poluição – sem fornecer, obviamente, detalhes de seu funcionamento; outros, mais objetivos, limitaram-se a representar, no papel, a disposição das mesas da sala, ou um retroprojetor que esteja à vista, ou até mesmo o rosto do instrutor (nesse caso, de modo sempre desfavorável, na minha opinião. O cartunista Ique foi um exemplo. Mas ele fez isso durante o curso todo!); outros ainda, sintéticos, limitaram-se a traçar um grande ponto de interrogação – o que retrata, com grande fidelidade, a perplexidade que estavam vivendo; outros, mais gutenbergianos, escreveram versos, eventual­mente interessantes; ou então alguns parágrafos sobre o que lhes passava pela mente; ou mesmo declarações como: “Criatividade todos nós temos; falta apenas descobrir a chave do tesouro” (o que é absoluta verdade). Outros, por fim, num assomo de originalidade, cravaram o lápis numa caixa de fósforos, formando um miniobelisco, ou construíram, com a folha de papel, um aviãozinho, um canudo, um funil...


  A cada apresentação, evito qualquer comentário e submeto ao grupo unicamente uma questão:


  – Quem acha essa contribuição de nosso amigo Fulano um exemplo de Criatividade – dessa Criatividade que todos nós estamos aqui interessados em desenvolver em nossa vida pessoal e profissional? Por favor, quem acha levante o braço.


  E raramente não vejo, no mínimo, meia dúzia de braços levantados... havendo mesmo casos de unanimidade compacta.


  Afinal de contas, TUDO não seria criativo?


  Pois não foi criado, sobre uma folha de papel em branco, um ponto de interrogação?


  E como agiria meu leitor se, por acaso, alguém lhe pedisse assim, de chofre, para demonstrar sua criatividade?


  Quando, depois de todos falarem, eu peço para apresentar minha própria avaliação, procuro ser muito cuidadoso para não ferir suscetibilidades:


  – Em minha opinião – se me permitem ser totalmente franco – NADA do que foi feito aqui pode ser chamado de criativo! Estou pronto a reconhecer a espirituo­sidade de uma ou outra colaboração, o mérito estético de um ou outro desenho, minha concordância com uma ou outra afirmação. Mas, em minha opinião, NADA do que foi feito nesta sala, até agora, merece o nome de CRIATIVIDADE!


  – E isso por duas razões (e bastaria uma única delas para tornar inviável qualquer possibilidade de uma ocorrência criativa):


  1 EU NÃO DEI PROBLEMA ALGUM!


  2 NINGUÉM CRIA NESSE ESTADO DE ESPÍRITO EM QUE VOCÊS CAÍRAM!


  A potencialidade de um bom problema


  Um problema – concreto, definido, mensurável – é a MATÉRIA-PRIMA do que se entende por Criatividade!


  Não há Criatividade sem um problema referente!


  E que problema? Aquele que ainda não se conseguiu resolver pelos meios disponíveis, tradicionais.


  Assim, logo de saída, um precioso axioma: quem, na vida, está fugindo de problemas (e muita gente vive fugindo de problemas) está fugindo de sua própria criatividade!


  Quem detesta problemas, quem se esquiva de qualquer problema, quem ainda não aprendeu a sentir o gostinho do desafio de um BOM PROBLEMA ainda não aprendeu a entrar em contato com sua própria criatividade! É simples assim.


  Quem detesta problemas deve ter apenas um pouco de paciência: daqui a alguns anos – que passam depressa –, ele não terá mais problema algum... É claro que, até lá, até a “solução final”, que nos espera a todos, terá de arcar, na vida, com o peso de problemas que não consegue resolver – de forma surpreendente e inédita –, pois o fato de ele não gostar de problemas não significa que os problemas não gostem dele, não o adorem, como adoram qualquer um de nós, fato que meu leitor está farto de comprovar na própria pele.


  Quando alguém envereda pelos espaços abertos da Criatividade – sem estar previamente pautado por um problema concreto, real – qual o resultado, na melhor das hipóteses? DEVANEIOS! Planetas quadrados, tobogãs de papel, pontos de interrogação... Na pior das hipóteses, chegará a atitudes absurdas e maníacas, como a dos pichadores de nossas metrópoles...


  Devaneios, per se, não são necessariamente negativos. Podem mesmo, em doses razoáveis, ser um exercício mental arejador. O cérebro humano é muito complicado, tem muitas funções e necessita exercer todas elas – inclusive o devaneio. Mas devaneios nem de longe possuem a competência prática, realista e altamente compensadora do que se entende por Criatividade. A mocinha que sonha o dia inteiro com seu “príncipe encantado” não é propriamente um bom exemplo de mocinha criativa...


  (Um rápido alerta, como nota ao pé da página: o presente livro tem muito pouco que ver com Arte. Em princípio, pretendo manter afastadas maiores relações entre Criatividade – prática e pragmática, como a entendo – e o problema da Arte, mesmo os problemas da expressão artística. Mas não é uma decisão radical. Aqui e ali – principalmente no capítulo XII – indicarei algumas pontes entre uma coisa e outra.)


  Quem já aprendeu a reconhecer o que é um BOM PROBLEMA, e a gostar de um BOM PROBLEMA, pode mesmo, por puro deleite, começar a se propor questões inéditas, dilemas ainda não suscitados na prática. Por exemplo: que outros aparelhos mediriam a pressão de um pneu que não o tradicional calibrador? Quais as vantagens de uma escova desprovida de pelos? Como eliminar todos os arquivos da empresa – e não entrar no caos? Isso tudo é também um campo fascinante de Criatividade, explorada sob a rubrica de “engenharia de valores”.


  Contudo, deixemos esse campo de especulações para quando você estiver mais ágil na faculdade de se divertir com problemas.


  Por ora, fixe bem os olhos na MATÉRIA-PRIMA, real e imprescindível, de seu potencial criativo, cuja necessidade de desenvolvimento certamente foi o que levou você a comprar este livro.


  E que matéria-prima é essa – promissora e imprescindível?


  Os seus problemas, leitor.


  Quaisquer que sejam: operativos, financeiros, conjugais, sociais, afetivos, administrativos, de comunicação, de saúde, de vendas!


  São eles, sim, que contêm, surpreendentemente, a chave de suas grandes ideias!


  A Criatividade começa invariavelmente com um PROBLEMA – e acaba com ele, nos dois sentidos da expressão!


  A potencialidade de um bom estado de espírito


  Ninguém cria naquela situação de insegurança, constrangimento e formalismo em que tantos dos meus ouvintes caem quando, logo no início do seminário, convido--os a “serem criativos”.


  Ninguém cria por compulsão, ninguém cria por exortação, ninguém cria por dever! O famoso apelo, que já ouvi inúmeras vezes disparado, por alguma chefia, dentro das organizações – “Pessoal! Precisamos ser mais criativos!” – é elemento muito eficaz para afastar de vez, dos recintos da empresa, qualquer chance realista de boas ideias!


  Deixe-me adiantar logo: as pessoas só criam por duas razões: conveniência e prazer. Principalmente por prazer.


  Certa vez, em 1993, eu tinha encerrado um seminário de dois dias para a Philips, em Embu, São Paulo, no “Rancho Silvestre”. Como fiquei no hotel até o dia seguinte e dei por falta de minha caneta, fui procurá-la de manhã na sala que ocupara, e assim fiquei ouvindo o seminário que era realizado na sala ao lado (para outra empresa que, obviamente, não direi qual é). Um diretor falava à sua equipe, com veemência, mais ou menos nesses termos: “Pessoal! Os tempos estão muito difíceis! A concorrência está cada vez mais acirrada! Por isso, temos de ter agora muita garra! Muita motivação! Muita CRIATIVIDADE! Eu estou pronto a fazer a minha parte, as portas da minha sala estão sempre abertas para vocês. Mas é preciso que vocês também correspondam, sejam mais motivados, mais criativos!”. E por aí seguia...


  Bem – pensei comigo –, esse afinal é o meu produto. E todas aquelas frases estão formalmente corretas. Mas será que é assim que se consegue isso – Motivação, Criatividade? Por meio de exortações, que, todas juntas, não passam de um sermão? Sermão que contém, de forma muito nítida, uma ameaça?


  Assim, fiquei lendo um jornal por perto, esperando o coffee-break do pessoal, para ver quem iria sair daquela sala. E quem saiu foi exatamente quem eu esperava que saísse: duas dezenas de funcionários muito sérios, levemente assustados, contraídos, conversando em voz baixa enquanto bebiam seu suco de laranja; e o tal orador (na certa, um chefão), com os olhos brilhando, sorridente, “dinâmico”, exsudando triunfo! Na verdade, aquilo que ele pensava ter sido uma preleção motivadora, não passara de um discurso terrorista! E sua empresa estava pagando um bom dinheiro para alijar um pouco mais suas equipes do que se entende por Motivação e Criatividade!


  Vejamos, um pouco melhor, o que se passa em meus próprios seminários:


  Quando todo mundo acaba de enunciar o que espera de um seminário de Criatividade – para o qual tantos vieram espontaneamente, e sobre um assunto de cuja importância todos estão mais ou menos cientes –, há uma certa esperança no ar, e todo mundo mostra que está se sentindo BEM.


  Quando, logo em seguida, peço, da maneira mais cordial possível, que os participantes mostrem um pouco sua própria criatividade – num seminário de Criatividade – todo mundo passa a se sentir MAL!


  Por quê?


  Por que não continuaram a se sentir tão bem como antes?


  Que diabo ocorreu, na cabeça de cada um, para trocar um estado de espírito promissor por outro que não leva a absolutamente nada – exceto à aflição... e a divagações inconsequentes?


  Imagino que noventa e tantos por cento das pessoas – interessadas em desenvolver sua criatividade –, na hora real de criar, caem nesse buraco negro. (Negro? Há quem o chame de “branco”.) E nesse buraco não há nada, exceto – ainda que em dose amena – “choro e ranger de dentes”...


  Prometo que no capítulo IX vai ficar muito evidente e compreendido o lance maldito que ocorre nesses momentos. Você não perde por esperar.


  Acho necessário, agora, mudar um pouco de assunto – e levar um papo diferente com você.


  2

  Há um moleque em sua vida


  A todo momento, com algo a lhe dizer.


  Ele pode ajudá-lo a se safar de enormes problemas.
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  Ilustração de anúncio da LTU International Airways.


  “Em todo homem adulto esconde-se uma criança louca para brincar.”


  Friedrich Nietzsche (1844-1900)


  Ninguém pode falar bem sobre Criatividade sem ser de alguma forma polêmico. E também, de alguma forma, contraditório.


  Vejamos logo um enfoque contraditório. Um bom livro sobre Criatividade deve oferecer... o que às pessoas? O próprio nome do assunto já sugere: coisas novas, coisas inéditas! Concordo plenamente. Espero, de coração, poder oferecer a meu leitor inúmeras coisas novas...


  Ao mesmo tempo – contraditoriamente –, penso que um bom livro (ou um bom seminário, ou mesmo uma boa palestra) sobre Criatividade deve, antes de tudo, mostrar às pessoas – a você – o que você já sabe! Isto é: coisas que as pessoas sabem, mas não vivenciam! Não ativam, não põem em prática! Coisas que as pessoas sabem, mas deixam ficar encobertas por uma camada de conformismo, de rotina, ou de desinteresse, ou de excessiva racionalização, ou de insegurança, ou até mesmo de mistificação.


  Por que razão vai-se formando essa “camada” na vida de tantas pessoas? Bem, há muitas razões, mas pelo menos uma delas – que é a que mais nos interessa, nesse campo introdutório – encontrei ao ler um relato autobiográfico (Entre a água e a selva, Melhoramentos, 1961) de Albert Schweitzer, aquele médico franco-alemão que deixou romanticamente a Europa para montar um hospital na África. Foi escritor, filósofo, idealista demais para meu gosto, excelente executante de Bach, e recebeu o Prêmio Nobel da Paz em 1953. Pois, a certa altura do livro, Schweitzer informa que, lá na África, “recusou-se a ensinar seu papagaio a falar para não tirar a dignidade da ave”.


  Essa frase me chamou a atenção, não só porque goste muito de papagaios (tenho três), mas porque me alertou para o fato de que ninguém ensina um papagaio a falar. A gente ensina um papagaio a repetir. E o mesmo acontece com os seres humanos...


  Se você parar para considerar um pouco esse assunto, talvez concorde que a maioria esmagadora de tudo que lhe ensinaram na vida, desde que você ingressou na escola, tem por finalidade última fazer você repetir!


  Você repete, por exemplo, que Pedro Álvares Cabral descobriu o Brasil. Você está certíssimo dessa informação, você inclusive a transmite para seus filhos assim que eles estejam em idade de aprender. Mas você não estava lá na ocasião! Você não tem nenhuma relação pessoal, vivida, concreta, com esse evento! De onde vem então sua certeza?


  É porque alguém (com autoridade) lhe deu essa informação no passado, e outras pessoas (que também não estavam lá) a repetiram ao longo dos anos. E agora você a repete.


  Você afirma – outro exemplo – que a Terra gira em torno do Sol. Por quê? Não é isso que você vê todos os dias. Todos os dias, você vê o Sol girando em torno da Terra. Na verdade, seria até defensável você supor que, a cada dia, há “um” Sol diferente, nascendo no leste e afundando no oeste. Mas o certo é que todo mundo vai achar que você é que é muito “diferente”, se começar a defender uma “ideia” dessas... Isso porque, contra todas as evidências, todo mundo já aprendeu (de terceiros), e agora repete, que é a Terra que gira em torno do Sol.


  Você sabe, você está convicto – e arrisco-me a dizer: mais convicto do que quanto a alguns dogmas de sua própria religião – de que a água ferve a 100 °C. Mas você pode até ter em casa termômetro, além de, obviamente, fogão, panela e água, e jamais lhe passaria pela cabeça dizer: “Deixa eu ver, com meus próprios olhos, se a água ferve mesmo a 100 °C”. Ou então: “Será que esse troço ferve mesmo a 100 °C ou não passa de papo-furado o que todo mundo vive aí repetindo?”. Claro, você não fará nada disso. Aliás, se o fizer, se sua esposa o vir de repente na cozinha tentando verificar se a água ferve mesmo a 100 °C, ela na certa vai se preocupar, vai achar que você está muito estressado, precisa de umas boas férias...


  Mais ainda: as pessoas, em geral, não brincam com a informação nova, consagrada. Não dizem, por exemplo: “OK, a água ferve a 100 °C. E o que será que ela faz a 99,999 °C?”. E se a gente começasse a sacanear a água? Deixá-la aquecer até 99,999 °C, mas impedi-la de chegar a 100 °C? Deixá-la desesperada, louquinha para ferver, mas impossibilitada de ferver pela falta de 0,001 °C? (Bem, devo reconhecer que alguém já se meteu numa molecagem dessas, e descobriu o quarto estado da matéria, o plasma.)


  Não, na maioria esmagadora dos casos, as pessoas não reagem com irreverência alguma perante uma nova informação técnica, científica, consagrada.


  O que elas fazem?


  Hoje, a metáfora atualizada usaria o CD. Mas prefiro me reportar a uma prática já superada (porém mais útil para o que quero exemplificar): a da contabilidade mecanizada, com seus cartões perfurados.


  Imagine um cartão desses, mas não retangular: um cartão perfeitamente quadrado. As pessoas, perante cada informação nova, pegam um cartão com a dita informação e colocam-no criteriosamente na cabeça.


  E assim vão colecionando muitos, muitos cartões ao longo da existência. E passam a dispor de muitas e muitas informações.


  Esse processo que acabei de descrever – e é importante que isso fique bem claro! – NÃO É, de forma alguma, negativo.


  Ao contrário, ele é valiosíssimo, imprescindível à vida saudável, produtiva, de cada um de nós. Na verdade, o que tentei esquematizar anteriormente, pela metáfora dos cartões perfurados, é o processo normal de aprendizagem, pelo qual cada indivíduo vai se socializando, aculturando-se, transformando-se num ser histórico, social, tecnicamente armado para sua própria realização pessoal.


  Indivíduo que, por suposto, não aceitasse “cartão perfurado” algum – mas fosse 100% criativo – teria de começar criando a roda, o tacape e a pederneira. Por mais criativo que fosse, não teria anos de vida para chegar a seu celular, seu micro ou à nave Colúmbia. Não poderia sequer executar, adequadamente (o que exige manejo dos tais “cartões”), tudo que ele próprio inventasse. (Inventaria a roda, mas careceria da “informação” de que a pedra e a madeira seriam os melhores materiais disponíveis para construí-la.)


  Quanto mais “cartões perfurados” alguém acumular – cartões confiáveis, consistentes, atualizados, bem ordenados em sua psique –, mais bem informado e tecnicamente competente estará para enfrentar, com sucesso, um número imenso de situações práticas em sua vida.


  Esse processo nada mais é do que o exercício de sua racionalidade ou do chamado pensamento abstrato. Por oposto, alguém que tenha perdido totalmente essa capacidade de interiorizar e ordenar “cartões”, e lançar mão deles convenientemente, em face de situações específicas – ou melhor, de usar, com eficiência, os recursos de seu pensamento abstrato –, será, clinicamente, o que se conhece como um esquizofrênico.


  Podemos ficar de acordo quanto a isso?


  Acontece que...


  ... quando esse processo de lidar com “cartões perfurados” é único, monótono, excludente; ou melhor, quando o indivíduo especializou-se em pensar, e resolver problemas, sempre se reportando previamente a “cartões” – ainda que excelentes – anteriormente incorporados como conhecimento racional; enfim, quando seus processos mentais, decisórios e conceituais somente se desenvolvem dentro dessa mecânica, na qual bons “cartões perfurados” estarão sempre legitimando a própria conclusão do pensamento; isso, esse processo unilateral, vai aos poucos comprometendo, “atrofiando”, muitas vezes sufocando UMA OUTRA FORMA DE PENSAR: muito mais simples, muito mais concreta, muito mais primária, muito mais espontânea, muito mais instintiva, muito mais animal, muito mais infantil – e muito mais, também, engraçada – de PENSAR E RESOLVER PROBLEMAS!


  De forma única, direta, explosiva – sem se reportar a “cartão” algum!


  É a essa OUTRA forma de resolver problemas – muito mais espontânea, muito mais infantil etc. – a que se deu, recentemente, o fabuloso nome de CRIATIVIDADE!


  Um nome que hoje, em minha opinião, só serve para atrapalhar. Isso porque – repetindo o que disse no prefácio – já foi colocada tanta lantejoula sobre essas doze letras, já se fez tanto mandraquismo e se armou tanta mistificação sobre essa palavra, que ela hoje parece definir algo mirabolante, maravilhoso, mas quase inacessível – quando não passa de uma função psíquica normal, de um cérebro normal, desde que livre do bitolamento excessivo e da depressão. É uma função psicobiológica, amigo. Básica, primária, inerente a todo ser vivo.


  Então, mais um enfoque contraditório: estou convicto de que meu leitor só poderá aprender comigo algo sobre esse assunto, nas páginas que seguem, se aceitar, desde esta parte inicial, que eu não posso lhe ensinar nada!


  Porque Criatividade é uma das poucas coisas que todo mundo já nasce sabendo!


  É, como disse, uma função psicobiológica.


  Tem apenas de ser reativada, reanimada, treinada.


  Agora, um dado polêmico.


  Publiquei, em 1982, um livro sobre Criatividade: Criatividade em propaganda.


  Se por acaso lhe interessa saber: comecei minha vida profissional na agência de propaganda J. Walter Thompson, como redator; dois anos depois, deixei-a para ir num navio de carga à Europa, onde fiquei outros dois anos, viajando e fazendo “bicos” em propaganda; voltei para acabar minha formatura em direito e abrir um escritório de textos e planejamento, tendo servido (como free-lancer) a várias agências de propaganda do Rio e de São Paulo; isso acabou por me tornar titular de minha própria agência, muito pequena, mas que atendia exclusivamente a clientes grandes.


  Como recebi alguns prêmios nesse período, o Simeão Leal, na época o diretor da ECO, Escola de Comunicação da Universidade Federal do Rio de Janeiro, me fez o estrambólico convite de responder pela recém-criada cadeira de Criatividade. E o apresentou em termos muito honestos:


  – Olha, Roberto, nós nem sabemos direito o que é isso. Não temos temário, não temos currículo, não temos apostilas, não temos sequer bibliografia. Temos apenas duas turmas. Você topa ensinar Criatividade a elas?


  Se fosse para ensinar marketing, se fosse para ensinar media, se fosse para ensinar rádio ou TV, ou mesmo texto, eu tiraria o corpo fora. Antes de tudo, por pura falta de tempo. Mas “ensinar” Criatividade – que diabo! Poderia alguém ensinar Criatividade? E como, por acaso, seria isso? O desafio me fez arranjar tempo (mais tarde reuni as duas turmas em uma só): bolei uma introdução, bolei uma sequência que desenvolvesse um determinado estado de espírito no pessoal, bolei uma série de testes, bolei uma escala de avaliação. E deu tudo certo (talvez não para duas moças que foram reprovadas)! Cheguei até a ser eleito “professor homenageado” pela turma, em sua formatura. Mas, depois da experiência, abri mão da cátedra. Por falta de tempo. (Principalmente.)


  Contudo, com base nas anotações que preparei para esse curso, escrevi o tal Criatividade em propaganda – que continua tendo sucessivas edições e, segundo meu editor, é adotado ainda hoje por todas as faculdades de comunicação do país.


  O livro, posso dizer sem hesitação, foi unanimemente bem recebido pela imprensa: houve artigos elogiosos no Jornal do Brasil, em O Globo (três vezes), Última Hora, Folha da Tarde, de Porto Alegre, Diário do Paraná, Hoje, Meio & Mensagem, Visão, Pasquim, Jornal da Comunicação, Propaganda & Marketing, além de jornais na Bahia, no Maranhão, em Alagoas, Pernambuco, no Rio Grande do Sul, em vários do interior de São Paulo etc.


  Agora, eu tinha um “colega” – não é mais meu colega, desde que há mais de dez anos abandonei a propaganda para me dedicar exclusivamente a treinamento em RH –, um xará meu, que o leitor deve seguramente conhecer, pelo menos de nome: Roberto Duailibi. O Roberto era, e é, titular de uma agência de propaganda que – principalmente à época em que meu livro foi escrito – já era, sem favor, uma das agências mais criativas do mundo: a DPZ (da qual o leitor certamente muito já ouviu falar).


  A DPZ foi, na década de 1970, em minha opinião, um fenômeno inclusive de significação cultural e psicossocial. Produzia, continuamente, com competência e sucesso, sínteses de inventividade e rigor técnico muito acima de qualquer coisa que se fizesse, na época, nesse campo, neste país. Realizava, a meu ver, em sua área profissional, um pathos nacional: aquele anseio por sucesso irretorquível, em escala mundial, num campo de alta competitividade e complexidade técnica; o mesmo pathos que alimenta todo brasileiro, ao ver sua seleção de futebol entrar em campo; o mesmo que meu amigo, o antropólogo Roberto da Matta, identificou por trás da dor que tomou este país com a morte de Ayrton Senna.


  Bem, Duailibi também escreveu um longo artigo sobre meu livro na Folha da Tarde, de São Paulo. Um artigo, esse também, bastante favorável, intitulado: “Um livro de criatividade saudado com champanhe”.


  Duailibi discordou praticamente apenas de uma coisinha, e é justamente em torno dessa coisinha (polêmica) que quero agora dissertar. Duailibi discordou quando eu disse lá no meu livro – o que, aliás, repito no prefácio deste – que, em minha opinião, Criatividade (essa Criatividade que estamos comentando: em propaganda, em comunicação, em administração, em vendas, na invenção de objetos, no trânsito, na vida pessoal – não em Arte, por favor, deixemos a Arte de fora!) é, como eu disse lá, grifado, “um ato simples, banal, intelectualmente primário”. (Mudei apenas minha opinião quanto ao adjetivo “banal”, trocando-o por “trivial”.)


  Duailibi – que tem também um bom livro sobre o assunto, Criatividade em marketing (McGraw – Hill, 1971) – achou minha colocação “injusta”. Deu a entender que simplifiquei demais a questão. E opina, como bom paulista, ser meu ponto de vista “excessivamente carioca” – o que me fez dar alguns sorrisos discretos ao ler seu artigo, refestelado nas areias divinas de Ipanema, antes de me refrescar naquele mar irresistível, numa ensolarada quarta-feira...


  Nunca tive a oportunidade de confrontar, com ele, os elementos de nossa discordância. Isso, aliás, não tem muita importância. O importante, penso eu, é deixar bem claro, junto a meu leitor, as razões pelas quais continuo convicto de que Criatividade – nas áreas que mencionei – é mesmo um ato mental simples, trivial, intelectualmente primário.


  Eu acho, estou convicto, de que Criatividade não é um assunto sério! (Meu leitor já deve ter lido muitos livros sobre assuntos sérios. Mas o que tem em mãos, definitivamente, não se inclui na respeitável lista.)


  Logo, Criatividade não pode partir de gente muito séria! Criatividade não pode partir de gente que vive com o cenho franzido; de gente que vive preocupada; de gente ostensivamente cônscia de suas notórias responsabilidades; de gente que tem a tendência a falar com o dedo em riste; de gente que tende a se sentar com o tronco para trás, os braços cruzados sobre o peito; de gente que anda muito empertigada (há gente que anda a pé como se estivesse andando a cavalo); de gente que fala com a voz empostada; de gente visivelmente convencida, por sobejos motivos, de sua própria importância (técnica, administrativa, hierárquica etc.); enfim, de gente que vive sempre com a cara séria!


  Isso porque Criatividade não é uma coisa séria! Criatividade é uma coisa... risonha!


  A Criatividade só pode – e peço licença para ser bem categórico nas próximas linhas –, só pode partir da criança que existe em cada um de nós!


  Aquela criança de 4, 5, 6 anos que você já foi um dia, e – atenção! – continua sendo hoje, quer queira, quer não.


  Acho importante ter a consciência de que o ser humano não é uma árvore: para a árvore acontecer, e crescer, a semente que lhe deu origem desintegra-se, desaparece. O ser humano, ao contrário, cresce por camadas. Quer dizer: aquela criança espontânea, curiosa, saudável, que você já foi um dia, continua a ser ainda hoje... também. Claro, de lá para cá aconteceram muitas coisas: sua escola, sua formação profissional, seu casamento, seus diplomas, seus filhos, suas obrigações e responsabilidades, seu CPF e seu título de eleitor. Isso tudo aquela criança não tinha, nem tem, nenhuma capacidade de compreender. Ela, porém, se mantém viva e íntegra dentro de você, como parte inalienável, até o fim, de sua personalidade total.


  Claro também que, em muitas pessoas – e isso é muito, muito frequente –, essa criança, intuitiva e espontânea, raramente se manifesta, se expressa. Mas ela está lá. Meio murcha e calada como um sabiá na chuva. Sem entender nada (como toda criança) das argumentações lógicas, dos ditames da responsabilidade, dos deveres inerentes a cargos e ofícios, ou dos elevados princípios de ética e moral. Mesmo assim, a todo momento, com algo a lhe dizer. Algo de surpreendente frescor e propriedade. Como o faz toda criança, se você prestar atenção.


  E, portanto, o que é uma criança? Todo mundo, afinal, lida, em maior ou menor grau, com crianças: seus filhos, ou sobrinhos, ou afilhados, ou filhos do vizinho. Olhe bem para uma criança: ela não é, definitivamente, um homenzinho ou uma mulherzinha, isto é, um adulto em miniatura. Ela não é um anão. Ela é um ser vivo, com uma realidade própria, íntegra, ainda que em evolução (situação, aliás, que todo ser humano, em qualquer idade, deve igualmente pretender).


  Certa vez, me fizeram diretamente esta pergunta – o que é uma criança? – e me ocorreu responder: “É um chimpanzé”, e as pessoas acharam que eu estava falando mal das crianças, quando na verdade eu só queria falar bem dos chimpanzés. De fato, se um dia você tiver a oportunidade de brincar e conviver mais longamente com um chimpanzé, vai se apaixonar pelo bicho. Por quê? Porque ele está muito próximo de uma criança: espontâneo, arteiro, intuitivo, imprevisível, dado a grandes arroubos emocionais (de afeto, de raiva, de alegria, ou de medo), curioso, às vezes inconveniente, travesso, safado. Qualquer psicólogo ou etólogo está pronto a atestar que um chimpanzé normal desenvolve as mesmas aptidões mentais de uma criança até 6 anos de idade. Só que daí não passa...


  E o que faz uma criança de 3, 4, 5 anos muito semelhante a um chimpanzé?


  Ela brinca, curte, se diverte, se entretém com pequenos detalhes de um ambiente (mais do que com o cenário como um todo); ela desdobra, na imaginação, usos incríveis para objetos triviais; ela se maravilha, por exemplo, com a chuva, com a lama, ou com um lagarto morto; ela é capaz de expor, longamente, muitas opiniões e declarações sobre os mais diferentes assuntos, mas totalmente indiferentes às opiniões ou aos comentários de seus ouvintes (que, por isso, tratando-se de adultos, se cansam rapidamente de sua conversa): Piaget mostrou que, mesmo quando várias crianças juntas empreendem, entre si, esse tipo de discurso, nunca se trata, na realidade, de uma verdadeira conversação, e sim de um “monólogo coletivo”.


  E o que faz uma criança quando encontra... UM PROBLEMA?


  – Mas antes de tudo: O QUE É UM PROBLEMA para uma criança de 4, 5, 6 anos, ou mais?


  Alguém poderá supor: ter seu brinquedo quebrado. Mas isso não é um problema – é um motivo de frustração, ou de raiva. Outra hipótese: encontrar um animal assustador. Tampouco é um problema – é um motivo de medo. Ou ainda: deparar com algo que não conhece. Tampouco é um problema – é um motivo de curiosidade.


  O que será, então, UM PROBLEMA – da forma mais básica possível – para uma criança?


  Alguém sempre acaba atinando: receber um NÃO para aquilo que ela quer fazer!


  Sim, o verdadeiro problema para uma criança são os adultos!


  Uma criança normal (quando não está com sono ou adoentada) quer fazer simplesmente TUDO. É a expressão normal da onipotência, que Freud foi o primeiro a localizar nas crianças. Agora, vêm de lá mãe, pai, parentes, professores, e limitam, constrangem, engargalam a plenitude em que ela quer atuar!


  Claro, uma criança, principalmente nessa idade, não pode entender as razões lógicas, procedentes, sociais ou morais que se inserem no contexto dessas proibições. Ela quer muito, demais, desfrutar de alguma coisa – estar, por exemplo, em determinado lugar ou participar de algum evento –, mas surge, na contramão, um desacordo, uma discordância imperativa.


  Esse, a meu ver, é o esquema mais realista e promissor para entender o que é um problema, um bom problema – aquele que é solo fértil para a eclosão da Criatividade: UMA ASPIRAÇÃO DE DESFRUTE CONTRARIADA POR UM OBSTÁCULO!


  É a esses termos que eu gostaria, de coração, que meu leitor passasse doravante a reduzir, previamente, todos os seus problemas – administrativos, tecnológicos, financeiros, pessoais, seja lá o que for. Ou melhor, todas aquelas situações difíceis para as quais você se sinta hoje, honestamente, tão desejoso de uma BOA IDEIA!


  Muitas situações difíceis, chamadas de problemas – que são mesmo sofridas “como” problemas –, na verdade, a meu ver, não merecem esse nome: são mais uma confusão! De uma pessoa que, por exemplo, se lamente: “Estou atolada por um milhão de problemas!”, eu diria que ela não tem problema algum – está meramente confessando-se (pelo menos em relação àquele momento) bastante desnorteada na existência.


  Uma confusão existencial não tem a articulação, nem o desafio, nem os termos claros e mensuráveis do que se entende por problema (pelo menos para as pessoas que estejam sofrendo tal estado). Quer dizer – perguntará o leitor – que problemas psicológicos, como são chamados, não podem ser resolvidos com Criatividade? Podem sim – e vou tratar melhor disso no capítulo IX. Mas adianto logo que, antes de tudo, eles devem deixar de ser uma confusão, para se articularem em termos claros, definidos, mensuráveis.


  Nem todo problema exige Criatividade – por isso eu chamo de um BOM PROBLEMA aquele que exige. Agora, para que ele seja um bom problema, acho imprescindível que contenha, como elemento constitutivo da situação global, UMA ASPIRAÇÃO DE DESFRUTE (como está lá, na minha definição), um gozo real, uma alegria, uma recompensa! A tal banana de que falei, no início do capítulo I. É a raiz da Motivação – imprescindível à Criatividade! (Voltarei ao assunto.)


  A definição que apresentei anteriormente não está completa. A completa seria: “Problema é uma aspiração de desfrute, contrariada por obstáculos numa situa­ção em que o indivíduo sinta que lhe cabe atuar”. Há uma antevisão de que há algo, sim, a fazer, a descobrir, para solucionar o impasse. Essa antevisão não é dada pelo raciocínio, e sim, muito naturalmente, pela intuição.


  A morte, por exemplo, não é um problema. A morte de um ente querido é um motivo de grande dor, de tristeza, mas não é um problema (embora seja um obstáculo a que você desfrute mais daquele ser amado). Você não pode fazer nada quanto a isso. Agora, a eventual solidão a que essa perda venha a condenar sua vida – isso é um problema! A ser resolvido inclusive com Criatividade.


  Não pense que estou me desviando muito do assunto. Bernard Lievegoed afirma que a sabedoria de um indivíduo é a estratificação máxima de sua criatividade.


  Mas voltemos ao exemplo daquela criança saudável, cheia de gana por usufruir uma situação qualquer... impossibilitada, de repente, por uma discordância dos pais – obstáculo à sua aspiração.


  O que faz uma criança numa hora dessas, perante esse típico (e arcaico) exemplo de um BOM PROBLEMA?


  Em primeiro lugar, vejamos o que ela não faz. O que ela não faz nunca – ao lidar com uma situação dessas – é ficar pela casa passeando de lá para cá, muito preocupada, ruminando seu dilema: “Que miséria! Eu queria aquilo, agora meu pai disse isso, não sei que diabo vou fazer...”.


  Você jamais viu uma criança agir assim! Certamente, já viu gerentes, executivos, diretores agirem assim na sua empresa. Você também já deve ter agido assim. Mas uma criança, nunca!


  É interessante: ela não raciocina. Ela nem “sabe” que tem um problema.


  Ela, às vezes, nem mesmo conhece a palavra...


  Que faz ela, então, pelo menos às vezes? (Não sempre, é verdade; pode também resignar-se à proibição, ou chorar, fazer manha etc.)


  Quando depara com a dificuldade, ela abre bem os olhos, “saca” a questão toda, por inteiro, sinteticamente (não analisa nada) e arruma um jeito qualquer de SAFAR-SE da situação. O que significa: arruma um jeito, descobre uma brecha, uma saída original, surpreendente, de chegar direitinho aonde queria... sem “desobedecer” explicitamente, sem afrontar de cara a proibição em vigor! Dá a impressão de que “escapa”, passando por entre as pernas do adulto – que, em geral, se queda perplexo. Se você é pai, ou mãe, já está careca (talvez literalmente) de saber do que estou falando...


  A criança não aprendeu a safar-se! Não há técnica alguma para isso, não houve treinamento algum. Mesmo porque, nesse processo de safar-se, cada caso é um caso, cada questão problemática é, em geral, totalmente inédita, única. A criança lança mão, associa, combina, instintivamente, elementos materiais e psicológicos envolvidos, naquele exato instante, naquela situação específica, para encontrar uma solução surpreendente. Trepa nas costas do adulto e agarra a banana!


  Prefiro dar sempre, na escolha de meus exemplos, fatos de que eu mesmo tenha participado.


  Tenho duas filhas; uma delas, Vanessa, está terminando hoje, 2008, seu doutorado em comunicação, em Berlim. Há um bom tempo, quando ela tinha 16 anos, eu me aborreci com ela por algo de que não me lembro mais, e decretei: “Hoje, em hipótese alguma, você vai sair de casa, e nem seu namorado, nem nenhum de seus amigos, podem vir para cá!”. Saí, peguei o carro e rumei para o aeroporto, pois ia voar para São Paulo (minha esposa, nessa época, estava no exterior).


  Ao passar pelo Aterro, notei, com grande contrariedade, que me esquecera, em casa, de algo imprescindível em minha viagem.


  Confesso que preferiria não voltar. Era um risco de me aborrecer de novo. Se Vanessa tivesse saído, ido à praia, ou recebido amigos lá em casa, a coisa iria ficar preta para o lado dela! Pois pai não é, numa hora dessas, para ser obedecido?


  Ao sair do elevador, preparado para o pior, deparo com a porta de nosso apartamento aberta, Vanessa sentada no chão, inquestionavelmente do lado de dentro, e seu namorado, também sentado no chão, mas do lado de fora – ambos jogando damas, o tabuleiro na soleira da porta.


  Ela me olhou, muito séria:


  – Assim pode, não é, papai?


  E eu, seco e de cara ainda fechada:


  – É... assim pode!


  (Ela não me “desobedecera” em ponto algum – mas o castigo que eu havia lhe dado, obviamente, fora para o espaço...)


  Para ser sincero, “adorei” o incidente! Sim, sempre quis que meus filhos – ou qualquer criança que eu criasse – também tivessem essa capacidade, essa faculdade preciosa à sua vida futura: a de criar, descobrir um modo, inteligente e eficaz, de SAFAR-SE de algum obstáculo (embora, no caso, eu mesmo o tivesse imposto).


  Porque tais, estou convicto, são os brotos iniciais da Criatividade prática na vida.


  Gosto muito desse verbo – SAFAR-SE –, principalmente quando tento transmitir a meus ouvintes os pressupostos do processo criativo.


  Há dois tipos de problemas na vida de cada um de nós:


  1 problemas – a maioria – para os quais possuímos instruções, “cartões perfurados”, para resolvê-los (ou quando tais “cartões” já estão disponíveis ao nosso redor, nos livros ou na cabeça de alguém).


  2 problemas para os quais não temos “cartões perfurados” e descobrimos que ninguém tem. Isto é, problemas perante os quais concluímos, de repente, friamente, racionalmente, que não sabemos o que fazer!


  Uma cadeia de “cartões perfurados”, eficazes e compatíveis, é o que forma, em linguagem de computador, uma programação.


  Agora, vejamos: quando, por exemplo, em sua empresa, perante problemas administrativos, operacionais, financeiros, de vendas, ou seja lá do que for, que você reconhece como pertencentes ao primeiro grupo, isto é, problemas que se inserem em área já previamente coberta por instruções, válidas e comprovadas (ou seja, por uma programação racional), você pode, ao tratar deles – naquelas notáveis reuniões empresariais –, apelar, se quiser e caso goste disso, para aquele linguajar tecnocrático e carregado de abstrações:


  – Precisamos reposicionar os parâmetros ideológicos de nosso planejamento estratégico.


  – Acredito que, nesse cenário setorializado, poderíamos resgatar alguns paradigmas da fase 3 de nosso business plan.


  – Que tal formarmos forças-tarefa multidisciplinares para engenheirar nossos processos até nos tornarmos uma marca com pay off nacional?


  – Se conseguirmos disponibilizar os recursos e tailorizar o estudo de viabilidade original, talvez pudéssemos até customerizar toda a organização.


  Agora, pelo amor de Deus, evite radicalmente tal verborragia ao lidar com problemas do tipo 2. Será um exercício doutoral de impotência!


  Ao contrário, quando você já estiver seguro, depois de extensivas discussões, de que nem você nem ninguém da sua equipe sabem mesmo o que fazer perante o problema em questão, MUDE DE CANAL! Renuncie a novas análises! Corte as proposições e firulas da retórica profissional (que, muitas vezes, diga-se de passagem, encobrem pura embromação) – e PENSE mesmo, honestamente, em safar-se!


  – OK, pessoal, já analisamos bastante! Como é que vamos – AGORA – nos safar desse abacaxi?


  Não é uma garantia, mas é um bom convite para, finalmente, alguém vir de lá com algo novo, e eventualmente prático, para aliviar o sufoco...


  Um exemplo bem atual de problema desse segundo tipo: recessão.


  No momento em que escrevo (para a primeira edição, meados de 1995), todo mundo discute se o Brasil, que esperava em termos econômicos lavar a égua até o ano 2005, já não estaria em nova recessão (queda de 20% na produção industrial, em julho).


  Se isso ocorrer, teremos aí um problema real, que nos afetará a todos, empresas e indivíduos. Não é verdade?


  Agora pergunto: o que empresas e indivíduos poderão fazer tecnicamente, analiticamente, matematicamente, cientificamente para “resolver” a recessão que os engolfa? Praticamente nada. Mente alguma, livro algum possui previamente a fórmula, a instrução completa e eficaz para superar um imbróglio desses. Isso porque qualquer solução terá necessariamente de levar em conta, de lançar mão, para cada caso, de elementos específicos e intransferíveis, de inúmeras particularidades absolutamente únicas e inéditas no tempo e no espaço.


  Isso quer dizer que, em termos de SOLUÇÃO para esse problema, a abordagem analítica da situação será incompleta, pois tal abordagem só é possível, em qualquer caso, por uma instrução prévia, isto é, uma programação. (Como faz um computador. Que computador poderia tirar uma empresa dos torvelinhos de uma recessão?)


  Ao contrário, é imprescindível, penso eu, MUDAR DE CANAL, descer também a uma visão mais primária, mais infantil – não analítica, mas sintética (criativa) – da situação:


  – Que diabo nossa empresa pode fazer para se safar desse sufoco?


  – O que vamos ganhar com essa situação?


  – Onde é que estão as enormes vantagens dessa crise toda, que eu sei que existem, mas ainda não vi?


  Se, por acaso – nunca é uma garantia! –, alguma BOA IDEIA eclodir (que leve até, no futuro, o torturante problema da recessão a ser visto como uma graça dos céus), ela só eclodirá num ambiente instigado por esse tipo despojado e irreverente de especulação! Nunca naquele saturado de elucubrações metodológicas!


  Sabemos que, em época de expansão, muita gente ganha dinheiro; mas sabemos também que, em época de recessão, alguns poucos ficam milionários. Você já deve ter comprovado isso, seja por relatos de sucessos, seja em sua própria experiên­cia de vida. Agora, saiba um pouco mais.


  Em tese, pessoas que ganham dinheiro em época de expansão usam mais sua lógica, sua técnica; pessoas que se dão bem em época de recessão – que ficam até milionárias! – estão, invariavelmente, lançando mão de sua criatividade. Mesmo sem ter consciência disso. Mesmo sem usar essa imponente palavra.


  Criatividade é a barra de ouro que se esconde, sem sabermos precisamente onde, nas entranhas de um bom problema!


  Eu gosto muito desse verbo: safar-se.


  O Dicionário etimológico da língua portuguesa, de Antonio Geraldo da Cunha (Nova Fronteira, 1982), me confirma algo de que sempre suspeitei: safar-se é a origem da palavra safadeza.


  Não, Criatividade não é, absolutamente, uma safadeza! Mas que, às vezes, ela tem um cheirinho, lá isso tem! Um cheirinho de molecagem... Um cheirinho de travessura...


  Eu já não lembrei que a pré-história da Criatividade prática está na habilidade mental de uma criança em descobrir uma brecha que a faça “escapar” de um problema, safar-se? Não me admira que a palavra em inglês para travessura seja escapade (que também quer dizer fuga). Se alguém disser agora “Minha formação moral, ou meu status profissional, me faz incapaz, hoje, de uma travessura; seria impensável que eu fizesse, a essa altura da vida, uma boa molecagem!”, eu seria obrigado a opinar que esse indivíduo, em termos de Criatividade (enquanto não mudar de postura), é carta fora do baralho.


  Sua formação moral, muito importante em cada um de nós, bem como sua competência técnica – imprescindível à realização de qualquer profissional – estão, contudo, levando-o a bloquear, sem necessidade, UMA OUTRA ÁREA, também preciosa, e altamente promissora, de sua personalidade!


  E que dizer do elogioso adjetivo safo? Define o Aurélio: “Diz-se de quem age com desembaraço e revelando iniciativa; esperto, vivo”. Poderia acrescentar, como consequência: criativo!


  O valor (50 mil dólares, em média) de um pensamento mais despojado, e mesmo maroto – com um leve cheirinho de “safadeza” –, é o que espero demonstrar com a elucidativa história que abre o meu próximo capítulo.
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  Quando problemas pagam 50 mil dólares


  Você não gostaria de alguém que

  lhe desse essa chance?


  Poucos se interessam, de fato, pelo que lhes cai na cabeça...


  [image: ]


  Ilustração de anúncio da Multigraphics:

  “Gostaríamos de jogar uma teoria de produtividade sobre você”.


  “Problemas são o preço do progresso.”


  Charles Kettering


  Consta que houve um concurso em Nova York que premiaria com 50 mil dólares o primeiro candidato que descobrisse a altura de um edifício de Manhattan, a ser sorteado na ocasião. (Consta também que esse episódio é explorado em Curso de Criatividade da Universidade de Nova York; peço ao leitor que releve eventuais imprecisões nas informações técnicas, relatadas a seguir, como as recordo – imprecisões que em nada comprometem a moral da história.)


  Esse concurso apresentava em seu regulamento uma exigência muito clara: cada candidato, no processo de descobrimento da altura do edifício, só poderia lançar mão do que estivesse dentro de uma maleta selada, a ser distribuída a cada participante, como um kit padrão, no dia do evento.


  Assim, qualquer candidato que, no afã de descobrir a altura do edifício – e ganhar os 50 mil dólares – usasse qualquer artefato que não constasse da dita maleta, seria, com justiça, imediatamente eliminado, seja por desonestidade, seja por desatenção. E esse seu recurso não teria nada – nada – a ver com Criatividade!


  Estamos todos de acordo?


  Atraídos pelos 50 mil dólares, várias sumidades se inscreveram no concurso: um físico nuclear; um matemático; um astrônomo; um topógrafo (se eu soubesse que meu leitor trabalha, por exemplo, em uma firma de engenharia, eu acrescentaria: um executivo de firma de engenharia); e por aí vai...


  E inscreveu-se também um sujeito que não era nada, não tinha diploma algum.


  No dia marcado, sorteado o edifício, foi dada a partida.


  Vejamos primeiro o que ocorreu com o astrônomo. O astrônomo abriu a maleta, remexeu seu conteúdo, deparou com várias coisas bizarras, mas de repente ficou feliz! O astrônomo exclamou para si mesmo: “Ganhei os 50 mil dólares!”. Isso porque encontrou algo que lhe era extremamente familiar: um astrolábio!


  Se por acaso meu leitor fosse executivo de uma firma de engenharia, e estivesse participando desse concurso, a visão do astrolábio não lhe daria alegria alguma. Dificilmente saberia do que se trata, menos ainda operá-lo com eficiência. Já contei esse caso para plateias qualificadas, bastante numerosas, e, em quase todos os casos, não havia um só dos presentes que se declarasse capaz de lidar com um astrolábio. Isso porque não havia astrônomos entre os presentes. Da mesma forma como não havia outros astrônomos naquele grupo concorrente.


  Assim, nosso astrônomo teve boas razões para dizer: “Ganhei os 50 mil dólares!”. Ele também poderia dizer: “Ganhei, porque sou o único, desse grupo, a ter uma técnica capaz de reduzir essa situação problemática!”. Ele poderia dizer: “Sou o único aqui a ter milhões de cartões perfurados para resolver, com esse instrumento, tal desafio!”. De fato, somente ele, entre todos os demais, passara cinco anos na faculdade de astronomia, enriquecendo sua técnica apurada, perfurando cartões específicos.


  Que fez ele? Procurou nos céus uma estrela que, de antemão, sabia ser ideal para servir de paralaxe (será esse o termo?). Digamos: Alfa do Centauro! (Não, não será Alfa do Centauro. Alfa do Centauro é o nome mais bonito de estrela que conheço e já me perguntei se minha disposição em contar sempre esse episódio não se prende também à satisfação que experimento ao pronunciar, em público, nome tão fabuloso.)


  Aconteceu, como é comum nesses casos, que Alfa do Centauro não estava em posição ideal para as medições que o astrônomo pretendia, de forma que ele teve de esperar trinta dias para a Via Láctea se deslocar, trazendo Alfa do Centauro para a posição que lhe permitisse colocá-la no alto do edifício. Conseguido isso, procedeu, com o astrolábio, às mensurações cabíveis (que, no grupo de candidatos, somente ele sabia fazer), resultando com isso que, depois de 35 dias, nosso astrônomo sabia – tecnicamente, logicamente, racionalmente, matematicamente, dedutivamente, cientificamente e, também, sem dúvida, admiravelmente – a altura do edifício!


  Sim, admiravelmente! Não quero, de forma alguma, deixar de reconhecer essa capacidade cerebral notável, que somente o ser humano possui, de, por meio de uma técnica específica, chegar ao resultado pretendido!


  Retrocedamos agora 35 dias para ver como procedeu o matemático.


  O matemático abriu a maleta, revirou seu conteúdo, encontrou o astrolábio – que, para ele, sendo matemático, era tão estranho e inútil como para a maioria de nós –, continuou procurando e, de repente, ficou feliz! O matemático congratulou-se consigo mesmo: “Ganhei os 50 mil dólares!”. Isso porque encontrou na maleta duas coisas que lhe vieram a calhar: uma trena e, principalmente, uma tábua de logaritmos!


  Desconheço a formação profissional do meu leitor e é possível que discorde de mim. Mas, para mim, uma das piores coisas que podem ocorrer no meu dia é encontrar uma tábua de logaritmos! Prefiro tropeçar em dez gatos pretos! (Fui torturado, durante três anos, no curso científico, pela maldita tábua de logaritmos! Hoje, tenho até repugnância por esse nome. Claro, não sou matemático, nunca precisei e jamais precisarei desse troço!)


  Mas aquele senhor, no concurso, era matemático. Que fez ele? Esperou que o sol batesse no edifício, para medir sua sombra com a trena, em diferentes momentos, e processar suas aferições com a tábua de logaritmos – o que eu, particularmente, não sei como é possível.


  Acontece que o sol, em Nova York, durante longas temporadas, não bate em edifício algum: o clima é ingrato, há a poluição de uma grande cidade, névoa fuliginosa etc. O matemático teve de esperar 45 dias até que o sol batesse fortemente no tal edifício ao longo do dia, de diferentes ângulos, e ele pudesse proceder a suas mensurações. De fato, após 45 dias, o matemático sabia também – matematicamente, logicamente etc. – a altura do edifício.


  E assim, ao longo das semanas, aqueles candidatos foram descobrindo a altura do edifício, sempre lançando mão dos recursos que lhes oferecia a maleta... calcados nas elaboradas técnicas pertinentes à formação de cada um.


  E o último sujeito, que não tinha formação técnica alguma?


  Ele também abriu a maleta, remexeu em tudo que tinha dentro, fechou-a de novo, olhou atentamente ao redor. (Adendo muito importante, que não está no relato original, mas acho indispensável ressaltar: esse sujeito não se sentiu, de forma alguma, inferiorizado, ao lado das sumidades com que concorria! Ele se manteve motivado, numa boa!)


  Que fez ele?


  Foi falar com o porteiro do tal edifício! (Nos Estados Unidos, a portaria de todo edifício é obrigada a manter a planta completa do prédio, à disposição de policiais, bombeiros etc., para casos de emergência.)


  O homem foi até o porteiro e propôs:


  – Olhe, amigo, deixe-me dar uma olhada na planta do edifício e, em troca, lhe dou o conteúdo desta maleta: tem aí uns cacarecos que podem servir para decoração, para seus filhos brincarem, qualquer coisa assim...


  O porteiro concordou e mostrou-lhe a planta – que obviamente trazia tudo, largura, altura etc. O homem tomou nota apenas do que lhe interessava e, trinta minutos depois, estava de volta à mesa dos juízes, levando apenas um pequeno pedaço de papel – talvez o verso de seu maço de cigarros – e anunciou:


  – Descobri a altura do edifício usando apenas o conteúdo da maleta, como os senhores queriam. Aqui está!


  Não é engraçado? Eu acho engraçado. Porém, muito, muito mais importante que a graça contida nessa história, é seu resultado, isto é, o que aconteceu com esse cavalheiro, ao chegar para os juízes com aquele pedaço de papel, rabiscado com três algarismos, e a informação de como os obtivera.


  É um desfecho tão importante, em minha opinião, que vou anunciá-lo com letras maiúsculas. Isso porque é esse desfecho que dá todo o sentido decisivo – a atuação, algo insólita, daquele candidato:


  ELE GANHOU OS 50 MIL DÓLARES!


  Sim, ele ganhou os 50 mil dólares porque resolveu o problema como o problema estava equacionado!


  Se o regulamento contivesse, por acaso, cláusula que proibisse aos participantes comunicarem-se com quem quer que fosse, nesse caso tal candidato teria sido eliminado, e com justiça: por desonestidade ou desatenção.


  Mas não havia tal proibição, clara e especificamente formulada.


  Ele embolsou os 50 mil dólares!


  Um problema real (falarei, em outro capítulo, de problemas “imaginários”) pode ser entendido como “uma aspiração imediata contrariada por um obstáculo definido”.


  Assim, todo problema é, por definição, uma situação concretamente restritiva – a nos limitar um estágio maior de conhecimento, de desfrute, de sucesso.


  Sabe por que, algumas vezes, ficamos encurralados, por um tempo absurdamente longo, numa situação dessas?


  É porque, sobre tal situação, concretamente limitativa, somos levados, às vezes, a acrescentar nossas próprias limitações!


  Que só existem em nossa cabeça...


  Aí a barra fica muito pesada!


  Na Universidade de Nova York, o relato termina aqui, com sua moral já comentada.


  Mas vamos continuar a raciocinar, pois tal episódio tem mais a nos ensinar.


  O que deve ter acontecido com aquele astrônomo, por exemplo, que passou 35 dias trabalhando, de forma muito objetiva e legítima, com a Alfa do Centauro?


  Agora, ele também sabe a altura do edifício.


  No entanto, obviamente, ele não apresentará o fruto de todo seu esforço intelectual numa desprezível tira de papel, ou no verso de um maço de cigarros...


  Não – ele comporá um relatório!


  Ele fará questão, obviamente, de apresentar, desde o início, os fundamentos teóricos – as leis e os teoremas astronômicos – que lhe deram base para todos os sofisticados e precisos cálculos que empreendeu na solução do problema. Isso preencherá um bom lote de páginas.


  Obviamente, também, ele não preencherá tais páginas à mão, ainda que legíveis, nem numa máquina de escrever antiquada, cheia de falhas de datilografia. Não, ele as fará na impressora do seu micro, e todas terão margens perfeitas, e seu texto será adequadamente espacejado, tudo com uma apresentação gráfica impecável.


  Mesmo assim, de forma alguma entregará tais páginas soltas aos juízes, meramente numeradas...


  Não, ele as porá numa capa! E manterá todo o conjunto agradavelmente coeso por uma espiral! (Se “o meio é a mensagem”, como diz Marshall McLuhan, então há base para minha impressão de que boa parte da competência de um relatório resida na espiral! Quando recebo um relatório, a primeira coisa que vou “ler” é a espiral. Se deparo, por acaso, com uma espiral importada, sinto que defronto com um primor de excelência profissional. Estou sendo um pouco irônico.)


  E tudo que continuará acontecendo também é previsível. O astrônomo apresentará seu relatório aos juízes, e eles lhe dirão a única coisa conveniente e justa para dizer:


  – Parabéns! É um trabalho notável, impressionante.


  Mas terão, é claro, de acrescentar:


  – Acontece que os 50 mil dólares já estão longe daqui...


  É claro também que o astrônomo perguntará:


  – Quem foi que os levou?


  E é claro que os juízes dirão a verdade:


  – Foi um cara que descobriu a altura do edifício em trinta minutos.


  É claro, ainda, que o astrônomo não se contentará com essa notícia e quererá saber detalhes:


  – Que processo técnico esse homem usou? Quais os parâmetros prévios que o nortearam? De que paradigmas comprováveis ele lançou mão? Qual o planejamento estratégico que seguiu?


  E é claro, finalmente, que os juízes não terão motivo para mentir:


  – Nada disso. O sujeito trocou, com o porteiro do edifício, o conteúdo da maleta pela autorização de consultar a planta!


  A partir desse ponto, não sei ao certo o que o astrônomo dirá. O que diria você, leitor, na posição desse astrônomo?


  Há duas hipóteses básicas. E a mais provável, lamentavelmente, é de que esse astrônomo irá, em maior ou menor grau, se indignar. E dizer alguma coisa como:


  – Ah... Isso não vale!


  Eu gostaria que meu leitor, doravante, sempre que deparasse com um problema para o qual, de todas as formas, não estivesse encontrando nenhuma solução lógica, sensata, racional (apenas nesse caso!), passasse a ser extremamente fértil em sugerir, aventar, propor um milhão de possibilidades que pudessem, talvez, resolver a questão.


  E se, perante alguma sugestão dessas, alguém a seu lado torcer o nariz e lhe disser “Ah... Isso não vale!”, há uma boa possibilidade (não uma garantia, note bem; não há garantia alguma no processo de Criatividade) de que você já esteja no caminho certo!


  Toda boa ideia – ainda que só em potencial – tende a gerar resistência! Isso é axiomático. (Um amigo me disse: jamais me meto em desenvolver projeto novo em minha vida se não tiver certeza de contar, por parte de alguns, com certo nível de crítica, ou de descrédito, ou de estranheza, ou mesmo de repúdio às minhas ideias. Aprendi que, nesse caso, minhas chances são maiores...)


  Qual o símbolo máximo da Criatividade?


  O “ovo de Colombo”, uma história que você conhece. Mas vale relembrá-Ia por sua absoluta semelhança com o concurso do edifício.


  Contam que a rainha da Espanha anunciou que cederia três caravelas ao navegador que fosse simplesmente capaz de colocar de pé sobre sua mesa um ovo de galinha. E acorreram muitos navegadores. Sabem quem eram eles? Grandes profissionais! Eram todos sujeitos detentores de uma técnica comprovada e apuradíssima, capaz de fazê-los, qualquer um deles, cruzar os mares, no século XV, numa casca de noz (se me permitem essa imagem original). Cada um deles estava interessadíssimo em se apossar da Santa Maria, Pinta e Nina! Muito provavelmente todo o sucesso de sua vida profissional dependia agora não mais de sua competência náutica, e sim de pegar aquelas naus para rodar pelo mundo, realizar seus projetos! Mas, para tanto, teria de colocar de pé aquele ovo de galinha...


  Você conhece: muitos tentaram, tentaram e não conseguiram. Colombo também tentou, tentou – e não conseguiu! De repente, parou de tentar e deu uma pancadinha na base do ovo, e o ovo ficou de pé, e ele pegou as caravelas, e descobriu a América, e ficou rico (escravizando índios e roubando seus próprios marinheiros, mas isso é outra história), e ficou famoso, pôde fazer muitas outras viagens, e tornou-se imortal (embora hoje, provavelmente, ele não saiba disso). Enfim, pelo menos, profissionalmente, realizou-se.


  Mas a história se esqueceu dos outros navegadores. Aqueles que não pegaram as caravelas, não descobriram a América, não foram a parte alguma – exceto, quem sabe, às tavernas do porto de Palos, ou de Cádiz, para encher a cara devido à chance perdida...


  E qual teria sido, na certa, o papo monotemático desses competentes navegadores, fedendo a rum, para justificar seu fracasso? Hein? Hein?


  O que na certa eles disseram quando Colombo quebrou a base do ovo? Hein? Hein?


  E há tantos modos de colocar de pé, sobre uma mesa, um ovo de galinha! Por exemplo: cozinhando previamente o ovo; colocando uma pitada mínima de sal na mesa; alterando, muito levemente, a superfície da mesa; bombardeando previamente a estrutura molecular do ovo com um feixe de nêutrons etc. Nenhuma dessas alternativas, particularmente a última, estava proibida na enunciação do problema.


  Até mesmo um navegador que colocasse o ovo de qualquer maneira sobre a mesa da rainha, mas a alertasse de que fez isso de pé, e não sentado, em minha opinião solucionaria o problema, como o problema estava enunciado, e mereceria as caravelas...


  Note que nem sempre o “Ah... Isso não vale!” é lançado exatamente com essas palavras. Há inúmeras expressões equivalentes, com o mesmo efeito letal.


  Noventa e nove maneiras de matar uma ideia (99 Idea Killers) é uma publicação original da empresa subsidiária da Doyle, Dane Bernbach – considerada, sem favor, durante décadas, a agência de propaganda mais criativa do mundo. Foi traduzida, aqui no Brasil, pelo pessoal do Banco de Ideias, e reproduzida na Folha de S.Paulo por Alex Periscinoto, diretor de criação de uma grande agência de São Paulo.


  (Em tempo: o presente livro não está absolutamente voltado para “Criatividade em propaganda”, tema do meu livro anterior, ao qual não teria muito a acrescentar. Mas, aqui e ali, devo me reportar à ocorrência de Criatividade nesse setor, por implicar, frequentemente, episódios muito vistosos e até célebres. Trata-se de uma forma de Criatividade como outra qualquer, e que obedece, tanto em seu processo quanto em sua eclosão, aos casos de Criatividade em qualquer setor: científico, administrativo, militar etc. De resto, acho as agências de propaganda, digo, as competentes e criativas, laboratórios psicossociais riquíssimos, cujo valor, em minha opinião, está longe de ter sido devidamente estudado. Mantenho, inclusive, a suspeitíssima opinião de que autores que nunca conviveram com uma boa Equipe de Criação, para ver como elas funcionam na prática, deveriam fazer isso antes de escrever livros sobre Criatividade. Voltarei ao assunto.)


  Como o nome diz, trata-se de 99 reações negativas, lamentavelmente muito comuns, que um bocado de gente manifesta ao deparar com uma sugestão criativa. Exemplos:


  
    	Acho que alguém já tentou isso antes e não funcionou.


    	Você deve estar brincando...


    	Os homens não vão deixar.


    	Espere só até a gente ver quanto custa.


    	Você está pensando que está nos Estados Unidos? Você está no Brasil!


    	Isso só vai trazer dor de cabeça.


    	De onde é que você tirou isso?


    	Se deixar, você vai pôr essa empresa de cabeça para baixo.


    	Esse negócio vai custar uma grana!


    	Você sabe que nossa diretoria é muito careta.


    	A gente nunca fez nada igual a isso.


    	Semana que vem a gente fala sobre isso.


    	Todo mundo vai pensar que somos uns idiotas.


    	Isso não faz parte da cultura de nossa empresa.

  


  Analisemos um pouco a última das objeções da lista – “Isso não faz parte da cultura de nossa empresa” –, pois ela se tornou, como tenho notado, extremamente frequente, e “moderna”, na apreciação de novas sugestões que eventualmente emerjam numa comunidade corporativa.


  Embora ostente certo verniz de cientificismo antropológico (daí o seu sucesso), trata-se, na verdade, de uma das afirmações mais absurdas e covardes contra o espírito de inovação de qualquer grupo, de qualquer departamento (ainda que, quem a profira, muitas vezes não tenha consciência disso).


  Vejamos ponto por ponto:


  1 Uma empresa tem uma cultura? Certamente sim, todo grupo organizado gera uma cultura. Mas esta é uma superestrutura imanente, abstrata, que influencia e se deixa influenciar por todo o grupo, e que varia bastante no tempo e no espaço. A Petrobras tem uma cultura? Certamente sim. Mas já trabalhei, profissionalmente, com grupos de executivos da Petrobras em todas as regiões do país e posso testemunhar o óbvio: a cultura da Reman, em Manaus; da Asfor, em Fortaleza; da Relan, em Salvador; da Reduc, no Rio; e da Replan, em São Paulo, são sensivelmente diferentes umas das outras.


  Deixe-me dar um outro exemplo, inclusive por sua curiosidade. A Lufthansa também tem uma cultura, que inclui, entre outros componentes, uma imagem muito forte e internacional de competência e de qualidade “alemãs” – o que normalmente você reconhece desde que entra em qualquer loja de passagens da companhia, em qualquer parte do mundo: limpeza, cordialidade, civilização. Bem, não em “qualquer parte”. Isso porque, na Índia, em 1989, eu e minha mulher, surpresos, deparamos com mulheres camelôs, de sári, vendendo bugigangas dentro da loja de passagens da Lufthansa! O caos das ruas de Nova Déli achara jeito de se infiltrar, não sei após quantos anos de esforços, no espaço pasteurizado da empresa alemã. A cultura da Lufthansa cedeu, a duras penas, ante a cultura indiana! Quem já visitou a Índia sabe muito bem como isso é possível...


  Digo também por experiência própria: multinacional alguma, das que razoavelmente conheci por dentro, jamais teve sucesso no Brasil enquanto se manteve 100% fiel aos padrões e à cultura da matriz... muitas vezes por exigência da matriz. Isso porque sua flexibilidade, sua interação com o meio e, por que não dizer, sua criatividade vão a zero! Esse é um problema frequentíssimo entre dirigentes estrangeiros dessas multinacionais, como cheguei a conhecer.


  Então, é um contrassenso vetar, de cara, uma ideia que não faça “parte da cultura da empresa”, como se a CULTURA da empresa fosse algo absoluto e mensurável, como a superfície da Lua.


  2 Ainda que uma ideia “não faça parte da cultura da empresa”, ela pode muito bem, doravante, passar a fazer. Hoje, ninguém, mesmo quem alegue que uma proposta “não faça parte da cultura da empresa”, teria a coragem de afirmar que sua empresa está fechada à modernização, à mudança. Ninguém! A necessidade de evolução, atualmente, é tão óbvia, tão celebrada e tão confirmada pelos desafios reais de cada organização que ninguém, em qualquer nível hierárquico, a poria em dúvida ou discussão.


  Ora, se a empresa muda – e quer mudar –, então é óbvio que sua cultura também irá mudar. É simples assim.


  Além disso, muito provavelmente, problemas que atormentam a empresa, hoje, advêm, justamente, da falta de iniciativa, da falta de inovação, dos que podem fazê-la mudar. E tudo com a colaboração efetiva dos que vetam a proposta sob a alegação de que ela “não faz parte... etc.”


  O que pode ser defendido e preservado como “cultura da empresa” são, em minha opinião, tradições de solidariedade, qualidade e colaboração entre os que trabalham nela. É muito. Mas não passa disso!


  A “cultura da empresa” não pode ser uma laje fria a esmagar o espírito de especulação e mudança – em face de problemas reais – dos que defrontam com tais problemas!


  3 E, finalmente, muito importante: a pessoa, qualquer que seja seu nível hierárquico, que está soterrando uma ideia sob o argumento de que ela “não faz... etc.”, não tem certamente estipulada, entre as atribuições previstas em seu contrato de trabalho, a função de “zelador da cultura da empresa”. Mesmo porque essa função não existe, seria de execução impossível.


  Significa, simplesmente, que tal pessoa está assumindo uma atitude abusiva dentro da corporação.


  Nem mesmo o dono da empresa tem poder real de fixar a cultura da dita cuja. Porque tal cultura é algo, como se sabe dela, abstrato, condicionado a numerosos fatores mais ou menos incontroláveis.


  Tudo que ele conseguirá, na prática, com essa objeção absurda, será fomentar, no ambiente de trabalho, uma “cultura” imobilista, impositiva e burocratizante!


  Em face dos problemas reais de uma empresa, qualquer ideia, ainda que imperfeita e embrionária, deverá ser ouvida com um mínimo de talento que seja, deverá ser apreciada por seu potencial, ainda que remoto, de solução – e não por imposições imaginárias de tal “cultura”.


  Nenhuma ideia nasce perfeita, é bom termos consciência disso.


  Dê-lhe, por favor, alguma chance para crescer!


  A evidência de que tais “assassinos de ideias” não atuam apenas na operação de uma agência de propaganda, mas em qualquer área onde comece a ocorrer a Criatividade, está no próprio artigo de Alex Periscinoto, em que ele apresentou os 99 Idea Killers.


  Alex nota que dentro de qualquer ambiente de trabalho acontece isso. Por exemplo – conta ele –, o presidente da Sony, Akio Morita, “que é uma pessoa muito criativa”, relata em entrevista que, depois de ter “inventado” o walkman,­ descobriu que os técnicos da Sony não ficaram nem um pouco entusiasmados com a ideia, e apelaram para as escusas números 28 e 74 (da tal lista de 99): “A gente nunca fez nada igual a isso” e “Acho que não vai colar”. Morita não gostou das objeções, fez valer sua intuição e seu talento para o negócio dizendo: “Desisto da presidência se não vendermos cem mil aparelhos até o final do ano”. E no primeiro ano de operação foram vendidos três milhões de walkmans...


  Eu também acho Akio Morita “uma pessoa muito criativa”, não tanto, confesso, pelo que já ouvi dele, nem pelos livros que escreveu, pois a esmagadora maioria desse tipo de livros é convenientemente enriquecida e abrilhantada por ghost writers.


  Minha impressão deve-se mais a uma entrevista coletiva que concedeu a representantes das maiores indústrias de eletrônica dos Estados Unidos, que li não sei onde, sendo duas de suas respostas a seguir reproduzidas de entrevista à Playboy, de 1982.


  Um daqueles representantes lhe fez, em público, esta pergunta-bomba (reproduzo de memória):


  – Sr. Morita, os presentes nesta sala representam um conjunto de indústrias que gasta trinta milhões de dólares anuais em pesquisa de mercado. Nós estamos convictos de que empregamos os mais sofisticados e científicos métodos de pesquisa para conhecer a fundo nosso mercado e poder da melhor forma atendê-lo. Chega a Sony aos Estados Unidos, não gasta um tostão em pesquisa e, em cinco anos, abocanha 15% desse mercado! Diga-nos, por favor, o que estamos fazendo de errado, ou o que há de errado em nossas pesquisas?


  E Morita:


  – Não penso que haja nada de errado com as pesquisas de mercado americanas. Já tive em mãos várias dessas pesquisas e pude comprovar que elas são muito acuradas, científicas e competentes em sondar o mercado, em conhecê-lo a fundo. Acontece apenas que, no nosso caso, nós não pesquisamos o mercado. Nós criamos o mercado!


  Outra pergunta:


  – Sr. Morita, em sua opinião, por que as indústrias dos Estados Unidos são atormentadas por incontáveis processos judiciais, enquanto no Japão, a despeito da existência de enormes trustes, o número desses processos é quinze vezes menor? O que as empresas deste país estão fazendo de mais errado que as do Japão?


  – Eu não acho que as empresas americanas estejam fazendo nada de mais errado que as japonesas. A razão de tantos processos, acho eu, é que as universidades americanas diplomam, para cada engenheiro, também um advogado. E o Japão diploma apenas um advogado para cada quinze engenheiros...


  A solução só apareceu mudando-se o ponto de vista!


  Quer dizer então que Morita (e a Sony) descobriram o caminho infalível para o sucesso contínuo por meio de uma orientação arguta e criativa?


  Nada disso, isso não existe. Talvez não por coincidência, foi a Sony que assinou o maior fracasso da indústria eletrônica que conheço: seu vídeo Betamax.


  Em Criatividade, cada caso é um caso. Um único caso. Não há diploma, nem folha corrida, nem atestado de bons antecedentes. E não há garantia de nada! Esse é o nome do jogo!


  Contudo, considerando o que era Akio Morita quando começou sua vida profissional, como mero entregador dos produtos de sua pequena empresa a bordo de um surrado caminhãozinho, e o que ele é hoje – mesmo tendo de retirar milhões de Betamax do mercado –, ele não deve ter muito para se queixar nessa área da vida.


  Agora, é importante diferir entre o “isso não vale”, com todas as suas 999 variações (refiz os cálculos) e objeções realistas, frequentíssimas na vida de quem aprendeu a brincar com ideias.


  Será muito comum, amanhã, em sua empresa (se por acaso já não ocorre hoje), você apresentar uma sugestão, aparentemente promissora, e ouvir, por exemplo:


  – Você está baseando sua ideia naquele dinheiro que iria para seu departamento, mas pode tirar isso da cabeça porque a diretoria mandou cortar a verba.


  O que deve você fazer nesse caso? TIRE A IDEIA DA CABEÇA, ora essa! Parta para outra! Aceite inclusive a notícia como um estímulo para resolver todo o abacaxi sem gastar nada! Se por acaso conseguir, seu reconhecimento, na empresa, será muito maior...


  A maioria esmagadora das ideias – prepare-se para isso – não pode ser aplicada! Lamento, mas é isso mesmo. E não pode por numerosas razões, quase todas bem procedentes: porque é muito cara; porque é antiética; porque há outra ideia melhor; porque ninguém gostou dela; porque a polícia, a prefeitura ou o imposto de renda proíbem; porque o risco real de fracasso é exorbitante; porque exigiria a participação do Abominável Homem das Neves – e até porque ela não resolve nada!


  E daí? Parta para outra! Largue o osso! (Nas Equipes de Criação de agências verdadeiramente criativas, é muito frequente a avaliação final de uma ideia brilhante vir nos seguintes termos: “É realmente uma ideia genial. Esqueça-a!”. Às vezes, é doloroso.)


  Thomas Huxley já observou que “a grande tragédia da ciência é o assassinato de uma linda hipótese por um fato horroroso”.


  A pior coisa, em minha opinião, não é o homem sem ideias, mesmo porque estou convicto de que isso não existe. É o homem com poucas ideias. Pior ainda é o homem “com uma ideia só”, aquele que só teve uma ideia até hoje. Nesse caso, essa ideia tende a tornar-se uma obsessão – uma “ideia fixa”. Conheço vários casos assim. A patologia tem origem, realmente, numa boa ideia, potencialmente útil, mas, a partir daí, e com base nisso, o indivíduo refuga todas as evidências, por mais realistas que sejam, de que tal ideia é inaplicável; em última análise, não vale nada.


  Não sou o único que pensa assim: o filósofo francês Émile Chartier afirmava que “nada é mais perigoso do que uma ideia, quando ela é a única que a pessoa tem”.


  Ao contrário, um indivíduo aberto à Criatividade é capaz de gerar muitas ideias, até contraditórias. É capaz de descartar suas próprias ideias, se por acaso encontrar outra melhor. É capaz de reconhecer que uma ideia, sua ou de outrem, resolve o problema – e mesmo assim partir para outras que também resolvem. Não confunde convicções (patrimônio moral) com ideias (bens descartáveis). Já se disse que uma cobra morrerá se não trocar de pele, assim como um homem morrerá se não trocar seus pontos de vista. Certo titular de uma pequena agência de propaganda, muito competente e criativa, tinha em sua mesa, em torno da qual fazia reuniões com seu Grupo de Criação, o letreiro: “Não se preocupe em concordar comigo porque já mudei de ideia”.


  Agora, como diferir, na prática, a eventual apreciação negativa – sinal de que talvez seja a hora de mudar de ideia – do “Isso não vale”? Simples: o “Isso não vale” é irrealista, idiossincrático (perdão), refratário a uma argumentação objetiva. Inclui sempre, nas entrelinhas, uma certa crítica a você, uma leve admoestação. E é proferido não por alguém com o rosto tranquilo, mas por alguém com o nariz franzido, ou meneando a cabeça, ou de cara emburrada.


  Nesse caso – sem garantia alguma –, tente com discrição, prudentemente, ver se é possível preservar a ideia, e tocar o projeto para frente!


  Voltemos ao concurso do edifício. Afirmei que não sabia ao certo o que diria o astrônomo ao ser informado de que seu concorrente abiscoitara o prêmio por meio do recurso de ir falar com o porteiro. Isso porque haveria duas hipóteses básicas. A primeira – “Isso não vale” – já comentei o suficiente.


  E a segunda?


  A segunda é a saudável, vigorosa – a de um indivíduo verdadeiramente aberto à Criatividade! –, ainda que, naquele caso, não tenha tido nenhuma ideia e tenha deixado de ganhar 50 mil dólares:


  – DIABOS! POR QUE NÃO PENSEI NISSO ANTES?


  AfinaI, tanto ele, astrônomo, como o matemático, o físico, ou qualquer um dos participantes – não importa sua formação técnica – poderiam muito bem ter ido logo falar com o porteiro. Não é verdade?


  Quando você estiver enredado num problema que não consegue resolver – não importa em que área nem qual sua complexidade técnica –, indague-se, perscrute, intuitivamente, instintivamente, se não chegou, talvez, a hora de abrir mão de todo processamento teórico, de toda elucubração analítica e achar um jeito de ir falar com o porteiro!


  E não tente isso, por favor, apenas porque estou aconselhando. Olhe em torno, na vida, no mundo. Leia milhões de relatos, que surgem a todo momento, sobre grandes sucessos nas empresas, nos negócios, nas vendas, nas emergências, nas guerras, mesmo na vida pessoal.


  Os grandes pacotes com “50 mil dólares” – reais ou metafóricos e, sendo reais, podem chegar a muito mais do que isso – não vão para pessoas que apenas escrevem relatórios, impecáveis que sejam.


  Eles vão, isso sim, para quem – além de ser capaz de fazer isso – é capaz também de ir falar com o porteiro, se for o caso! Ou melhor: pessoas que, além de sua competência analítica, intelectual, têm também “antenas” para detectar “porteiros” nas proximidades, abertas a oportunidades legítimas e inéditas!


  Olhe em torno, na vida, e veja se não estou certo...


  Exemplo, agora real, passado com um cliente meu, a Aracruz Celulose, para o qual já ministrei vários seminários de Criatividade.


  Seu centro de pesquisa buscou, durante um ano, um modo de dispor de água quente nas torneiras do laboratório. Segundo a Aracruz, que me enviou carta a respeito, “não havia nenhum modo convencional possível de atender a essa necessidade”.


  Aventemos quais seriam os modos convencionais, lógicos, técnicos, de se obter água quente num laboratório. (É óbvio que o pessoal deve ter ido para a prancheta, para os catálogos de fornecedores e para as planilhas de custo.)


  1 Aquecimento por unidade de óleo diesel. O fornecimento é barato, mas a instalação e o equipamento são caros.


  2 Aquecimento por unidade elétrica. A instalação é barata, mas a operação contínua (24 horas) ficaria cara.


  3 Aquecimento por unidade a gás. A instalação é mais barata, a manutenção não muito cara, mas os riscos seriam desproporcionais, considerando os materiais estocados no laboratório.


  4 Aquecimento por unidade solar. A instalação é um pouco mais cara, o fornecimento é gratuito mas insuficiente em volume, e pouco confiável extensivamente.


  Haverá mais alguma opção?


  O certo é que, durante um ano, os responsáveis pelo laboratório trataram o problema com muita objetividade, com muita competência técnica, mas sem nenhuma solução verdadeiramente satisfatória, principalmente aos olhos de uma diretoria extremamente refratária, na época, a liberar verbas. Enquanto isso, água quente, que é bom, nada!


  Continua a carta da Aracruz: “Da última vez que o pessoal apresentou seu problema à direção, esta alegou – em face da impossibilidade de uma solução técnica direta – que já havia investido em seminário de Criatividade e, portanto, que a equipe tentasse se virar, criativamente”.


  Aceitando tal desafio, um analista químico decidiu renunciar a todas as variantes técnicas e sair a campo, abrir bem os olhos, tentar ver o problema real, bem concreto: como colocar água quente naquele prédio, real e concreto, à sua frente, naquele sítio, real e concreto, em que esse prédio se achava? Continua a carta: “(Ele) acabou por localizar, fora do prédio, uma tubulação de vapor ligada às instalações da fábrica. Estudos procedidos permitiram a implantação de uma variante da tubulação de vapor para o interior do prédio do laboratório, com uma conexão com o encanamento de água. Isso possibilitou, de forma inédita e criativa, que o laboratório passasse a dispor de água quente, a todo momento e sem maiores custos!”


  A Aracruz teve a suprema gentileza de me informar, na carta, que esse analista, “pai da ideia”, participara do meu seminário de Criatividade – mas meu mérito, obviamente, em todo o episódio, é nulo, como será nulo para qualquer boa ideia que meu leitor venha a ter ao terminar a leitura deste fascinante compêndio.


  Criatividade, no mais das vezes, cria apenas uma leitura diferente, inédita, oportunista, da situação.


  O tal candidato não “criou” o porteiro nem a planta do edifício! Eles sempre estiveram lá, no lugar certo, onde qualquer outro candidato também poderia ter ido...


  O tal analista não “criou” a tal tubulação cheia de vapor inesgotável e gratuito! Ela sempre esteve lá, no lugar certo – enquanto centenas de horas de trabalho eram investidas em opções técnicas – para resolver o assunto...


  Dúvida, não atroz, que o leitor possa estar alimentando: eu disse antes que, em minha opinião, Criatividade só resolve 1% de nossos problemas (na verdade, penso que é apenas 0,1%, mas, doravante, vou manter esse 1% por sua simplicidade), sendo 99% deles resolvidos por nosso pensamento técnico, por nossa racionalidade, isto é, pela administração de nossos cartões perfurados (que, em lógica, se denominam premissas).


  Pergunta: valerá a pena, então, desenvolver o pensamento criativo – com todos os seus pressupostos, investimentos e componentes psicológicos – apenas para lidar com essa porcentagem mínima, quase ridícula, de situações?


  Pergunta muito boa. Espero que a resposta – dividida em dois argumentos – também venha a ser.


  1 UM PROBLEMA É SEMPRE PESSOAL. Uma equipe inteira pode tratar de um mesmo problema, que pode não ser o mesmo, porque depende da maneira como está configurado na cabeça de cada participante. Assim, quando um problema chega até mim, por exemplo, quando eu vivencio qualquer situação como um problema, surge como que vestindo uma camiseta onde se lê, bem visível: “Eu sou um problema... do Roberto”.


  Se, por qualquer razão, eu não for capaz de resolvê-lo – por exemplo, porque ele é um dos tais inseridos naquela ínfima minoria de 1%, e exige, por isso, para ser solucionado, mudança radical de ponto de vista, isto é, um lance inovador, um flash criativo –, esse problema não vai me olhar com desprezo e dizer:


  – Já que você é muito “quadrado”, já que você é incapaz de me resolver, então, adeus, vou procurar uma pessoa criativa que saiba lidar comigo...


  NÃO, absolutamente! Sabe o que esse problema vai fazer? Ele vai se sentar no meu colo! Ele vai se grudar comigo! Ele vai continuar me aporrinhando como um carrapato maldito!


  Veja, ao seu redor, o que sucede com as pessoas “quadradas”. Reconheça: elas não são esquizofrênicas, incapazes; elas resolvem 99% dos seus problemas; elas se lavam quando estão sujas e enchem o tanque de seus carros quando estão na reserva. Contudo, de 1% em 1%, elas vão acumulando problemas “insolúveis”. Tais pessoas, geralmente, continuam raciocinando muito bem, porém com um cacho de problemas em cima delas, grudado. E, às vezes, durante anos... (Embora haja problemas, reconheço, que morrem de velhice.)


  Não lhe interessa, leitor, ter potência também na área do 1%?


  2 SOMENTE PROBLEMAS DA ÁREA DO1 %, QUANDO RESOLVIDOS, PAGAM 50 MIL DÓLARES! (quantia metafórica, bem entendido.)


  Vejamos o caso na área profissional: sou da opinião de que ninguém terá muita chance de sucesso, em qualquer empresa, se sua habilidade mental for apenas a de “encher o tanque de gasolina quando ele estiver na reserva” (para continuar nas metáforas).


  Tal habilidade, lógica e previsível, é muito eficaz para resolver 99% dos problemas, em qualquer campo. Por isso, é indispensável em qualquer setor da vida humana! Chega a ser, em suas mais complexas elaborações, um fenômeno admirável!


  Mas tal habilidade não gera nenhum avanço expressivo de Qualidade! Não cria Riqueza! Serve, sim – e de forma importantíssima, indispensável –, para avaliar, administrar, equacionar, implantar, explorar os flashes poderosos do pensamento intuitivo, criativo!


  Sem a complementação do pensamento racional, o insight criativo se perderia como um relâmpago entre as nuvens, ou poderia mesmo descambar, destrutivo, como um raio louco!


  Assim, não há dicotomia alguma – ao contrário do que muita gente pensa – entre Racionalidade, Lógica, Técnica e... Criatividade! São, sim, áreas psíquicas radicalmente diferentes, impossíveis de ser operadas ao mesmo tempo – mas complementares! E quando alguém consegue atingir, em boa dose, essa complementaridade, é justamente quando consegue atingir o que chamo de OTIMIZAÇÃO DO PENSAMENTO!


  Além do que, podemos acrescentar agora, Criatividade não é – ao contrário do que muita gente pensa – algo irracional, porque nesse caso seria algo demente. (O homem que foi falar com o porteiro do edifício não estava de porre, nem caindo num surto esquizofrênico. Ele estava sendo muito racional. Idem o analista que localizou o tal tubo de vapor.) O que difere, então, uma coisa da outra, é que a Criatividade atinge, descobre, desvenda uma racionalidade inédita!


  Contudo, não podemos jamais perder de vista as diferenças radicais – psíquicas, operativas, motivacionais – entre um pensamento e outro. Grande parte da “falta de criatividade” nas empresas, nas pessoas, prende-se, penso eu, justamente a essa confusão: à ilusão de que por meio de raciocínios lógicos e adequados seja possível chegar a uma boa ideia!


  Criatividade (voltei às metáforas) gera Patentes. Racionalidade escreve Relatórios.


  Relatórios não criam Riqueza – é notável o número de executivos que perde de vista essa evidência! Computadores, por indispensáveis que sejam, não criam Riqueza! O balanço de uma firma – obra de racionalidade e técnica, igualmente imprescindível – não cria Riqueza!


  A necessidade crucial por Criatividade, na empresa moderna, pode ser atestada por um episódio algo patético. A DDR, Alemanha comunista, era, na década de 1980, a 11ª economia mundial, com PIB superior ao da Suécia. Possuía, é claro, à margem de considerações políticas, uma vasta elite de administradores e dirigentes de empresas, naturalmente pressionados, eles também, por ditames de modernização, incluindo os princípios que regem a Criatividade.


  Tais princípios, contudo, e mesmo tal assunto, eram tabu sob o sufoco ideo­lógico do stalinismo alemão, sendo sua divulgação proibida como “idealismo burguês”. Então, pelo que me contaram, e pelo que percebi, o casal Gerlinde e Hans-Georg Mehlhorn teve uma ideia para safar-se do impasse: lançou, agora patrocinado pelo Estado, seu Para uma crítica à pesquisa burguesa da criatividade (Zur Kritik der bürgerlichen Kreativitätsforschung, VEB Deuscher Verlag der Wissenschaften, 1977), em que pôde apresentar, pela primeira vez no país, grande número dos (indexados) princípios de Criatividade, bem como a famosa sistematização do processo criador de ideias, segundo Graham Wallas (de que tratarei no capítulo XIII)... para em seguida contrapor tudo com pensamentos até de Lenin!


  O livro foi um sucesso! (Consegui um exemplar em Berlim Oriental, em 1987.)


  Ainda a propósito: alguns anos atrás, a revista Newsweek publicou artigo de capa sobre o “desemprego entre executivos”, cobrindo o mundo inteiro. Notem bem: não abordava o desemprego entre operários, ou entre imigrantes, ou entre asilados, sequer entre jovens que ainda não conseguiram ingressar no mercado de trabalho.


  Não, focalizava apenas executivos, ou melhor, ex-executivos: gente com uma habilidade profissional e administrativa qualificada, já previamente testada; gente, de um modo geral, objetivamente competente; gente certamente responsável, cumpridora de seus deveres, pontual. Mesmo assim marginalizada do processo de produção! DESEMPREGADA.


  A revista apresenta um dado aterrador: se todos esses ex-executivos fossem colocados em fila indiana, essa fila teria... que comprimento? Tente imaginá-lo você mesmo, leitor. Se por acaso essa fila começasse no Rio, iria até onde? Até Petrópolis? Até Campos? Talvez você, num arroubo de imaginação, dissesse: “Até São Paulo!” Que horror! Já imaginou fazer toda a Dutra vendo, durante cinco horas, ao longo de todo o acostamento, uma fila de executivos desempregados – todos portando uma pasta preta numa das mãos e o currículo na outra? Quem não ficaria chocado?


  Mas a coisa é um pouquinho pior: segundo a revista, essa fila, se começasse em Nova York, terminaria em Sidney, na Austrália!


  E a Newsweek aponta três razões para essa calamidade. A primeira... era a de esperar, na época: “Recessão”. Mas em 1996 podemos dizer que o mundo já saiu da recessão, exceto, possivelmente, o Japão e a Argentina.


  A segunda: “Falta de...” agora tenho certeza de que meu leitor vai acertar! Isso mesmo: “Falta de criatividade”!


  A terceira, em minha opinião, está ligada à segunda, nem precisaria ser mencionada: “Computador. Informática. Automação”.


  Isso tudo conduz a uma moral muito clara: se alguém que esteja lendo este livro – que suponho tenha uma vida profissional qualificada, imbricada em alguma empresa – tem, como meta de trabalho, pensar sempre, única e exclusivamente, de forma lógica, consistentemente dedutiva... quero dizer, se, em sua empresa, todas as hipóteses e ponderações que concorde em processar tenham de ser, sempre, única e exclusivamente, calcadas em orientações e premissas previamente consagradas (os tais cartões perfurados)... enfim: se está sempre se cercando de parâmetros 100% defensáveis, racionalmente, para sua atuação... trata-se de um bom candidato para entrar na fila!


  Essa pessoa não deve se surpreender se, com toda sua lógica e objetividade, receber, de repente, um bilhete azul! E se prestar bem atenção nesse bilhete, talvez vá reconhecer que ele já foi emitido por um computador! (Lá volto eu com metáforas.) Porque um computador faz tudo isso que V. Exa. faz, de forma muito mais ampla, muito mais precisa, muito mais rápida e muito mais barata.


  Abra o olho, se me permite aconselhá-lo, para essa onda que cobre o mundo – mundo cada vez mais complexo, cada vez mais atulhado de produtos e serviços, e em mudança cada vez mais rápida – sob os sugestivos nomes de “Qualidade Total”, “Reengenharia”, “Unidades de Negócio”, “Excelência para o Sucesso” etc., porque essa onda está mandando um bocado de gente para ligar Nova York a Sidney!


  Ao contrário, um executivo que opere também sua potencialidade genética intuitiva, sintética, primária, criativa, isto é, seu 1% – sem abrir mão de fração alguma dos 99% de sua racionalidade e capacidade analítica –, este sim se tornará progressivamente mais necessário, mais disputado, mais imprescindível, se é possível usar a expressão, nos dias de hoje.


  Inclusive, ele saberá muito bem diferir, intuitivamente, o que há de valiosíssimo nas novas técnicas e propostas, trazidas pela tal onda, e o que não passa também de modismo, de irrealismo importado, de novo tecnicismo ou mera baboseira – porque tudo vem junto...


  Essa nova e avassaladora onda, na minha opinião, abre um grande e excitante campo de caça para o homem (não direi “criativo” – não gosto da expressão) aberto à Criatividade! Nunca, a meu ver, as oportunidades para ele, para você, foram tão amplas! (Além do que, tal homem sabe muito bem que, se por outra razão qualquer, perder o emprego, arranja logo outro melhor.)


  Você não acha que vale a pena investir também no 1%?


  Talvez eu possa ajudá-lo.


  4

  O GRANDE “SALÃO QUADRADO” EMPRESARIAL


  Talvez o principal motivo para uma

  reunião devesse ser justamente o

  motivo para os participantes não

  estarem em reunião...


  São em geral não-ideias que circulam numa reunião.


  [image: ]


  Desenhos de Michele


  “Reuniões são indispensáveis quando não se quer decidir nada.”


  John Kenneth Galbraith


  Todos nós somos criativos – porque todos temos uma criança dentro de nós: a criança que já fomos um dia e continuamos a ser, no íntimo, embora muitos de nós não a expressem, não a consultem, não a incorporem.


  Assim, não podemos a rigor dizer que há pessoas criativas ou não. O que há, isso sim, são pessoas que têm facilidade para entrar em contato – principalmente perante um problema – com o pensamento espontâneo, surpreendente e divertido de sua criança. E pessoas que não têm...


  Cena: na empresa. Qualquer empresa. Abre-se o pano: seis ou oito dirigentes acorrem, às oito da manhã, conforme combinado, para uma reunião... previsivelmente na Sala de Reuniões. Motivo: tentar resolver um PROBLEMA que já há algum tempo atormenta a empresa. Pergunta: esse ritual lhe é familiar, em sua empresa?


  Axioma (rarissimamente considerado): sempre que o PROBLEMA é de tal ordem e resistência que justifique a alocação de um grupo ponderável de cérebros da organização, durante horas e horas, para tratar dele, deveria ser óbvio para todos que essa encrenca está exigindo, implorando, uma releitura inédita da situação, um flash inovador, uma mudança radical do ponto de vista – enfim, dê o nome que quiser: Criatividade!


  Justificativa do axioma: se o PROBLEMA tivesse solução linear, racional, lógica – isto é, se já estivesse previsto nos “manuais de instrução”, se suas premissas (componentes da lógica) já estivessem estabelecidas e disponíveis, se já houvesse “cartões perfurados” condizentes à situação –, o que ocorreria? Claro, o PROBLEMA já teria sido resolvido! Se o responsável pelo PROBLEMA, pela falta de tais dados, estivesse com dificuldade em resolvê-lo, bastaria uma consulta interpessoal ou interdepartamental a quem os tivesse, e liquidaria a questão! O PROBLEMA jamais exigiria a congregação de profissionais que, por muito competentes que sejam, não sabem, de cara, como resolvê-lo. Não lhe parece óbvio?


  Mas vamos à reunião.


  Figura do elenco: nessa reunião, estará presente, para ajudar a resolver o PROBLEMA, um engenheiro reconhecidamente inteligente e bem formado em engenharia, chamado Nicolau Bezerra de Abreu (nome fictício).


  Roteiro: a reunião começará, mais ou menos pontualmente, na aprazível Sala de Reuniões, em torno de sua vasta e conveniente mesa, em geral já provida de blocos de papel, canetas e até água mineral e café. E, desde o início, todos os participantes, sem exceção, se dedicarão honestamente a equacionar, analisar e resolver o PROBLEMA.


  Todos o farão, entre eles o dr. Nicolau, com o máximo de objetividade, coerência e argumentos defensáveis. Todos porão, durante horas e horas – em última análise, a serviço da empresa –, o melhor de seus conhecimentos técnicos e o máximo de sua experiência profissional, no que concerne ao impasse em questão. Quero dizer, ninguém estará ali bêbado, ninguém estará lendo disfarçadamente histórias em quadrinhos, ninguém se virará para o colega para contar a “última do português” – o que seria, de resto, atitude absurda e maníaca. Não, ninguém! Muito ao contrário, todos, entre eles o dr. Nicolau, estarão funcionando com plena racionalidade e responsabilidade profissional.


  Eventualidades: muito possivelmente, em torno das dez horas, alguém introduzirá nas discussões mais um dado concernente àquele assunto, extraído de sua leitura de Exame ou Gazeta Mercantil. Isso, sem dúvida, ilustrará ainda mais os debates. Em torno das 11h30, após inúmeras e apropriadas considerações e numerosas intervenções de todos os participantes, muito provavelmente alguém se levantará e irá para o flip-chart ou para o quadro-negro, e fará um esquema acurado e completo de toda a situação! (Isso é a glória! Para mim, o ápice de qualquer reunião é o esquema gráfico! “De que vale um livro sem figuras?!”, perguntou Alice.)


  Desfecho: às 12h30, hora do almoço, encerrados os trabalhos, podemos afirmar – agora sem ironia alguma – que a reunião foi brilhante! Todos ali, inclusive o dr. Nicolau, demonstraram – seja por seu conhecimento técnico, seja por sua experiência funcional, seja pela dedicação e pelo interesse nas dificuldades da corporação, seja ainda por sua capacidade de se manterem objetivos e entrosados durante mais de quatro horas – estar à altura do cargo que ocupam! Como teste de tais importantíssimos aspectos, a reunião merece nota 10!


  Um único pontinho negativo, um único e impertinente detalhe que meu leitor já terá percebido, principalmente se não lhe são estranhas tais reuniões na empresa:


  O PROBLEMA NÃO FOI RESOLVIDO!


  Mas que o evento foi tecnicamente notável, isso foi...


  Contudo, temos de considerar um aspecto muito realista – nada fantasioso – nessa mesma reunião:


  Se ali compareceram, digamos, oito profissionais, na verdade há, na sala, bem mais do que oito “pessoas”. Isso mesmo: há ali, no mínimo, dezesseis! Há ali a criança de cada um dos participantes, também ouvindo o que se diz e entendendo, à sua maneira, a confusão toda.


  Isso mesmo, há ali também a criança do engenheiro Nicolau Bezerra de Abreu, isto é, a criança de 4, 5, 6 anos – normal, espontânea, intuitiva, saudável – que esse emérito engenheiro (quer queira, quer não) já foi um dia, antes de se tornar esse grande engenheiro.


  E como se chamava ele nessa idade? Como se chamava o senhor dr. Nicolau quando tinha 5 anos? Isso mesmo: Nico. O Nico curioso, espontâneo e moleque também está ali, na sala de reunião. O Nico que se comprazia, por exemplo, em cortar as rodas de borracha de seu velocípede para ver o que tinha dentro, ou fazer xixi nas roseiras da avó, para curtir como as flores tremulam sob aquele jato dourado – o Nico, arteiro e safadinho como qualquer criança normal, saudável, também está ali na sala de reuniões.


  E, a seu modo, ele já sacou tudo. Ele já viu talvez um jeito de abater, de chofre, aquele imbróglio, de safar-se daquele encurralamento. Um jeito inédito, desconcertante.


  Mas o Nico não diz nada.


  O Nico fica calado, chateado, aquelas horas todas.


  E por quê?


  Isso mesmo: porque o DR. NICOLÃO – emérito e responsável – tem medo de que o Nico diga besteira!


  Só o dr. Nicolau fala – o Nico fica mudo.


  Ficção? Compare, por favor, o que acabei de expor com sua experiência real, vivida, de reuniões.


  Procure lembrar-se: quando, em que momento – nesse tipo de reunião – ocorre, eventualmente, uma colocação realmente nova, promissora, uma sugestão surpreendente e potencialmente valiosa, uma hipótese, por exemplo, de “quebrar logo o ovo” ou de ir “falar direto com o porteiro”?


  Em que momento, ao longo dessas quatro horas e meia de reunião?


  Às nove da manhã? Nunca. Às dez? Também não. Às onze? Dificilmente. Então, quando? Claro, às doze, 12h15... E por quê? Óbvio, é a hora em que todo mundo já está com fome (o Nico está com fome) e ninguém aguenta mais aquele circunlóquio infinito, todo mundo está louco para se safar daquela xaropada toda e ir almoçar!


  Nossa criança cria muito bem quando é hora de se safar de uma trapalhada e atingir uma recompensa real!


  Como a banana do macaco.


  Significa que certa pressão, certa carência realista, certa perspectiva de recompensa sensorial ou lúdica – mesmo quando não diretamente ligadas ao problema em questão – são molas preciosas para os saltos de inspiração!


  E por acaso você já viu alguém ter uma boa ideia depois de comer uma feijoada?


  Vejamos a coisa de modo mais prático.


  Imagine que todos os seus problemas, profissionais e pessoais, devam ser distribuídos sobre duas mesas.


  Pois saiba que, no mínimo, 99% dos seus problemas ficarão sobre a Mesa I, aquela que congrega problemas de solução lógica, dedutiva, linear, como já vimos. São problemas para os quais você dispõe de programação – daí que não necessite de Criatividade alguma!


  Pouca gente atenta para o fato de que um dos mais terríveis problemas de sua vida surge, a rigor, quando lhe dá sede! Porque, a partir desse momento, o indivíduo só dispõe de três dias para resolver o assunto – do contrário, padecerá de uma das mais dolorosas formas de morte: o sangue fica viscoso, a língua incha, a mente enlouquece! Mas ninguém se assusta com isso: tem sede, resolve! No problem! (Mas foi um problema...)


  O indivíduo recebe em sua casa um aparelho de som que comprou e não sabe operar. No problem! Consulte o manual de instruções anexo. Acontece que não veio manual com o aparelho. No problem (ou problem muito pequenininho, de solução racional): reclame-o ao revendedor. O revendedor alega não ter manual, nem um único exemplar para tirar cópia. Problem de solução racional: escreva para o fabricante, ou devolva o aparelho, ou escreva aos jornais, ou processe uns e outros pelo Código de Defesa do Consumidor. Ou, se quiser: procure um amigo que tenha o mesmo aparelho, ou chame um técnico, ou, então, com o máximo de prudência, atentando para o que está escrito nos botões, tente fazer o aparelho funcionar na base do ensaio-e-erro (toda solução conquistada por ensaio-e-erro não exigiu Criatividade alguma!).


  Todos esses procedimentos são racionais. Nós mesmos, dentro de cada um de nós, temos nossos “manuais de instruções” – que nos são dados pela cultura, pelas informações de que dispomos, por nossa capacidade de raciocínio – para irmos desdobrando e elegendo as alternativas mais apropriadas.


  É dessa natureza que são constituídos 99% dos nossos problemas – tenhamos ou não consciência disso.


  Em face desse tipo de problemas, é muito possível, concordo, alguém “dizer besteira”. E besteira será qualquer sugestão atabalhoada, descabida, alheia a todo o leque de alternativas racionais disponíveis. Exemplo: chega o aparelho de som sem manual de instruções e alguém sugere logo que, nesse caso, sigamos um outro manual que haja na casa, por exemplo, o do fax ou o da geladeira... O que é isso senão disparate, besteira?


  Somente quando todas as alternativas racionais disponíveis estão, na medida máxima do possível, comprovadamente esgotadas; somente quando os responsáveis pelo problema já têm todos os indícios de que ninguém, nem livro algum, sabe mesmo, de antemão, qual a solução para o caso; somente quando, intuitivamente, se percebe que apenas uma reviravolta completa na abordagem da situação pode superá-la – pois, após todas as abordagens tradicionais, lógicas e sensatas, o PROBLEMA CONTINUA DE PÉ –, é que se deve passá-lo para a Mesa II. A mesa do 1%. A mesa da especulação aberta, lúdica, descompromissada.


  A partir desse instante, será impossível dizer besteira! Será impossível que qualquer sugestão, por remota que seja, por inadequada que seja, concernente àquele problema, possa vir a ser, legitimamente, considerada “besteira”. Porque a chamada “besteira” faz parte, é elemento fertilíssimo do processo criativo!


  Isso nos leva a uma série de deduções práticas:


  1 A abordagem de qualquer problema deve ser, inicialmente, e mesmo extensivamente, 100% racional, lógica, técnica. Pessoas que, ante qualquer desafio, já partem para grandes arroubos de originalidade, podem ser, na prática, muito inconvenientes e improdutivas. E são, frequentemente, muito menos criativas do que se julgam.


  2 Não há nenhuma dicotomia entre “manuais de instruções” (por exemplo, as normas internas da empresa, objetivas e racionais) e Criatividade. A Criatividade só começa quando o problema é MAIOR do que quaisquer “manuais”, entre eles as normas internas da empresa. Se as normas internas da empresa preveem e garantem a solução, siga as normas internas da empresa. É simples assim.


  3 Funcionários que, a todo momento, tentam resolver, ou mesmo resolvem, problemas contrariando as normas internas da empresa (que os resolveriam, igualmente, com as mesmas vantagens) são indivíduos, em minha opinião, com prioridade na demissão por justa causa. São indivíduos desagregadores do corpo funcional organizado. E que Criatividade há nisso? Nenhuma. Apenas excentricidade.


  4 Funcionários que alegam que sua Criatividade é soterrada pelas normas internas da empresa não sabem mesmo usar sua Criatividade, e estão condenados a se encurralar na organização. Por acaso não terão eles, de qualquer forma, problemas concretos, inéditos, para resolver? Muitas vezes, as normas da empresa são simplesmente, legitimamente, parte do enunciado do problema. O que eles querem? Que a solução de tudo já esteja na cara? Ou que possam fazer tudo que lhes venha à cabeça, numa organização estruturada e hierarquizada, com áreas de atuação definidas para cada um (como em qualquer empresa)?


  5 Funcionários que tentam resolver, e às vezes resolvem, problemas que as normas internas da empresa comprovadamente não conseguem resolver são indivíduos prontos a ser promovidos, são vencedores em qualquer organização, em qualquer lugar.


  6 Dirigentes ou donos de empresa que estão convictos de que as normas internas da empresa (explícitas ou não) já preveem e são capazes de resolver todos os problemas da vida real, concreta, da empresa não necessitam de Criatividade alguma, nem para si próprios nem para a empresa. Mas será que essa empresa vai se dar bem, ao longo dos anos? Duvido. Aliás, jamais encontrei diri­gente algum que me expusesse tal convicção.


  7 Criatividade, na acepção exata da palavra, nunca é algo que comprometa, que diminua a racionalidade estabelecida, as normas produtivas, a lógica evidente, o bom senso. É algo a mais em relação a tudo isso. É algo que se acende quando tudo isso não está conseguindo resolver o assunto. É acréscimo, é conquista, é novidade valiosa, é algo além de!


  Nas reuniões, como a descrita anteriormente, é que se nota bem a armadilha em que caem, durante horas (muitas vezes, meses ou anos), indivíduos bastante racionais, explorando a fundo todos os aspectos e variantes de um raciocínio impecável, raciocínio inúmeras vezes bem-sucedido, tendo resolvido vários problemas no passado, mas incapaz de resolver AQUELE problema específico no presente!


  Tais profissionais funcionam como computadores, e expressam os limites do computador. Impossível haver computador criativo, seja de qualquer geração. Mesmo os que ainda estão na prancheta, como o computador “neural”, japonês ou americano, armado de biochips, ou mesmo o que opera pelo paralelismo maciço (pesquisado na Universidade de Columbia) e que consiste de rede integrada por um milhão de processadores, em vez de três ou quatro dos mais poderosos computadores atuais.


  Todo computador opera (sem dúvida, cada vez com maior amplitude e velocidade) dentro de uma programação. Em poucas palavras: computador criativo seria aquele que, sem nenhuma instrução prévia, fosse capaz de informar, espontaneamente, a seu analista: “Olha aí, cara! Você me introduziu uma programação inconveniente para o caso que estou processando. Eu bolei uma outra muito melhor”. Por mais avançado que seja o computador, há um princípio corrente entre analistas de sistemas: “Entrou besteira, sai besteira”. E, nesse caso, é besteira mesmo, na acepção da palavra.


  Mesmo computadores que aprendem com o próprio erro (já existem), só aprenderão da maneira com que foram previamente programados a aprender. Também o homem aberto à Criatividade aprende – e muito – com os próprios erros, mas não pelo processo de ensaio-e-erro, como o computador. Ao contrário, a cada erro pode eventualmente abrir-se, para esse homem, uma miríade surpreendente de novos caminhos para eventuais soluções. O processo não é convergente, como naquela brincadeira de crianças “tá quente-tá frio” (o mesmo do computador). O processo é totalmente especulativo, desprovido de um padrão, divergente. O computador é totalmente convergente, ainda quando convirja para um número x de alternativas... como foi programado.


  Computador é máquina “rápida, cara e burra”, na completa definição de um bem-sucedido empresário, Robert Towsend, autor de um dos mais criativos livros sobre administração, Viva a organização (Melhoramentos, 1970). Foi escrito basea­do em sua vitoriosa experiência na locadora de carros Avis, nos Estados Unidos, a qual tirou, em pouco mais de dois anos, de um buraco de três milhões de dólares para um lucro do mesmo tamanho.


  Computador é mero instrumento, como um violino, uma serra elétrica ou um cortador de unhas. Vale por sua velocidade. Calcula, em horas, o que cem matemáticos só poderiam calcular em um século. Mas só faz o que já sabe fazer, isso é óbvio. É muito ligeirinho e nada esperto. Como inteligência de per se, é desprezível.


  Oito computadores, biologicamente muito lerdos (o máximo de uma operação por segundo), funcionando em rede, na Sala de Reuniões da empresa, tentando processar o PROBLEMA não coberto por sua programação...


  O que lhe parece?


  Reuniões de empresa têm, ainda, a meu ver, desvantagens estruturais de que, parece-me, muitas organizações ainda não tomaram consciência. Desconheço mesmo se já foram feitas as observações a seguir:


  A primeira grave desvantagem, em minha opinião, é de natureza física, prende-se à sala. Tenho observado, depois de já ter conhecido mais de trezentas Salas de Reuniões em minha vida (desde o tempo em que era titular de agência de propaganda), que dito recinto é, na grande maioria dos casos, mais agradável, confortável e luxuoso do que aqueles em que trabalham isoladamente, no dia a dia, os participantes das reuniões.


  As poltronas são mais amplas e macias – em alguns casos até mesmo prestigiosas – do que as cadeiras em que se sentam esses mesmos funcionários em seus locais de trabalho. O café está sempre à mão, numa garrafa térmica, enquanto “lá fora” só passa a horas marcadas, ou tem de ser preparado, individualmente, naquela antipática maquininha. A água mineral também está disponível, em garrafas personalizadas, enquanto “lá fora” o caso, às vezes, é de garrafão comunal ou de bebedouro. Embora a grande mesa da Sala de Reuniões comporte uma dúzia de participantes, na maioria das vezes a reunião não chega à metade desse número, de forma que o espaço livre, na mesa vazia, para cada participante, é muito maior do que o que ele usufrui em sua própria mesa. Tudo isso somado torna a Sala de Reuniões – consciente ou inconscientemente – muito convidativa. Qual o incentivo? O incentivo é ficar lá, desfrutando de suas vantagens...


  Inúmeras vezes, ao visitar uma empresa, sou levado por algum gerente para a Sala de Reuniões a fim de me entrevistar junto com outros. No final, é comum alguém me dizer: “Vamos até a minha sala para eu lhe entregar uma coisa”. E eu sempre me surpreendo ao vê-lo agora num cenário relativamente bem mais acanhado. Na Sala de Reuniões, ele parecia muito mais importante no contexto da organização.


  A segunda desvantagem julgo ser de ordem estratégica. O problema de um departamento é o problema de seu responsável. Já o mesmo problema, na Sala de Reuniões, é um problema grupal. No primeiro caso, quando não é resolvido... bem, é problema de alguém, pessoa física, com nome, identidade, CPF etc. No segundo caso, é problema de pessoa jurídica, de uma organização. Ninguém, individualmente, pode agora ser muito responsabilizado pela não-solução. Cada um está fazendo, visivelmente, o melhor que pode. Se por acaso surgir qualquer cobrança quanto à sobrevivência infinita daquela questão, há sempre um argumento poderoso: “Eu já levei esse assunto para uma reunião: com Fulano, Beltrano, Sicrano etc.”. Ah, bom! Então está tudo explicado!


  A terceira desvantagem eu chamaria de tática. Numa reunião, durante toda a manhã, ninguém te aporrinha. Já a mesma manhã, passada em expediente normal de trabalho, muitas vezes é o caos. Pode ocorrer assim, para muita gente, que a reunião seja um refúgio. Não há premências, não há solicitações simultâneas, não há telefonemas imprevistos que exijam decisão imediata, não há convocações impertinentes, não há abacaxis súbitos. Fica tudo para depois: encrencas que já se resolveram por si sós, ou para as quais, pelo menos, você tem agora tempo para pensar, priorizar. Sim, a reunião lhe oferece tempo! Tempo de sobra. Tempo até para se perguntar, durante alguns debates periféricos, se por acaso, antes de sair de casa, você deu comida para o cachorro...


  A quarta desvantagem parece-me ser de prestígio interno. Você “sobe” na organização quando convocado para uma reunião. Pelo menos é garantia aparente de que não está na marca do pênalti. Lembro-me ainda hoje como me senti importante quando fui chamado para minha primeira reunião de trabalho na vida, na J. Walter Thompson (durante a qual fui uma nulidade). Quer dizer: numa reunião, você é um indivíduo seleto! Mais ainda: numa reunião, você convive melhor, você é finalmente ouvido por um grupo também seleto, suas falas são atentamente apreciadas por um time qualificado – o que é importantíssimo e raro, mesmo tratando-se do presidente ou do dono da empresa, tantas vezes solitários em suas cúpulas de trabalho.


  A quinta desvantagem é de prestígio externo. É chiquérrimo “estar em reunião”! Aos olhos dos demais, aqui “de fora”, que precisam falar com você, você subiu, temporariamente, a um santuário solene e fechado! É claro que não pode ser perturbado! Qualquer mortal comum que sugerisse isso estaria afrontando leis essenciais da organização! A gente telefona para um amigo na empresa e ouve a secretária informar: “Está em reunião com a diretoria”. Qual é a nossa reação, mais ou menos inconsciente? “Puxa, como esse cara subiu na vida!” Aliás, é curioso esse adjunto adverbial por parte das secretárias (que gostam de seus chefes): “com a diretoria”. Pensando bem, é totalmente inútil: se o cara está em reunião, com quem quer que seja, não pode atender, ponto final. Então por que “com a diretoria”? Porque o cara subiu na vida! Não me lembro jamais de ter ouvido: “Está em reunião com seus subordinados”, “Com seus assistentes” – muito menos “Com gente que não apita nada aqui nesta empresa”.


  Todos esses aspectos somados, mesmo em doses homeopáticas – e que tornam as reuniões tão convidativas –, tendem a torná-las muito mais longas e frequentes do que certamente necessitariam ser. Em alguns casos, pode-se chegar a um vício! Já assisti a uma empresa de montagem industrial quase entrar em colapso (entre outras razões) por seu vício por reuniões. Era aquela luz vermelha acesa sobre a porta da Sala de Reuniões durante quase todo o expediente, segregando da vida real, aqui de fora, os cérebros (por sinal muito bons) da corporação! E que boa ideia, que GRANDE SOLUÇÃO jamais saiu daquelas infindáveis elucubrações? Cartas à Redação.


  Tenho uma ideia muito operativa, e ofereço de graça a qualquer empresa: considerando, como vimos, que as reuniões podem ser muito convidativas – o que incentiva o aumento pernicioso de sua frequência e duração; e considerando que as melhores ideias surgem, muitas vezes, sob a pressão de certa carência realista, sensorial (as melhores ideias antes do almoço), ofereço a seguinte proposta, muito fácil de ser realizada:


  Que tais reuniões sejam marcadas como sempre; que seus temas sejam aqueles mesmos, indicados pela liderança; que os participantes sejam aqueles mesmos que a liderança concorda que devam participar; que a sala seja a de sempre, com ar-condicionado, flip-chart, quadro-negro etc.; e que a mesa seja a de sempre, com blocos de papel, café, água mineral etc.


  Apenas:


  1 Que haja, por parte da liderança, concordância explícita de que a dita reunião possa acabar a qualquer momento – tão logo o problema esteja resolvido. Nada de marcar hora para terminar.


  2 Que as cadeiras sejam retiradas da sala.


  3 E que a mesa receba uma base que a eleve em quarenta centímetros.


  Isso mesmo, que o pessoal faça a reunião de pé! Diretores, subordinados, presidente, quem for. Isso não é tão penoso, como alguém pode prever. Quantas pessoas diariamente não almoçam de pé, em balcões e mesas de lanchonete, tendo o balcão ou a mesa para se apoiar, confortavelmente?


  Talvez, realisticamente falando, essa ideia seja inoperante para a própria Sala de Reuniões, pois às vezes ela é usada para longas exposições interdepartamentais, ou para receber clientes, e não para debater problemas que precisam ser solucionados o mais cedo possível. Mas que então haja na empresa, na fábrica etc. locais com tais “mesas altas de lanchonete” para pequenos grupos.


  Se o assunto é mais aflitivo, de solução mais urgente, qual o incentivo agora para os participantes? Resolver logo a questão e voltar para suas mesas normais de trabalho, onde pelo menos podem sentar-se.


  Tais reuniões poderiam durar vinte ou trinta minutos (o tempo de um almoço numa lanchonete) e todas as sugestões aventadas seriam mais tarde apreciadas, analisadas, informalmente, por todos os participantes, cada um em seu próprio departamento para, novamente, trocarem entre si suas opiniões, em outra reunião, de pé, de vinte minutos.


  Robert Townsend recomenda que, para problemas que exigem inovação, devam ser realizadas no mínimo duas reuniões, porque muita gente, concordo, entre uma reunião e outra, elabora individualmente a questão, descobre ângulos inéditos para aquele assunto. Mas, em minha opinião, dificilmente isso ocorrerá em reuniões de quatro horas e meia, como a que descrevi no início do capítulo.


  Quando expus essa ideia, em palestra no VI Encontro Sul-americano de Recursos Humanos (Gramado, 1995), um dos ouvintes informou-me que, no jornal Le Monde, todas as reuniões são feitas obrigatoriamente de pé.


  Então, talvez, essa ideia não seja tão nova. (E será essa uma das razões por que Le Monde é um dos três principais jornais da Europa?)


  Na Primeira Guerra Mundial – como relata a historiadora Barbara Tuchman, em seu premiado Canhões de agosto (Objetiva, 1994) –, o general Joseph Gallieni, responsável pela defesa de Paris (durante a qual não hesitou em requisitar “qualquer transporte disponível”, inclusive os táxis da cidade, que logo se tornariam imortais), às vésperas da Batalha do Marne (que Gallieni foi o primeiro a sugerir, e que surpreendeu totalmente os alemães, deteve sua ofensiva esmagadora e salvou a França da capitulação iminente), convocou o general Clergerie, seu chefe de staff, para o que este, mais tarde, descreveu como “uma daquelas longas conferências que Gallieni faz sobre assuntos graves – geralmente duram de dois a cinco minutos”.



OEBPS/Images/ab04.jpg
MHEE

TOMAR UMA \C
DECISA0 IMPORTANTE  PRECAUGAO EXCESHIUA
£ SEMPRE M DILEMA  QUE NAO £ CONSTRUTVA
EMBARAGODO .

DE UM LADO A
DE OUTRO
LADO

O ENTOSIAGMO E A
ECPITAGAD QUE.
%DEMTEE REVELAR MELHOR VER 150
TOTALMENTE NUMA REUNIAO /
DESTRUTIVAS

TOMAR UMA DECGAD IMPORTANTE £ SEMPRE
UM DILEMA EMBARAGOSO0... DE UM LADD A PRECAUGAD

EXCESSWA ...











OEBPS/Images/ab03.jpg







OEBPS/Images/capa.jpg
ROBERTO
MENNA
BARRETO

Autor de
Criatividade em propaganda

CRIATIVIDADE

NO TRABALHO E NA VIDA

“Minha experiéncia em mais de 500 seminarios
para o publico e grandes empresas”

3? EDICAO REVISTA

summus
editorial





OEBPS/Images/ab02.jpg
Y









OEBPS/Images/ab01.jpg







