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Prólogo


			¿Y si la loca de los gatos no está sola?



			Itziar Ziga


			¿Es el consuelo más reconfortante en cualquier otro lugar que en los brazos de una hermana?


			Alice Walker


			Saliendo de la Mary Read hace unos años, ante las cañas posteriores en alegre mogollón, viví una epifanía con Javier Sáez. En la tele del bar aparecía un ser identificable como no binarie ante un enorme corazón rojo. Comprendí que Javier –amiga, investigadora y activista queer– no veía First Dates, el programa diario de gran éxito donde sale gente que cena con otra gente en busca de pareja. Yo alabé que viejos fachas se deleitaran ante maricones que se enamoran, como al hijo al que no terminan de querer por ser maricón sentado en el mismo sofá: el caso de un amigo mío. Una a veces se conforma con tan poco... Javier concluyó con suspicacia: «Claro, es por el amor». 


			El amor como coladero, como cebo, como trampa. Tras mi ávida lectura de La fiesta de las amigas, ya siento la irradiación de Mana Muscarsel Isla aquella noche, como si estuviera entre nosotras. Las veo sacudiendo juntas la higuera del amor para que se nos precipiten encima sus frutos, algunos, de lo más venenosos, incluso venéreos. Y no solo porque en este libro que palpita en tus manos se regrese a una vieja refriega queer (2008) en la que algunas nos tomamos a mal precisamente esta crítica de Javier Sáez, este aporte. Yo entonces no entendí, no pude o no quise o no supe entender lo profundamente liberador que es arrojar luz sobre la mística del amor también para las desviadas. 


			Ay, el amor… Ya nos lo advirtió Shulamith Firestone en 1970: «El pánico que sentimos cada vez que algo amenaza el amor es una buena pista para comprender su importancia política». 


			Podría parecer que, emparejadas, al menos nos metemos en los corazoncitos de ese cishetero mundo cruel que siempre nos rechazó, y que el caso es meterse, pero ¿en dónde carajo nos estamos metiendo? ¿Acaso vamos a renunciar por ser toleradas individualmente a nuestros hermosos propósitos de rehorizontalizar este mundo, abandonando a estas alturas de la jugada a nuestras hermanas de barracón intolerables? 


			Ahí está la trampa: tendremos que sospechar de a santo de qué las desviadas pasamos a ser aceptables justo cuando estamos en pareja. Es como poco curioso, porque, supuestamente, lo que siempre odiaron de nuestra forma de vida era precisamente la dirección errada y asquerosa de nuestra sexualidad, a quién amamos carnalmente. Y sin embargo nos prefieren de dos en dos, al lado de otra desviada como nosotras, con la que se da por hecho que vamos a follar. 


			Para romper la comunidad y dominarnos, nos partieron en dos (hombre o mujer, ya lo braman Milei, Trump, las terfas) y nos aislaron de dos en dos, en parejas, o sea, protofamilias. Por eso es tan importante para el capitalismo la jerarquización de nuestros vínculos. Yo lo estoy viviendo ahorita: cuando heredas de tu hermana, Hacienda te penaliza, me penaliza por el pecado de ella. ¿Por qué una mujer adulta no se casó y tuvo descendencia a la que dejar sus bienes? Nace, crece, reproduce las normas y reprodúcete tú, y muere. Y eso que hay lazo de sangre, familiar. Pero una hermana es menos familia que una madre; no lo digo yo, lo dice el Estado. Ni qué decir una amiga: las amigas y las lesbianas no somos nada.


			«La amistad hoy nos ofrece la potencia de que se espere menos de ella, en el sentido de que no se espera encontrar todo en una misma amiga», revela Mana Muscarsel Isla, transformando la insignificancia en ventaja. A medida que cumplimos décadas, en mi inmensa y dispersa red de amigas de todo pelaje anhelamos cada vez más cierta vida comunitaria, y a la vez la vamos practicando, no despracticando, como se supone que hacemos las adultas en los tiempos cisheterocapitalistas. Y La fiesta de las amigas nos dará fuelle, impulso, calorcico, licores y tisanas, musicón, piscina hinchable pinchable transportable, bailes y tropiezos, azoteas y zulos conectados, aguijón y consuelo. Un poco BDSM, sí. «Pelearnos con nosotras mismas cuidándonos a nosotras mismas. Cuidándonos con las otras», dice ella. Sin excelencias, sin superioridades morales ni políticas, sin antagonismos, sin la retórica de la superación que acaba paralizándonos, sin saltos al vacío, crítica y acogedora, erudita y poética. Recorrer La fiesta de las amigas me hace sentir más posible en comuna, y me enaltece por tantísimas pensadoras queer que han aportado luz y complejidad para que tratemos de salir todes juntes del atolladero amoroso neoliberal, Mana Muscarsel Isla ya entre ellas. Y como proclama en estas trepidantes páginas: «La loca de los gatos no está sola, está con sus gatos y hay otras locas».











			
Intromisión


			Meternos con nosotras mismas



			Hay una sensación de estremecimiento cada vez que somos descubiertas, aun cuando no estemos escondiendo nada. El sueño recurrente de encontrarse desnuda intempestiva y repentinamente frente a otrxsi.


			La ropa que desaparece, las extremidades que se desesperan por tapar el cuerpo del que irónicamente forman parte. Esa incomodidad latente, dormida y que no es parte de un sueño puede despertarse en cualquier momento raspando el cuerpo que la porta cada vez que a una lesbiana le preguntan por su novio, cada vez que se acerca o se intuye el interrogatorio.


			No importa cuán entrenadas estemos en desviar un tema, en contestar con naturalidad, rapidez, seguridad u orgullo, no importa hace cuánto y qué tan fuera del clóset se esté, ese sutil o grave nerviosismo de desconocer la reacción que tendrá la otra persona cuando se le diga, o esa sensación de haber mentido si se evade el tema, se hará presente.


			Cuando se sale del clóset por primera vez, el impulso que requiere, que suele ser mucho, se ve detenido por otra puerta. Como otro mal sueño, ese pequeño y al parecer sencillo armario se transforma en una mamushka, que te exige salir, salir y volver a salir hasta encontrar la «solución» de tatuarte una tijera, raparte a un costado o usar una remera que diga «lesbiana».


			Aun con la remera puesta, el pelo rapado, en convivencia con otra torta y con una sola cama de dos plazas, la gente exigirá, para poder hablar del tema, para poder «poner sobre la mesa» que no está asumiendo heterosexualidad, que la persona lo diga: que lo confiese. Todas las visibilizaciones de la vida lesbiana que se salgan de la lógica del coming out del clóset, del clóset-confesionario, serán leídas como excesos, modos de llamar la atención, autodiscriminación. «¡Ay!, no digas torta, ¿por qué te decís así?».


			Estos movimientos, guiados por la incomodidad, van raspando los cuerpos, o, como puntualiza Sara Ahmed (2015), los lesionan por repetición. Así, los cuerpos toman la forma de las normas que se repiten fuerte e insistentemente a lo largo del tiempo, y este trabajoso moldeado pasa desapercibido bajo el signo de la naturaleza. Las normas generan impresiones en las superficies de los cuerpos: repetimos algunos esfuerzos y no otros, hacemos algunos gestos y no otros, así como tomamos ciertas direcciones, dejando a un lado irremediablemente otras. Esto hace que nuestros cuerpos se retuerzan y tomen una forma que habilita cierto tipo de acciones, a la vez que restringe otras. Pasa todo el tiempo y en muchos lugares. Es como si en nuestro trabajo, o en nuestra banda de música o espacio de militancia, experimentáramos a lo largo del tiempo una serie de pequeñas incomodidades y exclusiones sutiles que, aunque pueden parecer insignificantes individualmente, se acumulan afectándonos en el día a día. Opiniones nuestras interrumpidas o atribuidas a otros cuando son reconocidas. Estas acciones repetidas, aunque aparentemente pequeñas, van moldeando nuestra percepción del espacio, y esta presión sutil para adaptarnos termina modificando nuestro comportamiento para encajar mejor. Autocensuras, moderación de todo lo que creemos podría ser malinterpretado o ignorado. Aunque esto podría parecer una adaptación natural, en realidad está siendo moldeada por las expectativas y normas de género arraigadas y desplegadas en esos espacios.


			Si lo llevamos al terreno de la orientación sexual, podemos decir que la heterosexualidad obligatoria (Butler, 1990; Rich, 1996) moldea los cuerpos al suponer que un cuerpo puede orientarse legítimamente hacia algunos objetos como amantes y hacia otros no. Al regular y moldear estos acercamientos, se moldea también nuestro propio cuerpo como una «historia solidificada de acercamientos pasados» (Ahmed, 2015, 223).1 La orientación sexual no solo se trata de la dirección que toma un cuerpo hacia un objeto de deseo, sino de cómo afecta lo que hacemos, los lugares que ocupamos y hacia dónde nos movemos. Para este trabajo nos importa particularmente este punto porque la orientación sexual involucra cuerpos que de manera lenta, y a veces desapercibida, se convierten en mundos y hacen mundos. Aunque no conduzca los cuerpos a los mismos lugares, la imposibilidad de orientarse hacia el objeto «ideal» afecta la manera en que vivimos, los lugares que habitamos y cómo lo hacemos, las formas de amar y de desear; en pocas palabras, nuestros modos de vida.


			Me interesa explorar esos mundos, esos lugares y esas formas que son posibles y se inventan a partir de una restricción; que se crean, precisamente, a partir de la imposibilidad de habitar lo esperable. Cuando hay mundos que nos quedan incómodos, otros se abren como trinchera y algunos, como refugio. Si la heterosexualidad obligatoria y el cistema patriarcal moldean y restringen nuestros movimientos, el feminismo nos da herramientas para rehabitar nuestro pasado y nuestro propio cuerpo, nos da un lugar a donde ir, nos permite revisar los lugares en los que hemos estado, nos da impulso para menearnos y hacernos lugar.


			Haré estos itinerarios subjetivos compartiendo la perspectiva de Heather Love (2007); en este sentido, tomaré algunos de los sentimientos de incomodidad que nos han moldeado y exploraré esos refugios construidos a contramano, sin por ello ubicarlos en una narrativa triunfalista que nos haga pensar que ahora vivimos en un mundo mejor que el de antes. Esta estrategia de Love implica recuperar un pasado que se deja en segundo plano en relatos más optimistas sobre el progreso LGBTNB y, a su vez, requiere reflexionar sobre las exclusiones presentes del modelo triunfalista, como, por ejemplo, la llamada a transformar la vergüenza en orgullo que a veces genera incluso mayores vergüenzas para aquellos sujetos queer que siguen sintiendo pena o culpa aun viviendo en un mundo pos-Stonewall, aquellos «obstinados» que resisten la demanda de reconocer el mejoramiento de las cosas, aquellxs que no pueden estar abiertamente orgullosxs porque hacerlo les costaría la vida.


			Imaginemos a una persona de la comunidad LGBTNB que vive en esta época donde el orgullo es celebrado y promovido abiertamente en desfiles mundiales y desde organizaciones internacionales, e incluso puede casarse. Sin embargo, todavía siente vergüenza, miedo o culpa por su identidad, ya que tiene una situación particular familiar o laboral en la que, pese a estos «avances», mostrarse como es podría costarle la pérdida del trabajo, su integridad física en la vía pública o lo dejaría al desamparo de su sostén familiar. A pesar de los avances en la aceptación y los derechos LGBTNB, para esta persona la realidad sigue siendo complicada y peligrosa. Expresar abiertamente su orgullo podría afectar su seguridad material, física o emocional. No puede cumplir con los mandatos heterocispatriarcales ni tampoco ser esa persona orgullosa de su identidad gay –digo «gay» en el sentido blanco, flaco, adinerado y hegemónico de la palabra– que comienzan a mostrar las plataformas mainstream de contenido audiovisual. Esta situación desafía la narrativa triunfalista de progreso y nos recuerda que, para algunes, las cosas no han mejorado tanto como parece.


			Las vísceras tienen inteligencia propia, tienen memoria. Nuestra subjetividad se constituye a partir de estas sensaciones viscerales de incomodidad, aunque ya no ocurran tan a menudo, aunque no toda la gente se espante al escuchar la palabra lesbiana o al ver un cuerpo que no se corresponda con la norma. Existe un registro corporal, un archivo afectivo, una memoria visceral que se enciende, incluso si no podemos identificarla como tal.


			Pensaré la afectividad lesbiana, entendiendo las limitaciones y los riesgos que el uso de la categoría «lesbiana», o cualquier otro término identitario, conlleva. Sabemos que hay muchos modos de ser lesbiana. Sabemos que hay lesbianas que no son mujeres, sabemos que hay mujeres que son lesbianas, sabemos que hay lesbianas no binarias, cis y trans, sabemos que hay lesbianas que usan pronombres con «o», con «e», con «a», con todas las vocales anteriores o con ninguna. Referirnos a una sola lesbiana arquetípica, así como a la noción de un solo feminismo de manera singular, no solo resulta problemático, sino inexacto. Por un lado, porque ambos tienen una fluidez de cambio constante, debido en parte a los contextos sociopolíticos y a los devenires en la historia y, por otro, porque encarnan expresiones, discusiones y posicionamientos políticos diversos e incluso contradictorios. Es necesario, por ejemplo, reconocer que las TERF (acrónimo del término inglés trans-exclusionary radical feminists), que se han apropiado del término «radical» para construir un sistema argumentativo mediante el cual la identidad de las mujeres o varones trans no es reconocida ni se considera parte de las luchas feministas, forman parte del feminismo. Podríamos pensar en una reterritorialización patriarcal que pretende vigilar, controlar y «policiar» las fronteras sexogenéricas que, por más que rechacemos, es una clase de feminismo contra la que tenemos que combatir.


			Parece estar claro para muchos feminismos que la heterosexualidad es más que tener vínculos sexuales con personas del «sexo opuesto» y que la heterosexualidad, o que la heteronorma (término ampliamente aceptado y utilizado por los feminismos mujeriles)ii como guion para una vida ideal, plantea mayores exigencias que la simple elección de a quién eliges para tener sexo. Sin embargo, no siempre se hace una lectura similar a lo que sucede con el lesbianismo.


			Me interesa explorar las afectividades lésbicas de manera compleja y crítica, como a Elizabeth Grosz las sexualidades:


			[...] no como objetos categorizados con prolijidad, sino como pasión disparada por la imaginación. Fantasías que desafíen mandatos morales y decretos reguladores. No se trata de invocar un espacio salvaje, una sexualidad y/o afectividad libre o un flujo desterritorializado sino explorar y así estimular formas de afectos que puedan trastornar lo previsible, que se ubiquen en lo social y así funcionen políticamente (Arnés, 2016, 11).2


			Se trata de imaginar afectividades y sexualidades que desafíen las normas sociales y los decretos que intentan regularlas. No buscar categorías prolijas ni obedientes, sino formas de afecto disparadas por la imaginación: expresiones capaces de trastornar lo previsible, sacudir lo que se considera normal y abrir nuevas posibilidades para construir nuestras realidades. 


			Debemos recordar que tales afectividades son desviadas, es decir, tienen caminos que no son rectos, y por ello son complejas. Reconocer esto, sin embargo, no implica un entendimiento total. Vastos son los estudios que hay con respecto a la educación sentimental «femenina» o que reciben «las mujeres», pero no sucede lo mismo en relación a lo lesbiano específicamente. La educación sentimental se refiere a cómo aprendemos a desear y expresar afectos según lo que se premia, castiga o se toma como ejemplo. No existe, hasta el momento, durante la infancia y la adolescencia, una educación sentimental especialmente dirigida a las lesbianas. La educación en este sentido es heteronormativa. 


			Ahora bien, en el cuento que nos contaron (y que luego nos contamos) de cómo sería nuestra vida (en mi caso estudiar, tener novios, recibirse, lograr una pareja estable, tener hijes, después separarse, o no, y que les hijes den nietes que mimen en la vejez) deja de tener sentido cuando se saca al varón cis procreador de la ecuación narrativa. Una incongruencia en la historia que hace cortocircuito y nos permite, en el mejor de los casos, dudar sobre si las cosas podrían ser de otra manera. Puede ser enamorarse de una chica, puede ser querer ser futbolista profesional, puede ser querer ser padre y no madre; incongruencias narrativas que nos pueden sacar del pacto ficcionaliii. Cada incongruencia es una posible fuga.


			Paul Preciado define en Testo yonqui como programación de género a: 


			una tecnología psicopolítica de modelización de la subjetividad que permite producir sujetos que se piensan y actúan como cuerpos individuales, que se autocomprenden como espacios y propiedades privadas, con una identidad de género y una sexualidad fijas. La programación de género dominante parte de la siguiente premisa: un individuo = un cuerpo = un género = una sexualidad (Preciado, 2008, 90).3


			Cada género tiene asignada una educación sentimental diferenciada; ahora bien, la educación sexual y sentimental que reciben las personas programadas mujeres es «femenina», pero por más que seamos programadas de determinada manera, existen distintos grados de internalización de la norma que se traducen en cómo encarnamos, o no, estos mandatos o estas «lecciones» que se disputan en la vida diaria (Ahmed, 2018b). El cistema falla, tiene fisuras, fugas, glitches: podemos pensar que una chonga probablemente ha desobedecido muchos mandatos y ha accedido de forma marginal a otra educación sentimental. Probablemente ha invertido más tiempo en juegos de acción y menos en juegos de palabras, de muñecas, revistas, etc. De un modo similar, una marica que se ha mantenido al margen de los juegos de acción tal vez ha practicado más disfrazarse, el arte de la conversación en las fiestas de té o la cocina. Esto también nos conforma subjetivamente.


			Del extenso currículo de la educación sentimental, quiero hacer hincapié en el amor, un dispositivo que funciona como un conjunto multilineal y articulado; una maraña de símbolos, prohibiciones, recomendaciones, enseñanzas, bromas y humor, premios y castigos que se sostiene en un discurso que genera subjetividad y ordena prácticas, que tiene y produce materialidad; es decir, que no solo «habla», sino que, cuando lo hace, actúa. En términos foucaultianos, podemos entenderlo como un discurso que comprende un conjunto de enunciados y prácticas que delimitan lo que se puede decir, ver, hacer y pensar en una determinada época. Voy a trascender la crítica al amor romántico, es decir, dejar de diferenciar al amor romántico del amor verdadero y bueno para poder hablar del discurso del amor en su complejidad. Quiero ir más allá de pensarlo como un sentimiento, propongo comprenderlo como discurso y dispositivo. Voy a pensarlo como un modelo emocional hegemónico occidental que se consolida en la modernidad y va transformándose y reforzándose hasta nuestros días; una construcción y una expresión cultural de las emociones que tienden a enfatizar el amor por sobre todas las cosas, anteponiéndolo no solo por sobre los demás afectos, sino también por sobre todas las demás esferas de la vida (Esteban, 2011).


			Así como no voy a hacer una diferencia tan clara entre el amor romántico y los demás amores (el amor bueno, el amor feminista, el amor filial, etc.), vamos a tener una noción más compleja de la lesbiandad donde el sujeto lesbiano no es una mujer que ama a otra mujer. Voy a explorar los cruces del dispositivo amoroso y el lesbianismo teniendo en cuenta que, desde el ya popular enunciado de Monique Wittig en 1979 «las lesbianas no son mujeres», los contornos de la experiencia e identidad lesbiana han atravesado innumerables formas y desarrollos. El «sujeto lesbiano» puede pensarse, entonces, como un «sujeto excéntrico» (De Lauretis, 2014),4 indisociable de un movimiento que conlleva un desplazamiento y un autodesplazamiento constantes porque implica abandonar un lugar que es conocido y que funciona como hogar, ya sea física, emocional, lingüística o epistemológicamente, y cambiarlo por otro que es totalmente desconocido y en el que hablar y pensar son tentativos, inciertos, no autorizados. Voy a pensar a las lesbianas como habitantes de un lugar incómodo y vivo, con tierras movedizas que a veces tiemblan y a veces sucumben. Un territorio que algunas veces da la sensación de hundirse y otras, la diversión de una samba. En este nuevo lugar todos los aspectos del desplazamiento, desde el geopolítico al epistemológico y el afectivo, no pasan desapercibidos, se sienten; implican arriesgarse porque conllevan un vaivén, un deambular y una redefinición de las fronteras entre cuerpos, discursos, identidades y comunidades.


			En este vaivén a veces nauseabundo, en este deambular sin rumbo prefijado, es posible (re)inventar los afectos, desestabilizar la estructura canónica del deseo, perturbar los modos hegemónicos del eros ficcional (Arnés, 2016). Básicamente, hacer alguna cosa distinta de la que nos enseñaron.


			Los cuerpos lesbianos permiten la generación de un sitio incómodo desde el cual es posible proponer afectividades disidentes. Sin embargo, coincido con Butler (2000, 85-109) en que prefiero no tener claro qué significa «lesbiana» y reconozco el peligro que conlleva la utilización de cualquier categoría identitaria capaz de crear sentidos que cierren lo que debe ser una lesbiana o, incluso, una afectividad lésbica. Así como reconocemos el peligro y habitamos la incomodidad de seguir pensando la lesbiandad, me parecen pertinentes las palabras de Gayle Rubin (1989) cuando señala que nuestras categorías son importantes; el hecho de que indefectiblemente tengan filtraciones y que nunca puedan contener todo lo relevante no las hace inútiles, sino limitadas.


			Tomaré el término «lesbiana» con las tres acepciones que encuentra Laura Arnés:


			como un estado inherente a ciertos cuerpos lesbianos; como el erotismo, el sexo o la sexualidad entre mujeres, lesbianas y, agrego yo, bisexuales; y como un estado ético-político con implicancias emancipatorias imprescindibles para desestabilizar la aparentemente incuestionable continuidad de la categoría «mujer»(2016).5 


			Usaré entonces el término lesbiana como locus de efectos y afectos sociales, en cuyo entorno se generan vínculos, se instituyen deseos, se construyen identidades, se establecen valores, se dibujan cuerpos y discursos. Un término que pide ser interrogado y habilita la problematización de esos efectos y afectos.


			En algunas ocasiones hablaré de comunidad o personas queer y lo haré siguiendo la línea de Carolyn Dinshaw (2001, 202-212), que toma la expresión «conexiones parciales» (Haraway, 1995)6 para pensar las aglutinaciones de un tipo de colectivo queer. Las conexiones parciales son patrones donde les participantes no son ni la totalidad ni la parte. Esta parcialidad nos permite considerar que no existe una identidad esencial que funcione como común denominador de la comunidad queer y que justamente esta falta es la que posibilita otro tipo de relaciones basadas en los afectos del presente y en los aislamientos compartidos. No existe tal cosa como la identidad queer, porque justamente lo queer se opone a la idea de identidad; sin embargo, entendemos un poco cuando se dice que alguien o algo es cuir. Como dice José Esteban Muñoz, «nunca fuimos queer pero lo queer existe para nosotrxs como una idealidad que puede destilarse a partir del pasado y usarse para imaginar un futuro» (2020, 29).7 Así, se puede pensar en una historia queer libre de los mecanismos de la identificación, la semejanza o la filiación. Un tipo de conexión que no está posibilitada por una identidad compartida, sino por una soledad compartida. Y esto, dice Dinshaw, es un oxímoron, como lo es la comunidad queer. Se trata de una identidad que no tiene una definición positiva sino que es una posición respecto de las normas. Será también en estos sentidos que hablaré de «vidas no normativas». 


			Solo es posible pensar lo lesbiano y lo queer desde la baja teoría propuesta por Halberstam: 


			un saber teórico que opera en varios niveles a la vez, precisamente como una de esas formas de transmisión que se muestra en los desvíos, nudos y giros entre el saber y la confusión, y que no busca explicar sino implicar (2018, 27).8 


			No explicar sino implicar significa no intentar saber para rendirle cuentas a nadie, sino otorgar un significado significativo a una experiencia propia. No se trata, por ejemplo, de inventar categorías o definiciones para que el resto pueda entender. Tampoco de tener una explicación fácil y concreta para darle a nuestras familias o a quienes preguntan y resolver la cishetero incógnita del «pero ¿qué sos?». Mantener una actitud de humildad ontológica hacia estas categorías, no tener demasiadas certezas al respecto, puede colaborar a dificultar que la ideología neoliberal los coopte generando efectos paralizantes (Esteban, 2020, 64).


			Baja teoría como modelo de pensamiento en el que la teoría no es un fin en sí mismo, sino, en palabras de Stuart Hall, «un desvío en el camino hacia algo más» (1991, 43),9 que es un modo de accesibilidad, pero también disputa las jerarquías de saber que sostienen la superioridad de la alta teoría. Escribir buscando implicarnos y no explicarnos es hacerlo desde el desconcierto: 


			considerar la utilidad de perdernos, en vez de encontrar un camino, y así evocar un paseo benjaminianoiv, o una deriva situacionista, un deambular por lo imprevisto, lo inesperado, lo improvisado y lo sorprendente (Halberstam, 2018).10 


			Y es en este sentido que este ensayo se articula en términos de lectura, ya que: 


			leer, en mayor o menor grado, no consiste en obliterar la diferencia, sino en desmontarla, en presentarla como un efecto de diferencia, del cual es posible conocer su funcionamiento, pero sin nunca llegar al texto. Así, el texto es un producto de un sistema de categorías literarias preexistentes y la transformación de ese mismo sistema; el nuevo texto modifica la propia combinatoria de la que es producto (Halberstam, 2018).11 
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