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PREFACIO


Los artículos del presente volumen son versiones revisadas de una selección de los trabajos presentados en el Coloquio Internacional sobre Corpus Diacrónicos en Lenguas Iberorromances celebrado en Palma de Mallorca del 25 al 27 de octubre de 20071. Agradecemos al comité científico formado por Bruno Camus Bergareche, Inés Fernández-Ordóñez, Carmen Isasi, Johannes Kabatek, Claus Pusch, Ramón Santiago y Dieter Wanner su ayuda en el proceso de selección de trabajos así como sus sugerencias para mejorar el contenido de los mismos.


Hacemos asimismo constar el agradecimiento a las entidades colaboradoras que han hecho posible la publicación de este volumen gracias a su apoyo económico: Consejería de Economía Hacienda e Innovación del Gobierno de las Islas Baleares, Ministerio de Educación y Ciencia del Gobierno de España (Acción Complementaria HUM2007-29146-E y proyectos HUM2004-05036/FILO, HUM2007-62259/FILO, HA2006-0078, cofinanciados con fondos FEDER), Caja de Ahorros del Mediterráneo y Universitat de les Illes Balears (Oficina de Suport a la Recerca).




INTRODUCCIÓN LINGÜÍSTICA DE CORPUS Y DIACRONÍA DE LAS LENGUAS IBERORROMÁNICAS


ANDRÉS ENRIQUE - ARIAS


Universitat de les Illes Balears


Los corpus lingüísticos –es decir, colecciones de textos organizados por diferentes parámetros como fecha, género o procedencia geográfica– han sido empleados como principal fuente de datos en el estudio histórico de las lenguas iberorrománicas desde el mismo momento en que la lingüística románica se constituyó como disciplina científica en el siglo XIX. De hecho, hasta mediados del siglo XX, se dio un extenso periodo en la historia de la lingüística en el que era prácticamente inimaginable abordar cualquier investigación sin tener en consideración la dimensión histórica a la hora de explicar cualquier fenómeno o describir cualquier variedad lingüística. Durante esta época todo lingüista debía dominar las herramientas metodológicas para interpretar, analizar y comparar testimonios escritos de diferentes periodos, géneros, y dialectos.


Este recurso unánime a los textos en la investigación lingüística empezó a verse cuestionado por la aparición del estructuralismo saussureano que establecía la preeminencia del estudio sincrónico de la lengua y profesaba un rechazo hacia lo escrito como fuente de datos; todo ello unido a la concepción de la lengua como un sistema estable más que como un sistema dinámico en constante evolución provocó el declive de los estudios de lingüística diacrónica y, en consecuencia, de los estudios hechos a partir de textos históricos. Las diversas tendencias estructuralistas y en particular la generativista fueron arrinconando cada vez más el uso de los corpus textuales por considerar que eran insuficientes para representar siquiera una pequeña porción de los enunciados posibles en una lengua dada; era más efectivo obtener los datos relevantes de un informante mediante juicios de gramaticalidad o simplemente acudir a las intuiciones lingüísticas del propio investigador mediante la introspección.


Las críticas a la reconstrucción de estados de lengua a partir de textos llegaron también desde los modelos variacionistas. Labov (1994:11) afirmó que “historical linguistics can [...] be thought of the art of making the best of bad data”. La razón es que los textos históricos no permiten sino una visión artificiosa y fragmentaria de los sistemas lingüísticos del pasado ya que los documentos que han llegado hasta nuestros días no son necesariamente los más representativos sino simplemente los que han sobrevivido a las vicisitudes de la historia.


En consecuencia, durante la segunda mitad del siglo XX la lingüística histórica y la investigación a base de corpus tuvieron un papel más bien discreto entre las principales corrientes de la lingüística, especialmente en los Estados Unidos. Cabe señalar, no obstante, que en el ámbito de las lenguas iberorrománicas la decadencia del trabajo a base de corpus no fue tan severa, pues en su estudio la perspectiva histórica siempre ha mantenido cierta relevancia y los postulados de la escuela chomskiana han tenido relativamente menos repercusión.


Las últimas décadas del siglo XX han visto un resurgir de la lingüística histórica y del empleo de corpus al que sin duda han contribuido dos importantes innovaciones metodológicas: el empleo de herramientas informáticas y la aplicación de métodos de estudio de la variación lingüística (Joseph 2008:182).


La disponibilidad de textos en formato electrónico y el desarrollo de herramientas informáticas que permiten procesar y analizar cantidades masivas de datos lingüísticos de forma automática han debilitado considerablemente la objeción chomskiana de que un corpus no contiene ni siquiera una pequeña porción de las estructuras posibles en una lengua pues hoy día contamos con corpus de cientos de millones de registros. En el estudio histórico, los corpus diacrónicos han permitido compensar en gran medida el inconveniente de no poder acceder a las intuiciones lingüísticas de los hablantes del pasado. Si bien no tenemos informantes que nos puedan confirmar directamente que un enunciado x es posible, la aparición reiterada del enunciado en cuestión en los corpus textuales nos permite concluir con seguridad razonable que tal enunciado era compatible con las reglas del sistema lingüístico en vigor en la época en que aparece representado en los textos (entendemos que, a no ser que nos encontremos en una situación de diglosia extrema, el registro escrito será coherente con los usos orales (Marchello-Nizia 2005: 14; Wanner 2005: 34)).


El otro avance metodológico es la adaptación de los métodos variacionistas desarrollados por Labov (véase, por ejemplo Labov 1994, 2001 y 2007) en investigaciones de orientación diacrónica. El estudio de la variación ha adquirido una importancia crucial para entender el cambio lingüístico (Ohala 2003). Es un hecho aceptado en prácticamente todos los modelos teóricos de la lingüística histórica que los cambios lingüísticos se dan en tres etapas: un estadio original anterior al cambio, una fase en la que triunfa la nueva estructura y una etapa intermedia en la que coexisten el sistema innovador y el original. Es precisamente este momento intermedio, caracterizado por la variación, el más interesante para el investigador, ya que el estudio de los contextos que favorecen la aparición de la forma innovadora permite obtener información sobre los factores que motivan el cambio, los contextos en los que se ha originado y los canales por los que se ha extendido.


El momento actual de la lingüística histórica se caracteriza además por una notable combinación de perspectivas teóricas y metodológicas, incluso algunas que parecían irreconciliables hace apenas un par de décadas. Los factores de explicación del cambio lingüístico se han visto enriquecidos por el estudio de la variación tipológica: la delimitación de los universales lingüísticos y el desarrollo de una serie de principios funcionales para explicarlos supone un avance para la lingüística histórica al restringir las opciones posibles en cuanto al resultado de los cambios lingüísticos y aportar nuevos factores, generalmente relacionados con cuestiones relativas al procesamiento y el uso del lenguaje, para explicarlos. Asimismo, las corrientes de la lingüística moderna, como el generativismo, la gramática funcional, la lingüística variacional y el análisis del discurso han adoptado la perspectiva histórica como medio de validar los presupuestos básicos que proponen como principios que rigen la comunicación humana, haciendo importantes contribuciones al estudio diacrónico de las lenguas. Al mismo tiempo se han creado puentes entre la filología, como disciplina centrada en los textos, y la teoría lingüística. Surgen así nuevas disciplinas como la sociolingüística histórica o la teoría de la gramaticalización y se incorpora a todo ello un interés por las lenguas y dialectos en contacto, la psicolingüística y las ideologías lingüísticas para identificar factores que influyen en las opciones de los hablantes.


El elemento común que caracteriza a todas estas nuevas perspectivas en el estudio del cambio lingüístico es un renovado interés por la lingüística de corpus, un interés que, paradójicamente, se da incluso entre los generativistas, quienes ya no rechazan la efectividad de los corpus para validar hipótesis formadas a partir de planteamientos más abstractos como la introspección y los juicios de gramaticalidad. En definitiva, la lingüística histórica se ha enriquecido enormemente a partir del contacto con otras disciplinas y ha perfeccionado sus métodos para entender el cambio lingüístico a partir de los medios limitados de que disponemos; los textos históricos, con las nuevas aplicaciones teóricas y metodológicas a nuestro alcance no son ya “datos deficientes” como decía Labov sino datos “imperfectos” (Joseph y Janda 2003: 14) que, analizados correctamente, tienen utilidad indiscutible para reconstruir estados de lengua y examinar el cambio lingüístico en perspectiva diacrónica (véase al respecto Abad Merino en este volumen).


Corpus informatizados y diacronía de las lenguas iberorromances


En el ámbito del estudio de la historia de las lenguas iberorromances el primer uso de formatos electrónicos llegó en los años 70 del siglo XX de la mano del Hispanic Seminary of Medieval Studies (en adelante HSMS) fundado en la Universidad de Wisconsin - Madison (EE.UU.). En el Seminario se desarrolló un sofisticado sistema de transcripción semipaleográfica que empleaba de manera ingeniosa códigos ASCII para representar aspectos gráficos y codicológicos de manuscritos medievales. Si bien la mayoría del material procedía de textos castellanos (con especial atención a los vinculados a Alfonso X) las colecciones del HSMS fueron incorporando textos de otras variedades iberorrománicas. El trabajo del HSMS no se ha limitado a transcribir textos sino que además se han aplicado métodos informáticos para obtener concordancias y listas de vocabulario, todo ello disponible hoy día de forma asequible en formato CD. Estos esfuerzos pioneros tuvieron una repercusión limitada por darse en un tiempo en que todavía no existían los ordenadores personales, ni la red, ni el correo electrónico1. No obstante, la colección de textos del HSMS nutrió de manera sustancial los proyectos de corpus desarrollados posteriormente. Así pues, en los primeros años 90 apareció el Archivo Digital de de Manuscritos y Textos Españoles (ADMYTE), en gran medida creado a partir de los textos preparados por el HSMS, pero con la incorporación de un interfaz de búsqueda y la posibilidad de consulta de imágenes digitales de los manuscritos (www.admyte.com). La difusión de ADMYTE se vio limitada por su alto coste de adquisición y por el hecho de desarrollarse en una época en la que eran relativamente pocos los que tenían familiaridad con los medios informáticos. El espaldarazo definitivo al uso de los corpus históricos en formato electrónico llega al filo del siglo XXI con la creación de recursos de acceso libre en la red como el CORDE de la Real Academia Española, el Corpus del español de Mark Davies, el Corpus do português de Davies y Ferreira, la Biblioteca Virtual Cervantes, el Corpus Informatitzat del Català Antic (CICA) o el Tesouro Informatizado do Galego Medieval, entre otros.


Hoy en día la investigación de la diacronía de las lenguas iberorromances es prácticamente inconcebible sin recurrir a los grandes corpus diacrónicos, bien como fuente primaria de datos, o para validar hipótesis formuladas a partir de presupuestos teóricos. En su empleo más básico, los corpus informatizados permiten establecer concordancias a partir de las cuales se pueden hacer sencillos análisis de coocurrencias; a este nivel la lingüística de corpus consiste en simplemente hacer de manera informatizada (es decir, más cómoda y rápida) lo que antes se hacía manualmente leyendo cientos de páginas de texto y anotando en fichas todas las ocurrencias del fenómeno estudiado. Pasando a un nivel más complejo, las herramientas de corpus permiten extraer datos de frecuencia, algo que también se podía hacer con los métodos tradicionales pero evidentemente a mucha menor escala y con grandes limitaciones. A un nivel más sofisticado, el análisis de grandes porciones de texto lematizado y convenientemente etiquetado permite observar relaciones más sutiles entre diferentes elementos (categorías gramaticales, marcas morfológicas, léxico relacionado). Para ello es crucial que la arquitectura del corpus y la interficie de consulta permitan hacer búsquedas complejas (ver Davies en este volumen). A este nivel la lingüística computacional no se conforma con hacer de forma automática lo que ya se hacía manualmente sino que aspira a ser una nueva disciplina dentro de la lingüística con metodología y presupuestos teóricos propios.


En el momento actual, la mayoría de la investigación a partir de corpus informatizados que se hace en el ámbito del estudio histórico de las lenguas iberorrománicas se limita a hacer uso de concordancias y porcentajes, en esencia en la misma manera que se hacía antes de la disponibilidad de los corpus informatizados, solo que a mayor escala. Para desarrollar todas las posibilidades que ofrecen los corpus sería necesario aplicar métodos que permitan una mejor interpretación cuantitativa de los datos; la mayoría de los trabajos de historia de las lenguas iberorrománicas se limitan a mostrar tablas en las que ni siquiera se añade un test estadístico de significatividad y más raro aún es el empleo de análisis multivariable. Las razones son, principalmente, a) la inercia de los métodos y escuelas anteriores a la disponibilidad de los medios informáticos, b) el hecho de que el dominio de herramientas informáticas y de técnicas de análisis estadístico requiere considerable formación, y c) la dificultad y complejidad de crear corpus lematizados y etiquetados de acuerdo con las necesidades del estudio de la variación y el cambio lingüísticos en perspectiva diacrónica.


En definitiva, a pesar de los avances recientes en lingüística de corpus, estamos lejos de aprovechar en todo su potencial las oportunidades que ofrece el uso de las nuevas tecnologías para el estudio histórico de las lenguas iberorrománicas.


Objetivos y contenidos de este volumen


La relevancia que ha adquirido el uso de grandes bases de datos textuales en el estudio histórico de las lenguas iberorromances apenas se ha visto acompañada de un interés por analizar los aspectos metodológicos asociados a la lingüística de corpus2. Son relativamente pocas las investigaciones de orientación diacrónica hechas a partir de corpus que analizan críticamente la calidad de los datos utilizados; en no pocos casos el empleo de corpus electrónicos parece estar motivado más por la facilidad del acceso a las fuentes textuales que por una selección consciente de aquellos materiales que contienen los datos más apropiados para el tipo de investigación que se pretende realizar.


El volumen que presentamos pretende ante todo contribuir a remediar esta situación mediante un panorama del trabajo que se está haciendo a día de hoy en el campo de la lingüística de corpus aplicada al estudio histórico de las lenguas iberorromances. La premisa básica es que los aspectos relacionados con el diseño y la explotación de los corpus tienen una importancia esencial en la metodología de la investigación en lingüística diacrónica ya que la calidad de los datos empíricos y el tipo de análisis que se haga de los mismos repercuten necesariamente en la solidez de las conclusiones teóricas que se derivan de la cualquier investigación que se pretenda hacer.


En lingüística histórica, y por tanto, en el desarrollo de herramientas informáticas para su estudio, hay unos principios metodológicos básicos que atañen a la selección del material que servirá como fuente de datos. Por ejemplo, siempre será preferible trabajar con textos conservados en el manuscrito original (autógrafo o apógrafo del autor), especialmente si es posible determinar la fecha de producción del documento y su procedencia geográfica. Para que el investigador pueda calibrar con precisión la calidad de los datos es necesario que los creadores del corpus pongan a la disposición de los usuarios todos los detalles conocidos que tienen que ver con las circunstancias en que se produce cada documento (género, tipo de documento, fecha y lugar de composición, circunstancias de la transmisión y perfil sociolingüístico del autor y de los destinatarios). Otra cuestión importante es que existan unos criterios de transcripción y presentación de los textos claramente definidos; a este respecto, la mejor manera de cubrir el máximo de expectativas de los lingüistas que se acercan a los mismos desde diferentes perspectivas (dialectología, paleografía, estudio de las grafías, fonética y fonología, morfología, sintaxis, léxico) es posibilitar varios niveles de acceso a los documentos: facsímil, transcripción paleográfica y versión con puntuación y ortografía normalizada (Sánchez-Prieto Borja 1998).


Estas cuestiones, que atañen principalmente a los aspectos filológicos del diseño de corpus, son el principal punto de atención de los tres primeros capítulos del volumen. PEDRO SÁNCHEZ-PRIETO BORJA et al. presentan el CODEA (Corpus de Documentos Españoles Anteriores a 1700), un proyecto de corpus integrado en la red CHARTA que se plantea como objetivo aproximarse al documento histórico desde una perspectiva amplia que no se limita a la historia de la lengua sino que incluye disciplinas como la diplomática, la paleografía y la historia general. Se pretende de este modo llegar a una comprensión global del texto que permita entender la interacción entre los numerosos factores que explican las características finales del mismo. También dentro de la red CHARTA se encuentra el trabajo de MICAELA CARRERA DE LA RED y MIGUEL GUTIÉRREZ MATÉ quienes reflexionan sobre los múltiples problemas que plantea el diseño de un sistema para representar las peculiaridades de los documentos americanos por tratarse de textos que en algunos puntos se muestran extremadamente conservadores de las tradiciones escriturarias mientras que, en otros, bajo el peso de la acusada evolución fonética, son extremadamente innovadores. El siguiente trabajo atañe también al estudio de la historia del español de América; BEATRIZ ARIAS hace una propuesta de corpus para estudiar el origen y desarrollo del español en Nueva España teniendo en cuenta los diversos factores de índole lingüística y extralingüística que intervinieron en el origen y en la evolución de estas variedades. Por ello, el corpus incluye no solo textos pertenecientes al territorio virreinal, sino a otras zonas como la Península Ibérica, por ser de donde proceden mayoritariamente los dialectos que se trasladaron al Nuevo Mundo, así como Canarias y Cuba, por ser las áreas en las que se pudo llevar a cabo la mezcla y homogeneización de dialectos que dio lugar a las variedades de Nueva España. En este trabajo se explican detalladamente los criterios de presentación de los textos utilizando un sistema de tres maneras de acceso a los mismos: facsímil, transcripción paleográfica estrecha y versión normalizada.


En los tres trabajos que siguen se explica cómo se ha llevado a cabo el diseño de diferentes corpus creados para fines específicos. JOSÉ ANTONIO PASCUAL y CARLOS DOMÍNGUEZ dan cuenta del desarrollo del Corpus del Nuevo diccionario histórico de la Real Academia Española. El corpus tiene previsto reunir cincuenta millones de palabras de texto con el objeto de contener una representación de la historia del léxico español en sus diferentes variedades geográficas desde las primeras manifestaciones escritas hasta el siglo XX. JOAN TORRUELLA expone las cuestiones que se han tenido en cuenta a la hora de diseñar el Corpus Informatitzat del Català Antic (CICA) cuyo objetivo es aportar datos lingüísticos para la realización de una gramática histórica del catalán anterior al siglo XVII. De él se pretende obtener informaciones para poder describir la gramática de la lengua en sus diferentes estadios evolutivos a partir de diversos textos representativos de las diferentes variedades temporales, tipológicas y dialectales de la lengua, con un interés especial en la descripción y análisis de los aspectos morfosintácticos y sintácticos de los textos. ANA STULIC-ETCHEVERS y SOUFIANE ROUISSI informan de los resultados de una amplia encuesta realizada entre investigadores para conocer cuáles son sus necesidades principales y tenerlas en cuenta en el diseño de un corpus de judeoespañol. Los aspectos principales que incorporaron son la pluralidad de representaciones digitales de los documentos, la flexibilidad de consulta y la posibilidad de trabajo colaborativo en la anotación de los documentos.


La efectividad de un corpus como herramienta de investigación lingüística reside en gran medida en el tipo de búsquedas que permite hacer. MARK DAVIES analiza comparativamente la arquitectura de dos corpus diseñados por él mismo, Corpus del español y Corpus do português, con el otro gran corpus histórico del español, el CORDE, para poner de manifiesto lo limitado de las prestaciones de este último. El autor pone de manifiesto cómo una gran colección de textos sin las herramientas informáticas adecuadas para hacer búsquedas son “datos atrapados” de limitada utilidad para el lingüista. Por su parte KIM SCHULTE plantea el hecho de que no siempre se puede contar con un corpus anotado de acuerdo con las especificaciones de la investigación concreta que se quiere realizar. En lugar de esperar a que se cree el corpus ideal, el lingüista puede también tomar la iniciativa y trabajar con un corpus sin anotación. Este es el método que propone este autor quien ilustra cómo mediante el uso de regular expressions es posible hacer búsquedas complejas que permiten estudiar una variedad de fenómenos.


En los cinco capítulos que siguen se da cuenta de otros tantos recursos electrónicos dedicados a diferentes variedades iberorromances. XULIO VIEJO el al. presentan varias cuestiones relacionadas con el desarrollo del corpus Eslema (Corpus Xeneral de la Llingua Asturiana), entre ellas las peculiaridades que se derivan de la situación histórica del asturleonés, sometido a una intensa presión lingüística y cultural por parte del castellano. Ello obliga a hacer una reflexión a la hora de seleccionar los materiales que tienen interés para documentar las diferentes variedades geográficas y sociales del asturiano sin tener que limitarse necesariamente a las muestras libres de influencia castellana. RICARDO PICHEL y XAVIER VARELA BARREIRO dan información sobre el Tesouro Medieval Informatizado da Lingua Galega, un corpus de documentación gallega medieval integrado en un proyecto más amplio, el Tesouro Medieval Galego-Portugués donde se reúnen textos medievales producidos en Galicia y en Portugal en gallego-portugués, latín y castellano. El amplio corpus textual, de más de 16.000 documentos, está siendo lematizado y etiquetado. AITOR GARCÍA MORENO presenta el proyecto de digitalización del fichero manuscrito de léxico judeoespañol de Cynthia Crews. Se trata de una colección de cerca de 35.000 papeletas con información de diversa índole recogida a lo largo de 40 años de investigación de la autora. La base de datos informatizada que resultará de este proyecto permitirá acceder de manera mucho más organizada a la información del fichero y contribuirá a mejorar sensiblemente los recursos de consulta lexicográficos en judeoespañol. Los dos capítulos que siguen se centran en el estudio histórico de la variación en regiones concretas del español peninsular. MIGUEL CALDERÓN CAMPOS y MARÍA TERESA GARCÍA GODOY presentan el proyecto Corpus diacrónico del español del Reino de Granada (CORDEREGRA). Además de explicar los criterios geográficos, cronológicos y textuales que siguen para seleccionar documentos ilustran el interés lingüístico de los textos con fenómenos como el yeísmo, la pérdida de /d/ y el sistema de tratamiento. Por su parte MERCEDES ABAD MERINO aborda el complejo problema de cómo caracterizar socialmente a los que escriben y reciben el texto a partir de ejemplos extraídos de un corpus documental del antiguo Reino de Murcia. La autora presenta una variedad de tipologías textuales que permiten apreciar diferencias de registro y propone una clasificación social de los autores y destinatarios de textos históricos.


Las tres contribuciones siguientes tratan sobre el uso de las traducciones bíblicas medievales en castellano como corpus lingüístico. ANDRÉS ENRIQUE-ARIAS presenta las ventajas e inconvenientes de trabajar con Biblia medieval, un corpus paralelo y alineado de romanceamientos bíblicos, para analizar la evolución diacrónica de fenómenos de variación morfosintáctica. Las diversas soluciones que ofrecen los traductores a lo largo del tiempo ante una misma expresión de la lengua fuente permiten apreciar con particular claridad la evolución histórica de las estructuras del castellano, ya que los sucesivos equivalentes de traducción están insertados en un contexto de ocurrencia con un alto grado de equivalencia semántica, sintáctica y pragmática. Otra ventaja evidente de un corpus de equivalentes de traducción es que, como se tiene acceso al texto subyacente y se conoce su significado, es posible buscar de manera selectiva aquellos pasajes en los cuales la estructura estudiada tiene más posibilidades de aparecer, algo especialmente útil cuando se trata de localizar ocurrencias de fenómenos que no siempre se manifiestan con un marcador explícito. El trabajo de VALENTINA VINCIS es una demostración de las posibilidades que ofrece la lingüística de corpus para analizar la variación motivada por diferentes tipologías textuales. En su estudio analiza y contrasta las estructuras de ilación oracional de textos bíblicos de diferentes géneros (narrativo, profético, lírico) a partir de datos del corpus Biblia medieval. Por su parte, LOLA PONS utiliza los textos del corpus bíblico para analizar el proceso de relevo y sustitución de nexos concesivos que se da a lo largo de la Edad Media.





El volumen incluye también varios trabajos en los que se aplican los corpus disponibles para estudiar problemas concretos de lingüística histórica desde nuevas perspectivas. ROBERT BLAKE y GINA LEE aplican MOCA, un programa de concordancias de acceso libre en la red, al análisis de textos de los siglos IX al XII procedentes de la colección diplomática del Monasterio de Sahagún. Los autores ilustran cómo este programa permite analizar cambios de patrones léxicos y sintácticos incluso cuando se presentan serios problemas de interpretación por la escritura híbrida latino-romance típica de los textos producidos antes del siglo XIII. JOSEP ALBA SALAS emplea el Corpus del español para trazar la evolución histórica de las colocaciones tipo meter miedo desde el siglo XIII hasta la actualidad. Entre otros resultados, el análisis revela que en estados anteriores de la lengua meter competía con poner en estas colocaciones, que esta competición aparentemente conllevó un proceso de difusión léxica, y que el español moderno ha resuelto dicha rivalidad histórica mediante la especialización de meter y poner para contextos colocacionales diferentes. DORIEN NIEUWENHUIJSEN emplea el CORDE para rastrear la evolución de varias formas pronominales de segunda persona de plural: la distribución de vosotros frente a vos y con vos frente a conbusco, y el cambio de la forma átona vos a os. Frente a las evidentes ventajas de contar con un amplio corpus informatizado la autora señala qué tipo de problemas se pueden presentar si la forma buscada no es una palabra independiente o si la herramienta de búsqueda del corpus no permite distinguir entre categorías gramaticales. NATALYA STOLOVA emplea el Corpus del español y el CORDE para rastrear la pervivencia de un arcaísmo gramatical, el empleo del verbo ser como auxiliar de verbos intransitivos (era venido/había venido), en determinadas tradiciones discursivas (religiosa, historiográfica, política, entre otras). Su trabajo demuestra la utilidad de los corpus históricos en formato electrónico para identificar dichas tradiciones con el propósito de remediar el desajuste entre las observaciones idealizadas de las gramáticas históricas y los datos reales. ENRIQUE PATO emplea el CODEA, el Corpus del español y el corpus Biblia medieval (véanse, respectivamente, las contribuciones de Sánchez-Prieto Borja et al., Davies, y Enrique-Arias en este volumen) para rastrear ejemplos no registrados hasta el momento del indefinido alguien, retrasar las primeras atestaciones hasta el siglo XIII y confirmar el origen occidental propuesto en trabajos anteriores.


Final


La conclusión más importante que se puede obtener de las muchas reflexiones contenidas en este volumen es que, en el momento actual en el que el empleo de corpus informatizados ha pasado a ser una herramienta de uso común, es esencial concienciarse de la necesidad de actuar de manera coordinada, pues el valor de cada proyecto de corpus se multiplica de manera exponencial cuando, además de ser complementario con otros proyectos (evitando así duplicaciones innecesarias) es además compatible con otros proyectos. Por ello es necesario habilitar lugares de encuentro que permitan la cooperación y el diálogo entre informáticos, filólogos y lingüistas. Esperamos que este volumen contribuya a poner en común el desarrollo de recursos informáticos y promover el intercambio de ideas entre los que desarrollan tales recursos y los que los emplean en investigación lingüística.
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EL CORPUS DE DOCUMENTOS ESPAÑOLES ANTERIORES A 1700 (CODEA)
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Universidad de Alcalá - GITHE


1.Introducción1


El objetivo fundamental de los corpus consiste en la creación de un marco empírico para el estudio de una lengua representado a partir del material recogido. Los corpus lingüísticos vienen a configurarse como un método eficaz para la revisión de principios teóricos, por lo que su vinculación con la lingüística es constante. Nuestra propia experiencia nos demuestra que el trabajo con corpus da origen a nuevos modelos teóricos y metodologías, por lo que la relación teoría-práctica es bidireccional.


Es en este sentido donde se integra el Corpus de Documentos Españoles Anteriores a 1700, que aquí se presenta.


2.El Grupo de Investigación de Textos para la Historia del Español


Las principales líneas de investigación del grupo son: 1) la edición de documentos españoles antiguos, asunto del que nos ocuparemos aquí; 2) la edición de textos literarios medievales, especialmente de textos historiográficos medievales y romanceamientos bíblicos; 3) el estudio de la historia de la lengua española, desde la historia de la escritura al léxico; 4) los trabajos de dialectología histórica, que toman como punto de partida las fuentes documentales; 5) la metodología de la crítica textual, como desarrollo teórico de las tareas editoriales y 6) la onomástica, a partir del examen de los documentos.


Entre los principales resultados de nuestro grupo cabe destacar, en primer lugar, la colección Textos para la historia del español, de fuentes archivísticas, con 4 volúmenes publicados hasta hoy. Por otra parte, se ha venido desarrollando el Corpus de Documentos Españoles Anteriores a 1700, principal objeto de este trabajo; además, nuestro grupo ha tenido un destacado papel en la edición íntegra de la General estoria (10 volúmenes), ya en prensa en la Biblioteca Castro. Por último, el GITHE ha contribuido al establecimiento de un estándar en la edición de textos españoles antiguos, tanto de textos literarios como de fuentes documentales, cuestión ésta a la que nos referiremos más adelante2.


3.El Corpus de Documentos Españoles Anteriores a 1700


El proyecto de elaboración del Corpus de Documentos Españoles Anteriores a 1700 (CODEA) comenzó en el año 1996 gracias a un contrato inicial de investigación entre la Universidad de Alcalá y la Real Academia Española. Actualmente, el Corpus cuenta con más de 1500 documentos clasificados y editados. De cada uno de ellos se ha elaborado una ficha que incluye la información más relevante como pieza archivística, sobre su elaboración (lugar, fecha y escribano) y un regesto o resumen del contenido. En cuanto a la edición propiamente dicha, se ofrece facsímil, transcripción paleográfica y presentación crítica. Las transcripciones han sido revisadas varias veces con los facsímiles (e incluso en los archivos), por lo que podemos decir que estos documentos están listos para su publicación.


3.1.CARACTERIZACIÓN


Uno de los principales problemas que se le plantean al investigador que pretende elaborar un corpus textual es el de la selección de los textos que han de integrarlo. El provecho que pueda extraerse de éste dependerá, en gran medida, de cómo se haya llevado esta selección. Ello es especialmente notorio en el caso de un corpus de documentos archivísticos, entre otras razones porque el número de piezas que han de incorporarse es notablemente mayor, dada la corta extensión de los textos. Lógicamente, la naturaleza de las piezas seleccionadas ha de estar condicionada por la finalidad del corpus. Así, un corpus que pretenda ofrecer piezas representativas de la sintaxis de la lengua de uso deberá buscar aquellos documentos que, de un modo u otro, presenten muestras de lo que se ha llamado “oralidad elaborada”, a falta de transcripciones directas de la lengua hablada (Koch y Oesterreicher 1990, Koch 1993). La situación del CODEA es más compleja en este punto, pues el objetivo es el estudio integral del documento: no hay restricciones previas, sino que se pretende favorecer una consideración del documento archivístico no reduccionista, frente a lo que ha sido habitual. La idea básica es que el documento sólo puede ser valorado, leído, estudiado, editado y aprovechado en investigaciones ulteriores, desde una perspectiva integradora de los diferentes puntos de vista (disciplinas) que confluyen en su estudio, especialmente archivística, diplomática, paleografía, historia de la lengua e historia general. Pretendemos, pues, fomentar estudios diversos y no exclusivamente lingüísticos y filológicos, por más que la articulación del Corpus esté pensada para favorecer trabajos sobre la historia de la escritura, la sintaxis y la distribución del léxico.


En este sentido, se ha concedido una importancia al documento oficial, administrativo y cancilleresco, mayor de la que suele ser habitual en este tipo de corpus, donde priman los textos de redacción más suelta y alejada, relativamente, de modelos preestablecidos. Es conocida la idea de que los documentos tienen un valor escaso para la historia de la lengua por su carácter fuertemente convencional, estereotipo que se aplica sobre todo al documento público, en el sentido en el que se usa el término en diplomática. Sin embargo, el manejo de amplios fondos de esta tipología demuestra que, más allá de la parte protocolaria, estas fuentes deparan sorpresas al investigador atento en todos los campos antes señalados y en ciertos aspectos, como el de la historia de la escritura, pero también en la sintaxis, resultan imprescindibles para conocer los procesos evolutivos, al marcar muchas veces tendencias que, en mayor o menor medida, fueron seguidas en otros ámbitos de producción documental, como el de los notarios públicos, eclesiásticos o incluso, a la larga, particulares3. De este modo, el documento cancilleresco se convierte en una referencia necesaria dentro del CODEA respecto a la cual pueden medirse las adhesiones e innovaciones de otros tipos documentales. Ni siquiera hemos descartado las variaciones sobre un mismo tenor textual, a saber, el que se manifiesta en los ejemplares múltiples, como las varias copias dirigidas a diferentes consejos, con sutiles diferencias gráficas, pero también de otra naturaleza, que permiten comprender ciertos aspectos de la variación tal y como se manifestaba en el texto escrito en diferentes épocas. Tales documentos permiten estudiar el alcance de la variación en diversos planos, incluso de idiolecto de quien copia (gráfico, sintáctico, p. ej., leísmo, presencia y ausencia de a ante objeto directo, etc.).


Se ha de tener en cuenta que el CODEA es un corpus no cerrado (Caravedo 1999: 98) y, aunque en el futuro próximo puedan publicarse en papel selecciones proporcionales de parte de los documentos, su versión más amplia, que será accesible electrónicamente, se irá ampliando progresivamente, por lo que en diferentes fases, según la naturaleza de los fondos que se vayan incorporando, podrán variar las proporciones entre los tipos documentales que acoge y que, de manera operativa, dividimos en cancillerescos, municipales, eclesiásticos y privados.


Los documentos proceden de diversos archivos. El grueso lo constituye la sección de Clero del Archivo Histórico Nacional en Madrid (AHN), con fondos de la práctica totalidad de las provincias españolas. El AHN es riquísimo en fondos monásticos medievales, lo que le otorga un valor impagable para la dialectología histórica. El Archivo General de Simancas cubre muy bien el espacio comprendido entre los Reyes Católicos y los últimos Austrias. A ellos se añaden los documentos redactados fuera de España, como los de la sección Galeras, en los que abundan las piezas redactadas en Génova. También cabe destacar los fondos procedentes de Toledo, de la Catedral sobre todo, que permiten una nueva valoración de la llamada “norma toledana” y del castellano alfonsí (Sánchez-Prieto Borja 2007).


Lógicamente, hemos trabajado en archivos del entorno geográfico de nuestra Universidad, empezando por el Municipal de Alcalá de Henares y siguiendo por los de Guadalajara (Archivo Municipal, Archivo Histórico Provincial) o Madrid (Archivo Regional de la Comunidad de Madrid). También hemos acudido a archivos andaluces, en concreto a los municipales de Cádiz, Córdoba, Málaga y Sevilla, pues este territorio, de reconquista relativamente reciente, está peor representado en el AHN.


En cuanto a la cronología, la mayor parte de los documentos del CODEA está comprendida entre los siglos XII y XVII. Hay que precisar que no todos estos siglos están representados de igual manera en las diferentes provincias.


Precisamente, aquí puede verse el espacio geográfico de nuestros documentos. Hay que señalar, claro está, que no es lo mismo lugar de procedencia, en sentido archivístico, que lugar de emisión. El AHN acoge fondos monásticos y eclesiásticos en general, que estaban en esos centros antes de ser trasladados a Madrid gracias a la desamortización de Mendizábal. Por otra parte, no todos los documentos guardados desde antiguo en un monasterio o una catedral se habían elaborado allí, sino que podían tener diversa procedencia.


Atendiendo a los lugares de emisión, contamos con documentos de todo el espacio peninsular ocupado actualmente por el español, con excepción de los territorios bilingües (Galicia, Cataluña, Valencia y Baleares), que hemos dejado fuera por plantear otros problemas específicos. Sí hemos incluido documentos del País Vasco y Navarra porque, para la época elegida, no contamos allí con documentación en euskera.


De este modo, nuestro corpus acoge fondos de las tres provincias leonesas (León, Zamora y Salamanca), de Asturias, Cantabria, el País Vasco, Navarra, de las tres provincias aragonesas (Zaragoza, Huesca y Teruel), de La Rioja, de lo que antes se llamaba Castilla La Vieja (Palencia, Valladolid, Burgos, Soria, Segovia y Ávila), de Madrid, de la Castilla más tardíamente reconquistada (Guadalajara, Toledo, Cuenca y Ciudad Real), de Extremadura (Cáceres y Badajoz), de Murcia y de las provincias andaluzas4 (Jaén, Córdoba, Sevilla, Huelva, Cádiz, Málaga, Granada y Almería).


La autentificación de fecha y lugar de emisión presenta, en ciertos documentos, algunas dificultades particulares. Tal es el caso de las cartas nacidas en un monasterio, donde muchas veces falta el lugar de emisión; la adscripción formal y material al sello de ese centro suele resultar evidente, aparte de la presencia de determinados personajes, en particular el abad, como emisores del documento mismo. Muy raramente falta la fecha, aunque con más frecuencia ésta no es completa (puede faltar el día del mes).


En cuanto a la lengua de los documentos, se ha pretendido reflejar la diversidad dialectal del español a lo largo del tiempo, por lo que, además del castellano, están bien representados en nuestro Corpus los dialectos históricos5, entiéndase que para la Edad Media. Y aun dentro de estos dialectos se han seleccionado los documentos de modo que puedan rastrearse diferencias internas de esas variedades. También están representadas otras variedades regionales como el castellano del País Vasco, el navarro, el extremeño, murciano y andaluz (sin entrar aquí a discutir si ha de otorgárseles el rango de dialecto).


En la documentación más antigua, la del siglo XII y aun en la primera mitad del siglo XIII, resulta difícil deslindar latín y romance (estos documentos han planteado especiales problemas de edición).


(1) In dei nomine. Ego garsia aluarez. & uxor mea urracha martinez. uendimus tibi martino priori de sancto (2) turibio. quantum habemus in sancto feliçes. de monte in fonte. & diuisa<m> de maria aluarez mea ger(3)mana. per uiginti morabetinis. & sumus bene pagati de precio & de roboramento. (CODEA 695. AHN, Clero, Santander, carp. 1915, nº 14 (1215), carta de venta de tierras al convento de Santo Toribio).


Se han incluido también documentos que contienen secciones en latín y no sólo para la época medieval, sino también para los siglos XVI y XVII.


En cuanto a la tipología de los documentos, hemos pretendido acoger toda la variedad posible, convencidos como estamos de que sólo de este modo podía darse entrada a fenómenos que no se manifiestan en todos los registros de la lengua. Hemos incluido, de acuerdo con el planteamiento expuesto más arriba, el llamado “documento público”, que tiene validez en todo el reino, desde los tipos más solemnes, como el privilegio rodado, a otros que, como el mandato, circulaban internamente entre los “oficiales” (funcionarios, diríamos hoy) del reino. Pero la mayoría de los documentos son los considerados “privados” por la diplomática, es decir, las cartas de compraventa y donación, o los testamentos. Este tipo evidencia mejor que el documento público la variación dialectal. Y tampoco hemos rechazado el documento no notarial, sobre todo las cartas particulares, pues éstas pueden reflejar abundantes aspectos de la oralidad.


En este sentido, a las divisiones “clásicas” que ha ido estableciendo la diplomática y que atienden, sobre todo, a la estructura material y formal de la pieza, puede oponerse otra seguramente más operativa, la que considera el documento según su origen. Así, distinguiríamos entre documento cancilleresco, municipal, eclesiástico (con diversos niveles) y particular.


También se incluirán documentos del registro más bajo que hasta ahora hemos encontrado y que muestra una práctica peculiar de la escritura: las notas de abandono de niños que acababan en la Inclusa de Madrid (siglos XVI y XVII; THE IV):


En la elaboración de nuestro Corpus se han incluido, sobre todo, originales de los documentos, aunque no se han descartado las copias. En ello no hay inconveniente alguno, siempre que se indique con claridad (hemos señalado en el regesto la modalidad textual: copia simple, traslado, confirmación, etc.). El requisito indispensable es distinguir entre fecha del documento que se copia y fecha de la copia. Sin embargo, en algunos casos resulta difícil decidir si estamos ante el documento original o una copia y, para ello, habrá que considerar aspectos diplomáticos, paleográficos, lingüísticos e históricos. De esta cuestión se dará cuenta en el campo “Observaciones” de cada documento.


Tampoco hemos rehusado incluir documentos ya publicados, puesto que nuestros criterios de edición son netamente distintos de los habituales.


3.2.METODOLOGÍA: EL TRIPLE ACCESO AL DOCUMENTO


En cuanto al modo de editar los fondos archivísticos, proponemos un triple acceso: en primer lugar, ha de ofrecerse el facsímil, pues sólo la consulta de éste permite comprobar lecturas dudosas y corregir otras erróneas; el siguiente paso es la transcripción paleográfica, pensada para llevar a cabo estudios gráfico-fonéticos; y por último, damos la presentación crítica para hacer más legible el texto y favorecer estudios sobre las sintaxis y el léxico (Sánchez-Prieto Borja 1998). El triple sistema de edición queda configurado así6:




FIGURA 1
ARCM 8657/13, 2/36, 13 de septiembre de 1605
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Facsímil: reproducción fotográfica en color de los documentos.


Transcripción paleográfica:


1.El desarrollo de las abreviaturas se marca entre < > (v<ezino>); en la presentación electrónica final esta marca puede sustituirse por cursiva (“vezino”).


2.Se reflejan las grafías del documento (hauer, auer, haver; dezir, decir, dezir).


3.Se reflejan mayúsculas y minúsculas según el uso del documento (Rio, dios, Juan lopez).


4.No se introduce acentuación.


5.Se refleja la puntuación del documento.


Presentación crítica:


1.Se desarrollan las abreviaturas sin dejar constancia (vezino).


2.Se regularizan las grafías sin trascendencia fonética (vua> uva, ssaber> saber).


3.Se regula el uso de mayúsculas y minúsculas (para marcar la sintaxis y para distinguir el nombre propio del común: el concejo, don Fernando).


4.Se introduce la tilde según las reglas académicas para marcar la prosodia antigua (med. reína, vío).


5.Mediante la puntuación se refleja la sintaxis antigua.


De cada documento se ofrece una ficha catalográfica; por ahora se dará una forma provisional simplificada y en un futuro próximo se sustituirá por una versión más completa. He aquí una muestra de la versión actual7:


GITHE


CODEA


0981


AHN, Clero, Navarra, carpeta 1423, nº 6


1 de septiembre de 1312 (s.l.)


Carta por la que Semén Martínitz de Beortegui se compromete a pagar al Monasterio de San Pedro de Ribas dos cahíces de trigo y veinte libras de sanchetes cada año en agradecimiento por los servicios recibidos.


Pedro Julián (escriví)


Cristina Castillo Martínez


José Manuel Lucía Megías


Florentino Paredes García


3.3.EXPLOTACIÓN INFORMÁTICA Y DIFUSIÓN


En cuanto a la anotación mediante marcas TEI u otro sistema similar, es sabido que este proceso es inseparable de la edición filológica. Un sistema amplio de etiquetado de los documentos tiene evidentes ventajas, pues permite recuperar fácilmente toda la información anotada. Sin embargo, para no retrasar la publicación hemos creído preferible poner, por ahora, los textos sin anotar a disposición del interesado. De este modo, esperamos que, de manera inmediata, el CODEA sea accesible en la página web del GITHE www.textoshispanicos.es.


Por el mismo motivo, no se incluyen ahora buscadores específicamente desarrollados para el corpus. Se trabaja ya, sin embargo, en la elaboración de herramientas de recuperación de la información que permitirán establecer diversos filtros de búsqueda a partir de los campos de la cabecera. La explotación del CODEA se beneficiará pronto de la lematización completa del texto, gracias al programa electrónico Bconcord desarrollado por Bautista Horcajada Diezma8.


Un desarrollo ulterior de CODEA consistirá en el etiquetado del texto. En resumen, prevemos tres fases en la difusión electrónica. La primera fase proporcionaría los textos en formato plano y con un buscador general; en la segunda se ofrecería un buscador elaborado expresamente para el CODEA y en la tercera el Corpus aparecería completamente marcado e integrado en CHARTA.


3.4.OBJETIVOS Y POSIBILIDADES DEL CODEA


El Corpus así concebido puede ofrecer a los investigadores (e incluso a los interesados por la cultura y lengua antigua, en general) muchas posibilidades de estudio. Desde luego, ha sido siempre nuestro objetivo favorecer un acercamiento integral al documento antiguo, pues la interdisciplinariedad es, en este caso, una exigencia del objeto de estudio.


Dada la variedad del Corpus, serán posibles estudios de tipología documental en el ámbito de la diplomática, pero también en relación con las tradiciones discursivas. El haber considerado más de una versión de un documento permite comparar el diploma genuino con su confirmación posterior, para comprobar, contra lo que suele creerse, que las modificaciones no afectan sólo a ciertos detalles gráficos o de lengua, sino a aspectos sustanciales del contenido. Es el caso, por ejemplo, del documento por el que Fernando III fija las posesiones del concejo de Alcaraz (AHN, Órdenes Militares, Uclés, caj. 365, 2), que en la versión de Alfonso X (Órdenes Militares, Uclés, caj. 213, nº 1) conoce un cambio en los lugares de referencia.


Por otra parte, el incluir facsímiles favorecerá los estudios paleográficos tanto en un plano estrictamente científico, como en el didáctico. La inclusión de diplomas cancillerescos posibilitará comprender el proceso de adopción de las innovaciones oficiales por los notarios públicos y los centros religiosos (catedrales y monasterios), proceso que no se dio al unísono en todos los lugares.


El juego entre facsímil y transcripción paleográfica permitirá un mejor conocimiento de la historia de la escritura en la Península Ibérica. Es el caso de un fenómeno poco conocido como la escritura de -rr en posición final de palabra en documentos navarros y vascos de los siglos XIII y XIV, y que podría considerarse indicio fonético (Sánchez-Prieto Borja y Torrens Álvarez, en prensa).


La historia de la lengua, por razones obvias, es seguramente el objetivo central. El estudio de la sintaxis puede verse facilitado por la inclusión de presentaciones críticas con una puntuación cuidada. A título de ejemplo, de la documentación del siglo XIII del Monasterio de Oña señalaremos el empleo de do (nº 0163, AHN, Clero, Burgos, carpeta 285, nº 6, Monasterio de San Salvador de Oña, del año 1237) donde encontramos: 4 el qui ouiere un bue do bestia, 8 el qui ouiere un bue do bestia (los bues do las bestias con el valor ‘los bueyes o las bestias’), posiblemente del vasco edo, conjunción disyuntiva ‘o’ (Sánchez-Prieto Borja y Torrens Álvarez, en prensa), o el empleo de a para el valor ‘en donde’:


Esto es el heredamiento partido: al molino de Mogada, una tierra que coge IX tabladas sembradura; otra tierra a Quissiegas, que cabe III tabladas e media; a Fuent Manadera, una tierra de VI tabladas; en somo de los huertos, una tierra de VI tabladas; a la tierra del Val, otra que coge VII tabladas; a Sant Yago, una tierra de VI tabladas; carrera de Muviella, una tierra de V tabladas; al Cascajar pora VI tabladas; a Ferreruela pora V tabladas; Yaer de las Pielles, II tierras de III tabladas (nº 0156, AHN, Clero, Burgos, carpeta 286, nº 4, Monasterio de San Salvador de Oña, de 1247).


No menos interés tiene el Corpus para el estudio del léxico, objeto de atención de algunos trabajos de miembros del grupo (Vicente Miguel 2007). La diversidad geográfica de los documentos permite estudios de distribución por áreas. Como muestra, véase la de los términos para el concepto ‘parcela de terreno agrícola’:


Una tierra: uso general (León, Oviedo, Santander, Palencia, Burgos, Logroño, Valladolid, Ávila y Cáceres).


Pedaço (de tierra): Zaragoza (1519 y Terrer 1381), Salamanca (1323, 1367, 1393), pero en Salamanca, pedaço de viña. Ávila (1301), Aguilar (1344) y Trujillo (1335).


Pieça (de tierra): Rubielos de Mora (Teruel, 1423); Nájera (Logroño) 1406 y Oña (Burgos, 1254).


Troz (de tierra, de viña, de huerto): Rubielos 1384, etc.


Quiñón: Palencia (1228), Belmonte (Oviedo, 1256) y Santander (1384).


Suerte:9 Guadalupe, Trujillo (Cáceres 1357, 1363), Logroño 1287, 1347, Suerte de majuelo y Muruzábal, (Navarra 1266).


Faça: Santander, Liébana, 1384, 1466... Valladolid (1296).


En cuanto a la onomástica, el Corpus permite conocer cómo se llevaba a cabo la denominación de las personas, así como todas aquellas fórmulas que constituían las diferentes estructuras identificativas y la variación geográfica y cronológica en el nombre de persona. Sobre esta cuestión desarrolla su tesis doctoral María Simón Parra, quien cuenta con diferentes publicaciones sobre el tema (2006).


Por otro lado, la variedad geográfica de los documentos revelará aspectos interesantes para la dialectología histórica.


Y, por último, no es poca la información de interés que para la historia en general encierran las piezas editadas. Para el historiador el valor testimonial del documento debe superponerse a otras consideraciones. Por ejemplo, el siglo XV se ha considerado tradicionalmente próspero para Guadalajara y su tierra (por los nobles edificios mandados construir por los Mendozas); pero en una provisión real de 1464 Enrique IV exime de pago de tributos a quienes se avecinden en Guadalajara porque “está muy despoblada” (Sánchez-Prieto Borja 1995:185-202).


En concreto, cabe destacar el interés para la historia de las mentalidades y para el mejor conocimiento de la vida cotidiana en otras épocas. Baste citar las cartas particulares del Archivo General de Simancas, donde se encontrarán detalles sobre la vida privada de la nobleza y sus intrigas políticas.


3.5.EL FUTURO DEL CODEA


A día de hoy, la principal tarea pendiente es completar algunas lagunas en sentido geográfico y cronológico que todavía presenta el Corpus. Creemos que es posible hacerlo con una selección de no más de 200 documentos nuevos. A esta tarea nos aprestamos en este año en curso.


Por último, en cuanto a la difusión del CODEA, nuestra intención es publicarlo en papel en su forma final. Para ello estamos ya en contacto con diversas instituciones. Pero antes queremos ofrecer ya en Internet una primera versión.


Por otra parte, el CODEA se integrará en la red CHARTA. Esta red se ha constituido recientemente y en ella participan grupos de investigación sobre el documento antiguo de diferentes universidades e instituciones españolas y extranjeras (véase Carrera de la Red y Gutiérrez Maté en este volumen).


Nuestros objetivos principales son dos. En primer lugar, establecer un estándar para la edición de fuentes documentales en español. Estos trabajos están concluidos y próximamente se publicarán los Criterios de edición de documentos hispánicos (Orígenes-Siglo XIX). Los criterios de la “presentación crítica” de fuentes documentales han servido de propuesta básica en la ponencia debatida en el Cilengua de la Fundación San Millán de La Cogolla, en junio de 2007, con vistas a establecer unos criterios válidos para la edición de textos literarios medievales y clásicos. Tras la discusión y con las modificaciones pertinentes, se aprobó un estándar de presentación gráfica para textos medievales y clásicos, que se publicará próximamente. Dicho estándar ha sido aceptado por la Real Academia Española para la elaboración del corpus del Nuevo diccionario histórico del español.


En segundo lugar, pretendemos elaborar un corpus integrado por distintas colecciones de fuentes documentales de España y América. La idea es que cada grupo pueda trabajar independientemente, pero compartiendo criterios de edición, objetivos y herramientas de análisis.


4.Conclusiones


Cabe destacar el renovado interés por las fuentes documentales para estudiar los estadios de lengua antiguos. A su vez, estos estudios cobran un alcance mayor si se integran en una perspectiva más amplia que considere el documento en todos sus aspectos, de una manera verdaderamente interdisciplinar, que abarque la diplomática, la paleografía, la historia general y, por supuesto, la historia de la lengua. Sólo de este modo es posible una comprensión global del texto, pues no es otro el objetivo último de la filología.


Por otra parte, la amplitud cronológica, geográfica y tipológica del CODEA favorece, unida a la masa documental, la comparación entre documentos respecto a parámetros muy diversos, que pueden combinarse entre sí. De este modo, puede estudiarse la “multivariación”, que entendemos como la interacción entre los factores que explican las características finales del texto, tales como el tiempo, el espacio, la tipología documental, el emisor, el receptor y el asunto, entre otros.


Pero para poder lograr estos objetivos (estudio integral y estudio de la multivariación) es preciso que el Corpus cumpla ciertos requisitos en cuanto a su elaboración. En primer lugar, que el criterio de selección de textos sea lo más amplio posible y acoja una tipología variada y, en segundo lugar, que la metodología de edición favorezca el acceso múltiple mediante una edición compleja que proporcione a) el facsímil, b) la transcripción paleográfica y c) la presentación crítica. Y, por descontado, que los documentos sean transcritos de manera rigurosa para proporcionar textos fiables. Donde tal objetivo no sea posible, el recurso al facsímil permitirá asegurar las lecturas.


Hemos creído, pues, indispensable, cumplir los requisitos filológicos más exigentes antes de elaborar las herramientas que permitan la recuperación de la información. Éste es nuestro próximo reto, convencidos de que tales herramientas potenciarán la utilidad del CODEA. La experiencia cumplida hasta ahora nos sirve para reivindicar el papel de una filología empírica e integral como fundamento imprescindible de los nuevos desarrollos de las humanidades.
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LOS DOCUMENTOS AMERICANOS (O INDIANOS) EN LA RED CHARTA


MICAELA CARRERA DE LA RED/MIGUEL GUTIÉRREZ MATÉ


Universidad de Valladolid


1.La red CHARTA


En octubre de 2005 se celebró en la Universidad de Deusto una reunión, coordinada por las profesoras Carmen Isasi y Rosa Miren Pagola, con el título “Encuentro de investigadores. Informática para el documento antiguo”. En aquella ocasión la intervención del profesor Pedro Sánchez-Prieto (Universidad de Alcalá) incluía la propuesta de creación de una red integrada de grupos de investigación. Allí se apuntaron como posibles líneas de actuación: 1) el intercambio de experiencias previas de cada grupo, 2) la elaboración de unos criterios de edición unificados que favorecieran la utilización en soporte electrónico de los materiales, 3) la creación de un corpus electrónico de colecciones de documentos transcritos por los grupos participantes en el proyecto de red y 4) el fomento de encuentros periódicos entre los grupos integrados. En una de estas reuniones –concretamente en mayo del 2007 en la Universidad de Valladolid– los seis grupos de investigación “fundadores”1 adoptaron el acrónimo CHARTA (Corpus Hispánico y Americano en la Red. Textos Antiguos) y se constituyeron en red de ámbito internacional al incorporar, además de nuevos grupos españoles, grupos procedentes de centros de investigación europeos y americanos2. La coordinación pertenece a la Universidad de Alcalá y se cuenta con los profesores Bautista Horcajada (de la Universidad Complutense de Madrid) y Carmen Isasi (Universidad de Deusto) como especialistas en informática y tratamiento de textos.


La estructura en red ha propiciado la elaboración de unos criterios de transcripción/edición de textos con un alto nivel de aplicación en el ámbito hispánico, fruto del acuerdo y del intercambio entre los distintos grupos.


2.Corpus de “textos antiguos”


“Texto antiguo” refiere a todo testimonio de lengua escrita susceptible de tratamiento filológico, cronológicamente anterior al siglo XIX y delimita el ámbito de aplicación de los acuerdos y criterios. Los integrantes del grupo CHARTA, desde su ámbito originario, habían reunido diferentes corpus y, en no pocos casos, el objeto de preparación de textos en soporte electrónico eran obras literarias3. El concepto que subyace en “texto” en el acrónimo CHARTA es más amplio que “texto” como documento. Sin embargo, no puede negarse que el objetivo central es el tratamiento filológico del texto documental hispánico, recogido en archivos o repositorios españoles, europeos y americanos.


3.El estándar de presentación formal de los textos


El sistema de trabajo en el que estamos inmersos implica una dinámica de interacción entre el trabajo filológico y la edición electrónica. El establecimiento de acuerdos sobre los criterios de preparación de los textos es una tarea esencialmente filológica. No hay que confundirla con los criterios de visualización de dichas transcripciones/ediciones en la red, esto es, con los principios técnicos que, si bien se toman en consideración en los debates, se precisarán más adelante. Esto último implica un manejo de editores electrónicos de textos, algunos de ellos existentes en un ámbito internacional y multilingüe, otros creados específicamente para el tratamiento de textos hispánicos. En unos y en otros son precisas ciertas modificaciones para que se adapten perfectamente al ámbito hispánico y a todo tipo de manifestación textual (códices, libros, documentos).


Hasta ahora hay acuerdo en que la presentación formal de cada corpus parcial dentro del macro-corpus y de cada texto en el corpus conste de los siguientes componentes:


•La cabecera


•Los elementos “codicológicos”


De todos los textos se dispondrá de:


•Facsímil


•Transcripción paleográfica


•Presentación crítica


El logro de unos acuerdos mínimos sobre la presentación gráfica de los textos era punto de partida imprescindible tanto para la labor filológica, como para el tratamiento electrónico. Se trabajó sobre distintos borradores de “normas gráficas de edición”, hasta llegar a unos acuerdos básicos: 1) para la cabecera de los textos, 2) para lo que, de momento, se denomina “elementos codicológicos”, 3) para la transcripción paleográfica y 4) para la presentación crítica. Podemos hablar de un primer logro de la red CHARTA desde el momento en el que diversas instituciones dedicadas al fomento de los estudios de la historia del español dispusieron una jornada de discusión sobre la propuesta de CHARTA, bajo el título “Hacia un estándar en la edición de los textos antiguos españoles: criterios de presentación gráfica”. En la reunión, que tuvo lugar en junio de 2007, en San Millán de la Cogolla (Logroño), quedó aprobada la propuesta dirigida a la presentación de textos antiguos literarios. En ella constan los principios rectores de la grafía en la presentación crítica (Figura 1)4:




FIGURA 1
Principios de la presentación gráfica de textos españoles antiguos y clásicos
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El carácter estándar de la propuesta –es decir, codificada, consensuada y generalizable– se observa en la redacción final de cada uno de los apartados (Figura 2).




FIGURA 2
u, v, b en la propuesta aprobada por CILENGUA
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Bajo la misma norma se ofrece una pluralidad en la solución según la naturaleza de los textos a los que se aplique: a) textos literarios, b) textos marcados. La variación textual es decisiva a la hora de proponer una regularización gráfica o el mantenimiento de las grafías específicas.


Ahora bien, el estándar CHARTA para la presentación gráfica necesita aplicarse y ver los problemas que suscita en aquellas colecciones de corpus que, como los que proceden del ámbito americano, en las que fechas utilizadas como frontera en la presentación gráfica –1600 y 1713– tienen una significación distinta en el marco del desenvolvimiento de la escritura hispánica que en el seno de una intensísima actividad “diplomática” a ambos lados del Atlántico, como vamos a intentar esbozar de aquí en adelante.


Sirva de punto de partida la realidad constatada de que los documentos americanos ofrecen un sistema ortográfico extremadamente complejo: en algunos puntos, se muestra extremadamente conservador de las tradiciones, mientras que en otros, bajo el peso de la fortísima evolución fonética, es muy innovador.


4.La grafía del español vista por hispanoamericanos


A los que vamos a adentrarnos en el intento de regularizar y crear el estándar filológico de corpus documentales de las distintas zonas americanas nos interesa tener bien presentes las reflexiones hechas desde la propia filología hispanoamericana. Destacan dos aspectos: 1) la concepción sobre la ortografía de la lengua española en textos antiguos y 2) el tratamiento gráfico dado hasta ahora a diferentes colecciones documentales hispanoamericanas.


Rosenblat se mostraba contrario a la regularización sistemática de la ortografía sobre un único criterio (1951, 1971). En su famoso trabajo titulado “Fetichismo de la letra” (Rosenblat 1971: 41-81), este lingüista venezolano de origen argentino no acepta fácilmente la tarea normativizadora que implica la eliminación de variantes gráficas. Recorre todos los puntos neurálgicos en el aún hoy imperfecto sistema ortográfico del español desde sus orígenes medievales hasta mediados del siglo XVIII, momento en el que la Real Academia se arrogó la tarea de fijación ortográfica (en 1742 se publicó la primera versión de la Ortographia). Los epígrafes de Rosenblat son muy elocuentes: “Grupos consonánticos cultos”, “¿Transmitir o trasmitir?”, “Expiar y espiar”, “¿México o Méjico?”, “Pronunciación labiodental de la ‘v’”, “El fetichismo de la coma”, “¿Yrigoyen o Irigoyen?”, “Fetichismo editorial”. Desgrana un sinnúmero de ejemplos, con el fin de encontrar las razones motivadoras de cada elección, a este y al otro lado del Atlántico. Rechaza los casos extremos de “conservadurismo” intolerable que se han dado a lo largo de la historia con afirmaciones del tipo: “toda ortografía es tradicionalista por esencia ¿No es también manifestación de fetichismo la conservación de tanta h muda?” Pero el contrapunto lo pone la espontaneidad lingüística del castellano en las fases previas a la normativización académica, según su parecer a veces improductiva (por exceso de peso de la etimología y del afán purista latinizante) y siempre imperfecta:


(…) nuestros antiguos y clásicos escribían como pronunciaban: aver, combidar, onbre, etc. Pero ha terminado por imponerse en la lengua, a pesar de todos los esfuerzos de reforma ortográfica, una grafía más bien latinizante (…) La reforma de la ortografía por la Academia ha ido sometiéndola al criterio etimologista latinizante (Rosenblat 1971: 58).


Guitarte (1960 [1959], 1969, 1983), gran impulsor de la idea de que había que dotar al español de América de herramientas de estudio similares a las colecciones hispánicas de documentación medieval pidalianas, afirmaba que los documentos son la otra gran ventaja del español de América –junto con las grandes obras de la historiografía cronística indiana– y se refería a ellos como ámbito próximo a la lengua hablada


La enorme masa de documentos de toda índole que surgió durante la administración española: declaraciones, probanzas, de servicios, pleitos, cartas a amigos y familiares, etc., que representan variedades de lengua más próximas a lo que se hablaría en América, casi no ha sido tocada (Guitarte 1969: 194).


Habla también sobre el “papel nivelador de la lengua de los documentos”, comentando la idea de Cuervo de que “la lengua de la administración y la literatura habían nivelado en América las hablas de los conquistadores de diversos orígenes, si bien no con un resultado completo, sino que perduran expresiones regionales de todos ellos”. En consonancia con Cuervo y Rosenblat, Guitarte (1960 [1959]) habla como algo no resuelto del todo de la relación entre grafías y “pensamiento fonológico”. Y en otro orden de cosas, este lingüista argentino afirma también que, a finales del XVI, peninsulares y criollos se sienten ya distintos entre sí.


5.Sobre el tratamiento gráfico de fuentes documentales americanas


María Beatriz Fontanella, coordinadora desde 1990 hasta su muerte en 1995 del Proyecto para el Estudio Histórico del Español de América de la ALFAL, se atrevió a realizar una descripción de la “evolución fonológica del español americano durante la etapa colonial” (1992), según sus propias palabras, porque “se había avanzado en las décadas de los ’70 y ’80 en los estudios documentales en distintas regiones de Hispanoamérica, tanto por autores oriundos de países de allá como por hispanistas europeos, incluidos españoles”. Este impulso, visto desde el momento actual, parece una obviedad, pero entonces no lo era tanto y no se había llegado a plasmar aún como realidad la necesidad de basar los estudios de diacronía lingüística en las diferentes zonas hispanoamericanas en el análisis de textos manuscritos o, en todo caso, en ediciones confiables de carácter paleográfico. Las normas de presentación formal adoptadas por la Comisión del Proyecto se publicaron en 1990, en San Juan de Puerto Rico. El resumen de los criterios es el que aparece en la Figura 3 y la realidad fue, por una parte, que no todos los integrantes del proyecto lo siguieron (algunos de ellos tan importantes como los mejicanos liderados por Lope Blanch) y, por otra, hay que reconocer que pecaba de cierto “fetichismo del manuscrito” –me atrevo a parafrasear a Rosenblat– que provocaba no poca confusió entre los usuarios y rechazo de los lectores. No consiguió, por tanto, el rango de estándar.




FIGURA 3
Normas de presentación gráfica del Proyecto Histórico de la ALFAL
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FIGURA 4
Criterios de presentación gráfica seguidos por Craddock (1999/2000) y Coll (1999/2000)
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 Frago habló en su momento –creo que apelando a los criterios del Proyecto de la ALFAL– de la “enorme complejidad de todo intento de imprimir paleográficamente, en el más estricto sentido del término, un extenso corpus indiano de los siglos XVI-XVII, en mayor medida para el primer tramo de este período (…) además de que lingüísticamente tampoco es del todo necesaria semejante rigurosidad en el aspecto formal” (Frago 1999/2000: 129-130). Mostraba, asimismo, sus dudas sobre todo intento de lograr cierto acuerdo en el aspecto formal de presentación de textos documentales: “en este terreno –dice– una uniformidad total de criterios es prácticamente imposible” (Frago 1999/2000: 130).


En el mismo número que recoge el trabajo de Frago, un monográfico doble de Romance Philology sobre Documenting the Colonial Experience, with Special Regard to Spanish in the American Southwest (De Marco/Craddock 1999), de forma no explícita, sino mediante la aplicación a un documento mexicano de mediados del siglo XVII (1664), Craddock (1999/2000: 69-118) y Coll (1999/2000: 289-361) adoptan una propuesta concreta de transcripción paleográfica, bastante estricta en la representación gráfica –tal como se ve en la Figura 4– que se diferenciaba del Proyecto de ALFAL de forma notable tan sólo en el desarrollo de las abreviaturas.


6.Primeros intentos de aplicación de CHARTA. Éxitos y dudas


Llega ahora el momento de mostrar con ejemplos concretos la efectividad de la propuesta de CHARTA y aquellos puntos oscuros que van, sin duda, a aparecer y que, en algunos casos, precisan de imaginación para lograr la total unidad en la presentación. Otros precisan de un debate y de un acercamiento de posturas, dada su repercusión en zonas concretas de la historia del español.


6.1.SOBRE LAS CABECERAS


Uno de los aspectos que habrá que resolver afecta a la presentación de los documentos complejos en su estructura, porque contienen, bajo una misma signatura archivística, varios tipos de documentos, muchas veces copiados por una mano única, aunque en origen pertenezcan a escribanos distintos, tal como se ve en la Figura 5, así como de los expedientes archivísticos.


Es interesante señalar el interés del apartado dedicado en el regesto al tipo de documento. La tipología documental indiana o americana está pidiendo atención, porque está aún por hacerse un estudio serio y sistemático. Su importancia tiene que ver, por ejemplo, con futuros trabajos de tipo discursivo. Una vez determinada la tipología de los textos (consultas, memoriales, probanzas, capitulaciones e informes), sería posible atender a la fijación de los registros entendidos con Conrad/Biber (2001) como variedades dentro de una cultura y que responden a contextos situacionales distintos. En los documentos americanos, por ejemplo, se podría hacer un estudio de registros que se contienen en los múltiples tipos diferentes de cartas (petición, queja, informe, etc.).




FIGURA 5
Ejemplo de cabecera de un documento “complejo” de Colombia (siglo XVIII)
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6.2.SOBRE EL PASO DE LA TRANSCRIPCIÓN PALEOGRÁFICA (TP) A LA PRESENTACIÓN CRÍTICA (PC)


Hasta ahora los documentos americanos o indianos se han trabajado por parte de los filólogos y lingüistas con criterios estrictamente paleográficos. En CHARTA se pide dar el paso que implica un grado de abstracción mayor, desde la transcripción paleográfica (TP) a la presentación crítica (PC), una tarea que no se ha hecho todavía.


Si se observa la transcripción paleográfica de la Figura 6, llama la atención el grado de complejidad que alcanza el desarrollo de las abreviaturas de algunas palabras, de forma especial, los tratamientos (Su M<a>g<es>t<ad>). En el caso de los documentos indianos es frecuente que no aparezca ninguna lineta ni marca abreviativa, a pesar de lo cual, tendrán que desarrollarse las abreviaturas. Nuestra propuesta iría en el sentido de que, al menos a partir de 1600, las abreviaturas del tipo vm o vmd, cuando aparecen en contextos en los que sabemos que debían ser leídas como usted/osté, etc. y no como vuestra merced, no debieran ser desarrolladas en la TP; en la PC podría sustituirse la abreviatura por los pronombres de tratamiento si tenemos seguridad de que esta era la forma en que se quería transmitir (sobre todo en cartas privadas y fragmentos orales de los autos judiciales); se puede desarrollar en otros casos la fórmula vuestra merced (en otro tipo de documentación oficial) o dejarla sin desarrollar cuando la duda sobre su lectura se sigue manteniendo.




FIGURA 6
Carta de petición  de Belalcázar a favor de una india (Popayán 1544)
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FIGURA 7
Vecinos de Azua (Santo Domingo 1756)
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FIGURA 8
Carta de Diego de Frías en los Autos de Francisco de Vera (Cartagena 1694)
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Sobre la regularización hacia la forma actual de la palabra yerva (en la PC, hierva) resultan extrañas dos cosas: a) que se altere tanto la primera parte de la palabra, cuando esta palabra tiene enorme vitalidad hasta el siglo XIX en textos de toda América, con derivados como yerbaje, yerbazal (Harris-Northall/Nitti 2003) y b) que, en cambio, no se modifique la grafía de la labial.


Este fragmento de un documento del siglo XVI muestra las dos presentaciones gráficas bien diferenciadas, pero en otras zonas y en otras épocas los usos gráficos son tan irregulares que la presentación crítica no admite demasiados cambios en la modernización gráfica frente a la transcripción paleográfica, como se ve en la Figura 7, que corresponde a un documento dominicano de principios del siglo XVII.


Aparte de estos casos –que tal vez no confundan a los filólogos experimentados– hay otros más complejos donde la transcripción paleográfica deja ver que las grafías absolutamente confundidas no obedecen simplemente a errores ortográficos del semianalfabeto autor del documento, sino que encierran un estadio de la pronunciación de enorme confusión. La presentación crítica de textos –como el de la Figura 8– no resulta fácil sin dejar de sentir que se puede traicionar la lengua hablada por aquel individuo y otros como él en la Cartagena convulsionada por la mezcla de razas y lenguas de finales del siglo XVII.


¿Cómo se presentarían las variantes bachiyer ~ bachier? o ¿cómo desarrollar vseñoria? ¿Se repondría la –e en ayr?


6.3.SOBRE LOS DOCUMENTOS DUPLICADOS


Sumamente útiles para el estudio de la variación gráfica son los documentos indianos que, por el afán de garantizar la recepción en la metrópoli, llegaban en forma de lo que se llama, desde la diplomática, duplicados. Las grafías entre ambas copias, obra de la misma mano, muestran, en no pocas ocasiones, variantes en la misma palabra. La pregunta es si en el análisis de ejemplos como los recogidos en la Figura 9, procedentes de un expediente de información para concesión de canongía a Luis Jerónimo Alcocer en el Santo Domingo de 1624, habría que proceder con el mismo criterio utilizado en la transmisión mediante copia de los textos medievales –por ejemplo las grafías en las variantes del Rimado de Palacio o de los Soliloquios de Fernández Pecha (Clavería 1998: 49-64)– con la salvedad de que aquí el escribano es la misma persona y las copias son simultáneas. Y en cuanto al traspaso a la presentación crítica se presentan interrogantes: ¿conbinieren o combinieren, inbien o embien? En cada una de las copias, una de las variantes parece ser la predominante ¿Se mantendrían formas como assendientez?
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4 TRANSCRIPCION PALEOGRAFICA

{f8r} {1} S<eiior> desde el punto que benga la {2} rasos de Bv<es>t<r>ad
Magestad estamos {3} dispuestos ha imos a nuestro pueblo pu{4}esto que el
mesmo Rei y S<efior> nuestro nos {5} puso alli como ha buelta queda dicho {6}
tanbien sabemos que la noble chansilleria {7} le escribieron ha Bv<es>t<r>a
Magestad sobre {8} el asunto de d<ic>ha mudada y sabemos tan {9} bien que
escribieron mui 4 lo contrario <...>

TRANSCRIPCION CRITICA

{f8r} {1} Seiior,

Desde el punto que benga la {2} rason de Vuestra Magestad, estamos {3}
dispuestos a imos a nuestro pueblo, pu{4}esto que el mesmo Rey y Sefior nuestro
nos {5} puso alld, como a buelta queda dicho. {6} También sabemos que la noble
Chansilleia {7} le escribieron a Vuestra Magestad sobre {8} el asunto de dicha
mudada y sabemos tam {9} bién que escribieron muy a lo contrario <...>

-
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f1r}
{1} En el nombre de la passion de muerte de christo redentor nu

{2} estro diego de fiias preso en esta calse publica dos meses y

{3} medio de orden del sefior alcalde don Juan de castro y salga

{4} do a pedimento del padre bachiyer don silbestre por cantida

{5} d de treyntaynueve pessos de que le soy deudor prosedidos de be

{6} ynteysinco que le pago cada vn afio de (arriba: la casa de) mi morada y de otros dos
{7} ssobrinos mios con albeltensia de dicha devda no me Ia ¢ comido n

{8} y echadola por ayr que los moradores de dicha finda lo estan debien

{9} do avnque e pedido contra eyos no se a gecho diligensia ninguna

{10} Ni el padre bachier gusta que se aga diligensia ninguna ssino que m
11} alisiosamente me quire tener padessiendo como se ynfiere de lo que a
2} pasado pues aviendole suplicado don baltolome narbacs me echase fue
3} ra quedando su mersed a la sastifassion de dicha devda respondio que
4} No queria y asi mesmo el padre don lorenso polo se lo suplico quedan
5} do a la sastifasion por ser mi ofisio ofisial de albanil y averm

16} ¢ el dicho padre don lorenso polo menester para vna obra que tie

{17} Ne en san agustin y respondio lo mesmo que a don baltolome na

{18} rbaes y por ser la malisia conosida y por ser el tiempo santo que es
{19} Sse a de servir vssefioria de mandarme soltar de Ia prision en qu

{20} ¢ estoy en asimiento de grasia de estas santas pascuas y pu

{21} es ocasion de que vsefioria debe gaser senaladas mersedes a sus ¢

{

{

1

{
{1
{1
{1
{1
t

22} ryados por el resien nassido ynfante que be vsefioria criado con lo
23} Avimentos que dios puede darle y sus servidores desean esta espero
24} que vsenoria me jaga de eyo quedare agradessido;
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Se respetard en un todo la grafia original del texto.
S6lo se apartaré del mismo en cuanto contemplar la separacién gramatical de las
palabras.

Se conservardn las abreviaturas.

Las s larga y las s de doble curva (redonda) se transcribirén con s redonda.

La c con cedilla se transcribira literalmente: ¢.

Se respetar el uso de i e y, ya sea como vocales o consonantes segin el texto original
La r mayiscula con valor fonético de rr, se mantendré: Rio, CoRe.

Se respetard la dulicacion de letras: cossa, cappitan, ottra, ffecha.

Se conservardn las contracciones: del, della, desta, ques.

Se respetard el signo copulativo .

Se conservara la puntuacion del original.

Se conservard el uso de mayisculas y mintsculas del original.

Se respetard la acentuacion (o su ausencia) del original.
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Las abreviaturas las desarrollan tanto Craddock como Coll, pero el primero lo hace
seftalando los fragmentos o palabras abreviadas (tratamientos, Reverendo Padre)
con cursiva, en cambio la segunda no las marca de ninguna forma.

1. Mantiene la <u> consondntica

2. Mantiene <i> consondntica: aian

3. Grafia <g> representando /h/: quegas, quegar, trugo, guicio, Gusepa

4. Mantiene <np><nb>: sienpre, enbiaua, onbre

5. No repone la <h>: acienda, echo; en cambio, hindia

6. No repone la <d>: ciuda, uerda

7. <c> ante <o, a>: alcauan, ico, aco-/tadolas

8. <r> para fonema vibrante maltiple interior de palabra: tiera, aborecerme.
9. Conserva <qu> en casos Como poquo

10. No repone alguna consonante elidida: lagriones (por lagrimones)

11. No repone la tilde en <ii>: renirla, reni (al lado de refiirla, cicafieros)

12. No repone el diptongo <ue> en casos como uergunca

~ Entre los elementos codicologicos destacan:

() interlineado

2) interlineado ilegible

277] reconstruccién ilegible

Las lineas se indican con barra recta y nimero volado [n

La palabra final de linea con un guién: suigien-tes, uiui-r

~ Puntuacion: la del documento

~ Palabras juntas
1. Se mantienen secuencias como: quella, questa, queran, ques; dela, dello
2. Se mantienen las repeticiones superfluas de silabas: i le de decia

1
2.
3.
4,
S,
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GEHLIB, Col18, AGI, N°—
AG, Santa Fé 362, N.14 (1) ff. 14-2v

AGI, Santa Fé 362, N. 14 (2) ff. 34-5v

1712 abril 28 (Antioquia Colombia (1)

1713 septiembre 21 (Madrid)

Carta Informe

Real Provision (2)

El Capitan General de Antioquia, D. Joseph Lopez de Carbajal, informa al rey
sobre Ia entrada al rio Murri, en el Choco

(Joseph Lépez de Carbajal)

Real Provisién del Consejo respaldando las acciones del Capitén General D
Joseph Lopez Carbajal

(escribano del Consejo)

(1) lalocalidad ¢incluye el pais?
(2) REGESTO. registro - tipologia
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¢ TRANSCRIPCION PALEOGRAFICA
{8} muy noble sefior h<e>r<nan>do andino al<ca>Ide hordin<ario> en esta gibdad
de popa{9}yan por su m<a>g<es>t<ad> el adel<anta>do don sebastia<n> de
belalcagar ante v<uestra {10} m<e>r<ge>d paresco en la mejor manera q<ue>
puedo e de d<e>r<e>c<h>o devo e digo q<ue> {11} al tienpo que yo estuve en el
nuevo rreyno de granada qua<n>do {12} yva al descubrimj<ent>o de las sierras
nevadas ./ anduvo conmigo vn con{13}quistador que se dezia lucas bejarano. el
qual fallesgio en aquella {14} sazon q<ue> yo llegue al d<ic>ho nuevo rreyno de.
gierto flechazo q<uc> los {15} yndios le dicron con yerva. ¢ al t<ien>po que
<e>stava para morir tenja vna {16} yndia de mexico que se dezia beatriz ¢ se caso
con ella segun dezian
¢ TRANSCRIPCION CRITICA

{8} Muy noble sefior Hernando Andino, alcalde ordinario en esta cibdad de
Popa{9}yén por Su Majestad.

El adelantado don Sebastidn de Belalcagar ante Vuestra {10} Merced parezco en la
mejor manera que puedo e de derecho devo, e digo que {11} al tiempo que yo estuve
en el Nuevo Reino de Granada, cuando {12} iva al descubrimiento de las Sierras
Nevadas, anduvo conmigo un con{13}quistador que se dezia Lucas Bejarano, el
cual falleci6, en aquella {14} sazén que yo llegué al dicho Nuevo Reino, de cierto
flechazo que los {15} indios le dieron con hierva e, al tiempo que estava para morir,
tenia una {16} india de México que se dezia Beatriz e se caso con ella, segtn dezian.
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El criterio general para el establecimiento de la forma gréfica del texto critico no es
la modernizacién, sino la unificacion de diferencias gréficas no fonologicas.

De esta manera se preserva la identidad de la palabra: uio, uivo, vjvo, ete. = vivo.
Esta unificacién facilita la lectura...

También favorece el tratamiento electronico de los textos.

¥ todo ello sin falsear la lengua antigua (vivo/bivo).
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B2w b

. Se reparten u'y v segiin su valor vocélico o consonantico: uva, vua,
uua > uva

+ Seconserva b en cibdad, cabdal.

- En los textos medievales y del siglo XVl b y v se reflejan tal y como
aparezcan en el documento: estava - estava, estaba > estaba

+ En los textos del siglo XVl se propone regularizar b-v segiin el uso
actual. No cbstante, en textos marcados, dialectales, documentos
de archivo, etc., se podran reflejar los usos del manuscrito o
impreso.






