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			Introducción

			Cuando uno se enfrenta a un libro colectivo suele hacerlo con ciertas precauciones, todas muy comprensibles. Los primeros que suelen mirar estos textos con cierta desconfianza son las propias editoriales y por eso queremos agradecer a Ediciones Encuentro la publicación de este texto. Las razones pueden ser varias. Estos libros se venden mal, no tienen un mensaje sino miles de mensajes, no suelen tener un estilo sino tantos como autores han participado en él, y no suelen tener un tema claro. Por otra parte, quienes ven el libro en una feria o una librería, o leen una reseña, los potenciales lectores, tienen las mismas cautelas fruto de las mismas experiencias. «Me interesa un capítulo, ¿merecerá la pena todo el libro?». Además, a cada uno de esos potenciales lectores les pueden interesar capítulos distintos. La promoción del texto es desde luego más complicada y su calidad seguro que desigual. ¿Por qué comprometer a una editorial en esta tarea y por comprometer a los autores? ¿Merece la pena? Humildemente, nosotros creemos que merece la pena por al menos una cosa y no es «publish or perish».

			Aunque los ensayos al uso puedan parecer más unificados es fácil que, en el fondo, también sean desiguales; lo son: de hecho, solo un puñado de ideas puede resultar finalmente de interés y transcender el propio tiempo del ensayista. En esta colección de breves microensayos pasa lo mismo: un grupo de profesores intentamos, mediante las distintas formas de acercarnos a problemas antropológicos, desentrañar el tiempo que nos ha tocado vivir, un tiempo regido por una tecnología que no es como las demás, claramente sometidas a nuestro dominio, sino con una cierta capacidad de agencia, una tecnología que amenaza con tomar decisiones, y que de hecho las toma o al menos las informa como última palabra. Una tecnología con autoridad.

			La rápida evolución de la tecnología a partir del último tercio del siglo XX fue dando lugar paulatinamente a cambios significativos en la forma en que vivimos, trabajamos, nos comunicamos y nos relacionamos con el mundo que nos rodea, hasta afectar a todos y cada uno de los ámbitos de nuestra vida. El paso de la sociedad de la información a la sociedad del conocimiento durante la primera década del siglo XXI marcó un hito importante, con la creación de la web 2.0 y las posibilidades de participación y colaboración que gracias a ella se abrían. La proliferación de dispositivos móviles con acceso a Internet que permite el intercambio constante e instantáneo de información entre individuos en todo momento ha revolucionado la manera de comunicarnos y, asimismo, de acceder, manejar, almacenar e incluso de entender y valorar nuestro mundo, cada vez más reducido a información y datos. Ya hace tiempo que se hace difícil distinguir la realidad analógica de la digital y más aún lo será previsiblemente en los próximos años gracias al gran avance de la inteligencia artificial (AI). El denominado Internet de las cosas (IoT) conecta toda nuestra vida a la red, empezamos a habitar espacios inteligentes y las cosas y materialidades de nuestra vida cotidiana están conociéndonos cada vez más, al mismo tiempo que nosotros vamos haciendo depender nuestra forma de movernos por el mundo del tipo de atención que ellas nos demandan y al mismo tiempo nos profesan.

			Esta situación presenta un gran desafío para la educación, y no solo en el sentido de cómo se ve afectado el proceso de enseñanza-aprendizaje con todos estos soportes tecnológicos con los que hoy contamos, sino también, y quizás mucho más importante, en la línea de saber en qué consiste hoy educar a un ser humano. Esta última pregunta, que no es didáctica como la primera, sino teórica y antropológica, es la que se plantea responder este libro. Con este fin se recogen en sus capítulos grandes retos a los que se enfrenta la educación y que merecen una reflexión que marque ciertos principios de orientación pedagógica antes de llevar a cabo cualquier acción de carácter instrumental o didáctico.

			Como se verá, no todos los retos que aquí se plantean están directamente relacionados con la tecnología, pero todos abordan algún asunto derivado del complejo mundo que estamos forzados a habitar a consecuencia de su presencia. Y es que la mirada reflexiva pedagógica en torno a la educación de un ser humano que hoy pretenda ser medianamente crítica no puede ni debe estar reducida a la presencia dominante de la tecnología en nuestras vidas, sino que debe atender asimismo a ciertos aspectos que aparentemente no tienen que ver con ella, pero que sin duda derivan de ella, del mundo que nuestra relación con esa tecnología ha generado.

			El Grupo de Investigación en Antropología y Filosofía de la Educación (GIAFE) de la Universidad Complutense de Madrid es el punto de anclaje de todos los trabajos que aquí se presentan. Fundado en 2012, este grupo se ha consolidado como un espacio de reflexión interdisciplinaria y plural en el ámbito educativo. Compuesto por 25 investigadores provenientes de 7 universidades distintas y diversas áreas de conocimiento, GIAFE constituye la unión de un conjunto de personas comprometidas con el análisis profundo y crítico de los fundamentos antropológicos y filosóficos de la educación. La denominación del grupo no es, por lo tanto, casual, sino que refleja una identidad en el fin que perseguimos y que no es otro que ayudar en las preguntas que fundaban la antropología kantiana; qué podemos saber, qué debemos hacer, y qué nos cabe esperar. El libro que aquí presentamos persigue ser una muestra de esta identidad, que llevamos construyendo más de una década y que nos define como comunidad académica que trata de defender la posibilidad de un presente y un futuro donde prevalezcan los posicionamientos humanistas frente a aquellos que, teniendo un carácter técnico e instrumental, acaban por deshumanizar.

			Alberto Sánchez-Rojo

			David Reyero





			Primera Parte. TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN





			El imperativo de la innovación tecnológica en educación: un análisis crítico1

			Alberto Sánchez-Rojo (Universidad Complutense de Madrid)

			Miriam Prieto (Universidad Autónoma de Madrid)

			Introducción

			El 9 de enero de 2007, Steve Jobs, director ejecutivo de la compañía Apple, presenta, en un acto público y retrasmitido mundialmente, el primer iPhone, un producto que, según él, es revolucionario y viene a cambiar, siempre para mejor, la forma que teníamos de ser y estar en el mundo (Protectstar Inc., 16 de mayo de 2013). A lo largo de la hora y media aproximada que dura la presentación le vemos ilusionado, emocionado y en ocasiones incluso exaltado, explicando en detalle todas las funcionalidades que tiene ese teléfono inteligente que va a estar en poco tiempo disponible en las tiendas por un precio que él trataba de justificar como nada elevado, teniendo en cuenta la cantidad de cosas que podía hacer aquel aparato. Aparte de los calificativos de innovador y revolucionario, que no dejan de aparecer en su discurso, otros adjetivos como sencillo, bonito, impresionante o maravilloso se van sucediendo unos a otros, apareciendo como claros sinónimos de mejora. Ahora bien, si analizamos en profundidad qué es lo que se mejora, podremos observar que, en muchos aspectos, tampoco está tan claro. Es cierto que el nuevo aparato, y sobre todo si su uso conseguía ser generalizado —algo que en ese momento estaba por verse—, produciría ciertos cambios en la manera en que las personas iban a interaccionar entre ellas y con el mundo, pero esos cambios no tenían por qué implicar necesariamente mejoras, tal y como él daba por descontado. La posibilidad de acceder de manera inmediata a Internet o de tener incorporados el correo electrónico, música o documentos en el teléfono, entre otras funcionalidades, podían agilizar algunas acciones en momentos puntuales, pero, por un lado, tampoco tanto, y, por otro lado, quizá no era ni siquiera necesario. Sin embargo, si quería tener éxito, Steve Jobs sabía que tenía que hacer ver a la gente que sí que lo era, y así lo hace en su discurso. De esta forma, cuando uno acaba de ver el acto de presentación siente que debe comprar el iPhone, pero no por gusto o interés, sino por necesidad.

			Y es que «si toda mercancía tiene un valor de uso y todo uso responde a una necesidad, significa que la necesidad es el fundamento de la mercancía. En este sentido no hay mercancía sin necesidad» (Keucheyan, 2021, p. 57). De esta manera, el sistema capitalista, sustentado en la producción y el consumo constantes e ininterrumpidos, logra triunfar gracias a la creación incesante de necesidades a fin de justificar la importancia de seguir produciendo y consumiendo, cada vez en mayor cantidad, nuevas mercancías. Si el objetivo es la venta del producto en masa, las necesidades deben aparentar ser reales. A pesar de que esta dinámica ha sido siempre así dentro de este modelo económico, las tecnologías digitales ayudan a potenciarla, puesto que, debido a su materialidad concreta, son susceptibles de cambios y mejoras constantes, así como de la creación de nuevas necesidades (Nachtway y Seidl, 2024). El discurso de Steve Jobs en la presentación del primer modelo de iPhone es un ejemplo paradigmático de esto que podemos hoy ver reflejado en todos los aspectos de la vida humana, desde aquellos de carácter más público, como la política (Feldstein, 2021), hasta aquellos más privados, como las relaciones afectivo-sexuales (Bankov, 2022). También lo observamos de manera muy clara en la educación, cuyos cimientos llevan años siendo marcados por finalidades de desarrollo económico y productivo, y donde hoy en día podríamos decir que tiene una gran presencia la tecnología (Solé Blanch, 2020).

			Este capítulo pretende ser un análisis pedagógico y crítico de la manera en que la innovación ha acabado convirtiéndose en elemento clave y dominante en el campo de la educación de un modo marcadamente acrítico, ocupando aquí un lugar sustancial la incorporación de las tecnologías digitales como herramientas, no de apoyo y opcionales, sino, al menos aparentemente, necesarias. Para el análisis emplearemos dos acepciones del término necesario: «carencia de las cosas que son menester para la conservación de la vida» (sinónimo de carencia); y «aquello a lo cual es imposible sustraerse» (sinónimo de imperativo)2. En el primer apartado abordaremos la necesidad como imperativo de la mano de los discursos en materia de innovación de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OECD por sus siglas en inglés y OCDE en español), organismo internacional de carácter económico que desde hace décadas lleva marcando las líneas principales de acción en el campo educativo a nivel mundial. En un segundo apartado mostraremos cómo muchas de las necesidades y problemas señalados por este organismo son artificiales, o, al menos, no lo suficientemente evidentes desde una perspectiva pedagógica, abordando así la necesidad como carencia. Finalmente, antes de las conclusiones que sintetizarán los principales puntos de este trabajo, incluiremos un último apartado en el que señalaremos la importancia de que el campo de la educación sea devuelto a profesionales de la misma, siguiendo en su desarrollo, en primer lugar, y de manera primordial, criterios de acción educativos y pedagógicos, por encima de cualesquiera otros procedentes de distintos campos.

			La innovación: un imperativo imperante, también en educación

			«La lucha por la educación es demasiado importante como para dejársela solo a los educadores», cuenta Christian Ydesen (2019), uno de los ponentes que participaron en la primera conferencia organizada por la OCDE en 1961. Desde entonces, la educación se ha convertido en un campo de batalla político en el que tienen interés, e intereses, y en el que han ido cobrando protagonismo distintos agentes. Entre ellos, la OCDE se ha erigido como una autoridad en educación en todo el mundo, operando a través de tres mecanismos prioritarios de gobernanza: la producción de ideas a través de los discursos, la evaluación de políticas y la producción de datos (Martens y Jakobi, 2010). En las líneas que siguen mostramos algunos ejemplos del papel central que la innovación ha desempeñado en el trabajo desarrollado por la OCDE, siendo una temática constante y central de los discursos, de la evaluación de políticas y de la producción de datos y, por tanto, un eje central en la gobernanza de la OCDE y en las políticas educativas globales que ha promovido.

			La innovación ha sido una línea estratégica de la OCDE desde su creación, entendiéndola como un factor clave en la mejora de los estándares de vida de los individuos, las instituciones y los sectores económicos. Esta línea de trabajo se ha concretado, entre otras actividades, en la elaboración del Manual de Oslo, una guía para la recogida e interpretación de datos sobre innovación que la Organización elabora en respuesta a lo que caracteriza como una fuerte demanda política de evidencia empírica en innovación (OECD, 2018). El Manual cuenta con cuatro ediciones y se dirige a la identificación de buenas prácticas para la recogida de datos sobre innovación y a facilitar la comparación. La primera edición data de 1992 y tenía por objetivo servir de guía para la recogida de datos en materia de innovación tecnológica. En 1997 vio la luz una segunda edición, esta vez ampliada al sector servicios. Ambas versiones, sin embargo, limitaban la innovación a procesos o productos tecnológicos nuevos o mejorados significativamente. La tercera edición, publicada en 2005, amplió tanto la definición de innovación como el marco de medición, y abandonó la identificación de los productos y procesos de innovación con el cambio tecnológico para incluir innovaciones en los servicios que mejoran de forma significativa la experiencia de los usuarios sin que necesariamente tengan un componente tecnológico.

			La definición de innovación que adopta la OCDE es la reflejada en esta tercera edición: «una innovación es la implementación de un producto (bien o servicio) o proceso significativamente mejorado, un nuevo método de marketing o un nuevo método organizativo en prácticas de negocio, organizaciones laborales o relaciones externas» (OECD, 2005, p. 46). De acuerdo con esta definición, las tipologías de innovación se clasifican en cuatro: de producto, de proceso, de marketing y organizativas. La innovación de producto implica la introducción de un bien o servicio que es nuevo o está mejorado de forma significativa con respecto a sus características o su uso. La innovación de proceso es la introducción de una producción o método de provisión nuevo o significativamente mejorado. La tercera categoría, de marketing, constituye la implementación de un nuevo método de marketing que implica cambios significativos en el diseño o embalaje, la disposición, la promoción o el precio del producto. La innovación organizativa se define como la implementación de un nuevo método organizativo en las prácticas de mercado, la organización laboral o las relaciones externas de una empresa. Como evidencia esta definición, la concepción que de la innovación hace la OCDE se refiere de forma prioritaria, y prácticamente exclusiva, a mercancías. Y como veíamos en el apartado anterior siguiendo a Keucheyan (2021), se necesita entonces la necesidad.

			Durante tres años (2007-2010) la OCDE desarrolló la Estrategia de innovación, de la cual se derivaron un conjunto de principios para fomentar la innovación, tanto en los individuos como en las empresas y los gobiernos. En el informe que recoge los resultados del trabajo desarrollado durante este periodo se identifica la innovación como la solución decisiva (idónea y asequible) para dar respuesta a problemas sociales como el cambio climático, la salud, la seguridad alimentaria o el acceso al agua potable, así como a la crisis económica que en aquel momento se vivía a escala mundial (OECD, 2010). Para fomentar la innovación la Organización señala tres líneas de trabajo fundamentales, referidas, como se ha señalado anteriormente, a los individuos, las empresas y los gobiernos. En lo que respecta a los individuos, la necesidad de fortalecer la innovación requiere de una educación de alta calidad que posibilite el desarrollo de un amplio abanico de competencias que habiliten al alumnado para aprender y aplicar nuevas capacidades. En el ámbito empresarial, el informe señala el papel crucial que desempeñan las pequeñas y medianas empresas, especialmente las nuevas y jóvenes, en la traducción de conocimiento e ideas en puestos de trabajo y riqueza. A los gobiernos les traslada la responsabilidad de desarrollar políticas que apoyen el emprendimiento y de desarrollar y financiar programas de investigación y desarrollo. Se trata, por tanto, a todos los niveles, de crecer a través de la creación de necesidades que potencien, por un lado, la producción y, por otro lado, el consumo, que no tiene por qué ser de mercancías físicas, sino que también puede ser de mercancías abstractas, como puede ser la formación o el conocimiento. El trabajo desarrollado en el marco de la Estrategia de Innovación refleja un discurso que incluye ya la mercancía y la necesidad, articulada esta como carencia (necesidad de fortalecer la innovación, lo que apela a su falta), esto es, como elemento esencial para el mantenimiento de las sociedades (y sus sistemas productivo y económico).

			Esta estrategia se actualizó en 2015, reflejándose el resultado en el informe The Innovation Imperative. Contributing to Productivity, Growth and Well-Being (OECD, 2015a). En este informe la innovación se define ya de manera clara y directa como un imperativo, y no constituye un fin en sí mismo, sino la base para la creación de nuevos negocios y puestos de trabajo y como un motor clave para el crecimiento económico y el desarrollo. El fortalecimiento de la innovación se identifica así como un desafío central para que los países puedan mejorar sus vidas y su prosperidad, y se articula en cinco prioridades: fortalecer la inversión de los gobiernos en innovación; invertir y dar forma a un sistema eficiente de creación y difusión de conocimiento; equilibrar los beneficios de la economía digital; promover el talento y las competencias y optimizar su uso; y mejorar la gobernanza y la implementación de políticas para la innovación (OECD, 2015, pp. 12-13). Sin embargo, a pesar de que la innovación se califica como un imperativo en el título, en el contenido del informe este imperativo no se desarrolla o explica; es más, no se aborda en absoluto. Este vacío de justificación evidencia el paso de la necesidad como carencia a la necesidad como aquello a lo que es imposible sustraerse, tal y como muestra el propio discurso de la OCDE al articular la innovación como un imperativo.

			Hasta aquí hemos abordado sólo breves pinceladas del trabajo de la OCDE sobre innovación. Ahora nos ocuparemos de manera más explícita de la relación entre la innovación y la educación, que también ha sido una línea de trabajo central para la Organización que se remonta casi tan atrás como su existencia, con la creación ya en 1967 del Centre for Educational Research and Innovation (CERI). La relación entre la educación y el desarrollo económico ha sido una constante en la historia de la OCDE, y la creación del CERI se ha interpretado como el inicio del trabajo de la Organización en el ámbito de las políticas educativas (Centeno, 2019, 2021). De acuerdo con la información que actualmente se muestra en la página web del organismo, el CERI «provee y promueve investigación, innovación e indicadores internacionales comparados; explora aproximaciones a la educación y al aprendizaje innovativas y orientadas al futuro; y facilita la construcción de puentes entre la investigación educativa, la innovación y el desarrollo político»3. El CERI pertenece a la Dirección de Educación y Competencias, encargada de proveer análisis de políticas y asesoría en materia educativa para ayudar tanto a los individuos como a los gobiernos a identificar y desarrollar el conocimiento y las competencias que pueden conducirles a generar mejores trabajos y mejores vidas y que pueden promover la prosperidad y la inclusión social. A esta Dirección pertenecen programas clave de la OCDE como PISA o TALIS, en tanto que mecanismos centrales de producción de datos.

			La caracterización de la innovación como un imperativo en el ámbito educativo se recoge en el informe Schooling Redesigned. Towards innovative learning systems publicado por el CERI en 2015, el mismo año que la revisión de la Estrategia de innovación que hemos señalado anteriormente. El informe se dirige a abordar lo que la OCDE define como el problema de que los entornos de aprendizaje innovadores sean la excepción en lugar de la norma (OECD, 2015b, p. 4) y para darle solución aborda los principios y condiciones que pueden hacer que la innovación sea sistémica.

			El primer capítulo de esta publicación abre con el apartado «El imperativo de la innovación». El contenido de este apartado recoge dos tipos de críticas, una económica y otra pedagógica, a los sistemas educativos. En lo que respecta a la crítica económica, el informe caracteriza los sistemas educativos como lentos y resistentes al cambio y desconectados de los rápidos cambios económicos que se están produciendo tanto a escala global como local, y señala la necesidad de dar respuesta a su falta de eficiencia mediante la reforma y la innovación (OECD, 2015b, p. 16). En lo pedagógico, el problema radica para la OCDE en que los sistemas educativos son profundamente desiguales y están regidos por la función social y económica de la clasificación y la selección. El informe continúa afirmando que lo que pueden parecer críticas diferentes pueden converger en aspectos sustanciales:

			Críticos de ambos bandos pueden encontrar evidencias en el elevado número de jóvenes que se desenganchan del aprendizaje antes de la adolescencia. Ambos pueden insistir en que se necesita una transformación radical y no cambios menores. Ambos reclaman innovación y la urgencia de aumentar la capacidad de las escuelas y otros espacios para generar aprendizaje. Ambos pueden afirmar que un cambio sistémico es necesario, y no innovaciones asiladas aquí y allí (Ibid., p. 16).

			El informe continúa señalando que la innovación significa mirar más allá de las estructuras y los colaboradores convencionales y apela a abrir los sistemas educativos a las tecnologías digitales, la entrada de nuevos proveedores, los intereses de los empleadores en los resultados de la educación reglada y la experiencia de otros sectores en el aprendizaje. «Necesitamos modelos que apuesten por la horizontalidad y la verticalidad, por lo no formal y lo formal, la colaboración voluntaria y la regulada. No se trata de rechazar a las escuelas y sus sistemas organizativos sino de incorporarlas dentro de conceptos y sistemas más integrales» (Ibid., p. 17).

			En línea con este informe, la OCDE publica un año más tarde el informe Innovating Education and Educating for Innovation. The power of digital technologies and skills (OECD, 2016), en el que dedica el primer capítulo al imperativo de la innovación en educación. En él, se mantiene la definición de innovación que se ha descrito previamente, esto es, como mercancía. La necesidad de la innovación se justifica en el ámbito educativo como medio para mejorar los resultados de aprendizaje y la calidad, la equidad y la eficiencia de los sistemas educativos, y como un motor para su adaptación a los rápidos cambios sociales y económicos que experimentan las sociedades (OECD, 2016, pp. 13-14). Los discursos de la OCDE no incluyen una explicación argumentada o evidencias de por qué la innovación puede ser un medio para mejorar los resultados de aprendizaje, ni por qué ha de ser el único medio (lo que se deduce de su articulación como imperativo). Y, por tanto, vemos cómo también en educación la innovación se articula como una necesidad exigida pero no justificada, y de ahí el paso a su configuración como imperativo.

			El solucionismo y el determinismo tecnológico en educación

			La relación entre la innovación y la digitalización es el objeto central del informe Innovating Education and Educating for Innovation (OECD, 2016) mostrando la necesidad de su implementación a pesar de reconocer explícitamente que no hay evidencia de que la utilización de herramientas digitales mejore en ningún sentido los resultados formativos de los y las estudiantes (p. 85). Ahora bien, el texto refleja, sin ninguna evidencia real, como incuestionable el hecho de que, si esto es así, se debe a una falta de formación de los y las profesionales en materia tecnológica, así como una introducción incorrecta de esta en las aulas, algo que el informe señala como necesario solucionar. Y es que plantearse la idoneidad o no de introducir las tecnologías digitales en el aula, o de que la presencia de estas no tenga al menos un carácter esencial, no es asumible. Las tecnologías digitales son innovación, innovar es la mejor forma de mejorar y esto parece legitimar que aparezcan como una necesidad.

			Tal y como sostiene Aibar (2023), «la innovación tecnológica es el patrón a partir del cual se valoran y se miden el resto de innovaciones» (p. 30). Esto se debe, por un lado, a su presencia dominante en todos los ámbitos de la vida humana, lo cual marca parámetros de acción disruptiva, o al menos transformadora, con efectos claros de rendimiento económico, más allá de los propios del ámbito del que se trate; y, por otro lado, precisamente por esta presencia dominante, también se debe a la tendencia generalizada a pensar que las innovaciones, para serlo, tienen que incorporar algún aspecto tecnológico, considerándose este siempre el principal o más destacable. De hecho, se suele «concebir de manera lineal el flujo entre ciencia, tecnología e innovación, donde la innovación resulta directamente de la tecnología y esta, a su vez, de la ciencia» (Langhi, et al., 2023, p. 10). Sin embargo, la referencia es siempre a la ciencia que posibilita el desarrollo técnico de la aplicación o el aparato del que se trate, y no tanto a aquella que estudia de manera específica el ámbito concreto en el que se vaya a introducir esa tecnología.

			En el campo de la educación esto puede comprobarse fácilmente atendiendo a análisis bibliométricos de publicaciones académicas relacionadas con la innovación educativa, pues si bien suelen destacarse distintos aspectos de la innovación que no tendrían por qué estar directamente relacionados con la tecnología, finalmente, la gran mayoría de trabajos y, sobre todo, aquellos más citados, siempre involucran la introducción y el trabajo con algún tipo de tecnología de carácter digital, cuya inclusión viene justificada precisamente por la innovación que en sí misma supone y que viene avalada por la ciencia que sustenta su técnica, pero no tanto por su idoneidad pedagógica, que normalmente ni se cuestiona (Gil-Quintana et al., 2023). Esta asociación entre innovación y tecnología en el campo educativo se evidencia también en los discursos del profesorado; al ser cuestionados sobre cómo conciben la innovación, los términos que primero les vienen a la cabeza son cambio, novedad o proceso, seguidos de tecnología, dando por hecho la necesidad de que esta sea introducida (Sales y Kenski, 2021).

			Esta prevalencia de las tecnologías digitales en el campo de la educación refleja lo que Morozov (2016) denomina solucionismo tecnológico; esto es, la creencia, sin argumentación ni evidencias científicas claras, en que la solución a cualquier problema va a encontrarse en la tecnología. El solucionismo se basa, a su vez, en el denominado determinismo tecnológico, que considera que todo cambio socioeconómico a lo largo de la historia ha venido determinado por cambios de carácter tecnológico, siendo, por tanto, la tecnología, el principal, o incluso el único, motor para el desarrollo y progreso de la humanidad. Según este autor, este planteamiento es problemático porque, al estar la mirada atravesada de principio a fin por la cuestión tecnológica, la posibilidad de ir reflexivamente más allá de esta se ve limitada, ocultando problemas y centrando el foco en otros que son precisamente creados o, al menos así considerados, exclusivamente por ella. Es decir, partir de la base de que es necesario introducir las tecnologías digitales en el campo de la educación para cualesquiera procesos de enseñanza-aprendizaje que se produzcan, genera un imaginario que no permite pensar la educación fuera de su relación con la tecnología, puesto que esta relación se presenta como incontestable. Esta relación incontestable es la que se refleja en los discursos de la OCDE: si no se produce una mejora en los aprendizajes en ningún caso puede ser debido a que las tecnologías no sean necesarias para producir este efecto, porque se parte de la base de su necesidad imperiosa; será necesario identificar otras causas, teniendo en cuenta que, dentro del imaginario regido por la relación entre educación y tecnología, más tecnología resulta coherente.

			El discurso acostumbra a ser que el mundo actual viene hoy determinado por las tecnologías digitales, que estas marcan una manera concreta de ser y de estar en el mundo y que, si queremos sobrevivir en él no nos queda otro remedio que adaptarnos, pues todos los males se explican por una falta de ajuste en este sentido (Ekwere, 2022). Así pues, todos los datos negativos relacionados con la educación empiezan a asociarse a una falta de preparación de los centros y su profesorado, frente a un alumnado que ha crecido en un mundo tecnologizado que los hace aprender de determinada manera acorde con las competencias que de ellos demandará en el futuro. La flexibilidad, el trabajo en equipo o la resiliencia son competencias acordes con este contexto incierto y el modelo educativo tradicional se supone que no está preparado para ello. De esta forma, se demoniza la clase magistral, la memorización de conceptos o el libro de texto, como métodos y herramientas desfasados y que imposibilitan la adaptación al mundo tecnológico que habitamos. Ahora bien, lo que se presenta no es sino una caricatura exagerada de un modelo educativo, que se engloba bajo el término tradicional, donde quien aprende es descrito prácticamente como un ser inerte que está ahí cual recipiente vacío en el que quien enseña introduce acríticamente una serie de conocimientos de manera forzada y autoritaria. Frente a esto, aparecen las tecnologías como elemento salvífico disruptivo que viene a dinamizar el aprendizaje adaptándolo a las demandas sociales actuales.

			Cierto es que lo nuevo en educación ha tenido tradicionalmente una connotación utópica (Araújo, et al., 2018) y que esta polarización ayuda a observar las tecnologías de una manera mucho más optimista y esperanzadora. No obstante, a poco que nos acerquemos a la realidad educativa de manera directa, o incluso parándonos a pensar un poco en esta manera de describir el modelo educativo tildado de tradicional, nos daremos cuenta de que la concepción maniquea que se nos traslada de la educación tradicional y la innovadora no puede responder a la realidad, puesto que los y las estudiantes son personas, sujetos con capacidad racional, de modo que en ningún caso pueden permanecer tan inertes como se los supone. Asimismo, hay docentes buenos y malos, siempre los ha habido, pero son muchos los que tratan de transmitir su materia siguiendo los criterios pedagógicos que consideran que pueden ayudar mejor a su alumnado a introducirse en ella. Es por esta razón por la que hay algunos profesionales que, viendo cuestionado su criterio pedagógico y proyectada una imagen de la realidad escolar desacorde con su experiencia en aras del solucionismo tecnológico, se posicionan en contra de cualquier cambio, lo cual incrementa la polarización por el otro lado, algo que tampoco es deseable (Trilla, 2018). Lo cierto es que a poco que analicemos el oficio docente nos daremos cuenta de que los métodos pueden ir cambiando, de que se van produciendo novedades dentro y fuera de la escuela que sin duda la afectan, pero lo esencial es que éstos sirvan a los fines, y coincidiendo aquí con la OCDE, la innovación no es un fin en sí mismo. El imperativo de la innovación parece forzar a que las nuevas generaciones de docentes sean formadas en esta capacidad de innovar incesantemente, cuando lo realmente importante es la cotidianeidad del aula y de la relación educativa, que es fija, estable en el tiempo, y en la que va a consistir su labor la mayor parte de la jornada (Larrosa, 2019). Es aquí donde, como veremos en el siguiente apartado, quizá convenga situarse, huyendo de una polarización irreal, pero cuyos efectos negativos desde una perspectiva educativa sí que están siendo reales.

			Son negativos, por un lado, por parte de quienes terminan por rechazar la tecnología bajo cualquier circunstancia y, por otro lado, por parte de quienes acaban abrazándola sin ningún tipo de cuestionamiento, teniendo fe ciega en sus posibilidades antes de haberse parado a observar pedagógicamente si estas son verdaderamente reales. «Los discursos deterministas tienden a animar a los y las profesionales de la educación a enseñar con, antes que sobre, la tecnología» (Nichols, 2022, p. 82), lo cual no deja de ser lógico si el objetivo es la integración sin cuestionamiento. Si atendemos a cómo las innovaciones tecnológicas en educación tienden a justificarse cuando la necesidad de su introducción no se da por hecho, veremos que normalmente lo hacen sustentándose en casos anecdóticos no generalizables, en supuestos sin base científica comprobable o en datos de satisfacción en un sentido emocional (Carrier, 2017). No obstante, una cosa es la experiencia vivida y otra los resultados, que es lo que se debería tener en cuenta de manera principal (Deneen y Prosser, 2021). Ahora bien, hacerlo pondría en cuestión su necesidad y la producción, venta y consumo de la mercancía podría peligrar, de manera que a quienes dirigen la educación les conviene mantenerse en aquellos discursos que potencian que la tecnología sea vista como necesaria, de ahí la importancia de mantener la polarización con respecto a un modelo educativo demonizado y la fe ciega en lo nuevo, lo alternativo y lo disruptivo como garantía incuestionable de mejora (Engelmann, 2022).

			Cabe señalar que la innovación en educación está ligada al proceso y no tanto al producto, pues no se trata tanto de lo que introduzcamos, sino de qué implique dicha introducción (Yamina y Saleh, 2016). Es decir, si introducimos, por ejemplo, la pizarra digital en el aula, pero la utilizamos de manera idéntica a como usábamos la pizarra clásica, no se estaría produciendo innovación alguna y esto es importante tenerlo en cuenta, puesto que a la hora de analizar los posibles efectos de las tecnologías digitales en el campo de la educación debemos atender al uso que se hagan de ellas y no tanto a su mera incorporación. Esto no quiere decir, sin embargo, que atender a las características del producto no sea importante. Existe en el campo educativo una tendencia a considerar que las tecnologías son neutrales y que sus efectos, ya sean positivos o negativos, dependen exclusivamente de cómo sean utilizados, pero esto no es cierto (Sánchez-Rojo y Martín-Lucas, 2021). Por ejemplo, podemos hacer uso de las múltiples posibilidades que nos aporta Instagram siguiendo su política de protección y salvaguarda de nuestra privacidad, pero, en sí misma, la herramienta no deja de ser un medio que sirve para publicitar y difundir todo tipo de información. Asimismo, la forma en la que está diseñada, las restricciones del formato a la hora de comunicar algo, determinan una serie de comportamientos concretos. Eso no quiere decir que no se pueda desafiar al sistema, o incluso cambiarlo, a través del uso, pues este sin duda es esencial y tiene un gran potencial transformador (Oudshoorn y Pinch, 2003). Sin embargo, es importante tener en cuenta cómo son diseñadas las herramientas y no pensar que estas son neutrales y han sido creadas de manera desinteresada y sin objetivo alguno, pues siempre lo hay y, sobre todo, en el sentido de sacar un rédito de carácter económico.

			Al señalar la importancia de mantener una mirada pedagógica crítica ante las tecnologías, no queremos decir que estas tengan por qué ser negativas, pero es comprensible que haya quien las ha definido como pharmakon, palabra que en la Grecia Clásica aludía al mismo tiempo al veneno y al remedio (Lewin, 2016). Asimismo, es un hecho que modifican nuestro mundo hasta el punto de poder hablar de la existencia de una condición humana digital (Stalder, 2017). En el campo educativo esto se ve reflejado en muchos aspectos y es por eso por lo que es importante conocer las gramáticas que definen este contexto, pero sin perder de vista que la mirada debe ser siempre pedagógica (Sánchez-Rojo, et al., 2022), pues las tecnologías digitales pueden ser o no un medio educativo adecuado, pero en ningún caso tienen, o al menos no ha sido hasta el momento demostrado, un carácter necesario.

			Desmontando el imperativo de la innovación educativa y recuperando lo educativo

			Si analizamos en detalle los textos de la OCDE señalados en el segundo apartado de este trabajo, o las distintas políticas educativas nacionales que se generan a partir de ellos, así como los modelos de organización, currículo o metodologías de enseñanza y aprendizaje que potencian y que, a pesar de la falta se evidencia científica que los sustente, se intentan difundir como los más exitosos académicamente (Quilabert, et al., 2023), llegaremos fácilmente a la conclusión de que aparentemente «la única y exclusiva finalidad de la escuela es producir un determinado tipo de mano de obra: reciclable, aquiescente, resiliente y acomodaticia respecto a las demandas del capital» (García Fernández y Galindo Ferrández, 2024, p. 17), lo cual pasa por ser educadas y educados en la innovación como ideología (Aibar, 2023), a fin de pensar que solo innovando y participando de la innovación es posible triunfar. Esto es, para concebir de manera incuestionable la innovación como una necesidad, ayudando a mantener en buena salud el sistema socioeconómico productivista y consumista que habitamos. Con este objetivo no solamente se están elaborando políticas que mantengan este discurso, sino que, directamente, se está permitiendo a empresas del sector tecnológico y empresarial influir directamente en la educación (Saura, 2021).

			Ahora bien, la innovación educativa, precisamente por el lugar en el que se desarrolla, no puede ser concebida de igual forma que entendemos otro tipo de innovaciones, como pueden ser las tecnológicas o las empresariales. Cros (1993) señala determinadas especificidades de la innovación escolar que es importante tener en cuenta. La principal de ellas es la importancia del contexto. Las innovaciones escolares se ponen en marcha por y para sus actores, de manera que siéndolo para unos, podría no serlo para otros, ya que su carácter es forzosamente siempre local. Esto es lo que hace posible que puedan ser consideradas en tanto que innovaciones ciertas prácticas cuya primera implementación tuvo lugar hace más de un siglo y también que no puedan ser fácilmente replicables. Asimismo, la escuela aborda una serie de cuestiones existenciales que son siempre idénticas, inamovibles, desde hace siglos, así que dentro de la innovación podríamos encontrar perfectamente elementos sumamente repetitivos. A esto hay que añadir el importante papel del profesorado, que tiene determinada visión del alumnado, así como unas expectativas concretas, cuya conexión hace que, en ocasiones, decida poner en marcha una innovación, sin necesidad de que se deriven de aquí resultados concretos e inmediatos. Cuando encontramos alumnado con dificultades académicas o de comportamiento, es más fácil que el docente se anime a innovar, pues cuenta con un alumnado que no está respondiendo y tiene la expectativa de que, si cambia algunas cosas, en algún momento lo haga. Por último, señala esta autora, la escuela no se pliega a lógica instrumental alguna, pues se ven involucradas relaciones socioafectivas y esto hace que en cualquier innovación lo importante sea la marcha del alumnado, el proceso, en mayor medida que sus resultados.

			Estas ideas, señaladas por esta autora a principios de los años 90 del siglo pasado y que definen muy claramente qué es una innovación escolar desde una perspectiva educativa, contrastan con nuestro contexto actual, en el cual «la frontera entre la ‘innovación pedagógica’ y la ‘innovación tecnológica’ es a veces fina» (Mohib, 2019, p.126), tan fina que con mucha frecuencia se difumina. Distintos agentes con una elevada capacidad de influencia en lo que sucede en las aulas, la OCDE entre ellos, promueven la integración de las tecnologías digitales con base en ejemplos anecdóticos de resultados positivos como si estos pudiesen ser sencillamente replicables en cualquier parte, como si el contexto local, que es lo primordial, fuese absolutamente indiferente. Se habla de competencias por encima de contenidos, pues de lo que se trata es de formar trabajadores flexibles que puedan adaptarse a cualquier circunstancia y sepan cómo hacerlo, dejando de lado la tarea principal que siempre ha tenido la escuela de transmitir una cultura que, por supuesto, se sustenta en contenidos más allá de cualquier competencia (Bellamy, 2018). En el contexto actual nada se repite, todo cambia, siendo por ello por lo que el día a día debe consistir en innovar. Es ya indiferente que el alumnado tenga unas características, necesidades y dificultades u otras, porque el contexto carece de relevancia y esto abre la puerta a que la lógica del sistema sí pueda ser instrumental independientemente de las relaciones socioafectivas que se produzcan en la escuela, ya que nos interesan fundamentalmente unos resultados concretos, que sean medibles y, sobre todo, que se adapten al mundo digitalizado actual fomentando la producción y consumo de herramientas que claramente son definidas como una necesidad. No importa si no está claro que influyan directamente de forma positiva en los resultados del alumnado, pues si esto es así, no puede deberse a otra cosa que a su incorrecto uso y a la falta de formación del profesorado (OECD, 2016), lo que justifica más inversión, más producción y más consumo de mercancía.

			La innovación educativa se presenta, como hemos visto, como disruptiva, revolucionaria, frente a un modelo tradicional que se define como anticuado, inservible, obsoleto. No obstante, como hemos señalado, la caricatura del modelo educativo tradicional no es real; y, por otro lado, no deja de estar en diálogo con las estructuras políticas y empresariales dominantes. La innovación educativa, tal y como es entendida hoy, no pretende romper con el statu quo, sino que lo que pretende ante todo es mantenerlo (Mohib, 2019). Se busca un enemigo fuera para aparentar ser rompedora, pero en el fondo no lo es; más bien es conservadora del sistema socioeconómico actualmente dominante que se sirve de ella para perdurar con buena salud en el tiempo. No se trata, por tanto, de revolución alguna, tampoco es comparable a la invención, pues esta parte de la voluntad e interés de un individuo y las innovaciones actuales vienen definidas externamente y deben ser asumidas por el profesorado que tiene asimismo que formarse para saber cómo hacerlo. Así pues, con el modelo de innovación educativa actual, sustentado en una necesidad artificial de introducción de la tecnología digital, los y las docentes han perdido su capacidad real de innovar; o, mejor dicho, de inventar y crear. Ya no son creadores, inventores, sino guías que deben servir de apoyo para la autoformación de su alumnado a través de la tecnología (García Fernández y Galindo Ferrández, 2024). Los y las profesionales de la educación han sido relegados a un plano secundario en su propio campo al asumir el imperativo de la innovación.

			Ahora bien, una vez que analizamos en detalle la situación y nos damos cuenta de que la necesidad de innovar que nos es impuesta a quienes nos dedicamos al campo de la educación no es tal, que podemos cuestionarla y que nos podemos permitir poner los criterios pedagógicos en primer lugar, todo cambia (Gil Cantero, 2023; Sánchez-Rojo y Gil Cantero, 2020). Y es que nos damos cuenta de que la tecnología puede ser un gran apoyo, pero siempre bajo el prisma de la mirada pedagógica; de que es importante la formación para entender cómo funcionan estas herramientas y qué implicaciones pueden tener en el proceso de enseñanza-aprendizaje de cada materia, más allá de aprender su técnica, pues está muy bien saber cómo usar una tecnología, pero primero conviene averiguar si es idóneo usarla, porque al no ser una necesidad, puede resultar que no sea adecuado hacerlo; que educar es innovar siempre, porque en todo momento hay problemas que enfrentar y resolver y eso exige nuevas acciones, pero en el sentido de inventar y crear nuevos mundos, nuevos seres humanos, nuevas posibilidades, y no tanto de forzosamente adaptar algo que nos viene dado. La reflexión pedagógica, por tanto, resulta fundamental actualmente (Conesa-Lareo, 2025). Los y las profesionales de la educación tienen que recuperar su campo para que la escuela vuelva a ser un lugar particular de crecimiento académico, cultural y personal (Masschelein y Simons, 2014), más allá de intereses socioeconómicos externos. Al contrario de la afirmación que en 1961 hacía uno de los ponentes de la conferencia de la OCDE con la que abríamos este capítulo, precisamente porque la educación es demasiado importante, no puede sustraerse de sus profesionales ni de la intencionalidad pedagógica.

			Conclusión

			Comenzamos este capítulo haciendo mención al discurso de presentación del primer iPhone realizado por Steve Jobs hace casi dos décadas, en el que veíamos que se dedicaba a crear necesidades artificiales a fin de que la compra de su producto se transformase más que en una opción, en un imperativo. Pues bien, el mismo formato de discurso es el que encontramos hoy en el terreno educativo con respecto a la inclusión de las tecnologías digitales en el aula. La OCDE, en tanto que organismo internacional con gran peso en el desarrollo de políticas educativas así lo defiende, viéndose apoyada por empresas del sector tecnológico y empresarial, así como por una importante parte de la comunidad educativa que se ha dejado persuadir por lo que podríamos denominar una ideología (Aibar, 2023), cuya legitimidad científica es claramente cuestionable (Carrier, 2017) y que, por lo tanto, solo puede ser defendida en un acto de fe.

			Este acto de fe, muy conveniente para los defensores del sistema socioeconómico capitalista actual, ha hecho, en contrapartida, que los y las profesionales de la educación hayan pasado a ocupar un lugar secundario, inclusive anecdótico, como agentes autónomos dentro de su propio campo de trabajo. La innovación genuinamente educativa, con unas características concretas que derivan de su origen en el centro mismo de la relación educativa en un contexto concreto, ha pasado a ser prácticamente sinónimo de la innovación tecnológica, que responde a criterios económicos y técnicos, pero sin ninguna base pedagógica. De esta forma, la educación termina estando secuestrada por terrenos que la utilizan como medio para sus objetivos, pero que en ningún caso se ocupan de los fines que emanan de ella misma. Estos fines solo pueden descubrirse cuando es considerada como un campo de desarrollo humano con entidad propia y para ello, los y las profesionales de la educación deben recuperarla y reapropiársela. Esto pasa hoy por desmontar la ideología de la innovación poniendo en cuestión su carácter imperativo sin evidencia científica. Solo así podremos lograr que los criterios pedagógicos vuelvan a ser los que primen en cualquier decisión con respecto a la educación por encima de cualesquiera otros que provengan de campos que se aproximan a ella tratando de colonizarla para sus intereses. Esto no quiere decir, insistimos, que las tecnologías sean siempre negativas o que deban estar fuera de la escuela, simplemente señalamos algo tan simple como que no son incontestablemente necesarias y que son los y las profesionales de la educación quienes, conociendo las gramáticas del contexto actual —pues están obligados a hacerlo—, toman su decisión, sustentada en criterios pedagógicos, de usarlas, no usarlas y de qué manera hacerlo.
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