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			“A terra nova era um paraíso... o milho alto e os rios puros.


			Dormia o ouro, a cobiça ausente, era o índio senhor do continente.


			Foram chegando os conquistadores, os africanos e os aventureiros.


			O índio altivo se mesclou ao escravo: nascia um novo tipo americano.”


			(Fruto do Suor – Compositores: Tony Osanah e Enrique Bergen)
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			Prefácio


			Contribuições à história do ensino superior nos EUA e na América Latina


			 


			Como estudioso das ações de Anísio Teixeira no âmbito da difusão da ciência em geral e da pesquisa educacional, em particular, Fernando Gouvêa cumpriu uma trajetória de estudos que, para ele, ainda estava em descoberto, pois, necessitava se expandir para incorporar o estudo de uma documentação identificada em sua pesquisa de doutorado, que ficara aguardando a vez para se dar à análise. 


			Trata-se dos relatórios e demais documentos de duas entidades que ele identificou em pesquisa realizada com os Boletins do Centro Brasileiro de Pesquisas Educacionais (CBPE) e, mais tarde, no âmbito da pesquisa então coordenada por Ana Waleska Mendonça, sobre a participação de Anísio Teixeira na Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de nível Superior (Capes), sob o título “A Formação dos Mestres: a contribuição de Anísio Teixeira para a institucionalização da Pós-Graduação no Brasil”. 


			Conforme nos alerta o autor na Introdução deste livro, o levantamento documental para a realização dessas pesquisas evidenciou a imbricação da Capes e do CBPE com outras duas entidades criadas no período: o Institute of International Education (IIE) e o Council on Higher Education in the American Republics (Chear). Como já assinalado, esse pedaço da história que ele vinha estudando ficou para depois e, agora, é apresentado ao público nesta publicação. 


			Os resultados da pesquisa sobre essas duas entidades, realizada no pós-doutoramento de Fernando Gouvêa, pode iluminar várias questões a respeito das relações internacionais tecidas no âmbito do Ensino Superior, dando a ver as estratégias de intervenção dos Estados Unidos da América (EUA) na organização e desenvolvimento de universidades em países da América Latina, ou melhor dizendo, do mundo em desenvolvimento, como eles próprios se referiam, à época. 


			O termo “países em desenvolvimento” não é gratuito e, associado à criação e gestão das duas entidades em tela, revela o desejo de influenciar muito de perto na formação das elites diretoras, bem como dos profissionais formados nas instituições de nível superior espalhadas pela América Latina. Reflete, assim, a ideologia em voga nos anos que sucederam as guerras mundiais, bem como identifica o desejo de consumar a hegemonia estadunidense na formação de “cérebros”, por saber-se que eles exerceriam função multiplicadora nos vários espaços políticos e profissionais que ocupassem, seja nos países de origem, seja no próprio território norte-americano, que, naquele contexto, se encontrava aberto para receber as contribuições de estudantes universitários de várias partes do mundo. 


			A guerra fria contribuiria para legitimar o papel dessas duas entidades, como se poderá verificar com a leitura deste livro. O autor demonstra que o Institute of International Education (IIE), criado em 1919, nos EUA, teve como objetivo central promover e coordenar o intercâmbio educacional no plano internacional. Assim, voltou-se para os estudantes do Ensino Superior norte-americanos, tanto quanto financiou bolsas de estudos aos discentes de nações estrangeiras, interessados em desenvolver estudos nas instituições universitárias dos EUA.


			Por seu turno, o Chear, criado em 1958 sob a órbita do IIE, visava influir nas políticas e práticas de organização e planejamento do Ensino Superior, induzindo e subsidiando iniciativas de intercâmbio internacional. Na raiz desse empenho, se percebe a compreensão de que a entidade poderia criar oportunidades para os Estados Unidos liderarem o mundo neste programa massivo de educação, de modo a acelerar o ingresso dos países periféricos na civilização industrial, na qual a América do Norte ocupava lugar central. 


			Acreditava-se, por fim, que a escola e a formação superior eram o que permitiria aos indivíduos de todos os países adquirir capacidades para orientar, por meio do pensamento racional, a direção a ser seguida pelo desenvolvimento social e econômico de seu país. Para garantir a centralidade dos EUA nesse programa, foram investidos recursos em projetos educativos, dentro e fora do território norte-americano, para a abertura de escritórios nos países filiados, bem como para pagamento de bolsas de estudos, entre outros projetos.


			A presença de Anísio Teixeira nesse empreendimento se dá como um negociador que está atento aos prós e contras de sua participação nessa rede, seja do ponto de vista dos recursos que daí poderiam advir, seja da perspectiva propriamente política e pedagógica em questão.


			A realização de Conferências Anuais em diversos países latino-americanos sob a coordenação do Chear lançou ao debate internacional várias temáticas relacionadas ao papel da Universidade em relação à educação política, às ciências básicas, à conservação de recursos naturais e à urbanização, bem como pautou discussões sobre o papel dos jovens estudantes no âmbito de uma Universidade moderna, dentre outras temáticas de importância. 


			O Chear concluiu tratados de planejamento educacional na Guatemala, Peru e Chile e distribuiu periódicos acadêmicos em diversas áreas para as universidades latino-americanas selecionadas. Promoveu estudos sobre a situação e perspectivas da Educação Superior em países como a Argentina e criou a expressão “educação internacional”, proposta não como uma preocupação especializada de alguns, mas como parte integrante do empenho dos EUA em suas relações internacionais.


			A partir dos anos 1970, com a criação de outros Conselhos internacionais de Educação Superior na Ásia, África e Europa, o Chear vai perdendo centralidade, ao mesmo tempo em que recrudescem os movimentos de afirmação nacional na África, e o debate crítico sobre as relações de dependência entre os países desenvolvidos e os subdesenvolvidos vai ocupando maior espaço no debate internacional.


			Estes são alguns flashes das histórias que este livro suscita. Este contribui com interpretações que acompanham a identificação e exposição de uma rica documentação sobre o assunto. A preocupação em municiar o leitor com os achados documentais alcançados com a pesquisa se efetivou de duas maneiras, a saber: 1) por meio dos documentos que são identificados na estruturação dos textos que descrevem a organização e a atuação dessas entidades e inferem sobre suas funções e relevância; e 2) na reprodução de alguns documentos considerados relevantes e que podem ser acessados nos anexos que compõem a parte final do livro. 


			Ganham com isso os leitores que se interessam pelo assunto e os pesquisadores que poderão ter acesso a documentos que demandariam esforços para serem localizados e avaliados em sua pertinência para o estudo de temas afins. Desse modo, qualquer leitor pode, se assim o desejar, se debruçar sobre os documentos anexados e, quem sabe, construir novas interpretações sobre o assunto. 


			Isto amplia a contribuição que se pode obter com a leitura deste livro. Aproveitem!


			 


			Libânia Xavier 


			Universidade Federal do Rio de Janeiro


			Agosto de 2017













			Introdução 


			 


			“A ignorância do passado não se limita a prejudicar a compreensão do presente; compromete, no presente, a própria ação.” 


			(March Bloch, Apologia da História ou O ofício do Historiador, 1944, p. 63)


			“A veneração do passado sempre me pareceu reacionária. A direita escolhe o passado porque prefere os mortos: mundo quieto, tempo quieto. Os poderosos, que legitimam seus privilégios pela herança, cultivam a nostalgia. Estuda-se história como se visita um museu; é esta coleção de múmias é uma fraude. Mentem-nos o passado como nos mentem o presente: mascaram a realidade. Obriga-se o oprimido a fazer sua, uma memória fabricada pelo opressor: estranha, dissecada, estéril. Assim, ele se resignará a viver uma vida que não é a sua, como se fosse a única possível.”


			(Eduardo Galeano, As veias abertas da América Latina, 1983, p. 286)


			 


			Este livro procura traduzir o esforço intelectual, iniciado em março de 2014 e encerrado em agosto de 20171, no período dedicado ao Pós-Doutorado em Educação na Pontifícia Universidade Católica do Rio de Janeiro (PUC-Rio), sob a supervisão de Ana Waleska Mendonça, a fim de estudar a trajetória do Conselho de Educação Superior nas Repúblicas Americanas (Council on Higher Education in the American Republics – Chear. Em língua espanhola: Consejo de Educación Superior en las Repúblicas Americanas). Uma instituição que, desde 1999, esteve presente nas minhas inquietações e também nas de Ana Waleska. Neste caso, a abreviatura em língua inglesa será utilizada no corpo do texto por se tratar da forma consagrada nos documentos pesquisados2.


			Naquela época, pesquisávamos a Formação dos Mestres: a contribuição de Anísio Teixeira para a institucionalização da Pós-Graduação no Brasil. A pesquisa contou com o financiamento do CNPq e da Faperj e originou um CD com título homônimo. Deparamos-nos com documentos obtidos junto ao Centro de Pesquisa e Documentação de História Contemporânea do Brasil da Fundação Getúlio Vargas (CPDOC-FGV) durante a consecução da referida pesquisa do Grupo História das Ideias Pedagógicas, sob a coordenação da própria Ana Waleska Mendonça, no período de 1998-2002, na PUC-Rio. 


			Este fato nos chamou atenção haja vista que, além de ser uma instituição praticamente inexplorada, as fontes documentais apontavam a participação de Anísio Teixeira3 no Comitê Executivo de uma Instituição que – até então – nos era desconhecida, alargando o nosso olhar sobre a influência de Teixeira no âmbito do Ministério da Educação. Quando da criação do Chear em 1958, Teixeira estava à frente da Campanha de Aperfeiçoamento de Pessoal de nível Superior (Capes), do Instituto Nacional de Estudos Pedagógicos (Inep) e do Centro Brasileiro de Pesquisas Educacionais (CBPE), ou seja, gerenciando 80% das verbas direcionadas ao ministério. Assim, analisar tal documentação poderia abrir estradas para que compreendêssemos a influência do educador fora do contexto nacional. Os documentos não foram utilizados à época haja vista que estávamos mergulhados em outras investigações, mas permaneceram sob a guarda do referido grupo de pesquisa. 


			Em estudos anteriores (Gouvêa, 2001; 2008), sobre a Capes e o CBPE nas gestões de Anísio Teixeira, já havíamos observado o número excessivo de participações de Teixeira em instituições nacionais e internacionais. Embora, no tocante às instituições internacionais os compromissos da representação eram bastante esparsos. Mesmo assim, as viagens, segundo o nosso raciocínio, impediram, a partir de 1961, a presença mais constante de Teixeira no cotidiano das instituições mencionadas. Mas, segundo a parca documentação que tínhamos sobre o Chear, detectamos uma dinâmica distinta de reuniões e de projetos a serem executados a médio e longo prazos. Isto nos inquietou profundamente, pois teríamos a possibilidade de unir os estudos das instituições nacionais voltadas ao Ensino Superior, sob a gestão de Teixeira, com uma instituição de caráter pan-americano. 


			O tempo, sempre ele, nos fez guardar o tema para estudo em um momento futuro. Assim, após 18 anos, o futuro se fez o hoje e aqui estamos envolvidos numa pesquisa sobre o Chear e o seu período de existência de 1958 a 1978. Desta forma, no tempo presente, fez-se necessário encontrar um ponto de partida sem o qual sequer haveria indagações a serem feitas pelo ineditismo do tema escolhido. Trata-se, enfim, de uma trajetória institucional ainda não explorada pela Historiografia da Educação brasileira. Tal situação, em algum momento, colocou em risco a possibilidade de realização do próprio estudo, pois mesmo as informações básicas ofertadas acima, não eram suficientes para a empreitada. 


			Durante o ano de 2014, nos dedicamos ao levantamento de livros, artigos, dissertações, teses e demais modalidades de escrita acadêmica que poderiam ter o Conselho como objeto de estudo ou que, ao menos, comunicassem a sua existência. As mais relevantes bibliotecas virtuais do Brasil, dos países do continente americano e da ONU (Organização das Nações Unidas)4 foram visitadas em língua portuguesa e espanhola. Encontramos, apenas, o livro A Educação Superior nas Repúblicas Americanas, publicado no Brasil em 1965 e organizado por Harold Benjamin. A obra abarca a situação do Ensino Superior em vinte repúblicas americanas. Entretanto, não obstante a relevância deste livro para a nossa pesquisa, naquele momento pouco contribuía para o entendimento da organização do Chear. No Capítulo 2, veremos que o referido livro traduz um dos maiores projetos do Chear. Quando utilizamos a língua inglesa, deparamo-nos com o Institute of International Education (IIE) como instituição gestora do Chear. A partir deste ponto, o nosso exame sofreu inflexões. 


			O Institute of International Education foi criado em 1919 sob a liderança de Nicholas Murray Butler, Elihu Root e Stephen Duggan, que se tornou o primeiro presidente do IIE, no Pós-Primeira Guerra Mundial, nos Estados Unidos da América do Norte. O instituto tinha como objetivo central catalisar o intercâmbio educacional no plano internacional pela necessidade de contato e fonte de informação tanto para os estudantes do Ensino Superior dos Estados Unidos quanto para os estudantes e as nações estrangeiras interessadas em desenvolver laços educacionais com o país (Relatório IIE, 1920, p. 1-4). Vale acrescentar que o IIE continua o seu trabalho até o tempo presente.


			O Certificado de Incorporação do IIE, ou seja, a missão institucional, apontava os seguintes objetivos: “desenvolver a boa vontade internacional através de agências educacionais, organizar e estabelecer bolsas internacionais e facilitar o intercâmbio de estudantes e professores entre instituições de ensino em vários países” (Relatório IIE, op. cit.). 


			A fim de ampliar a sua atuação, o IIE criou, em 1958, o Chear: um Programa Especial no âmbito do IIE em coordenação com a Carnegie Foundation, a Carnegie Corporation e a Fundação Ford. A Carnegie Foudation foi criada em 1905 por Andrew Carnegie. É uma das mais antigas e mais influentes das fundações filantrópicas norte-americanas. Em 1911, dentro da Carnegie Foudation, surgiu a Carnegie Corporation com o intuito específico de promover o avanço e a difusão do conhecimento e da educação. A sua atuação foi pautada, em grande parte, pela dotação de bolsas de estudo para o Ensino Superior. A Fundação Ford foi criada em 15 de janeiro de 1936 por Edsel Ford. Dentre os principais objetivos, destacam-se os fins científicos, educacionais e de caridade para o bem-estar público. Junto com a Carnegie Foudation exerceu a base de sustentação financeira do Chear.


			Segundo o relatório anual do IEE de 1962 (p. 11), o Conselho era “composto por um pequeno grupo de líderes das Américas no campo educacional, o Chear tem como objetivo o estudo de problemas educacionais de interesse mútuo para os EUA, América Central e América Latina e estabelecer recomendações e soluções a estes problemas”. 


			No campo da História há controvérsias sobre a pertinência da utilização da expressão “América Latina”. Ficamos com a posição favorável ao seu emprego menos por questões ideológicas (que são relevantes) e mais por entendermos que anuncia um conjunto linguístico distinto com representações culturais próprias, costumes específicos e modos diferenciados de inserção no contexto mundial5.


			Assim, compreender as ações do Chear implicou primeiramente no entendimento do papel do IIE e das demais instituições cogestoras do programa. Imprescindível tornou-se o exame dos relatórios anuais do IIE no arco de tempo de 1957 a 1979, ou seja, um ano antes da criação do programa e um ano após a sua extinção, segundo o Relatório de 1985 (p. 35-36). Em seguida, a partir dos relatórios, desejávamos a construção de um mapa das reuniões promovidas pelo Chear, o ano, o local, o tipo de reunião, as temáticas debatidas e os participantes. Entretanto, neste sentido, os relatórios se mostraram insuficientes em relação aos objetivos traçados. Recorremos, portanto, aos documentos do CPDOC citados anteriormente, que também se apresentaram incompletos. O objetivo só foi alcançado após o exame minucioso do Arquivo Anísio Teixeira no próprio CPDOC. Esta tarefa nos ocupou durante todo o ano de 2015. 


			O Arquivo Anísio Teixeira, segundo Heymann (2003, p. 102), 


			foi doado ao CPDOC em 1977 e é pesquisado desde 1984, data em que teve a sua organização concluída. [o acervo é composto de] cerca de 34 mil documentos manuscritos e datilografados [...], juntamente com as 465 fotos, 4 discos, 154 livros e 409 folhetos, além de postais e periódicos [...]. 


			Prossegue a autora, “[...] A correspondência no arquivo de Anísio é um material bastante vasto e rico pela mistura que opera entre as esferas pública e privada, entre as dimensões profissional e afetiva [...]” (2003, p. 104). Não sem razão, Heymann considera Anísio Teixeira “um guardador de papéis” (2003, p. 102). De fato, neste arquivo, encontramos os “papéis” que tornaram possível esta pesquisa.


			O material existente no Arquivo Anísio Teixeira foi uma importante chave de leitura para a compreensão do funcionamento do Chear e para o preenchimento das lacunas apontadas, pois em relação ao documento 1958.03.28 tínhamos apenas cópias de algumas Conferências, de algumas cartas trocadas pelos membros da instituição e, como afirmamos, os Relatórios Anuais do IIE. Não havia como estabelecer quaisquer tipos de inferências sobre a origem, os membros e os projetos do Chear. 


			Assim, a exploração da Série Correspondência e a Série Temática possibilitou a continuidade da pesquisa. Em relação àquela o interesse recaiu no período de 1964 a 1971 a fim de capturar se, mesmo após o golpe civil-militar de 1964 até o seu falecimento, Teixeira manteve contato com os membros do Chear e continuou a influenciar os rumos institucionais. O exame deu-se a partir de análise das 595 correspondências encontradas neste período. No tocante à Série Temática, o documento AT t 1958.03.28 com suas 3.327 folhas e 918 subdocumentos é exclusivamente dedicado ao Chear, aos encontros, às reuniões, à correspondência entre os membros e às decisões emanadas do IIE enquanto gestor do programa.


			Na sequência, procedemos ao estudo dos Relatórios Anuais da Comissão de Aperfeiçoamento de Pessoal de nível Superior (Capes)6 no período de 1958 a 1972. Cabe asseverar que Não tivemos acesso aos Relatórios Anuais após 1972. Especificamente, analisamos o item relativo ao Serviço de Bolsas de Estudos para que houvesse o cotejamento entre as bolsas presentes nos relatórios do IIE e a ratificação ou não desta presença nos relatórios da Capes. Um cruzamento necessário para avaliar o que foi proposto pelo IIE, via Chear, e a existência de recursos financeiros que sustentassem os projetos relativos ao Ensino Superior no Brasil, ao menos no oferecimento de bolsas. 


			Estabelecidos o objeto de estudo, o arco de tempo a ser percorrido e as fontes primárias utilizadas, entendemos que é tempo de delinear os objetivos do trabalho. Inicialmente, o objetivo principal era analisar o papel do Chear via políticas públicas educacionais dos países latino-americanos no campo do Ensino Superior. 


			Após dois anos, este objetivo não resistiu à análise dos documentos, pois, a cada ano de existência do Chear, tornava-se mais ativa a participação do Departamento de Estado Norte-Americano, do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID), da União Pan-Americana e da United States Agency for International Development (Usaid), no gerenciamento dos recursos financeiros e nas decisões no âmbito do Ensino Superior a serem seguidas pelas Repúblicas Latino-Americanas. 


			O BID foi criado em 1959 com vistas ao apoio a iniciativas de países da América Latina e Caribe para reduzir a pobreza e a desigualdade. Além de empréstimos, oferece também doações e assistência técnica para pesquisas. 


			Quanto à União Pan-Americana, inicialmente foi intitulada União Internacional das Repúblicas Americanas. Surgiu a partir da Primeira Conferência Internacional Americana que foi realizada em Washington, D.C., de outubro de 1889 a abril de 1890. Posteriormente, recebeu o nome de União Pan-Americana. Em 1948, teve as suas funções subsumidas pela Organização dos Estados Americanos (OEA).


			A Usaid foi criada em 1961, pelo governo norte-americano, e operou a junção de diferentes organizações governamentais de assistência técnica e de desenvolvimento econômico para os demais países latino-americanos. 


			Os acordos MEC-Usaid, pós-golpe civil-militar de 1964, foram alvos de críticas contundentes por diversos pesquisadores brasileiros. Dentre eles, destacamos Otaíza Romanelli e Luiz Antônio Cunha. 


			Romanelli (1984, p. 213) assevera, após analisar os acordos assinados no período de 1964 a 1967, que:


			O primeiro aspecto que ressalta dessa simples enumeração dos acordos é a sua abrangência. Através deles, a Usaid atingiu de alto a baixo todo o sistema de ensino, como se pode ver a seguir: 


			a) Níveis: primário, médio e superior7;


			b) Ramos: acadêmico e profissional (com ênfase no primeiro);


			c) Funcionamento:


			1. Restruturação administrativa;


			2. Planejamento;


			3. Treinamento de pessoal docente e técnico.


			d) Controle do conteúdo geral do ensino através controle de publicação e distribuição de livros técnicos e didáticos.


			Acrescenta que a ocorrência de um modelo único para lidar com todos os níveis de ensino e os ramos consagrou o princípio da assepsia educacional, haja vista que tal ideologia levaria ao isolamento entre o sistema educacional e a sociedade.


			Segundo Cunha (1988, p. 161), no que tange à pós-graduação, “a Usaid sozinha concedeu 3.800 bolsas de estudos a brasileiros”. O autor atenta para a resistência do movimento estudantil aos acordos. Entretanto, aponta que não foi possível deter a avalanche de recursos financeiros que aportaram no Brasil com um alto preço de ingerência na gestão da Universidade, bem como no compartilhamento destas ações entre os técnicos do MEC e da Usaid numa comprovação de atuação sistemática e organizada. 


			Cabe, no entanto, chamar atenção que tais acordos antecederam o golpe civil-militar, ou seja, embora concordemos com as críticas é necessário lembrar que tais instrumentos também foram utilizados em períodos democráticos. O livro Acôrdos, Contratos e Convênios, publicado em 1967 pelo Ministério da Educação e Cultura, abarca os acordos MEC-Usaid. O memorandum de entendimento (p. 11-12), cujo assunto é uma auditoria, ratifica acordos anteriores do governo brasileiro com o governo norte-americano, datado de 22 de abril de 1963, assinado por Celso Furtado (Ministro para Assuntos de Planejamento e pela Agência para o Desenvolvimento Internacional) e Lincoln Gordon (Embaixador dos Estados Unidos da América). Tal situação foi apontada por Tarso Dutra (Ministro da Educação e Cultura), na introdução ao referido livro publicado em 1967. 


			Quase tudo o que nêle se formaliza vem de atos e gestões promovidos por ilustres titulares que me antecederam. Não lhes oponho, todavia, qualquer reparo. Antes, estou convencido de que agiram com indiscutível espírito público, no sincero desejo de prestar valioso serviço ao País [...] Parece-me, entretanto, que, jamais, pudessem ter agido com isenção todos os que, sem conhecer, combatiam acordos concertados com países da área ocidental, enquanto silenciavam totalmente em relação a contratos firmados com governos do leste europeu.


			Em janeiro de 2016, após a sistematização dos dados de pesquisa e da feitura de inúmeras leituras, iniciamos a escrita final deste livro, que somente foi encerrada em setembro de 2017. Face às questões levantadas nesta introdução, ocorreu a mudança do objetivo desta pesquisa. Houve a manutenção do estudo do papel do Chear no rol das políticas educacionais pan-americanas, porém uma problematização foi inserida: afinal, houve uma cooperação ou uma intervenção? 


			A metodologia utilizada, a fim de analisar esta problematização, repousa na pesquisa de caráter documental e histórico, especialmente no que concerne à História Cultural e à História Política. 


			A História Cultural se faz presente pelo potencial interpretativo de materiais impressos, em seus variados suportes, com a convicção de que o texto é uma enunciação do autor e a leitura e interpretação passam pela autonomia do leitor. Uma senha para o trabalho com toda a documentação do Chear e os seus desdobramentos com o intuito de montagem da História de uma Instituição que será a nossa leitura, mas que deixa aberta a avenida da cidade para diferentes olhares. Desta forma, sobre o potencial heurístico dos impressos, acompanhamos Chartier (1990, p. 121): 


			[...] transformar em tensão operatória aquilo que poderia surgir como uma aporia inultrapassável é o desígnio, a aposta, de uma sociologia histórica das práticas de leitura que tem por objectivo identificar, para cada época e para cada meio, as modalidades partilhadas do ler – as quais dão formas e sentidos aos gestos individuais –, e que coloca no centro da sua interrogação pelos quais, face a um texto, é históricamente produzido um sentido e diferenciadamente construída uma significação [...].8


			A utilização dos documentos relativos ao Chear está inserida na seguinte chave interpretativa no tocante às práticas de leitura: “[...] essas práticas são criadoras de usos e de representações que não são absolutamente redutíveis às vontades dos produtores de discursos e normas. Portanto, o ato da leitura não pode de nenhuma maneira ser anulado no próprio texto [...]” (Revel, 2009, p. 122). Mais ainda, sem esquecer as duas possibilidades do “real” frente ao procedimento científico que, como nos alerta Certeau (2006, p. 45), funciona com um jogo de espelhos entre o “real conhecido” e o “real implicado”. O primeiro refere-se ao objeto estudado pelo pesquisador e a sua compreensão de uma sociedade passada. O segundo assinala a existência do real em ligação com a operação científica, quer seja, a sociedade presente atravessando a problemática do historiador e o seu fazer. Segundo o autor, “de um lado o real é o resultado da análise e, de outro, é o seu postulado”. Estas duas formas da realidade não podem ser eliminadas nem reduzidas uma a outra. 


			Compreendemos que este ponto de vista nos obriga a pensar na desmedida urgência do atendimento das questões do referido tempo presente. De alguma forma, ocasiona a colocação da História e da História da Educação em segundo plano num presentismo exacerbado. Neste ponto, nos socorre Marc Bloch quando discute as relações entre teoria e prática no fazer historiográfico. Assevera que “a experiência não apenas nos ensinou que é impossível decidir previamente se as especulações aparentemente as mais desinteressadas não se revelarão, um dia, espantosamente úteis à prática” (2001, p. 45). No dizer de Koselleck, “A História só poderá reconhecer o que está em contínua mudança e o que é novo se souber qual é a fonte onde as estruturas duradouras se ocultam [...]” (2006, p. 327). 


			No que tange à “operação historiográfica”, no nosso estudo, ocorre uma imbricação entre as fontes utilizadas e a biografias dos intelectuais que foram membros do Comitê Executivo do Chear. Distante de um mero ato de justaposição de documentos, julgamos que:


			[...] Em história, tudo começa com o gesto de separar, de reunir, de transformar em “documentos” certos objetos distribuídos de outra maneira. Esta nova distribuição cultural é o primeiro trabalho. Na realidade, ela consiste em produzir tais documentos, pelo simples fato de recopiar, transcrever ou fotografar estes objetos mudando ao mesmo tempo o seu lugar e o seu estatuto [...]. (Certeau, 2006, p. 81, grifos no original)


			O movimento de renovação da História Política, sólido na França, em meados dos anos 1980 e em andamento no Brasil, via a conquista de espaço nas universidades, abriu um leque de contribuições historiográficas9, metodológicas e teóricas (Ferreira, 2003). Tal renovação implica que a “[...] A história de fato não vive fora do tempo em que é escrita, ainda mais quando se trata de história política: suas variações são resultado tanto das mudanças que afetam o político como das que dizem respeito ao olhar que o historiador dirige ao político [...]” (Rémond, 2003, p. 22). Exatamente no olhar direcionado ao campo político é que reside um dos pilares de apoio da nossa metodologia. Muito especificamente, no papel dos membros do Chear e nas interlocuções entre as suas ideias proclamadas e as ações reais dos seus Estados na dinâmica do poder. 


			Somente o exame do corpus documental permitirá a compreensão desta relação dos intelectuais com as instâncias de poder, num movimento que procura evitar a tipificação extrema destes indivíduos em opressores e oprimidos. Seguindo Skinner (2005), preferimos perceber o curso de ação de cada indivíduo (mesmo que nos pareça questionável) e os motivos que o fazem tentar legitimar a sua ação. Neste caso, observar o intelectual como “ator do político” que estende as suas ações aos demais campos sociais (Sirinelli, 2003, p. 231). Ao considerarmos a compreensão do termo “intelectual” num processo de alargamento de sentido, tomamos por empréstimo as ideias de Gomes e Hansen (2016, p. 10), que propõem a utilização da expressão “intelectuais mediadores”, haja vista que: 


			[...] são homens da produção de conhecimentos e comunicação de ideias, direta ou indiretamente vinculados à intervenção político-social. Sendo assim, tais sujeitos podem e devem ser tratados como atores estratégicos nas áreas da cultura e da política que se entrelaçam, não sem tensões, mas com distinções, ainda que historicamente ocupem posição de reconhecimento variável na vida social.


			Há que se destacar que se trata de um intelectual mediador que opera em rede “como sujeitos conectados entre si, com genealogias e passados imaginados, além de em diálogo com as questões políticas e sociais de seu tempo” (Gomes; Hansen, 2016, p. 12). Desta forma, ao utilizarmos o termo “intelectual” em todo o texto fica resguardado o sentido mais amplo da acepção intelectual mediador. 


			Segundo Elias (1994, p. 35), nessa rede 


			[...] Muitos fios isolados ligam-se uns aos outros. No entanto, nem a totalidade da rede nem a forma assumida por cada um dos seus fios podem ser compreendidas em termos de um único fio, ou mesmo de todos eles, isoladamente considerados; a rede só é compreensível em termos da maneira como eles se ligam, de sua relação recíproca. Essa ligação origina um sistema de tensões para o qual cada fio isolado concorre, cada um de uma maneira um pouco diferente, conforme seu lugar e função na totalidade da rede [...].


			Assim, apresenta-se a possibilidade de conhecer como o Chear investiu na tessitura de uma rede pan-americana de intelectuais10 e quais as estratégias que lançou para alcançar os seus objetivos proclamados: necessidade de intercâmbio entre os educadores com o intuito de estabelecer ajuda mútua nos problemas das universidades do hemisfério; troca de ideias por parte de líderes educacionais experientes e a possibilidade de visitas às universidades norte-americanas e às latinas na consecução de viagens e visitas que buscassem conjurar esforços na efetiva elevação da qualidade do Ensino Superior.


			Estratégia que, no dizer de Certeau, apresenta-se como: 


			[...] o cálculo (ou manipulação) das relações de força que se torna possível a partir do momento em que um sujeito de querer e poder (uma empresa, um exército, uma cidade, uma instituição científica) pode ser isolado. A estratégia postula um lugar suscetível de ser circunscrito como algo próprio e ser a base de onde se podem gerir as relações com uma exterioridade de alvos ou ameaças [...] toda racionalização “estratégica” procura em primeiro lugar distinguir de um “ambiente” um “próprio”, isto é, o lugar do poder e do querer próprios [...]. (2004, p. 99)


			A citação de Certeau permite pensar quais foram os embates e dissensões no âmbito institucional, símbolos da luta pelo poder ou hegemonia, e quais as correlações de força entre os Estados Unidos da América do Norte e os demais países que participaram do Chear num estudo sobre as possibilidades abertas ou interditadas ao tão propalado concerto de união das três Américas. Segundo Bethell (2001, p. 30), 


			Ideias presentes nas seis Conferências Internacionais de Estados Americanos, frequentemente referidas como Conferências Pan-Americanas, foram realizadas durante o período da Primeira República (1889-1930): a primeira em Washington DC. (1889-1890); a segunda na Cidade do México (1901-1902); a terceira no Rio de Janeiro (1906); a quarta em Buenos Aires (1910); a quinta, após um intervalo de quase 13 anos, devido sobretudo à Primeira Guerra Mundial, em Santiago de Chile (1923); e a sexta em Havana (1928). O Brasil participou de todas as seis Conferências Pan-Americanas, bem como das quatro realizadas mais tarde – em Montevidéu (1933), Lima (1938) e, depois da Segunda Guerra Mundial, em Bogotá (1948) e Caracas (1954).


			Anísio Teixeira, a partir de 1958, expressou nos seus artigos, entrevistas e conferências a comparação do Ensino Superior brasileiro com o dos Estados Unidos, também se preocupou com o estado do mesmo nível de ensino na América Latina e com a necessária cooperação das três Américas. São exemplos os seguintes trabalhos do educador: “Dr. Anísio Teixeira, lecture to the education Division Staff Members” (1958); “A comparison between highee education in the United States of America and in Brazil” (1960); “The need for higher-level technicians in Brazilian Economic development” (1960); “Paralelo entre la educación superior de los Estados y del Brasil” (1960); “Forbears of the revolutionary University” (1961); “Historical sketch of higher education in Brazil” (1961); “Organization, admnistration na support of higher education in the American Republics” (1961); “União intelectual das três Américas” (1961); “Planejamento a longo prazo das necessidades do ensino superior no Brasil” (1962); “Request for assistance from the United States Government to the University of Brasília, for the improvement of higher education in Brazil” (1962); “Democracy and its creative achievement in education: new frontiers for international cooperation” (1965); “Educação como experiência democrática para a cooperação internacional” (1966) e “Aspectos da reconstrução da Universidade Latino-Americana” (1967)11. 


			O primeiro capítulo será dedicado à trajetória do Institute of International Education (IIE) – instituição gestora do Chear. Os Relatórios Anuais estarão na base deste processo por permitirem a compreensão do funcionamento, das instâncias hierárquicas, dos modelos de financiamento e da relação do IIE com o governo dos Estados Unidos.


			No segundo capítulo, os documentos do Arquivo Anísio Teixeira do CPDOC-FGV contribuirão para a compreensão da estrutura organizacional do Chear nos seus vinte anos de existência. Revelarão também o nível de contribuição e influência do Chear para a implementação das políticas públicas brasileiras no Ensino Superior e sua correlação com as bolsas de estudo para graduados e pós-graduados. Neste aspecto, utilizaremos os Relatórios Anuais da Capes no período de 1958 a 1972, não tivemos acesso até 1978, para a captura das informações relativas às bolsas recebidas através do gerenciamento do IIE/Chear. 


			Nas Considerações Finais, tentaremos responder o desafio ao qual nos propusemos. Ou seja, no “Conselho de Educação Superior nas Repúblicas Americanas: houve cooperação ou intervenção?” Embora, atrelada a esta questão, exista outra tão significativa: “Como explicar o silêncio sobre o Chear?”, como compreender o processo de apagamento institucional se o Chear esteve presente no período democrático de 1958 a 1964 e, também, por quase todo período da ditadura militar, haja vista ter continuado as suas atividades até 1978? Inclusive, torna-se necessário aduzir que três Conferências Anuais (o espaço de maior visibilidade institucional) foram realizadas no Brasil: Rio de Janeiro (1962), São Paulo (1965) e Minas Gerais (1976). Ademais, o Brasil abrigou três Seminários: em São Paulo (1963), Bahia (1971) e Rio de Janeiro (1977). No Capítulo 2, explicaremos as modalidades de encontros da instituição; os locais onde foram realizadas as vinte Conferências Anuais e os demais encontros do Chear estão disponíveis no Apêndice 1.


			Após um longo tempo de pesquisa, restam mais perguntas do que certezas, pois não temos a visão ingênua de que todos os escritos nos documentos se tornaram realidade. Mesmo assim, parece-nos que foi possível elucidar questões básicas sobre a trajetória da instituição e, por estas vias, compreender sua inserção nos estudos dedicados ao Ensino Superior no Brasil no tempo presente, mesmo que num processo de retrospectiva para compreendermos as trilhas que nos fizeram chegar ao ponto atual. Neste, a Universidade Pública se vê ameaçada por uma onda neoconservadora que não derruba os prédios das universidades e, sim, espera que eles caiam por asfixia e que a noção do público se perca de dentro para fora qual um navio prestes a afundar e que alguns são os escolhidos para sobreviver. É contra tal situação que  este livro foi escrito e publicado. 




			Notas




				

					1. Oficialmente, o período do Pós-Doutorado se encerrou em setembro de 2016 com a entrega do relatório final. Entretanto, para a escrita do livro aprofundamentos foram necessários. A estes dedicamos mais um ano de trabalho. 


				


				

					2.  Exceção: títulos e subtítulos a fim de buscar coerência com o título do livro. 


				


				

					3.  Graduado em Ciências Jurídicas e Sociais, Universidade do Rio de Janeiro; 1922. Master of Education, Teachers College, Columbia University, 1929. Diretor Geral de Educação Pública, Bahia, 1924 a 1928; Diretor do Departamento de Educação e Cultura do Distrito Federal, 1935; Conselheiro da Unesco para a Educação Superior, 1946 a 1947; Secretário de Educação e Saúde, Bahia, 1947 a 1951; Diretor do Instituto Nacional de Estudos Pedagógicos, 1952 a 1964, Diretor do Centro Nacional de Pesquisas Educacionais do Ministério da Educação, 1957 a 1964; professor do Instituto de Educação do Distrito Federal e da Universidade do Brasil. Autor de livros, artigos e outros escritos sobre Educação. Fonte: AT t 1958.03.28 – II-5. Informações complementares: nasceu em Caetité, Bahia, em 12 de julho de 1900 e faleceu no Rio de Janeiro em 1971. Mais informações: consultar; Geribelo (1977) e Nunes (2010). Duas observações: privilegiamos os currículos que os intelectuais enviaram para a divulgação por parte do Chear. Por isto, os nomes de algumas instituições não encontram uma tradução exata. Por exemplo: Centro Nacional de Pesquisas Educacionais. Na verdade, Centro Brasileiro de Pesquisas Educacionais. Seguimos este padrão em relação a todos os currículos. Quando necessário, adicionamos informações complementares. Somente os intelectuais ligados ao Chear receberão notas biográficas alargadas. Os demais contemplaremos com anotações básicas. 


				


				

					4.  Todas as instituições citadas no texto têm os links de acesso virtual disponíveis no item Referências Webgráficas. 


				


				

					5.  Sobre esta discussão, ler: Williamson (2012); Trillo (2009); Bethel (2009a); Skidmore (1999).


				


				

					6.  Comissão de Aperfeiçoamento de Pessoal de nível Superior. Atualmente, Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de nível Superior. Mais informações, ler: Mendonça e Gouvêa, 2006. 


				


				

					7.  No Capítulo 2, veremos que o Relatório Anual do IIE de 1968 assinalou a inserção de bolsas para estudantes do ensino médio que seriam advindas do Chear. 


				


				

					8.  A grafia original será mantida em todas as citações. 


				


				

					9.  Sobre as dimensões e impactos da política na historiografia, consultar: Sebrian et al. (2008).


				


				

					10.  No caso dos intelectuais brasileiros envolvidos com o Chear, cf. Miceli, 2001. Especial atenção ao capítulo “Os Intelectuais e o Estado”. 


				


				

					11.  Existem outros trabalhos de Teixeira sobre o ensino superior. Entretanto, centramos nosso olhar naqueles que sugerem paralelos com os Estados Unidos e a América Latina. 
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