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    Introducción


    El cambio climático como problema maldito


    En 2015, la mayoría de las naciones del mundo se comprometieron en París a reducir las emisiones de gases de efecto invernadero para limitar el aumento de la temperatura global a 2 ºC y a hacer esfuerzos para que ese aumento sea de solo 1,5 ºC a fin de este siglo. Sin embargo, una década después, estamos lejos de alcanzar esta meta. En diciembre de 2023, la evaluación global del Acuerdo de París, impulsada por la Organización de las Naciones Unidas (ONU), confirmó nuestras peores sospechas: estamos desviados del camino hacia el objetivo y la “ventana de oportunidad se está cerrando rápidamente”. Casi un año después, en octubre de 2024, otro informe de la ONU señaló que, para cumplir con las metas de París, el mundo necesita reducir sus emisiones un 42% hacia 2030 y un 57% hacia 2035. Sí, el tiempo se está agotando; 2024 fue el año más caluroso registrado y el primero en superar 1,5 ºC.


    Sin embargo, no hay que alcanzar el aumento de los 2 ºC para que el cambio climático se torne peligrosamente palpable; ya estamos experimentando los efectos del aumento de las temperaturas, incluso antes de haber construido la resiliencia necesaria para enfrentarlos o de detener las emisiones de gases de efecto invernadero, que son su causa principal. Entre marzo de 2023 y julio de 2024, las temperaturas medias de la superficie del mar han alcanzado y se han mantenido en niveles récord, alimentando olas de calor y derritiendo el hielo marino. Asimismo, las altas temperaturas y las sequías han dañado los cultivos, lo que reduce la oferta de alimentos y aumenta sus precios.


    El clima más cálido provoca, además, un número creciente de muertes y de enfermedades crónicas, desde mentales hasta cardiovasculares. El calentamiento global y la deforestación facilitan la transmisión de enfermedades de animales a humanos y propagan infecciones por hongos, al mismo tiempo que fomentan la aparición de “superbacterias” resistentes a los antibióticos. Los incendios, por su parte, se han vuelto más intensos y más extensos, y comienzan antes de la que solía ser su temporada.


    Dicho de otra forma, la urgencia de multiplicar esfuerzos nunca ha sido mayor. La transición hacia una economía sostenible no solo es una cuestión ambiental, sino también de salud pública y de estabilidad económica y política. Las decisiones que tomemos ahora definirán el futuro de las próximas generaciones.


    El consenso entre expertos es abrumador. La Organización Meteorológica Mundial (OMM) estima que la probabilidad de que se supere el incremento de 1,5 ºC en los próximos cinco años es del 47%, una cifra casi idéntica a la que estimó el informe de 2024 de Earth System Science Data, que ubicó esa probabilidad en un 50% para la misma fecha.


    ¿Por qué ha sido, y continúa siendo, tan difícil cumplir con los compromisos de París, cuando los efectos perjudiciales del cambio climático son tan evidentes?


    Esta es la pregunta que busco responder en este libro. La respuesta que ofrezco, como es de esperar, no es simple y reside en la intersección entre la geopolítica, la política distributiva interna de cada país y los incentivos del capitalismo para invertir (o no) en tecnologías limpias. En otras palabras, mi argumento central es que, para entender el cambio climático –y las acciones o inacciones para mitigarlo–, es necesario aplicar una mirada que conjugue lo global con lo local y lo político con lo económico. Este no es un libro sobre la ciencia del clima, ni tampoco un libro de activismo ambiental que viene a denunciar culpables. Más bien, busca comprender la complejidad que supone pensar en el cambio climático y por qué resulta un problema tan difícil de abordar.


    Empecemos por allí, entonces. Una forma de pensar la complejidad del cambio climático consiste en entenderlo como un “problema maldito”. Acuñado en 1973 por Horst Rittel y Melvin Webber, este concepto refiere a un asunto cuyo proceso de resolución es idéntico al que es necesario atravesar para entenderlo. Se trata, por lo tanto, de problemas de muy difícil arreglo, ya que no tienen una forma concluyente de ser formulados (sus causas son múltiples y complejas); resulta difícil establecer si han sido resueltos (sus impactos son inciertos y relacionados); y es complejo determinar con éxito cuál es su solución (porque las soluciones potenciales pueden a su vez generar nuevos problemas). Esto nos hace pensar que los problemas malditos no pueden resolverse de una vez y para siempre: necesitan ser resueltos varias veces y nunca se disipan del todo porque nada será eficiente hasta que todo sea eficiente.


    El cambio climático involucra, además, a muchas partes interesadas, casi todas ellas con ideas diferentes sobre el problema y sus soluciones ideales. Más aún, podríamos decir que tal vez es el problema global con mayor cantidad de partes involucradas, porque incluye, entre otros, a gobiernos nacionales y locales, corporaciones, sociedades civiles, organizaciones internacionales, comunidades locales, aseguradoras, calificadoras de riesgo, fondos de inversión, científicos, fuerzas armadas y partidos políticos. Esto lo convierte en una suerte de tormenta perfecta de desafíos de gobernanza global y local.


    Por otra parte, el cambio climático no es solo un reto ambiental; también supone enfrentar un complejo sistema económico que no asigna recursos de un modo eficiente, es decir, lo que llamamos “fallas de mercado”. La magnitud de la crisis climática requiere, por lo tanto, una colaboración global, estatal y local, así como una coordinación más estrecha entre el sector público y el privado. El estudio de las soluciones demanda manejar la complejidad e incertidumbre propias de la ciencia, la economía y la política.


    La necesidad de tomar medidas urgentes para evitar una catástrofe planetaria dentro de varias décadas plantea un problema muy típico en las democracias acerca de cómo se piensa el futuro y de qué modo los políticos y el mercado valoran ese futuro. Y por último, el cambio climático interpela nuestros propios estilos de vida y nos introduce en dilemas éticos o morales acerca de cuáles son las transformaciones que tenemos que llevar adelante para evitar un mal mayor. Todo esto lo transforma en un asunto extremadamente complejo desde el punto de vista de la planificación y la coordinación entre agentes públicos y privados.


    Abordar el cambio climático no fue tarea sencilla al momento de escribir este libro. Cuando comencé con mis primeras notas en marzo de 2020, me topé con la inquietante novedad de que los registros climáticos anunciaban nuevos récords de temperaturas. Al año siguiente, y al otro, esos récords se rompían casi al instante. Lo que pensaba que era un hallazgo novedoso para mi manuscrito se volvía obsoleto en cuestión de meses. Esto me obligó a dejar de leer informes sobre el clima y a enfocarme en los patrones más o menos estables que subyacen en la conversación pública sobre el tema.


    Al hacer este cambio de perspectiva, descubrí que había una sorprendente escasez de trabajos que conectaran el clima con la política, la política con la transición energética y lo global con lo local. Es decir, encontré islas de conocimiento sobre el clima, pero pocos puentes que las conectaran entre sí. Durante mucho tiempo, los expertos en asuntos internacionales han considerado el cambio climático como un problema de acción colectiva a nivel global. Por su parte, los economistas se han concentrado en ponerle un precio al carbono y en definir el impuesto correspondiente. Mientras que los primeros pasaban por alto la influencia de la política doméstica, los segundos ignoraban casi toda influencia política.


    Ante este panorama, me propuse contar una historia, o varias, que hicieran interactuar las distintas dimensiones del cambio climático y los desafíos de la mitigación y la adaptación. Esta tarea me llevó a explorar cómo se entrelazan la política, la economía y la ciencia en la lucha contra ese problema. Encontré narrativas complejas y a menudo contradictorias, pero también una creciente consciencia de que solo una aproximación integrada puede abordar de manera efectiva esta crisis mundial. La clave está en conectar los puntos: entender cómo las decisiones políticas nacionales afectan los esfuerzos globales, cómo las medidas económicas pueden impulsar o frenar el progreso y cómo las comunidades locales pueden ser tanto vulnerables como resilientes.


    La estructura del problema


    El cambio climático como problema global


    Para entender en profundidad la naturaleza del problema al que nos enfrentamos, es necesario ir más allá de la definición tradicional del cambio climático como un aumento a largo plazo de las temperaturas y las condiciones climáticas promedio de la Tierra. La propuesta es que pensemos a partir de cuatro dimensiones centrales. La primera, la más empírica, nos dice que el cambio climático es un problema global, quizás el más global de todos o, como dijo Kofi Annan cuando era secretario general de la ONU, un “problema sin pasaporte”. Con esto queremos decir tres cosas. En primer lugar, el cambio climático es un problema global porque sencillamente el clima no reconoce fronteras: no hay región del planeta que no se vea afectada por él.


    En segundo lugar, si bien su evolución puede obedecer a un fenómeno localizado, sus impactos siempre tendrán el potencial de ser globales. El aumento de las temperaturas y los huracanes en el Caribe o América Central están provocando un cambio en los patrones migratorios tanto internos como entre distintos países, así como en los modos de producción de la región. El aumento del nivel del mar bien podría dejar puertos enteros abandonados, y alterar de este modo las cadenas de suministros y los precios del transporte.


    Esto nos lleva al tercer aspecto: la globalización del capitalismo. El cambio climático tiene alcance mundial, en parte porque es indisociable de otro fenómeno global como es la expansión del capitalismo, que se ha basado en el incremento del uso de la tierra y de los recursos fósiles. Se estima que, actualmente, las emisiones de carbono incorporadas en el comercio internacional representan cerca del 30% de las emisiones globales.


    El cambio climático como un blanco móvil


    La segunda dimensión del cambio climático, de carácter más cognitivo, sugiere que lo pensemos como un blanco móvil. Al decir esto, estamos afirmando que es un fenómeno cambiante, volátil, en constante evolución y cuyas causas, mecanismos y efectos no conocemos de manera completa. Lo que estamos diciendo, también, es que el pasado, o los patrones climáticos pasados, no necesariamente serán un buen predictor del comportamiento futuro del clima. Dicho de otra forma, estamos ante un fenómeno irreversible, en el que lo impredecible, como señala Nassim Taleb, se está volviendo más probable. Esta dinámica genera un desafío enorme en términos cognitivos, volviendo particularmente difícil la elaboración de diagnósticos y escenarios para pronosticar la evolución del clima y su impacto en nuestra vida.


    Cuando presenciamos la irrupción de un evento no esperado, al que solemos calificar como “cisne negro” (una crisis financiera o un evento catastrófico, por ejemplo), nuestra mente está diseñada para esperar que las cosas se compongan y vuelvan a ser lo que solían ser. En finanzas a esto se lo conoce como “regresión a la media”; se asume que la volatilidad no anticipada del precio de un activo volverá a la media histórica en el largo plazo. En política, la expresión más coloquial es “volver a la normalidad”. Este modo de entender los problemas ha sido, y continúa siendo, la forma dominante de abordar sistemas complejos. Se espera que los sistemas tiendan al equilibrio. Un país sufre una recesión; otro, un golpe de Estado; otro entra en guerra, y otro sufre una crisis financiera. Los medios, los expertos y los funcionarios intentarán entender lo que pasó, cuáles son las consecuencias y de qué manera saldrán de estos problemas. Pero en los cuatro países la expectativa estará puesta en que las cosas vuelvan, en algún momento, a ser como solían ser.


    El cambio climático representa un serio desafío para esta forma de entender los sistemas complejos (naturales o sociales). Los shocks imprevistos (una inundación, un huracán, una ola de calor o de sequías) son, y serán, cada vez más recurrentes. No solo la frecuencia es una novedad, también lo es la intensidad. Pero más importante aún es que en el cambio climático, como observó Mark Blyth, no habrá regresión a la media. Su complejidad ha ingresado a una etapa de cambios no lineales, impredecibles, en la que la noción de equilibrio será cada vez menos útil para entender lo que sucede.


    El cambio climático como un problema de riesgos y oportunidades


    Si este argumento es correcto, la tercera dimensión del cambio climático nos sugiere que este no puede ser visto como un problema de optimización sino más bien como uno de riesgos y oportunidades. En matemática, en ciencias de la computación o en management, la optimización consiste en encontrar la mejor solución a un problema considerando todas las soluciones factibles. En el mundo de los negocios, es vista como un proceso que identifica y pone en marcha nuevos métodos para hacer que una empresa se vuelva más eficiente y rentable. Algunos problemas típicos que se estudian desde esta perspectiva son la organización de una cadena de suministros, la distribución de energía entre una central eléctrica y sus usuarios o la asignación de publicidad en distintos medios y redes sociales para minimizar el costo total y alcanzar a la audiencia deseada.


    La optimización supone, entonces, contar con una medida del rendimiento de las distintas soluciones posibles. En el mundo corporativo, la medida de la eficacia suele ser el costo o la ganancia. En el de los gobiernos, la relación costo-beneficio que supone implementar una política pública en lugar de otra.


    Los modelos de optimización, sin embargo, funcionan mejor cuando se conocen los valores de las distintas variables y el resultado, entonces, no es aleatorio. Y aunque el clima tiene componentes determinísticos, tanto su evolución como la intervención humana exhiben componentes aleatorios. Como observó Tim Palmer en Nature,


    [la] medida en que la humanidad reducirá sus emisiones de gases de efecto invernadero es incierta, como lo son las representaciones computacionales de las ecuaciones subyacentes del clima y las observaciones que determinan las condiciones iniciales de una predicción.[1]


    El cambio climático, por lo tanto, es difícil de abordar a partir de un modelo de optimización, sencillamente porque la complejidad y los niveles de incertidumbre vuelven casi imposible la cuantificación de opciones, para la cual debemos conocer el valor de cada alternativa. También, dificulta establecer cuál sería el beneficio futuro de, por ejemplo, dejar de explorar yacimientos de gas y petróleo y producir más energías renovables. De ahí que, en vez de hablar de optimización, costos y beneficios, lo más apropiado sería pensar el cambio climático en términos de riesgos y oportunidades. Como señala Mercure, estimar con certeza el retorno de una inversión en innovación para energías bajas en carbono implica querer saber algo que difícilmente se pueda saber, por la simple razón de que la incertidumbre y el riesgo, en un contexto de transición energética, geopolítica y económica, tornan difícil ese cálculo.


    El cambio climático como problema de descuento temporal


    Hay otro elemento, sin embargo, que hace las cosas aún más difíciles y que constituye nuestra cuarta dimensión para comprender la naturaleza del cambio climático: el tiempo. El cambio climático tiene una temporalidad en esencia distinta a la de otros asuntos. Como señala Chakrabarty, casi cualquier tema que se discute en la ONU tiene un calendario relativamente abierto e indefinido. Los negociadores no saben cuándo acabará el conflicto en Medio Oriente. Tampoco conocen la fecha en que finalmente se acuerde la paz entre las dos Coreas. La comunidad internacional suele discutir sobre las metas de desarrollo, pero no tiene noción de cómo será la distribución de la riqueza dentro de ochenta años ni cuántos niños desnutridos habrá en 2080 si continuamos haciendo las cosas que hacemos.


    Por el contrario, el cambio climático nos confronta con un calendario específico que nos dice que, si no cambiamos nuestro modo de producir, consumir y movernos, en 2050 el clima será de una manera y, en 2100, de otra. La meta de no superar el aumento de 1,5 ºC en realidad no es una meta, es un límite planetario. Los análisis del cambio climático están plagados de escenarios con curvas que nos muestran dónde deberíamos estar en 2050 con nuestras emisiones y adónde irá la temperatura si seguimos haciendo las cosas del mismo modo. Pero vivimos en una sociedad internacional diseñada para posponer las soluciones o, en su defecto, para ofrecer soluciones graduales, lentas, consensuadas, que lleva tiempo implementar porque dependen de la voluntad de muchas partes involucradas y no pueden ser cumplidas mediante la coerción (salvo en circunstancias extremas, como sucedió durante la pandemia de covid-19).


    En cierta forma, la diplomacia y la política le restan importancia al futuro cuando la proyección temporal es de décadas. En las democracias, el ciclo electoral es la referencia obligada que hace priorizar el corto plazo y, en los gobiernos autoritarios, esa temporalidad suele estar planteada como mínimo por las condiciones de estabilidad del régimen y, como máximo, por la biología del líder. Como observa Lauren Sneade:


    El problema del cambio climático es que la estructura política del sistema electoral amplifica el efecto de la negación del clima. Resulta demasiado fácil patear el tema para adelante y los objetivos a largo plazo desvían a los políticos de la presencia de la emergencia climática.[2]


    Ningún gobierno tiene metas para el año 2050, salvo las referidas a emisiones de gases de efecto invernadero. Tampoco la sociedad las reclama. En la ONU y otros foros multilaterales, la diplomacia es experta en administrar los conflictos más que en resolverlos; evita que las cosas estallen por el aire, pero rara vez pone fin a problemas estructurales como el crimen organizado o la violencia. Esto, claro, no es responsabilidad directa de la diplomacia. Vivimos en un planeta que hay que gobernar sin que exista un gobierno mundial, y esto tiene consecuencias.


    Como señala Sneade, los tiempos diplomáticos de la ONU son muy diferentes a los tiempos de la crisis climática. Y justamente este cortoplacismo típico de la política y la economía moderna profundiza los problemas que demandan otros plazos para ser pensados. Así lo dejó en claro Stuart Kirk, director mundial de Inversión Responsable de HSBC Asset Management, cuando en una conferencia que dio en 2022 preguntó a la audiencia: “¿A quién le importa que Miami esté 6 metros bajo el agua dentro de cien años?”. “Ámsterdam”, señaló, “lleva seis metros bajo el agua desde hace años, y es un lugar muy bonito. Nos las arreglaremos”.


    Esta demanda de otra temporalidad implica, claro, navegar contra la corriente. El teórico internacional R. B. J. Walker argumenta que el principio de soberanía estatal ofrece, en primer lugar, una resolución espacial de la relación entre lo universal y lo particular, al distinguir entre un “adentro” de los límites territoriales y un “afuera”, constituido por el resto de los actores. Pero la soberanía, dice Walker, también nos ofrece una resolución temporal: el tiempo se despliega de manera lineal dentro del Estado, augurando paz y progreso, pero se despliega de manera cíclica fuera de él, impulsado por la repetición de la desigualdad, el conflicto y la guerra.


    El cambio climático pone en cuestión estas dos dimensiones. Por un lado, disuelve la distinción entre lo universal y lo particular y, por otro, rompe con la mirada circular, o de regreso al promedio, de entender la evolución del clima a lo largo del tiempo. En este sentido, el novelista indio Amitav Ghosh sostiene que el cambio climático de algún modo invierte el orden temporal de la modernidad: “Los que están en los márgenes son ahora los primeros en experimentar el futuro que nos espera a todos”.


    * * *


    Al unir estas dimensiones tenemos, entonces, una mirada más completa para pensar el cambio climático. En primer lugar, se trata de un desafío global que demanda el trabajo coordinado de muchos actores en un mundo desigual y fragmentado. En segundo lugar, es un problema no lineal que demanda flexibilidad y adaptabilidad, además de planificación de escenarios. En tercer lugar, no es un problema optimizable, lo que requiere un análisis heurístico de riesgos y oportunidades. Por último, el cambio climático exhibe una dinámica temporal propia en la que los costos inmediatos de reducir emisiones o adaptarse al clima pueden ser vistos como muy altos en comparación con los supuestos beneficios de largo plazo. Esto demanda políticas que internalicen otra temporalidad y que coloquen a la equidad intergeneracional en el centro de la discusión.


    Organización del libro


    El libro se organiza en tres partes, seguidas de una conclusión. En la primera parte, examino la dinámica global de la acción climática y me concentro en tres aspectos fundamentales: la gobernanza global del clima, la relación entre las grandes potencias y las dinámicas entre los países más prósperos y los países en desarrollo. El punto de partida reside en la cruda realidad de que el mundo no está integrado de un modo en el que un soberano haga cumplir los acuerdos a nivel global; por el contrario, está parcelado en casi doscientos Estados que varían enormemente en cuanto a la responsabilidad que les cabe en el cambio climático, la vulnerabilidad que enfrentan y las capacidades que poseen para mitigar y adaptarse al clima. La asimetría de responsabilidades convive con una desigualdad que coloca a los países en desarrollo ante el desafío de crecer y descarbonizar la economía al mismo tiempo. La gran paradoja es que los países que menos han hecho para que el planeta alterara su clima serán los que probablemente más sufran las consecuencias. De ahí que la conversación necesita ir más allá de cómo reducir las emisiones de carbono: se debe discutir también de qué manera los países en desarrollo pueden formar parte de una economía verde y diversificada que les permita crecer y alcanzar mejores niveles de desarrollo humano.


    Estas asimetrías, a su vez, coexisten con dinámicas geopolíticas conflictivas entre las grandes potencias (por ejemplo, entre los Estados Unidos y China o entre Occidente y Rusia) que obstaculizan la conversación diplomática entre los Estados más responsables. Estas dinámicas se alimentan no solo de la discusión sobre cómo se distribuye el poder y la influencia a nivel global, sino también de la disputa sobre cuáles deberían ser los principios y reglas que orienten la acción climática global en un planeta que está integrado climáticamente, pero en un mundo que está fragmentado políticamente. El resultado de esta discusión será fundamental no solo para las metas de emisiones, sino para manejar las externalidades negativas del cambio climático, como los conflictos locales por la escasez de recursos o las presiones migratorias transnacionales entre países con distintos recursos para hacer frente al cambio del clima.


    En la segunda parte, me concentro en cómo las dinámicas políticas internas entorpecen o facilitan la acción climática y me detengo en tres aspectos centrales: los intereses materiales de los actores más relevantes, el papel de las instituciones domésticas y el rol que juegan las ideas y las ideologías. Uno de los desafíos fundamentales que enfrenta la política es cómo traducir los compromisos internacionales en acciones domésticas concretas para alcanzar las metas de descarbonización. El punto de partida consiste en señalar que si bien toda política es local, también se volverá cada vez más ambiental. En democracias modernas, habrá, muy probablemente, coaliciones “verdes” a favor de la acción climática y “marrones” que, en representación de sectores amenazados por la regulación y la transformación económica, buscarán demorar las reformas necesarias. Las coaliciones tradicionales, la izquierda y la derecha, los conservadores y los liberales verán sus alianzas alteradas en parte por cómo se posicionen frente a la transición energética.


    En este escenario cambiante, los intereses materiales de gobiernos y empresas, las instituciones políticas y legales domésticas y las ideas conforman tres factores centrales para entender de qué manera la política doméstica está actuando con relación al cambio climático. Será imposible, claro, mirar lo que sucede en cada Estado, pero sí será posible mirar experiencias comparadas, casos particulares de avances significativos y de estancamientos en cuanto a la descarbonización. Más allá de los intereses materiales en juego, resultará fundamental examinar de qué modo las ideologías, el nacionalismo, el populismo y la opinión pública influyen en el modo en que las sociedades y los gobiernos procesan la transición energética.


    En la tercera parte, me alejo de la dimensión política y pongo el acento en el mercado y en las grandes corporaciones. Se trata de un ecosistema cada vez más sofisticado que incluye a empresas públicas y privadas, bancos de inversión, fondos de pensión, calificadoras de riesgo, aseguradoras y distintos clubes privados o alianzas globales entre firmas y asociaciones empresariales. En este campo, las señales son confusas y hasta contradictorias, típicas de todo proceso de transición. Por un lado, en los últimos años, el capitalismo parece haber comenzado a creer que salvar el planeta puede ser no solo una acción correcta desde el punto de vista de la supervivencia humana, sino también una acción muy lucrativa desde la perspectiva de la responsabilidad fiduciaria ante los accionistas. Sobre esta lógica operan los estándares de ESG (por “ambiente”, “social” y “gobernanza” en inglés), que buscan poner a las empresas en un sendero de responsabilidad no solo frente a los accionistas, sino también frente a sus empleados, la sociedad y la jurisdicción en la que operan.


    Por otro lado, sin embargo, la inversión necesaria para la transición es descomunal, y el riesgo también. Este riesgo no solo tiene que ver con el clima económico y de negocios propio de cada país, sino con que la transición energética aún contiene un conjunto significativo de interrogantes difíciles de responder. Entre ellos, la tecnología necesaria para la transición aún está en desarrollo; por lo tanto, el riesgo de sobreinvertir en activos que podrían quedar varados o de subinvertir en activos que podrían cambiar el juego económico es significativo. A esto se suman otros riesgos, como el propiamente climático o el geopolítico, que pueden alterar la lógica de la eficiencia y la productividad en nombre de la autonomía y la seguridad nacional.


    Que las tres dimensiones, la global, la local y la transnacional, están en interacción es algo poco discutido. Aunque en la realidad se trata de tres fenómenos entrelazados, analíticamente es posible distinguirlos porque cada uno enfrenta sus propias lógicas de comportamiento y exhibe distintos valores. Como señaló Brett Christophers, el estado actual del mundo refleja lo que Antonio Gramsci caracterizó como un “interregno”, un período de transición marcado por la decadencia de la antigua era impulsada por combustibles fósiles y la emergencia incompleta de una nueva era de energía limpia. Esta situación, en la que lo viejo no termina de desaparecer y lo nuevo aún no logra establecerse por completo, crea una disfuncionalidad que, como Gramsci sugirió, subyace en las tendencias de crisis que enfrentamos.


    Por último, el libro concluye con un conjunto de reflexiones hacia el futuro y, en un tono más normativo, introduce algunas propuestas para pensar de un modo complejo la necesaria transición energética que debe llevar adelante el planeta y las implicancias que esto supone a la hora de elaborar políticas públicas. La evidencia científica señala que hemos cruzado un umbral a partir del cual todo intento de preservar nuestro estilo de vida actual traerá un daño irreparable a la vida en el planeta, incluso la humana. La tarea de la política, una vez más, será definir lo que acontece y la manera de hacer que lo necesario sea posible.


    


    
      
        [1] T. Palmer, “Climate Forecasting. Build High-Resolution Global Climate Models”, Nature, nº 515, 2014, pp. 338-339.

      


      
        [2] L. Sneade, “Temporality, Fiction and Climate. Reading Mark Bould’s ‘Anthropocene Unconscious’”, Land and Climate Review, 7/1/2022.
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    ¿Cuáles han sido y cuáles son las posibilidades de cooperar a nivel global para avanzar en un proceso de transición energética como el que se necesita para enfrentar el cambio climático? La cooperación internacional es un ejercicio sumamente complejo y dinámico que forma parte del hacer político global y constituye una dimensión fundamental para poder cuidar el planeta y dejar de traspasar sus límites. Pero la cooperación internacional no se trata de un proceso único, sino que se desarrolla en distintos ámbitos, entre distintos actores y con resultados que varían en el tiempo y el espacio. Analizar los incentivos que llevan a los actores a cooperar (o a no hacerlo) es una parte importante de nuestro ejercicio para entender de qué manera la dimensión internacional facilita o restringe el movimiento hacia un mundo más sostenible.
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