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PREFÁCIO


			As eleições de 2018 são consideradas paradigmáticas em diferentes perspectivas. Destacamos a mudança de eixo da disputa política que desde 1994 era travada entre o Partido dos Trabalhadores (PT) e o Partido da Social-Democracia Brasileira (PSDB). Outro aspecto importante foi a mudança significativa no campo da Comunicação Política, com destaque para a perda da influência do Horário Eleitoral Gratuito que sempre ocupou um papel fundamental nos pleitos brasileiros. Associado a esse fator também é importante compreendermos que, em grande medida, as coligações tinham até então o tempo dos partidos no horário eleitoral gratuito como um dos pontos fortes das articulações, naturalmente para garantir projeção da candidatura frente ao eleitorado. 


			Os pesquisadores que compõem o campo de estudos relacionados às relações entre a internet e a política aguardavam desde pleitos anteriores que as redes digitais ocupassem um lugar privilegiado na disputa e foi o que ocorreu em 2018. Foi a eleição brasileira em que as mídias digitais foram amplamente utilizadas, principalmente pela candidatura de Jair Bolsonaro, à época filiado ao inexpressivo PSL. A pesquisa desenvolvida por Bruno Capozzi aborda exatamente esse singular momento das eleições brasileiras após a redemocratização, considerado por muitos cientistas políticos como o fim da chamada Nova República. Foram analisados os perfis do Facebook dos candidatos Jair Bolsonaro e Fernando Haddad entre o primeiro e o segundo turno das eleições com base no alcance das postagens, a repercussão, a espetacularização e a desinformação, fatores fundamentais para a definição da preferência do eleitorado naquele momento. 


			Além da análise das postagens, que possibilita compreender o debate político realizado por meio do Facebook, a pesquisa também realiza um primoroso trabalho de contextualização do momento eleitoral e dos demais condicionantes que contribuem para compreender o processo político vivido no país naquele momento. Trata-se, portanto, de um trabalho cuja leitura é fundamental para uma melhor compreensão do principal aspecto da vida política contemporânea, e que não se restringe apenas ao Brasil, que é a crise da democracia representativa, devido ao crescimento de lideranças políticas de extrema direita, como o atual presidente do Brasil. Investigar o uso da internet pelos principais candidatos às eleições presidenciais de 2018 é uma contribuição decisiva para o próprio exercício da cidadania, que se encontra ameaçado, tendo em vista os resultados destas eleições. Não podemos deixar de ressaltar a contribuição da pesquisa a respeito do uso de procedimentos metodológicos capazes de produzir análises reveladoras sobre a presença das redes sociais em campanhas políticas. Há uma combinação de análises quantitativas, com gráficos feitos por meio do programa CrowdTungle, capaz de gerar o número de postagens, reações, comentários e likes em uma página com precisão, com análises qualitativas, que se concentraram em investigar os posicionamentos de Bolsonaro sobre questões econômicas e comportamentais e o uso por Haddad da imagem de Lula na sua campanha. 


			Um outro aspecto que merece ser destacado são as reflexões sobre a espetacularização da política que se fazem presente no livro de Bruno Capozzi, e que não se limitam a discorrer sobre as relações entre a vida política e a sociedade do espetáculo, com comentários sobre a importância da construção/desconstrução das imagens dos candidatos em uma campanha política. Bruno Capozzi contextualiza as campanhas de Bolsonaro e Haddad em termos do exercício do poder na sociedade do espetáculo, dialogando com uma dimensão do pensamento de Guy Debord, a principal referência quando se trata do tema da sociedade do espetáculo, sobre a qual os trabalhos acadêmicos normalmente não chamam muita atenção. Debord diferencia duas formas de exercício do poder espetacular: o poder concentrado, típico de regimes ditatoriais em que a produção de espetáculos é controlada pelo Estado, que controla os principais meios de comunicação; e o poder difuso, presente em regimes políticos tidos como democráticos, nos quais as corporações empresariais direcionam, mediante a produção de imagens espetaculares, o comportamento dos membros da sociedade, e que está presente nas campanhas políticas com o uso de diferentes técnicas de marketing. 


			Desde a metade da década de 1970, Debord enxergava, em escala mundial, um processo de aproximação entre essas duas formas de poder, com o crescimento de práticas ditatoriais em regimes formalmente democráticos, configurando o que foi caracterizado como o poder espetacular integrado. De acordo com a pesquisa de Bruno Capozzi, a campanha de Bolsonaro representa uma defesa do retorno a um regime político ditatorial, enquanto a campanha de Haddad, ainda que voltada para a associação entre a sua imagem e a imagem do ex-presidente Lula, dentro da lógica do poder espetacular integrado, não rompe com a defesa da democracia representativa.


			Cláudio Coelho


			Pós-doutor em Ciências Sociais pela PUC-SP, 
doutor em Sociologia pela USP e mestre em Antropologia Social pela Unicamp 


			Rosemary Segurado


			Pós-doutora em Comunicação Política pela Universidad Rey Juan Carlos, de Madrid, e doutora e mestre em Ciências Sociais pela PUC-SP


			









INTRODUÇÃO


			Analisar as páginas de Facebook de Jair Bolsonaro e Fernando Haddad durante a campanha eleitoral em 2018 e entender o processo de espetacularização desses políticos na busca pelo poder é fundamental para avaliar a polarização no meio digital. A interatividade com o eleitorado ou potencial eleitorado é um aspecto importante da campanha, bem como as formas de autopromoção do candidato. Com uma bibliografia que engloba discussões de espetáculo, poder, neoliberalismo, neoconservadorismo, imagem e outros temas sob perspectivas de diversas correntes, acreditamos que a análise desse assunto seja capaz de contribuir para a atualização dessas mesmas temáticas e para a formação de um diálogo entre campos do saber, como ciências sociais, política e comunicação. 


			Muito se pesquisa sobre a internet, mas seu brilho ofusca nossa visão. As transformações tecnológicas são rápidas e a nossa adaptação a elas também deve ser. Assim, pesquisas nessas áreas são importantíssimas para que possamos entender o passo a passo das evoluções. Com o desenvolvimento das mídias digitais, sobretudo das redes sociais, o “espetáculo” voltou a ganhar destaque no âmbito acadêmico. No que diz respeito às relações de poder, precisamos entender até que ponto as definições clássicas podem explicar o que acontece no novo momento tecnológico. Por isso, queremos estudar a forma como os candidatos à presidência da República nas eleições de 2018 — Jair Bolsonaro e Fernando Haddad — utilizaram-se das redes sociais na busca pelo poder e analisar o processo de espetacularização desses políticos. Pesquisadores contemporâneos, como Manuel Castells, já relacionam o poder com as novas tecnologias, buscando uma atualização desse conceito. 


			O conceito de Sociedade do Espetáculo foi talhado por Guy Debord em 1967. De forma resumida, segundo Debord, existiam inicialmente duas formas de poder espetacular: o difuso era caracterizado pela força da produção mercantil sobre o todo social, sendo predominante nos países capitalistas desenvolvidos. Já o poder espetacular concentrado caracterizava-se pela presença de um líder tido como absoluto e o Estado era detentor do poder espetacular — bons exemplos são o Brasil na Era Vargas e países considerados socialistas, que Debord chama de capitalistas burocráticos. 


			Mais tarde, porém, em 1988, o filósofo viu a necessidade de atualizar os conceitos anteriormente desenvolvidos por causa de uma mudança significativa no cenário econômico mundial — o triunfo do neoliberalismo. Foi aí que surgiu a noção de poder espetacular integrado. Além da revisão histórica dos conceitos, nosso trabalho se preocupa em relacioná-los com o presente, sugerindo uma atualização. Em outras palavras, para que seja possível tornar as redes sociais um ambiente de menos espetacularização e menos polarização, é preciso entender como a fonte dessa polarização (no caso, os candidatos) trabalhavam para mantê-la em seu favor. Para isso, fizemos gráficos que trazem números sobre a estratégia de cada um para avaliar como foi a comunicação. Então, partimos para a análise qualitativa, estudando o discurso de cada um deles. O desenvolvimento da internet mudou muito o quadro das relações sociais desde a última atualização sobre a Sociedade do Espetáculo escrita por Debord. Por isso, ampliar o debate de espetáculo­ para a internet é de grande importância. Propomos um debate político tendo como foco o auge da espetacularização no meio, ou seja, as eleições.


			Como demonstraremos ao longo do trabalho, o pleito de 2018 foi muito diferente. Foi a primeira vez que o tempo na propaganda gratuita de rádio e televisão não foi fundamental na disputa. Em 2006, por exemplo, Geraldo Alckmin teve direito a 10 minutos e 22 segundos; Lula ficou com 7 minutos e 21 segundos. O tempo de propaganda se refletiu nas urnas: PT e PSDB foram ao segundo turno com ampla vantagem. Mais recentemente, em 2014, Dilma Rousseff teve 11 minutos e 48 segundos do tempo de rádio e televisão. Aécio Neves, 4 minutos e 31 segundos. Nenhum dos demais candidatos chegou a 2 minutos. Petistas e tucanos foram, mais uma vez, ao segundo turno. Em 2018, porém, o cenário foi outro — a começar pela menor diferença do tempo de cada candidato. Alckmin teve direito a 5 minutos e 32 segundos. Fernando Haddad, a 2 minutos e 23 segundos. Henrique Meirelles (MDB), a 1 minuto e 55 segundos. Quem liderou o primeiro turno e veio a se tornar presidente foi Jair Bolsonaro, que somou apenas 8 segundos de propaganda eleitoral gratuita. Em segundo lugar ficou o candidato petista. Na terceira posição apareceu Ciro Gomes (PDT), que teve direito a 38 segundos no horário gratuito. 


			Não dá para cravar que a maior importância das redes sociais sobre o horário de propaganda no rádio e na televisão será um novo “universal” da cultura brasileira. O fato é que o fenômeno foi observado em outros países, como nos Estados Unidos — na obra, explicamos o caso envolvendo a Cambridge Analytica e o ex-presidente dos Estados Unidos, Donald Trump. Pesquisas como essa são necessárias para entender melhor o presente e gerar conteúdo de base para pesquisas futuras. Afinal, para se compreender como as redes sociais ganharam destaque na política, é preciso avaliar momento por momento. Além disso, aprofundamos muito nas estratégias de Jair Bolsonaro e Fernando Haddad — as táticas podem ser replicadas futuramente. Por fim, destacamos os gráficos feitos por meio do programa CrowdTungle, capaz de gerar o número de postagens, reações, comentários e likes em uma página com precisão. Assim, é possível identificar melhor a estratégia de cada candidato e os assuntos que fazem mais sucesso em sua base eleitoral online. Acreditamos que refazer a metodologia em novas eleições será fundamental para compreender com exatidão as disputas no meio digital e suas peculiaridades, bem como o grau de importância diante das antigas e mais tradicionais formas de se atingir o eleitorado, como a propaganda na TV e no rádio. Pretendemos, por meio da pesquisa, propor novas perspectivas a temas que estão sendo debatidos no ambiente acadêmico. Além disso, é muito importante criar um diálogo entre pensadores que, muitas vezes, não são colocados dentro de uma mesma análise por não estarem dentro da mesma escola teórica. 


			Dentro de um ambiente gigante, muito estudado, mas ainda com alguns pontos cegos, como a internet, é de grande importância que nos dediquemos à ampla análise de suas diversas nuances. Como o ambiente cibercultural transformou temas já consagrados no ambiente acadêmico, como espetáculo e poder, é importante que reflitamos sobre essas mudanças. Esperamos obter como resultado novas perspectivas do caminho em que as revoluções tecnológicas estão nos levando social e politicamente. Tudo isso fundamentado por uma análise ampla de um objeto muito estudado, como a eleição, mas sob um aspecto ainda em desenvolvimento: espetáculo e poder após o surgimento das redes sociais. Além disso, acreditamos que um estudo como esse é capaz de nos ajudar a entender o contexto político nacional, tão conturbado, especialmente nos últimos anos — impeachment/golpe, prisão inconstitucional de um ex-presidente e ascensão da extrema direita. 


			Esperamos que este livro sirva de inspiração para trabalhos futuros. O estudo de outros períodos eleitorais pode contribuir, a longo prazo, para o traçado de um perfil no âmbito macro, algo que seria fundamental para entender a espetacularização política na luta pelo poder no Brasil.


			A primeira etapa da nossa pesquisa foi a elaboração de gráficos sobre as postagens de cada candidato no período analisado — ou seja, de propaganda eleitoral, entre 16 de agosto e 5 de outubro (primeiro turno); e entre 12 e 27 de outubro (segundo turno). Como Bolsonaro foi eleito, já tínhamos a primeira hipótese de que ele foi mais eficiente nas redes sociais — até porque seu trabalho nesses meios é anterior à eleição. Percebemos então, conforme os gráficos presentes no corpo da obra, que o político foi mais organizado. Antes mesmo de analisar o conteúdo, vimos que Bolsonaro fez menos lives que Haddad, mas sempre em um horário específico, conversando diretamente com o público, trazendo figuras do mesmo campo ideológico que ele e demonstrando simplicidade (as lives eram transmitidas, geralmente, da casa dele). Enquanto isso, Haddad transmitia um número muito grande de lives sem organização, sem chamar o público e muitas vezes o vídeo começava sem o político estar pronto para falar em algum comício. Além disso, já era possível perceber, mesmo no começo da pesquisa, que Bolsonaro se apresentava como o “novo”, um outsider — mesmo tendo trabalhado como deputado federal por quase 30 anos. O nome do político já aparecia como opção na direita desde as manifestações pelo impeachment de Dilma Rousseff, em 2014. Embora este livro não vise a campanha via WhatsApp, abordaremos um pouco desse assunto para mostrar que Bolsonaro, além de mais organizado, também foi mais desleal — inclusive com denúncias graves de financiamento para divulgação em massa de fake news e desinformação. Também partimos do pressuposto de que ambos os candidatos trabalharam para gerar mais polarização. Afinal, a maior chance de Bolsonaro era contra Haddad e, ao mesmo tempo, a melhor chance de Haddad era contra Bolsonaro. As pesquisas indicavam que qualquer um dos dois perderia para outros candidatos de nome forte na política no segundo turno — como Geraldo Alckmin, Marina Silva e Ciro Gomes. Com a maior polarização, entendemos que Bolsonaro e Haddad (que já tinham seus “currais” eleitorais) passaram a ser, também, voto útil. Como outros candidatos apareciam com uma porcentagem menor no primeiro turno, de última hora, os políticos do PSL e do PT conseguiram “roubar” votos. Assim, tivemos as eleições de maior polarização ideológica e de maiores conflitos online — ainda mais porque, com o episódio da facada, Bolsonaro ficou de fora dos debates e concentrou seu discurso nas redes sociais. 


			Como o próprio nome do trabalho sugere, lidamos muito com Sociedade do Espetáculo e, assim, com Guy Debord e autores que atualizam e rediscutem seus conceitos. Temos trechos dedicados à definição dos conceitos com os quais trabalhamos e, nesse momento, dialogamos muito com David Harvey. O autor tem uma análise bastante aprofundada sobre neoliberalismo e neoconservadorismo, dois assuntos de fundamental importância em nosso trabalho. Para entender as postulações do pensador, fazemos contraposições com autores que pensam o contrário dele, como Hayek, um dos pais do neoliberalismo. Embora seja um assunto recente, a eleição de Jair Bolsonaro é um tema de destaque no ambiente acadêmico. Por isso, selecionamos alguns autores para dialogar, como Corbellini, Moura, Abranches, Alonso, Quinalha, Fausto e Solano. Ao encontro desses autores estão Levitsky e Ziblatt, que focam nas discussões sobre democracia no mundo. Por fim, quando falamos em lulismo/petismo, uma das referências é Singer. 


			Como já explicado, selecionamos dois candidatos à presidência da República em 2018 e analisamos suas páginas no Facebook durante o período de propaganda eleitoral, entre 16 de agosto e 5 de outubro (1º turno) e de 12 a 27 de outubro (2º turno). Inicialmente, como não sabíamos se haveria segundo turno, estava decidida a análise apenas do primeiro momento da campanha. Também tínhamos a intenção de analisar mais perfis, desde a extrema esquerda até a extrema direita. No entanto, achamos melhor focar na grande polarização entre Jair Bolsonaro e Fernando Haddad. 


			Por causa da crítica de Debord ao neoliberalismo comentada anteriormente, um dos enfoques na espetacularização bolsonarista está na parte econômica e comportamental. Já com relação a Fernando Haddad, a aproximação com a imagem de Lula ganhará destaque. Além de todos os diálogos entre autores que discutem os temas abordados — já explicados anteriormente — é importante ressaltar como foram feitos os gráficos presentes no texto. Todos eles foram gerados no dia 6 de novembro de 2018 por meio do programa CrowdTangle1. Nós inserimos o período que queremos analisar e a ferramenta gera os gráficos. Nós optamos por gerar os números dos seguintes componentes: número exato e tipos de postagens (lives, vídeos, fotos, textos), números de interações (reações, comentários, compartilhamentos) e crescimento de likes da página. Os gráficos nos permitiram a análise quantitativa, elemento fundamental para entender a estratégia de cada político, junto à análise qualitativa das postagens.


			Algo fundamental que faremos é mostrar que, embora ambos os políticos estejam em uma lógica de personalização da política, em que o outro é colocado como inimigo e não adversário, as campanhas não foram equivalentes. As desinformações favoráveis a Jair Bolsonaro foram mais numerosas, o então candidato teve um discurso autoritário, com ataques à imprensa e a processos democráticos — como a própria eleição em si. Além disso, nesse jogo de “nós contra eles”, Bolsonaro se apresentou como o novo, como alguém de fora que veio para mudar o jogo político — inclusive negando a própria política.


			O livro trabalho está dividido da seguinte forma:


			Capítulo I — Contexto: passamos pelas principais referências teóricas que norteiam a obra, como as noções de espetáculo. Em seguida, trazemos um panorama mundial sobre as recentes eleições ao redor do planeta. Mostramos que a eleição de Jair Bolsonaro no Brasil não é exceção. A demonização da política com a ascensão de outsiders e líderes de extrema direita também acontece em outros países. Faremos, ainda, um estudo de caso sobre a Cambridge Analytica nos Estados Unidos para mostrar que a disseminação de fake news e desinformação em nosso país também não é caso isolado. Por fim, encerramos o capítulo introdutório explicando que o uso das redes para esse fim no Brasil também foi muito intenso no WhatsApp. 


			Capítulo II – Análise de conjuntura: discutimos o que é petismo, o que é lulismo e o que é bolsonarismo. Com gráficos e tabelas, mostramos como o mapa do Brasil foi ficando “menos vermelho” desde 2006, até que Jair Bolsonaro conseguiu superar um candidato petista em 2018. Para que chegássemos a essa conjuntura, destacamos o papel da operação Lava Jato. Em seguida, fazemos um estudo de caso sobre as postagens de cada candidato, começando pela parte quantitativa. Quem postou mais e o que postou? É aqui que vamos inserir os gráficos do CrowdTungle. Na sequência, desenvolvemos a análise qualitativa, quando avaliamos diferentes postagens com temas parecidos de cada candidato. Na sequência, discutimos fake news e desinformação para, finalmente, traçarmos um panorama do papel desses conteúdos em cada campanha. Aqui, mostraremos que o volume de notícias falsas favoráveis a Bolsonaro desmentidas por agências de checagens é muito maior do que o volume de notícias falsas favoráveis a Haddad esclarecidas por essas mesmas agências. Cabe ressaltar que a maior parte das fake news que circulou não partiu diretamente dos candidatos em questão. Foram poucas as vezes em que as mentiras partiram deles ou foram compartilhadas por eles. No entanto, a principal delas foi muito divulgada por Bolsonaro: o imaginário, fantasioso e símbolo de uma intolerância, “kit gay”2. 


			Capítulo III — Espetáculo e representação de poder em cada campanha. No terceiro e último capítulo da obra, vamos explicar que a espetacularização da campanha de Bolsonaro gira em torno, principalmente, de seu discurso neoconservador e neoliberal. Isso se intensifica, claro, com seu discurso autoritário. Uma somatória de fatores o coloca em um contexto de retomada do poder espetacular concentrado, conceito amplamente debatido no primeiro e no terceiro capítulo. Veremos que Bolsonaro se coloca como produto único: ele é o Brasil, uma espécie de Rei Sol do Século XXI que só aceita ouvir sua prole. Enquanto isso, o espetáculo em Fernando Haddad é focado em sua aproximação imagética de Lula, bem como na idealização do passado petista no comando do país. O discurso de Haddad e o passado de Lula e Dilma colocam o partido, ao contrário de Bolsonaro, no contexto de poder espetacular integrado, momento em que há competição pela democracia em torno de lideranças (no plural). Antes disso, vamos mergulhar no conceito de democracia espetacular para explicar que estamos em um contexto de personalização da política. A polarização é uma estratégia nesse cenário, mas Bolsonaro a levou para um patamar inédito no Brasil — pelo menos desde a restauração da democracia. Baseou-se no discurso de ódio e se beneficiou de um volume gigantesco de notícias falsas circulando em seu favor. 


			Considerações Finais: a ideia, além de retomar alguns pontos do trabalho, é de dar um panorama sobre o governo de Bolsonaro no período em que este trabalho se consolidava. Muitas das observações aqui presentes sobre seu autoritarismo se confirmaram dentro de um ano e meio de mandato. Além disso, buscaremos o diálogo como alternativa possível à polarização.


			


			

				

					1  META. CrowdTungle. Ferramenta capaz de rastrear a difusão de um conteúdo na internet e identificar as postagens com maior engajamento, gerando gráfico dos dados coletados. Disponível em: crowdtungle.com. Acesso em: 4 nov. 2022.


				


				

					2  Nós abordaremos esse tema mais adiante. Resumindo, em 2004, o Governo Federal lançou o programa Brasil sem Homofobia, que tinha o objetivo de combater a violência contra a população LGBT. Uma das ideias era de formar educadores que pudessem tratar das questões de gênero e sexualidade nas escolas, dando origem ao material educativo “Escola sem Homofobia”. Quinalha (2019) explica que logo depois do anúncio em 2011, o conteúdo foi apelidado pejorativamente de kit gay pela bancada evangélica fundamentalista — a argumentação dos parlamentares era de que o material trazia propaganda de apologia à homossexualidade, levando a então presidente Dilma Rousseff a suspender a distribuição. Quinalha (2019, p. 262) diz que, nas eleições de 2018, “alegava-se, mais uma vez, que os petistas queriam retomar o kit para convencer crianças a serem homossexuais ou travestis, associando essa suposta sexualização precoce inclusive à prática de pedofilia”.


				


			


		




		

			CAPÍTULO 1


			CONTEXTO 


			1.1 O ESPETÁCULO


			Antes de dar início, efetivamente, ao nosso objeto de estudo, precisamos discutir os conceitos que vão permear a análise. O primeiro passo é compreender a “Sociedade do Espetáculo”, de Guy Debord. A palavra “espetáculo” vem do latim spectare que significa “olhar; contemplar”. A origem desse termo, por sua vez, vem do grego optiké e tem como significado “ciência da visão” (ANDRADE, 2014). É nessa análise preliminar que conseguimos entender o motivo que levou Debord a classificar a nossa sociedade como espetacular. Segundo o autor, chegamos a um estágio do capitalismo em que as relações sociais são mediadas por imagens e existe uma dependência entre os processos de acúmulo de capital e imagético (DEBORD, 2006). O texto do filósofo se inicia com uma citação de Feuerbach para a segunda edição de “A essência do cristianismo” e sintetiza muito bem a visão de Debord: “E sem dúvida o nosso tempo... prefere a imagem à coisa, a cópia ao original, a representação à realidade, a aparência ao ser” (2003a, p. 8). Na sequência, o autor pontua que “toda a vida das sociedades nas quais reinam as condições modernas de produção se anuncia como uma imensa acumulação de espetáculos. Tudo o que era diretamente vivido se esvai na fumaça da representação” (DEBORD, 2003a, p. 8) e “o espetáculo não é um conjunto de imagens, mas uma relação social entre pessoas, mediatizada por imagens” (DEBORD, 2003a, p. 9). 


			De acordo com Debord, o espetáculo é, ao mesmo tempo, o resultado e o projeto do modo de produção existente e constitui o modelo da vida socialmente dominante sob todas as suas formas particulares de informação, propaganda, publicidade e entretenimento. Uma das características do conceito espetáculo que mais tem a ver com o objeto de estudo é a afirmação da aparência e a afirmação da vida humana, em termos sociais, como simples aparência. Também no primeiro texto de Sociedade do Espetáculo, Debord já dava grande importância à economia do capitalismo — algo que ganhou ainda mais destaque nos Comentários sobre a Sociedade do Espetáculo, escritos em 1988, como veremos um pouco mais adiante. O autor avalia que o: 


			[...] espetáculo não significa outra coisa senão o sentido da prática total da formação econômico-social, o seu emprego do tempo. É o momento histórico que nos contém. Sua única mensagem é ‘o que aparece é bom, o que é bom aparece’. A atitude que ele exige por princípio é aquela aceitação passiva que, na verdade, ele já obteve na medida em que aparece sem replica, pelo seu monopólio da aparência [...] No espetáculo da imagem da economia reinante, o fim não é nada, o desenvolvimento é tudo. O espetáculo não quer chegar a outra coisa senão a si mesmo. (DEBORD, 2003a, p. 11-12).


			Na sociedade descrita por Debord a busca por acumulação de resultados econômicos levou a antiga necessidade do “ser” a se transformar em “ter”, a outro estágio, quando a necessidade do “parecer” se soma à definição de toda a realização humana: 


			A alienação do espectador em proveito do objeto contemplado (que é o resultado da sua própria atividade inconsciente) exprime-se assim: quanto mais ele contempla, menos vive; quanto mais aceita reconhecer-se nas imagens dominantes da necessidade, menos ele compreende a sua própria existência e o seu próprio desejo. A exterioridade do espetáculo em relação ao homem que age aparece nisto, os seus próprios gestos já não são seus, mas de um outro que lhes apresenta. (DEBORD, 2003a, p. 19). 


			Na avaliação de Silva (2015), a realidade se torna imagem que, depois, torna-se realidade. Essas imagens não seguem uma lógica própria — elas são abstrações do real e o seu predomínio, ou seja, o espetáculo, significa um mundo tornando-se abstrato. Em Sociedade do Espetáculo, Debord dá sequência à tradição marxista e considera que a ideologia é um processo de falsificação da consciência. De acordo com Coan (2018), na lógica espetacular, o sujeito não vive suas próprias experiências, ele deixa de ser capaz de produzir sua própria interpretação da realidade, que foi substituída por imagens espetaculares produzidas pela publicidade, propaganda política e entretenimento. Para Debord, é pelo princípio do fetichismo da mercadoria que o espetáculo se realiza absolutamente — o mundo sensível é substituído por um conjunto de imagens. Nesse aspecto, o crescimento incessante do poderio econômico transformou o trabalho humano em trabalho-mercadoria — “o espetáculo é o momento em que a mercadoria chega à ocupação total da vida social” (DEBORD, 2003a, p. 24). O autor classifica a economia tornada “abundante” como a raiz do espetáculo. Inicialmente, existiam duas formas de poder espetacular: o difuso, presente nos países capitalistas desenvolvidos, tinha como principal característica o poder da produção mercantil sobre o todo social. Dessa forma, ele se fazia presente no cotidiano pela produção e consumo de imagens ligadas a produção e consumo de mercadorias: “o espetáculo difuso acompanha a abundância das mercadorias, o desenvolvimento não perturbado do capitalismo moderno. Aqui, cada mercadoria está justificada em nome da grandeza da produção” (DEBORD, 2003a, p. 37). Por outro lado, nos regimes fascistas ou nos países considerados socialistas (que Debord chama de “capitalistas burocráticos”), a sociedade girava em torno de um líder considerado absoluto e toda a produção espetacular era controlada pelo Estado. O Brasil do período governado por Getúlio Vargas, em especial durante o Estado Novo, é um exemplo de espetáculo concentrado. Conforme argumenta Coan (2013) existia, ainda, a possibilidade de atuação simultânea entre os dois poderes espetaculares em nações capitalistas e subdesenvolvidas — como no regime militar que vigorou no Brasil entre as décadas de 1960 e 1980. De acordo com Coelho (2006), a ditadura brasileira foi marcada por um estado que tentou popularizar a figura de líderes militares, mas, ao mesmo tempo, praticava intervenções econômicas a favor da burguesia. Ainda sobre o poder espetacular concentrado, nas palavras de Debord,


			O espetacular concentrado pertence essencialmente ao capitalismo burocrático, embora possa ser importado como técnica do poder estatal sobre economias mistas mais atrasadas, ou em certos momentos de crise do capitalismo avançado. [...] A própria propriedade burocrática é efetivamente concentrada, no sentido de que o burocrata individual não tem relações com a posse da economia global a não ser por intermédio da comunidade burocrática [...] Lá onde domina o espetacular concentrado domina também a polícia. (DEBORD, 2003a, p. 36-37).


			Posteriormente, em 1988, Debord escreveu Comentários sobre a Sociedade do Espetáculo, porque viu a necessidade de atualizar seus próprios conceitos. Com isso, não há mais uma distinção entre os poderes espetaculares. Sob a justificativa do desenvolvimento e afirmação do neoliberalismo no cenário econômico mundial, ele afirma que:


			[...] o espetacular integrado [...] tende a se impor mundialmente [...] No lado concentrado, por exemplo, o centro diretor tornou-se oculto: já não se coloca aí um chefe conhecido, nem uma ideologia clara. No lado difuso, a influência espetacular jamais marcara tanto quase todos os comportamentos e objetos produzidos socialmente. [...] Quando o espetacular era concentrado, a maior parte da sociedade periférica lhe escapava; quando era difuso, uma pequena parte; hoje nada lhe escapa. (DEBORD, 2006, p. 172-173). 


			Junto a isso, soma-se o efeito combinado de outros elementos elencados por Debord. Para ele, as inovações tecnológicas incessantes tiveram uma aceleração no período após a Segunda Guerra Mundial, de forma que existe uma dependência dos indivíduos ao conjunto de especialistas técnicos. Além disso, na visão do filósofo, desenvolveu-se o chamado segredo generalizado e o falso sem réplica, dois termos vinculados que significam, em outras palavras, que o verdadeiro deixou de existir ou se transformou em uma hipótese simplesmente impossível de ser comprovada. Outro conceito desenvolvido por Debord é o presente perpétuo, ou seja, “a passagem circular da informação girando continuamente sobre uma lista muito sucinta das mesmas banalidades, anunciadas apaixonadamente como importantes descobertas” (2003b, p. 16-17) que gerou a construção de um presente que almeja esquecer o passado e que não acredita no futuro. Por fim, o autor condena a fusão econômico-estatal, que será abordada quando definirmos o conceito de neoliberalismo. Conforme argumenta Coelho (2015), na década de 1980, Debord percebia o aumento da repressão do Estado em países desenvolvidos em nome do “combate ao terrorismo” — algo que acontecia, por exemplo, na Alemanha e na Itália. O autor também pontua que as relações mercantis cresciam na periferia do capitalismo e na antiga União Soviética. De acordo com Coelho (2015), o poder espetacular integrado surgiu justamente para dar conta dessa repressão somada ao fortalecimento dos conglomerados empresariais e ao crescimento da produção e consumo de imagens. 


			1.2 ELEIÇÕES PELO MUNDO: AS REDES E A BUSCA PELO NOVO 


			Ainda contextualizando os elementos que serão abordados em nosso livro, é importante que mostremos o cenário global das eleições em diferentes países do mundo. Isso nos dará a dimensão de que o pleito de 2018 no Brasil se insere em um todo maior. Em seu texto Ruptura: a crise da democracia liberal, Manuel Castells (2018) reúne dados interessantes e constrói uma análise muito bem fundamentada, com a qual permearemos este tópico. Segundo o autor, existe uma ruptura na relação entre governantes e governados, criando uma desconfiança nas instituições e deslegitimando a representação política. Com isso, surgem lideranças políticas que negam as formas partidárias existentes e alteram a ordem política nacional. Castells (2018) cita como exemplo Donald Trump (Estados Unidos), Marine Le Pen e Emmanuel Macron (França), além do Brexit (saída do Reino Unido da União Europeia). Aqui, como veremos adiante, podemos incluir Jair Bolsonaro — Castells fala em uma “total decomposição do sistema político do Brasil” (2018, p.8) mas sem citar nomes específicos. Na América Latina, ele lembra do México, vítima do narcoestado, e da Venezuela, que está quase em uma guerra civil. Na Europa, lembra o pensador, a porcentagem de votos de partidos identitários e antiestablishment é significativa. Entre 2013 e 2017, temos os seguintes números: França: 21,3%; Dinamarca: 21,1%; Suécia: 12,9%; Áustria: 20,5%; Suíça: 29,4%; Grécia: 12%; Holanda: 13%. Na sequência, Castells escreve que partidos xenófobos lideram, sozinhos ou em coalização, na Polônia, Hungria, Noruega e Finlândia. Na Itália, o Movimento 5 estrelas ganha força. Na Alemanha, Angela Merkel perdeu oito pontos percentuais nas eleições de setembro de 2017. Os sociais-democratas se reduziram a 20% e os neonazistas da Alternativa para a Alemanha conquistaram 13%, tornando-se a terceira força política nacional (CASTELLS, 2018, p. 9-10). Voltando ao Brexit, lembra Castells (2018, p. 67), os partidos Conservador e Trabalhista se posicionaram contra a saída do Reino Unido da União Europeia. Apesar disso, 40% do eleitorado trabalhista e 60% do eleitorado conservador optou por deixar o bloco. 


			Sobre o país natal do autor, Espanha, Castells (2018) traz o seguinte: no ano 2000, 65% dos cidadãos não confiavam nos partidos políticos — o índice saltou para 88% em 2016. A desconfiança sobre o governo e sobre o Parlamento passou de 39% para 77% no mesmo intervalo de tempo. Em menor escala, mais da metade dos espanhóis não confiam no sistema legal (54% — em 2001 eram 49%). Por outro lado, a polícia é a instituição com melhor avaliação. 36% dos espanhóis desconfiavam da polícia em 2014 e a tendência está em baixa — em 2017, o índice era de 24%. Nas palavras do autor, “a intervenção policial contra a corrupção e o instinto de buscar uma ordem para além dos políticos parecem favorecer a ideia de que os servidores do Estado são mais confiáveis do que seus chefes” (CASTELLS, 2018, p. 15-16).


			Como exemplo, vamos focar no caso de Donald Trump na corrida à Casa Branca. Além de todo o plano de fundo descrito, o Facebook foi usado pela própria campanha do republicano como forma de disseminar desinformação e atacar adversários de uma forma nunca antes vista. Também por isso escolhemos o Facebook como objeto de estudo nesta pesquisa. Afinal, com os elementos que as eleições americanas de 2016 reuniram, era fundamental ficarmos atentos ao pleito de 2018 no Brasil. Ao que tudo indica, como veremos, as artimanhas usadas por Trump para persuadir o eleitor foram muito mais complexas — especialmente levando em consideração que, nos Estados Unidos, o presidente não precisa receber o maior número de votos absolutos da população. Hillary Clinton, inclusive, reuniu mais votos que Donald Trump — mas teve menos votos do chamado Colégio Eleitoral. É inegável, no entanto, a semelhança com o discurso visto no Brasil — em especial de Jair Bolsonaro. Esta pesquisa não vai se aprofundar no uso do WhatsApp como forma de propagação de conteúdos falsos ou estrategicamente modificados — até porque no momento em que as informações sobre essa rede social vieram à tona, este estudo sobre Facebook já estava em andamento. Em breve, vamos apenas dar mais detalhes sobre o uso dessa ferramenta nas eleições para contextualizar melhor o cenário. Mesmo assim, só com o Facebook, já é possível notar muitas semelhanças. 


			De 2008 a 2014, o pesquisador Michal Kosinski estudou a possibilidade de se identificar perfis psicológicos dos internautas através de curtidas no Facebook (KOSINSKI; STILLWELL; GRAEPEL, 2013). Juntamente com colegas de Cambridge, ele desenvolveu um aplicativo que permitia a internautas responderem a um questionário que traçava cinco características básicas da personalidade humana: abertura a novas experiências, perfeccionismo, sociabilidade, cooperatividade (condescendência) e temperamento (neuroticismo). Ao cruzarem as curtidas dos usuários com as pontuações nos questionários, os pesquisadores criaram algoritmos capazes de determinar com precisão elementos da personalidade de cada um por meio das atividades realizadas no Facebook. No documentário Driblando a Democracia (2018, s/p), ele deu mais detalhes sobre a ferramenta batizada de My Personality:


			O teste teve um grande sucesso. Mais de 6 milhões de pessoas responderam a esse questionário e grande parte delas nos deu acesso ao seu perfil no Facebook. E a partir dessas informações é possível criar algoritmos para definir perfis psicológicos precisos e detalhados [...] Em suma, é possível analisar seus likes no Facebook para determinar de modo preciso quais são suas opiniões políticas, suas convicções religiosas, sua personalidade, sua inteligência, seu grau de satisfação, sua orientação sexual ou o fato de seus pais serem ou não divorciados. Frequentemente me perguntam qual a precisão desses algoritmos para prever nossos traços mais íntimos. O melhor exemplo vem de um estudo recente onde comparamos nosso algoritmo com os participantes do estudo. Pedimos aos amigos ou membros da família que preenchessem um questionário de personalidade sobre eles. Paralelamente, fornecemos ao algoritmo séries de likes no Facebook e lhe submetemos ao mesmo questionário. É perfeitamente possível prever a personalidade de alguém a partir desses likes.


			A psicometria, segundo ele, é literalmente a ciência das medidas psicológicas. E os resultados, como mostra o documentário, são impressionantes. Estudando 10 likes no Facebook, o algoritmo conhece você melhor que seus colegas. Estudando 100 likes, ele conhece você melhor que sua família. Estudando 230 likes, ele conhece você melhor que seu cônjuge. Michal Kosinski disse, em entrevista à Stanford Business (ANDREWS, 2018), que ferramentas como essa podem ser muito eficazes para uma persuasão no meio digital. E foi o que aconteceu. Os fundadores da Cambridge Analytica (CA), que não têm relação alguma com o pesquisador (ele diz nunca ter fornecido dados à empresa e que nunca coletou informações via Facebook sem a permissão dos internautas), adotaram uma técnica parecida para aplicar na política. Com um aplicativo próprio, eles passaram a captar, secretamente, dados de milhões de usuários que tinham amizade com quem havia respondido a um quiz. Em 2014, a CA aplicou no Facebook um teste de personalidade em 300 mil pessoas que concordaram e foram inclusive remuneradas para isso. A empresa aproveitou também para aspirar os perfis dos amigos de quem se submeteu aos testes. Ao todo, no escândalo que posteriormente levou a empresa à falência, 87 milhões de perfis tiveram dados pessoais apropriados. 


			Um cientista de dados que trabalhou na CA — Christopher Wylie — concedeu uma entrevista ao jornal El País Alegando ter responsabilidade pelas consequências e pelo que a empresa se tornou, Wylie contou como funcionava a campanha política da Cambridge Analytica:


			[Foi criada uma] realidade na medida certa para alguém, quando você se dirige a uma pessoa porque sabe que é mais suscetível de cair em teorias conspiratórias porque você obteve esse perfil dela, e a conduz a uma espiral de notícias falsas. É diferente de bater numa porta indeterminada se identificando como parte de uma campanha. Uma das coisas que fazíamos nos Estados Unidos era pesquisar essa noção de deep state e a paranoia com o Governo. Coisas como o que acontece se chegarem e levarem as suas armas. Você pode traçar o perfil de um grupo de pessoas muito receptivas a essas teorias conspiratórias, do tipo de que Obama mandou tropas para o Texas porque não está disposto a sair. Então você fabrica blogs ou sites que parecem notícias e os mostra o tempo todo às pessoas mais receptivas a esse pensamento conspiratório. Depois elas assistem à CNN e lá não há nada do que eles veem o tempo todo na Internet, e pensam que a CNN esconde alguma coisa. Começamos a pesquisa com métodos qualitativos, focus groups. Um focus group não é generalizável, mas permite reconhecer pequenos pedaços de coisas que depois você pode testar quantitativamente. (WYLIE, 2018, s/p).


			Ainda de acordo com Wilye, o ex-chefe de estratégia do governo de Donald Trump — Steve Bannon — tinha uma visão de direita alternativa e queria fazer com que 


			os republicanos fossem do tradicional ‘não gosto de impostos’ para ‘Obama vai roubar minhas armas com um exército secreto’. Para dar início a uma tendência cultural, primeiro, você precisa dos pioneiros. Você não vai começar uma revolução da direita alternativa em São Francisco. (WYLIE, 2018, s/p).


			Na avaliação de Christopher Wylie, a falha do Facebook foi legalizar excessivamente as condições de uso e esquecer a expectativa do internauta. 


			No documentário Privacidade Hackeada (2019), Wylie deu mais informações sobre Bannon:


			É incorreto chamar a Cambridge Analytica de uma mera espécie de empresa de ciência de dados ou algorítimo. É uma máquina completa de propaganda. Steve Bannon era o editor da Breitbart3. Ele segue essa ideia de doutrina da Breitbart, que é, se você quiser mudar fundamentalmente a sociedade, primeiro tem que destruí-la. E somente depois de destruí-la, é que você pode remodelar os pedaços segundo sua visão de uma nova sociedade. Essa era a arma que Steve Bannon queria criar para fazer sua guerra cultural. E nós podíamos cria-la para ele. Mas eu tinha que dar um jeito de obter dados, então eu fui até os professores da Universidade de Cambridge e perguntei: “o que acham?”. Kogan (professor Aleksandr Kogan) nos ofereceu uns aplicativos no Facebook que tinham permissão especial para coletar dados não só de quem usou ou apenas entrou no aplicativo, mas também entraria na rede de todos os amigos e coletaria todos os dados desses amigos também. Se você fosse amigo de alguém que usou o aplicativo, não teria nem ideia que eu coletei todos os seus dados. Nós coletamos coisas como atualização de status, curtidas, em alguns casos mensagens privadas. Nós não estaríamos visando você só como eleitor, nós estaríamos visando você como personalidade. Nós só precisávamos pegar algumas centenas de milhares de pessoas para criar um perfil psicológico de cada eleitor em todos os Estados Unidos [...] Eu acho que sim, eram experimentos extremamente imorais. Você está brincando com a psicologia de um país inteiro sem a autorização ou conhecimento das pessoas. E você não está só brincando com a psicologia de uma nação inteira, mas está fazendo isso no contexto de um regime democrático. (WYLIE, 2018, s/p).


			Em 27 de março de 2018, como informa o documentário, ele depôs ao Parlamento britânico no âmbito de um inquérito de fake news. Questionado sobre a possibilidade de a CA ter feito a diferença no resultado final do plebiscito sobre o Brexit, respondeu: 


			Quando você é pego nas Olimpíadas por doping, não tem discussão de quanta droga ilícita você usou, certo? [...] Não importa. Se você é pego trapaceando, você perde a medalha. Porque se permitirmos trapaça em nosso processo democrático, e a próxima vez? E a vez depois dessa? (WYLIE, 2018, s/p).


			Ainda sobre o documentário Privacidade Hackeada, quem também concedeu entrevista à produção foi a ex-diretora de desenvolvimento empresarial da Cambridge Analytica Brittany Kaiser. Sobre os questionários, ela disse que: 


			[...] a verdade é que não visamos igualmente todos os eleitores. A maior parte dos recursos foi para visar aqueles que podiam mudar de ideia. Chamamos de ‘Os Persuasíveis’. Eles estão em todo o país, mas os que importavam mais eram os doa estados decisivos, como Michigan, Wisconsin, Pensilvânia e Flórida. Cada um desses estados foi dividido em zonas. Então podemos dizer que temos 22 mil eleitores persuasíveis nesta zona e, se visarmos as pessoas persuasíveis nas zonas certas, então esses estados se tornarão vermelhos ao invés de azuis” – em referência às cores dos partidos Republicano (vermelho) e Democrata (azul). Prosseguindo, “A nossa equipe criativa criou um conteúdo personalizado para atingir esses indivíduos. Nós os bombardeamos com blogs, artigos nos sites, vídeos, anúncios. Todas as plataformas que pode imaginar. Até que vissem o mundo como nós queríamos. Até que votassem em nosso candidato. Como um bumerangue, você envia seus dados, eles são analisados, e volta pra você como uma mensagem direcionada para mudar seu comportamento. (PRIVACIDADE HACKEADA, 2019, s/p). 


			O documentário Privacidade Hackeada também mostra um trecho de um discurso de Alexander Nix, então diretor executivo da empresa:


			Quando a CA uniu-se à campanha de Trump, nós éramos uma proposta atraente. Tínhamos acabado de passar 14 meses trabalhando na campanha de Ted Cruz e havíamos coletado uma enorme quantidade de dados e pesquisa dos eleitores que pudemos fornecer para a equipe de Trump. Pelo fato de centenas de milhares de estadunidenses terem respondido a essa enquete, fomos capazes de criar um modelo onde temos perto de quatro ou cinco mil pontos de medição que podemos usar para prever a personalidade de cada adulto dos EUA. Porque é a personalidade que influencia o comportamento e o comportamento obviamente influencia como você vota. Então começamos a visar pessoas com vídeos digitais com conteúdo de alta precisão. Se há uma coisa que podemos tirar desse evento, é que esse tipo de tecnologia pode fazer uma grande diferença e continuará fazendo por muitos anos. (PRIVACIDADE HACKEADA, 2019, s/p).


			Nas primárias, Ted Cruz passou de candidato menos cotado para o único sobrevivente antes de Trump ter a indicação. Cruz chegou a creditar sua ascensão a dados psicológicos e analíticos. 


			Mark Zuckerberg, diretor executivo do Facebook, disse em depoimento à Comissão Judiciária e do Comércio do Senado dos Estados Unidos que: 


			Minha principal prioridade sempre foi a missão social de conectar pessoas [...] Não fizemos o suficiente para prevenir que essas ferramentas fossem usadas para o mal. [...] Quando contactamos a Cambridge Analytica, eles nos disseram que tinham apagado os dados. Soubemos de novos relatórios que sugeriram que não era verdade. Nós descobriremos exatamente o que a Cambridge Analytica fez. (PRIVACIDADE HACKEADA, 2019, s/p). 


			Questionado sobre a participação de funcionários do Facebook na campanha de 2016 organizada pela Cambridge Analytica em favor de Trump, Zuckerberg disse que não sabia se houve essa participação. Nesse momento, o documentário mostra Brittany Kaiser dizendo que sim e que, inclusive, conheceu-os. Depois, Zuckerberg reconhece que o Facebook ajudou a campanha de Trump em geral, da mesma maneira que fizeram com outras campanhas. 


			O documentário mostra que, no auge do projeto, a campanha gastava um milhão de dólares por dia em anúncios no Facebook. De acordo com as informações da produção, funcionários do Google e do YouTube também participavam das reuniões — a ideia era usar cada plataforma da melhor maneira possível. A Cambridge Analytica seria, de acordo com a narrativa, o “cérebro dos dados”. 


			Um dos filhos de Jair Bolsonaro, o deputado federal Eduardo Bolsonaro, encontrou-se com Steve Bannon em agosto de 2018. De acordo com o parlamentar, Bannon teria se oferecido para ajudar sem nenhuma compensação financeira — o ex-marqueteiro de Trump daria dicas de internet e análise de dados. Segundo uma entrevista de Eduardo Bolsonaro publicada pela revista Época (BRESCIANI, 2018), Bannon teria afirmado que ficou impressionado com as recepções do público a Jair Bolsonaro nos aeroportos do Brasil. À Folha de S. Paulo, em outubro de 2018, Bannon disse que as mídias sociais foram fundamentais para Trump e Bolsonaro. Na opinião dele, se não fosse por isso, teria sido muito mais difícil para o populismo ascender, porque não será possível romper a barreira da mídia tradicional (MELLO, 2018) 


			Castells (2018) avalia que Donald Trump entendeu, até pela própria experiência midiática, que o importante era estar na mídia — mesmo que de forma negativa. Aqui cabe o famoso bordão “falem mal, mas falem de mim”. A presença constante de Trump no noticiário monopolizou a discussão em torno dele: o que Trump diz? O que Trump responde? Sua personalidade de narcisista patológico, argumenta Castells, fez com que não se falasse de Hillary Clinton. A democrata vencia os debates, mas perdia o protagonismo na sociedade. Jair Bolsonaro, como veremos, usou artimanha parecida. Falas e gestos polêmicos foram a tônica de sua campanha. Houve, ainda, outro fator que discutiremos no segundo capítulo: a facada durante ato de campanha em Juiz de Fora, Minas Gerais. Muito embora isso não tenha significado um crescimento expressivo e rápido de seguidores nas redes sociais ou das intenções de voto, o ferimento o tirou dos debates e o colocou no centro do noticiário. 


			Como lembra Pacheco (2019), já um ano antes da eleição presidencial brasileira, em novembro de 2017, o jornal Folha de S. Paulo (TAVARES, 2017) publicou uma reportagem que apontava Bolsonaro como o pré-candidato à presidência da República com mais influência nas redes sociais, de acordo com a empresa de monitoramento Zeeng. O levantamento analisou perfis de 12 prováveis postulantes ao cargo e o então deputado federal liderou as estatísticas em diferentes quesitos, como número de seguidores e reações no Facebook, quantidade de interações no Twitter e curtidas no Instagram (PACHECO, 2019, p. 5). A plataforma não levou em consideração se o conteúdo dos comentários era crítico ou favorável a cada político. Assim, Bolsonaro também liderou as reações negativas no Facebook (a reação que indica “raiva”). O ex-presidente Lula e então pré-candidato pelo PT aparecia na segunda colocação em termos de números de reações. 


			O dicionário da Universidade de Oxford define pós-verdade como uma expressão da ideia de que os fatos subjetivos têm influência menor para moldar a opinião pública do que o apelo às crenças pessoais e à emoção (BELDA; CARVALHO, 2017; SANTOS, 2016). Santos complementa esse conceito citando o jornalista Claudio Latgé (2016), que afirmou: “a verdade perdeu o valor. Não nos guiamos mais pelos fatos. Mas pelo que escolhemos ou queremos acreditar que é verdade” (LATGÉ, 2016 apud SANTOS, 2016, p. 4). Para a autora, um indivíduo que seja intelectualmente honesto é capaz de abandonar suas ideias caso fique provado que elas são incompatíveis ou contraditórias em relação a determinados enunciados. Como o mercado reduz tudo e todos a mera mercadoria, que pode ser comprada, vendida ou trocada, o valor da honestidade intelectual é baixo, de acordo com ela. Nas palavras de Santos: 
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