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    Para testemunhas em toda parte.




    Através de seus olhos, podemos encontrar nosso caminho.


  




  

    A grandeza de uma nação e seu progresso moral podem ser


    julgados pelo modo como seus animais são tratados.




    – Mahatma Gandhi
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    PREFÁCIO




    Existe algo que sempre me impressionou. Muitos de nós, não, a maioria de nós gosta de animais. Há algumas pessoas que não gostam, mas a maioria gosta dos cachorros, dos gatos e dos animais que vivem na natureza contribuindo para enriquecer a nossa vida.




    Muitos têm animais como companhia. Nós os chamamos de animais de estimação, os tratamos como parte da família, pagamos por sua alimentação e as contas do veterinário, deixamos que durmam em nossas camas e choramos quando morrem. O relacionamento que temos com eles nos enriquece profundamente como seres humanos. Por que nos afetam dessa maneira? Por que mexem tanto conosco? Será que nossos companheiros animais penetraram em nosso coração e acalentaram um precioso sentimento de conectividade?




    Acho uma bênção que nós, como seres humanos, possamos criar laços tão cheios de significado e tão gratificantes com criaturas que são membros de outras espécies. Acredito que nossa capacidade de fazer isso é parte integrante de nossa alegria e de nossa beleza como seres humanos.




    Mas tenho uma pergunta que me arde na alma. A pergunta é a seguinte: Por que amamos tanto nossos companheiros animais, animais que chamamos “de estimação”, extraindo um grande e profundo sentido humano dessas relações, mas de repente mudamos de atitude, chamamos outros animais de “jantar” e, graças a essa distinção semântica, sentimo-nos no direito de tratar esses animais da forma mais cruel possível, desde que isso reduza o preço por quilo?




    É literalmente isso o que fazemos. Existem leis em todos os cinquenta estados americanos proibindo a crueldade para com os animais. As leis variam de um estado para outro, mas não com relação a um ponto: em todo estado, a legislação que proíbe a crueldade para com os animais exclui aqueles destinados ao consumo humano. Em cada um dos cinquenta estados, se estamos criando um animal para produzir carne, leite ou ovos, podemos sem restrições submeter esse animal a condições que, se fossem aplicadas a um cachorro ou a um gato, nos levariam à prisão.




    O resultado é que temos um sistema de produção industrializada de alimento animal, um sistema de fazendas-fábricas que não está submetido a qualquer restrição legal que o impeça de torturar os animais sob seus “cuidados”. Os procedimentos operacionais-padrão na indústria não são concebidos para serem cruéis. Esse não é seu objetivo ou intenção. Eles são concebidos para serem eficazes em termos de custo. Mas se for constatado que é eficaz em termos de custos confinar animais em condições que de fato se assemelham às de Auschwitz ou de Dachau, é isso então que vai acontecer.




    E é o que tem acontecido.




    É difícil descrever com precisão quão terrível é o modo como os animais de criação são hoje rotineiramente tratados. Como a indústria voltada para esse ramo sabe que as pessoas gostam de animais, ela se esforça ao máximo para impedir que o público descubra o que se passa nos galpões sem janelas onde são mantidas dezenas de milhares de galinhas vivendo tão amontoadas em gaiolas que têm de passar a vida inteira sem levantar uma asa. E com os bicos decepados, para que não mutilem e matem umas às outras em revolta pelo modo como são forçadas a viver. A indústria não quer que se saiba como vivem os animais que estão sendo preparados para o abate. Não quer que se saiba que as vacas leiteiras são mantidas em gigantescas concentrações em galpões de engorda abarrotados, praticamente incapazes de se mover, desprovidas de uma simples haste de capim. Por isso a indústria nos dirige campanhas publicitárias dizendo que “os melhores queijos vêm de vacas felizes”, mostrando imagens de vacas pastando satisfeitas em belas pastagens.




    Temos comerciais com vacas felizes, comerciais com galinhas felizes e é tudo mentira. É totalmente desonesto, mas não é ilegal. Você pode fazer o que quiser com um animal cuja carne, leite ou ovos pretenda vender e pode mentir quanto quiser a esse respeito, pois fizemos essa distinção semântica entre determinados animais. Amamos alguns, outros não só abatemos, como também torturamos.




    E conseguimos racionalizar isso de alguma maneira, esquecendo que todas essas criaturas têm algo incrivelmente importante em comum. Todas obtêm a vida da mesma fonte que nós. Todas são parte da comunidade terrestre. “Todas são criaturas de Deus”, disse sabiamente alguém, “têm um lugar no coro.”




    Em Por que Amamos os Cachorros, Comemos os Porcos e Usamos as Vacas, Melanie Joy investiga de forma brilhante o sistema de crenças que nos faz amar certos animais e não outros, a comer certos animais e não outros, a tratar bem certos animais, mas não outros.




    Este não é apenas um livro importante. É um livro crucial. Se quisermos corrigir nossa relação com o reino animal, precisamos ouvir com atenção o que Melanie Joy está nos dizendo.




    Precisamos restaurar nossa conexão com os animais de todas as espécies, não apenas para o bem deles. Não se trata apenas de direitos dos animais. Trata-se das responsabilidades humanas. Ensinar uma criança a não pisar numa lagarta é tão valioso para a criança quanto para a lagarta.




    Mahatma Gandhi disse certa vez: “A grandeza de uma nação pode ser julgada pelo modo como seus animais são tratados”. Não acredito que ele quisesse se referir ao modo como alguns de seus animais são tratados ou apenas aos nossos animais de estimação.




    Acredito que Gandhi teria gostado de Por que Amamos os Cachorros, Comemos os Porcos e Usamos as Vacas. Pois este é um livro que pode mudar o nosso modo de pensar e o nosso modo de viver. Ele o levará da negação à consciência do problema, da passividade à ação e da resignação à esperança.




     




    – John Robbins, verão de 2011


  




  

    




    Capítulo 1




    Amar ou Comer?




    Não vemos as coisas como elas são; nós as vemos como nós somos.




    – Anaïs Nin




     




    Imagine, por um momento, o seguinte cenário: você é um convidado num jantar elegante. Está sentado com os outros convidados em frente a uma mesa caprichosamente arrumada. O ambiente é acolhedor, luz de velas cintila através de copos de cristal e a conversa está fluindo livremente. Aromas de pratos suculentos, de dar água na boca, emanam da cozinha. Você não comeu nada o dia inteiro e seu estômago está roncando.




    Por fim, depois do que parecem ter sido horas, sua amiga, a anfitriã do jantar, emerge da cozinha com uma travessa fumegante de apetitoso guisado. Os aromas de carne, temperos e legumes enchem a sala. Você se serve de uma generosa porção e, depois de comer vários bocados de carne macia, pede a receita à sua amiga.




    – Com muito prazer – ela responde. – Começamos com dois quilos e meio de carne de golden retriever, bem marinada, e depois... Golden retriever? Provavelmente você congela no meio da mordida ao refletir sobre as palavras que ouviu: a carne em sua boca é de um cachorro.




    E agora? Você continua comendo? Ou se revolta com o fato de ter no prato um golden retriever, do qual acabou de comer alguns pedaços? Você isola a carne e come os legumes em volta dela? Se você for como a maioria dos americanos, ao saber que estava comendo um cachorro, suas sensações vão passar automaticamente do prazer para um certo grau de repulsa.[1] Você também pode ficar desgostoso com os legumes no guisado, como se eles estivessem de alguma forma contaminados pela carne.




    Mas vamos supor que sua amiga ri e diz que estava brincando. A carne, na realidade, não é de golden retriever, é de vaca. Como você se sente agora em relação à comida? Seu apetite é plenamente restaurado? Você volta a comer com o mesmo entusiasmo que tinha quando iniciou a refeição? É provável que, mesmo sabendo que o guisado que está no prato é exatamente a mesma comida que fora saboreada momentos atrás, você sentisse algum desconforto emocional residual, desconforto que poderia continuar a afetá-lo da próxima vez que você se sentasse diante de um guisado de carne.




    O que está acontecendo aqui? Por que certas comidas causam essas reações emocionais? Como pode a mesma comida, rotulada de uma forma, ser considerada extremamente saborosa e, quando rotulada de outra maneira, tornar-se praticamente intragável? Na realidade, o ingrediente principal do guisado – carne – absolutamente não se alterou. No início era carne animal e continuou a sê-lo. Mas por um momento se tornou – ou pareceu se tornar – carne de outro animal. Por que temos reações tão radicalmente diferentes a um bife de vaca e a uma carne de cachorro?




    A resposta a essas perguntas pode ser resumida numa única palavra: percepção. Reagimos de modo diverso a diferentes tipos de carne não porque haja uma diferença física entre eles, mas porque a percepção que temos deles é diferente.




     




    O Problema de Comer Cachorros




    Tal mudança na percepção pode parecer uma mudança de pista numa estrada de duas pistas: cruzar a faixa amarela altera radicalmente nossa experiência. A razão de darmos uma resposta tão rigorosa a uma mudança na percepção é que nossas percepções determinam, em grande parte, nossa realidade; como percebemos uma situação – o significado que lhe atribuímos – determina o que pensamos e como nos sentimos acerca dela. Por sua vez, nossos pensamentos e sensações frequentemente determinam como vamos agir. A maioria dos americanos encara a carne de cachorro de modo muito diferente da carne de vaca; por essa razão, a carne de cachorro evoca respostas mentais, emocionais e comportamentais muito diferentes.[2]




    Uma razão para termos percepções tão diversas de carne bovina e carne de cachorro é porque vemos vacas[3] e cachorros de modo muito diferente. O contato mais frequente – e muitas vezes o único – que temos com vacas ocorre quando as comemos (ou as usamos). Mas para um grande número de americanos, nossa relação com cachorros não é, sob muitos aspectos, assim tão diferente de nossa relação com as pessoas: nós os chamamos pelo nome. Dizemos até logo quando saímos e os cumprimentamos na volta. Compartilhamos nossa cama com eles. Brincamos com eles. Compramos presentes para dar a eles. Carregamos suas fotos na carteira. Levamos ao veterinário quando estão doentes e podemos gastar milhares de dólares com o tratamento. Nós os enterramos quando morrem. Eles nos fazem rir; nos fazem chorar. São nossos ajudantes, nossos amigos, nossa família. Nós os amamos. Amamos os cães e comemos as vacas não porque cães e vacas sejam fundamentalmente diferentes – assim como os cães, as vacas têm sentimentos, preferências e consciência –, mas porque a percepção que temos deles é diferente. E, consequentemente, a percepção que temos de sua carne também é diferente.




    Além de nossas percepções de carne variar de acordo com a espécie de animal de que ela provém, diferentes seres humanos podem encarar a mesma carne de modo distinto. Por exemplo, um hindu pode reagir à carne de vaca da mesma maneira que um cristão americano reagiria à carne de cachorro. Essas variações em nossas percepções se devem a nosso esquema. Um esquema é uma estrutura psicológica que dá forma a – e é formada por – nossas crenças, ideias, percepções, experiências, e que organiza e interpreta automaticamente a informação que recebemos. Por exemplo, ao ouvir a palavra “enfermagem” provavelmente imaginamos uma mulher de uniforme branco e que trabalha num hospital. Embora muitos profissionais de enfermagem sejam homens, não usem o uniforme tradicional ou trabalhem fora de um hospital, nosso esquema, a não ser que estejamos em contato frequente com enfermeiros, homens e mulheres, em ambientes variados, conservará essa imagem generalizante. As generalizações vêm do fato de os esquemas fazerem o que se espera que façam: classificar e interpretar a enorme quantidade de estímulos a que estamos continuamente expostos e depois distribuí-los em categorias gerais. Os esquemas agem como sistemas de classificação mental.




    Temos um esquema para cada coisa, incluindo os animais. Um animal pode ser classificado, por exemplo, como presa, predador, praga, bicho de estimação ou comida. O modo como classificamos um animal determina, por sua vez, como nos relacionamos com ele – se o caçamos, fugimos dele, se o exterminamos, amamos ou comemos. Pode ocorrer uma sobreposição entre as categorias (um animal pode ser presa e alimento), mas quando se trata de carne, a maioria dos animais é ou comida ou não comida. Em outras palavras, temos um esquema que classifica os animais como comestíveis ou não comestíveis.[4]




    E algo interessante acontece quando nos defrontamos com a carne de um animal que classificamos como não comestível: automaticamente imaginamos o animal vivo do qual ela vem e tendemos a sentir repugnância ante a ideia de comê-lo. O processo perceptivo ocorre nesta sequência:




     




    carne de golden retriever (estímulo)




    ⇓




    animal não comestível (crença/percepção)




    ⇓




    imagem de cachorro vivo (pensamento)




    ⇓




    repugnância (sentimento)




    ⇓




    recusa ou relutância em comer (ação)




     




    Vamos voltar ao nosso jantar imaginário, quando você ficou sabendo que estava comendo carne de golden retriever. Se essa situação tivesse mesmo ocorrido, você teria sentido os mesmos aromas e degustado os mesmos sabores que havia acabado de experimentar momentos atrás. Mas agora sua mente provavelmente teria formado a imagem de um golden retriever, talvez pulando num quintal atrás de uma bola, encolhido diante de uma lareira ou acompanhando alguém que corre. E essas imagens provavelmente trariam emoções como empatia ou interesse pelo cachorro que fora morto e, portanto, repugnância ante a ideia de comer aquele animal.




    Em contrapartida, se você é como a maioria das pessoas, ao sentar-se para comer um bife comum não visualiza o animal de que a carne se origina. Em vez disso, simplesmente vê “comida” e se concentra em seu sabor, aroma e textura. Quando nos defrontamos com carne de vaca, geralmente pulamos a parte do processo perceptivo que faz a conexão mental entre a carne e o animal vivo. Certamente, todos nós sabemos que o bife vem de um animal, mas quando o comemos, tendemos a não pensar no fato. Literalmente, milhares de pessoas com quem tenho falado, tanto por intermédio do meu trabalho profissional quanto pessoalmente, admitiram que, se realmente pensassem numa vaca viva quando estivessem comendo um bife, se sentiriam incomodadas – e às vezes mesmo incapazes de comê-lo. É por isso que muitas pessoas evitam comer carne que lembre o animal de que ela foi obtida; raramente a carne é servida com a cabeça ou outras partes do corpo intactas. Num estudo interessante, por exemplo, pesquisadores dinamarqueses descobriram que as pessoas se sentiam mal comendo carne que lembrasse sua fonte animal, preferindo que a carne fosse servida em pequenos pedaços, não em cortes inteiros.[5] Contudo, mesmo que façamos a conexão consciente entre vacas e bife, ainda nos sentimos menos perturbados comendo bife do que nos sentiríamos se estivéssemos comendo carne de golden retriever, já que normalmente, na cultura americana, os cães não se destinam a ser comidos.




    O fato é que o modo como nos sentimos em relação a um animal e a maneira como o tratamos depende muito menos do tipo de animal que ele é que da percepção que temos dele. Como acreditamos que é adequado comer vacas mas não cachorros, encaramos as vacas como animais comestíveis, os cachorros como não comestíveis e agimos de acordo com isso. E esse processo é cíclico; não somente nossas crenças acabam levando a nossas ações, mas nossas ações também reforçam nossas crenças. Quanto mais comemos vacas e deixamos de comer cachorros, mais reforçamos a crença de que cachorros não são comestíveis e vacas são.




     




    

      GOSTO ADQUIRIDO




      Embora os seres humanos possam ter uma tendência inata para ver com bons olhos os sabores açucarados (tendo sido o açúcar uma fonte útil de calorias) e a evitar os que são amargos e ácidos (tais sabores indicam com frequência uma substância venenosa), a maior parte de nosso gosto é, de fato, construído. Em outras palavras, dentro do amplo repertório do paladar humano, gostamos dos alimentos de que, segundo aprendemos, devíamos gostar. A comida, particularmente a de origem animal, é extremamente simbólica e é esse simbolismo, unido à tradição e reforçado por ela, que é em grande parte responsável por nossas preferências alimentares. Por exemplo, poucos apreciam comer caviar até terem idade suficiente para compreender que gostar de caviar significa ser sofisticado e refinado; na China, as pessoas comem pênis de animais porque acreditam que isso influencia a função sexual.




      Apesar do fato de que o gosto é em grande parte adquirido por meio da cultura, as pessoas tendem, mundo afora, a encarar suas preferências como racionais e qualquer desvio como chocante e repugnante. Por exemplo, muitas pessoas sentem repulsa ante a ideia de tomar leite, que foi extraído das tetas das vacas. Outras não podem imaginar-se comendo bacon, presunto, carne de vaca ou frango. Alguns encaram o consumo de ovos como semelhante ao consumo de fetos (o que, tecnicamente, é correto). E imagine como podemos nos sentir ante a noção de comer tarântulas bem-passadas na frigideira (com pelos, garras e tudo), como fazem no Camboja; patê de testículos de carneiro, um prato ácido, servido com picles, como fazem alguns na Islândia; ou embriões de patos (ovos que foram fertilizados e contêm aves parcialmente formadas com penas, ossos e asas incipientes), como fazem em certas partes da Ásia. Quando se trata de alimentos de origem animal, todos os gostos podem ser gostos adquiridos.[6]


    




     




    O Elo Perdido




    É um fenômeno curioso o modo como reagimos à ideia de comer cachorros e outros animais não comestíveis. Ainda mais estranho, porém, é o modo como não reagimos à ideia de comer vacas e outros animais comestíveis. Há uma disparidade, uma lacuna, um elo perdido, em nosso processo perceptivo quando se trata de espécies comestíveis; não conseguimos fazer a conexão entre a carne e sua fonte animal. Você já se perguntou por que, dentre dezenas de milhares de espécies animais, você provavelmente sente repugnância ante a ideia de comer praticamente todos, com exceção de um pequeno punhado deles? O que mais impressiona em nossa seleção de animais comestíveis e não comestíveis não é a presença de repugnância, mas a ausência dela. Por que não temos aversão a comer a tão pequena seleção de animais que julgamos comestíveis?[7]




    Os dados disponíveis sugerem fortemente que nossa falta de repugnância é em grande parte, se não inteiramente, aprendida. Não nascemos com nossos esquemas; eles são construídos. Nossos esquemas se desenvolveram a partir de um sistema de crenças altamente estruturado. Esse sistema dita que animais são comestíveis e nos capacita a consumi-los sem experimentar qualquer desconforto emocional ou psicológico. O sistema nos ensina a não sentir. O sentimento mais evidente que perdemos é o da repugnância, mas por trás dela se esconde uma emoção que pesa muito mais em nosso modo de ser: nossa empatia.




     




    Da Empatia à Apatia




    Mas por que o sistema chegaria a ponto de bloquear nossa empatia? Por que tantas acrobacias psicológicas? A resposta é simples: porque nos importamos com os animais e não queremos que sofram. E porque os comemos. Há incoerência entre nossos valores e nossos comportamentos e essa incoerência nos causa um certo grau de desconforto moral. Para reduzir o desconforto, temos três opções: podemos alterar nossos valores, fazendo-os combinar com nossos comportamentos; podemos alterar nossos comportamentos, fazendo-os combinar com nossos valores; ou podemos alterar nossa percepção de nossos comportamentos para que eles pareçam combinar com nossos valores. É em torno dessa terceira opção que nosso esquema da carne está moldado. Como nem somos a favor do sofrimento animal inútil nem deixamos de comer animais, nosso esquema distorcerá nossas percepções dos animais e da carne que comemos, a fim de que possamos nos sentir suficientemente à vontade para consumi-los. E o sistema que constrói nosso esquema da carne nos equipa com os meios para que isso aconteça.




    O elemento principal do sistema é o entorpecimento psíquico. O entorpecimento psíquico é um processo psicológico pelo qual nos desconectamos, mental e emocionalmente, de nossa experiência; nós nos “entorpecemos”. Em si e por si mesmo, o entorpecimento psíquico não é um mal; é uma parte normal, inevitável, da vida cotidiana, que nos permite funcionar num mundo violento e imprevisível, enfrentando nossa dor quando somos vítimas da violência. Por exemplo, provavelmente ficaríamos muito tensos ao dirigir numa estrada se adquiríssemos plena consciência de estarmos disparando pela pista num pequeno veículo de metal cercados por milhares de outros velozes veículos de metal. E se tivéssemos o infortúnio de sermos vítimas de um acidente, provavelmente ficaríamos em choque e permaneceríamos nesse estado até sermos psicologicamente capazes de lidar com a realidade do que havia acontecido. O entorpecimento psíquico facilita a adaptação, é benéfico, quando nos ajuda a enfrentar a violência. Mas dificulta a adaptação, é destrutivo, quando é usado para possibilitar a violência, mesmo se essa violência está tão afastada de nós quanto os frigoríficos onde os animais são transformados em carne.




    O entorpecimento psíquico é constituído de um complexo conjunto de defesas e outros mecanismos, que são onipresentes, poderosos, invisíveis e operam simultaneamente nos níveis social e psicológico. Esses mecanismos distorcem nossa percepção e nos distanciam de nossos sentimentos, convertendo a empatia em apatia – na verdade, o processo pelo qual aprendemos a não sentir é o tema central deste livro. Os mecanismos de entorpecimento psíquico incluem: o ato de negar, o ato de evitar, a rotinização, a justificação, a objetivação, a desindividualização, a dicotomização, a racionalização e a dissociação. Nos capítulos seguintes, examinaremos cada um desses aspectos do entorpecimento psíquico e desconstruiremos o sistema que transforma animais em carne e carne em alimento. Isso nos levará a examinar as características desse sistema e os meios pelos quais ele obtém nosso apoio permanente.




     




    

      O ENTORPECIMENTO ATRAVÉS DAS CULTURAS E DA HISTÓRIA:


      VARIAÇÕES SOBRE UM TEMA




      Eu me pergunto frequentemente se as pessoas de diferentes épocas e culturas também usaram o entorpecimento psíquico para matar e consumir animais. Caçadores tribais, por exemplo, precisam se entorpecer quando se apoderam de suas presas? Antes da Revolução Industrial, quando muitos americanos obtinham eles próprios a carne que consumiam, teriam eles de se distanciar emocionalmente dos animais?




      Seria impossível sustentar que pessoas de todas as culturas, em todas as épocas, empregaram o mesmo entorpecimento psíquico que aqueles que vivem nas sociedades industrializadas contemporâneas e que não têm necessidade de carne para sobreviver. O contexto determina, em grande parte, como uma pessoa reagirá ao consumo de carne. Nossos valores, moldados em grande parte por estruturas sociais e culturais mais amplas, ajudam a determinar o esforço psicológico que precisamos fazer para nos distanciarmos da realidade de estarmos comendo um animal. Em sociedades onde a carne foi necessária para a sobrevivência, as pessoas não puderam se dar ao luxo de refletir sobre a ética de suas opções; seus valores deviam dar suporte à ingestão de animais e eles provavelmente ficariam menos constrangidos com a noção de que estavam comendo carne. Também a maneira de matar os animais afeta nossa reação psicológica. A crueldade é com frequência mais perturbadora que a morte.




      Contudo, mesmo nos casos em que a ingestão de carne foi uma necessidade e os animais foram mortos sem a violência gratuita que caracteriza os matadouros de hoje, as pessoas sempre evitaram comer certos tipos de animais e fizeram esforços consistentes para conciliar a matança e o consumo daqueles que ingeriam. Os exemplos estão cheios de ritos, rituais e sistemas de crenças que aliviam a consciência do consumidor de carne: o carnívoro e/ou comedor de carne pode executar cerimônias de purificação depois de tirar uma vida; ou pode considerar que o animal foi “sacrificado” para o consumo humano, uma perspectiva que confere ao ato um sentido espiritual e sugere alguma opção com relação à presa. Além disso, em tempos tão recuados quanto 600 anos a.C., já havia gente que preferia evitar o consumo de carne por razões éticas, demonstrando como é antiga a tensão psicológica e moral que cerca a ingestão de carne. É certamente possível que o entorpecimento psíquico tenha desempenhado um papel – ainda que em graus variados e sob diferentes formas – através das culturas e durante toda a história.


    




     




    A principal defesa do sistema é a invisibilidade; a invisibilidade reflete as defesas evitar e negar e é a base sobre a qual repousam todos os outros mecanismos. A invisibilidade nos permite, por exemplo, consumir o bife comum sem imaginar o animal que estamos comendo; ela esconde nossos pensamentos de nós mesmos. A invisibilidade também nos conserva bem isolados do desagradável processo de criar e matar animais para nos alimentarmos. O primeiro passo, então, na desconstrução da carne é a desconstrução da invisibilidade, expondo os princípios e as práticas de um sistema que tem, desde seus primórdios, permanecido oculto.


  




  

    




    Capítulo 2




    Carnismo:




    “As Coisas São Assim Mesmo”




    O invisível e o não existente parecem muito semelhantes.




    – Delos B. McKown




     




    Os limites de minha linguagem indicam os limites de meu mundo.




    – Ludwig Wittgenstein




     




    No Capítulo 1, fizemos uma experiência mental. Imaginamos que você estava num jantar, saboreando uma refeição deliciosa, quando sua amiga lhe disse que o guisado continha carne de cachorro. Investigamos suas reações a isso e, depois, ao fato de sua amiga ter dito que estava brincando e que você estava, de fato, comendo carne de vaca.




    Vamos tentar outro exercício. Detenha-se um momento pensando, sem autocensura, em todas as palavras que lhe vêm à mente quando você imagina um cachorro. Em seguida faça a mesma coisa, mas dessa vez imagine um porco. Agora faça uma pausa e compare suas descrições desses animais. O que você nota? Quando imaginou um cachorro, você pensou “engraçadinho”? “Leal”? E quando imaginou um porco, pensou na palavra “lama” ou “suor”? Pensou em “sujo”? Se suas respostas foram parecidas com essas, você faz parte da maioria.




    Dou aulas de psicologia e sociologia numa universidade local e, a cada semestre, dedico uma aula inteira às atitudes com relação aos animais. Já lecionei literalmente para milhares de alunos no correr dos anos, mas toda vez que faço esse exercício, a conversa se desenvolve essencialmente da mesma maneira, com respostas parecidas.




    Primeiro, como acabei de fazer com você, peço que os alunos façam uma lista das características de cachorros, depois das características de porcos e vou anotando as listas no quadro-negro à medida que elas são criadas. Para cachorros, os adjetivos habituais incluem, além daqueles que já mencionei, “simpático”, “inteligente”, “engraçado”, “carinhoso”, “protetor” e às vezes “perigoso”. Como era de se esperar, os porcos ficam com uma lista muito menos lisonjeira de qualificativos. São “suados” e “sujos”, assim como “estúpidos”, “preguiçosos”, “gordos” e “feios”. Em seguida, peço que os alunos expliquem como se sentem com relação a cada uma dessas espécies. De novo não chega a ser exatamente uma surpresa ver que, em geral, eles no mínimo gostam de cachorros (com frequência os adoram) e ficam “enojados” com porcos. Finalmente, peço que descrevam seu relacionamento com cachorros e porcos. Cachorros, é claro, são nossos amigos e membros da família e porcos são comida.




    Nesse ponto, os alunos começam a parecer confusos, sem saber para onde nossa conversa está levando. Faço então uma série de perguntas em resposta às suas afirmações anteriores e o diálogo se desenvolve mais ou menos assim:




     




    – Então por que vocês dizem que os porcos são preguiçosos?




    – Porque ficam o dia inteiro deitados.




    – Os porcos na natureza fazem isso ou só os porcos criados para o abate?




    – Não sei. Talvez quando estão numa fazenda.




    – Por que vocês acham que porcos numa fazenda... ou no confinamento de um frigorífico, para ser mais exata... ficam deitados?




    – Provavelmente porque estão num pequeno cercado ou enjaulados.




     




    – O que torna os porcos estúpidos?




    – Eles são assim mesmo.




    – Na realidade os porcos são considerados até mais inteligentes do que os cachorros.




    (Às vezes um estudante entra na conversa, afirmando ter encontrado um porco ou ter conhecido alguém que tinha um porco como animal de estimação e ilustrando isso com uma ou duas histórias.)




     




    – Por que vocês dizem que os porcos suam?




    Nenhuma resposta.




    – Vocês sabiam que, na realidade, os porcos nem têm glândulas sudoríparas?




     




    – Todos os porcos são feios?




    – Sim.




    – E os leitãozinhos?




    – Os leitãozinhos são engraçadinhos, mas os porcos são nojentos.




     




    – Por que vocês dizem que os porcos são sujos?




    – Eles rolam na lama.




    – Por que eles rolam na lama?




    – Porque gostam de sujeira. Eles são sujos.




    – Na realidade, eles rolam na sujeira para se refrescarem quando está calor, pois não suam.




     




    – Os cachorros são sujos?




    – Sim, às vezes. Cachorros podem fazer coisas realmente nojentas.




    – Por que não incluíram “sujo” na lista dos cachorros?




    – Porque eles não são sempre sujos. Só às vezes.




    – Os porcos são sempre sujos?




    – Sim, são.




    – Como você sabe disso?




    – Porque eles sempre parecem sujos.




    – Quando você os vê?




    – Não sei. Acho que em imagens.




    – E eles estão sempre sujos nas imagens?




    – Não, nem sempre. Os porcos não estão sempre sujos.




     




    – Vocês disseram que os cachorros são leais, inteligentes e engraçadinhos? Por que dizem isso? Como sabem?




    – É o que tenho visto.




    – Tenho convivido com cachorros.




    – Tenho encontrado muitos cachorros.




    (Inevitavelmente, um ou mais alunos compartilham uma história sobre um cachorro que fez algo particularmente heroico, engenhoso ou adorável.)




     




    – E quanto aos sentimentos dos cachorros? Como podem saber que eles realmente têm emoções?




    – Juro que meu cachorro fica deprimido quando estou pra baixo.




    – Minha cadela sempre ficava com aquele olhar de culpa e se escondia embaixo da cama quando sabia ter feito alguma coisa errada.




    – Sempre que levamos meu cachorro ao veterinário ele treme, ele é muito apavorado.




    – Nosso cachorro costumava chorar e parar de comer quando nos via fazer as malas para sair de férias.




    – Alguém aqui acha possível que os cachorros não tenham sentimentos?




    (Ninguém levanta a mão.)




     




    – E quanto aos porcos? Vocês acham que os porcos têm emoções?




    – Com certeza.




    – Acham que eles têm as mesmas emoções que os cachorros?




    – Talvez. Sim, eu acho.




    – Realmente a maioria das pessoas não sabe disso, mas os porcos são tão sensíveis que desenvolvem comportamentos neuróticos, como a automutilação, quando em cativeiro.




    – Vocês acham que os porcos sentem dor?




    – Claro. Todos os animais sentem dor.




     




    – Então por que comemos porcos e não cachorros?




    – Porque o bacon é gostoso (risos).




    – Porque os cachorros têm personalidade. Não se pode comer algo que tem uma personalidade. Eles têm nomes; são indivíduos.




    – Vocês acham que os porcos têm personalidade? Eles são indivíduos, como os cachorros?




    – Sim, acho que, se chegarmos a conhecê-los, eles provavelmente são.




     




    – Vocês já encontraram um porco?




    (Exceto em algum caso excepcional, a maioria não.)




    – De onde então obtiveram as informações sobre os porcos?




    – Livros.




    – Televisão.




    – Anúncios.




    – Filmes.




    – Não sei. Da sociedade, eu acho.




    – Como vocês se sentiriam com relação a porcos se pensassem neles como indivíduos inteligentes, sensíveis, que talvez não sejam suados, preguiçosos e comilões? Se chegassem a conhecê-los diretamente, como conhecem os cachorros?




    – Eu acharia esquisito comê-los. Provavelmente sentiria um pouco de culpa.




    – Então por que comemos porcos e não cachorros?




    – Porque os porcos são criados para serem comidos.




    – Por que criamos porcos para comê-los?




    – Não sei. Nunca pensei sobre isso. Acho que é porque as coisas são assim mesmo.




     




    As coisas são assim mesmo. Pare um instante para pensar nessa declaração. Realmente reflita sobre ela. Mandamos uma espécie para o açougueiro e damos a outra nosso amor e generosidade aparentemente pela única razão de as coisas serem assim mesmo. Quando nossas atitudes e comportamentos com relação aos animais são tão incoerentes e essa incoerência não é nem de longe investigada, podemos sem a menor dúvida dizer que temos sustentado disparates. É absurdo que comamos porcos e amemos cachorros sem ao menos saber por quê. Muita gente passa longos minutos no corredor da farmácia meditando sobre o creme dental que vai comprar. A maioria, contudo, não gasta tempo algum pensando nas espécies de animal que come e por quê. Nossas opções como consumidores impulsionam uma indústria que mata 10 bilhões[8] de animais por ano, só nos Estados Unidos. Se optamos por sustentar essa indústria e nossa melhor justificativa é dizer que as coisas são assim mesmo, sem dúvida há algo errado. O que pode fazer toda uma sociedade de pessoas abrir mão de sua capacidade de reflexão – sem nem ao menos perceber que está fazendo isso? Embora a questão seja bastante complexa, a resposta é bastante simples: o carnismo.




     




    Carnismo




    Todos nós sabemos o que é um vegetariano – uma pessoa que não come carne. Embora algumas pessoas possam preferir se tornar vegetarianas para melhorar a saúde, muitos vegetarianos param de comer carne porque não acreditam que seja ético comer animais. Geralmente percebemos que o vegetarianismo é expressão da orientação ética da pessoa. Por isso, quando pensamos num vegetariano ou numa vegetariana, não imaginamos simplesmente alguém que é como todo mundo, com a única exceção de não comer carne. Imaginamos uma pessoa que tem um certo ponto de vista filosófico e cuja opção de não comer carne é reflexo de um sistema de crenças mais profundo, no qual matar animais para atender a objetivos humanos é considerado antiético. Compreendemos que o vegetarianismo reflete não apenas uma orientação dietética, mas um modo de vida. É por isso, por exemplo, que quando há um personagem vegetariano num filme, ele ou ela é descrito não simplesmente como uma pessoa que evita carne, mas como alguém que possui um certo conjunto de qualidades que associamos aos vegetarianos, como ser um amante da natureza ou ter valores não convencionais.




    Se um vegetariano é alguém que acredita que é antiético comer carne, como, então, vamos chamar uma pessoa que acredita que é ético comer carne? Se um vegetariano é uma pessoa que opta por não comer carne, o que é uma pessoa que opta por comer carne?




    Geralmente, usamos o termo “comedor de carne” para descrever alguém que não é vegetariano. Mas até que ponto isso é exato? Como demonstramos, um vegetariano não é apenas um “comedor de vegetais”. Comer vegetais é um comportamento que deriva de um sistema de crenças. “Vegetariano” reflete de forma precisa que há um sistema central de crenças em ação: aqui o sufixo “ariano” indica uma pessoa que defende, sustenta ou pratica uma doutrina ou conjunto de princípios.




    Em contraposição, o termo “comedor de carne” isola a prática de consumir carne, como se ela não tivesse relação com as crenças e valores da pessoa. Sugere que a pessoa que come carne está agindo fora de um sistema de crenças. Mas será que comer carne é de fato um comportamento que existe independentemente de um sistema de crenças? Comemos porcos e não cachorros porque não temos um sistema de crenças quando se trata de comer animais?




    Em grande parte do mundo industrializado, comemos carne não porque tenhamos de comer; comemos carne porque optamos por isso. Não precisamos de carne para sobreviver ou mesmo para sermos saudáveis; milhões de vegetarianos saudáveis, que tiveram uma vida longa, provaram esse ponto. Comemos animais simplesmente porque é o que sempre fizemos e porque gostamos do sabor que têm. A maioria das pessoas come animais porque as coisas são assim mesmo.




    Não vemos o ato de comer carne como vemos o vegetarianismo – como opção, baseada num conjunto de pressupostos sobre os animais, sobre o nosso mundo e sobre nós mesmos. Nós o vemos, em vez disso, como um dado, a coisa “natural” a fazer, o modo como as coisas sempre foram e o modo como as coisas sempre serão. Comemos animais sem pensar no que e por que estamos fazendo pelo fato de o sistema de crenças que está por trás desse comportamento ser invisível. Esse sistema de crenças invisível é o que chamo de carnismo.




    O carnismo é o sistema de crenças que nos condiciona a comer certos animais. Muitas vezes definimos as pessoas que comem carne como carnívoras. Mas, carnívoros são, por definição, animais que dependem da carne para sobreviver. Os consumidores de carne não são meramente onívoros. Um onívoro é um animal – humano ou não humano – que tem aptidão fisiológica para ingerir tanto vegetais quanto carne. Mas tanto “carnívoro” como “onívoro” são termos que descrevem a constituição biológica do indivíduo, não uma opção filosófica. Em grande parte do mundo de hoje as pessoas comem carne não porque precisem, mas porque optaram por comê-la, e as opções derivam sempre das crenças.
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