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    PREFÁCIO


    A ideia deste livro nasceu na mente do autor há mais de vinte anos, e levou todo este tempo para ser realizada. Quando cheguei ao Brasil, há mais de trinta anos, havia poucas teologias do AT em português. Logo, senti uma deficiência na área da teologia bíblica e a necessidade de ver mais obras dessa natureza em português para ajudar na preparação de líderes para as igrejas. Infelizmente, na época eu não tinha nem tempo nem experiência para escrever uma obra que atendesse a esses requisitos.


    O processo de dar forma à matéria que viria a ser este livro começou quando assumi em 1982 a responsabilidade de ministrar aulas de TAT1 no Seminário Teológico Batista do Sul do Brasil, no Rio de Janeiro, onde iniciei a minha carreira missionária como professor. No início, como é o caso de muitos professores novatos, para me preparar para as aulas, tinha de depender dos livros e dos pensamentos de outros mestres e especialistas da área, além de apontamentos pessoais que trazia comigo dos meus estudos teológicos.


    Comecei os meus estudos bíblicos e teológicos nos Estados Unidos quando me matriculei no Seminário Teológico Batista do Sudoeste dos Estados Unidos, em Fort Worth, Texas. Antes de chegar ao seminário, nunca havia estudado a Bíblia ou as disciplinas teológicas, pelo menos em termos acadêmicos. Fui orientado por mestres com anos de experiência em lidar com “neófitos” teológicos como eu. A minha primeira experiência com a TAT foi ministrada pelo doutor Ralph L. Smith, que me aceitou como aluno no curso de doutorado e supervisionou a minha tese. Sua influência pode ser detectada em um ou outro ponto neste trabalho. O meu único “pesar” é que não fui um aluno que tenha se esmerado mais. Os erros e falhas que porventura sejam encontrados neste texto são totalmente da minha responsabilidade e autoria.


    O impulso para começar a escrever um livro sobre o tema veio quando um dos meus alunos, Marcelo de Lara Peixoto, me apresentou uma transcrição de aulas sobre TAT que ministrei na Faculdade Teológica Batista de São Paulo em 2001. Ele, por conta própria, transcreveu o conteúdo das minhas aulas na base de gravações feitas na sala (sem que eu soubesse!). Os resultados me surpreenderam porque, além do tamanho da tarefa, da paciência e do tempo necessário para fazer a transcrição, o material cru indicava a necessidade premente de se organizar melhor o conteúdo e incluir as devidas referências bibliográficas que normalmente os professores nem sempre fornecem no processo de dar aulas expositivas. Dei início a tamanha empreitada partindo das transcrições que me foram “cedidas” pelo meu aluno.


    Mesmo imaginando a possibilidade de dar uma pequena contribuição ao debate sobre o significado teológico do AT, não escrevi este livro pensando principalmente no debate acadêmico, mas nas necessidades dos meus alunos. A maioria vive em uma cultura em que o AT é visto de duas formas principais: ou é geralmente desprezado ou, no mínimo, mal compreendido; sendo, portanto, relegado a uma posição inferior ao NT ou, como bem expressou certo pastor batista, o AT é lido não “como a revelação proposicional de Deus, mas como um livro de experiências religiosas [...] que podem ser repetidas nos mesmos moldes, nos dias atuais”.2


    A pergunta que permanece quando a igreja abre o AT é esta: Existe uma maneira de levar a sério o AT como revelação verdadeira de Deus sem cair na tentação de alegorizar ou “espiritualizar” seu conteúdo, casos em que sua mensagem original é perdida na busca de uma compreensão contemporânea? O AT só vale como “depósito” de histórias para escolas bíblicas e ilustrações de experiências religiosas antigas? Espero que neste trabalho seja possível ver que o AT não consiste em um arquivo antiquado e ultrapassado de narrativas de povos antigos, mas, sim, a Palavra de Deus para um mundo que precisa conhecê-lo.


    O propósito deste livro e dos estudos aqui apresentados visa mostrar, entre outras coisas, como as palavras que os escritores do AT registraram nos dão uma visão verdadeira da natureza do Deus que se revelou durante a história de Israel. Se o AT nos dá uma visão verdadeira sobre Deus, e certamente dá, a Igre­ja tem a responsabilidade de levar a sério o que foi escrito. Aliás, a própria Igreja reconheceu e ainda reconhece o valor intrínseco do AT porque faz parte da Bíblia. A grande questão não é se a Igreja deve usar o AT, mas de que maneira deve fazê-lo. Por meio deste trabalho, pretendo indicar algumas linhas mestras para o leitor entender melhor não somente o conteúdo teológico do AT, como também seu valor intrínseco como parte da revelação de Deus à humanidade — que tanto necessita conhecer a verdade sobre esse Deus que se deu a si mesmo com o objetivo de resgatar homens e mulheres perdidos em um mundo em que a verdade é muitas vezes torcida.


    Este material é um material “vivo”, fruto de vinte anos de magistério, resultante da elaboração de sala de aula, do contato com alunos e das minhas inquietações. Na tentativa de satisfazer as exigências e os anelos acadêmicos, incluí referências bibliográficas de obras que consultei ao longo do processo de escrita. Procurei trazer ao leitor brasileiro o pensamento de alguns autores, talvez não tão conhecidos, que escreveram nas últimas décadas sobre as questões aqui abordadas. Espero que sirvam de pontos de partida para realizar outros estudos do mesmo gênero.


    O trabalho reflete, tanto quanto possível, uma metodologia teológica que eu considero válida para uma obra deste tipo. A fonte primária é o conteúdo do AT como se encontra no cânon hebraico. Portanto, o procedimento metodológico exclui os livros conhecidos como “deuterocanônicos” e o NT. O motivo parece óbvio: é a minha intenção apresentar o que os textos dizem sobre a natureza do Deus de Israel na época histórica registrada nesses livros. As esparsas referências ao NT foram incluídas somente quando julguei necessário esclarecer pontos de vista que apontam para um cumprimento além da história de Israel e do AT.


    O texto está organizado por temas importantes no AT. Em outras palavras, houve um recorte no processo de seleção entre os muitos assuntos que podem ser incluídos, o que, por sua vez, indica que alguns temas receberam mais atenção que outros. Certamente, haverá leitores que estarão de acordo com a seleção feita e seu tratamento, e outros não. É impossível evitar tais críticas. Cada um tem uma noção pessoal da maneira segundo a qual uma obra como esta deveria ser elaborada.


    A ordem da apresentação reflete basicamente a ordem da apresentação na sala de aula. Procurei fugir de uma ordem sistemática, mas cedi à tentação de colocar o capítulo sobre revelação logo após a introdução. Quando julguei que dois capítulos falam de aspectos de um mesmo tema, a criação, o pecado e a expiação, por exemplo, coloquei ambos juntos. Como qualquer teologia que segue uma organização temática, está sujeita à crítica de que não existe coerência entre um tema e o que se segue. Admito que não busquei criar vínculos mais claros entre os capítulos. Espero que o leitor, por meio da reflexão e do estudo acadêmico, comece a estabelecer pontos e contrapontos dos vários elementos que fazem parte deste trabalho.


    Os leitores que já têm um conhecimento da disciplina de TAT notarão a falta de preocupação do autor no que se refere à questão do centro teológico do AT. Por isso, não houve a tentativa de organizar o conteúdo em torno de um tema central. Para este autor, a questão do centro teológico seria mais uma preocupação dos teólogos contemporâneos, não dos escritores bíblicos. Se houver um ponto ”central” em torno do qual este trabalho gira, talvez seja simplesmente a noção de que os escritores conheciam Deus e sua natureza, andavam em sua presença, aprendiam seus caminhos, falavam de suas ações na história, exortavam seus contemporâneos e conterrâneos a que obedecessem a ele, e falavam dos benefícios futuros que esperam todo aquele que guarda fielmente sua aliança. Se o AT tem um centro, talvez seja possível encontrá-lo em tudo isso e nas demais coisas que os escritores escreveram.


    Em vários pontos no trabalho, cito textos bíblicos, normalmente da Almeida 21.3 O propósito é demonstrar claramente que as formulações teológicas nesta obra têm uma base textual. Tais referências não devem ser entendidas como “textos-prova”, mas indicações de como os escritores do AT entenderam a natureza e as ações de seu Deus. A inclusão desses textos não é o substituto da leitura do próprio texto bíblico, especialmente no contexto mais amplo das passagens citadas. Somente tendo acesso ao texto como um todo é que o leitor chegará a uma compreensão maior do texto.


    A publicação de um livro é sempre uma tarefa de equipe; não se trata de uma obra que o autor produz sozinho. Passa por várias “mãos” antes de sair da gráfica. Por isso, agradeço imensamente o apoio que recebi para que o livro saísse do mundo virtual e tomasse a forma de livro. Primeiro, agradeço pela ajuda e pela orientação sábia da Editora Hagnos e especialmente de Juan Carlos Martinez Pinto que aceitaram o desafio de publicar este trabalho. Segundo, a obra não teria sido possível sem a oportunidade de ter ensinado este conteúdo que várias entidades da Convenção Batista Brasileira e da Convenção Batista do Estado de São Paulo me deram. As aulas sobre o AT ministradas em várias instituições teológicas dessas entidades forneceram o “laboratório prático” em que o conteúdo foi lapidado. O meu grande abraço e a minha profunda gratidão vão para o doutor Lourenço Stelio Rega, atual diretor da Faculdade Teológica Batista de São Paulo, que sempre me apoiou e encorajou e fez o primeiro contato com a Editora Hagnos. Foi ele que pôs a “bola no campo” no meu nome. Além disso, agradeço aos meus alunos, que contribuíram de forma direta e indireta neste trabalho. Algumas turmas leram os primeiros manuscritos dos capítulos e ofereceram observações sobre conteúdo e estilo. Outros, por meio de perguntas e comentários em sala de aula, encorajaram-me a considerar como contextualizar melhor o ensino de Teologia do AT.


    Finalmente, sem o apoio e o encorajamento da minha querida esposa, Nelda, este trabalho ainda seria um sonho. Ela me encorajou ao longo do processo, especialmente quando estava a ponto de abandoná-lo. Nelda entendeu as horas que dediquei lendo e escrevendo, às vezes deixando de participar de outros eventos por causa da necessidade de terminar este trabalho. Eu não podia ter uma companheira melhor. Para ela, todo o meu amor.


     


    LANDON JONES


    São Paulo, 2015


     

  


  
    


    
      
        1 Abreviatura que adotei para Teologia do Antigo Testamento e que será utilizada ao longo deste trabalho.

      


      
        2 Coelho Filho, Isaltino Gomes. O uso do Antigo Testamento na pregação contemporânea: Parte um: uma visão equivocada. Disponível em: <http://www.isaltino.com.br/2008/04/o-uso-do-antigo-testamento-na-pregacao-contemporanea-parte-um-uma-visao-equivocada/>. Acesso em: 27 ago. 2013.

      


      
        3 A Nova Versão Internacional, publicada no Brasil pela Sociedade Bíblica Internacional, São Paulo, também aparece ao longo deste trabalho.

      

    

  


  
    1.


    INTRODUÇÃO


    A NATUREZA DA TAT


    O estudo teológico do AT começa pela consideração da natureza da disciplina. Do nosso ponto de vista, a TAT é uma disciplina bíblica, histórica e teológica. É bíblica porque tem como objeto de estudo uma coletânea de literatura considerada sagrada pelas comunidades cristãs e judaicas. Por isso, apresenta pressuposições quanto a sua origem e uso. Para tais comunidades, tal coletânea tem uma origem divina e é a autoridade para definir suas doutrinas e práticas. Assim, o melhor ponto de vista para o estudo teológico dessa literatura é a perspectiva da fé. Além disso, a TAT é uma disciplina histórica. Tal característica implica dois aspectos. Primeiro, trata-se de uma literatura produzida e transmitida ao longo de séculos por um povo histórico que viveu épocas históricas específicas. É considerada a fonte primária para a reconstrução da história do Israel antigo desde sua formação até o período conhecido como a restauração pós-exílica. Segundo, a disciplina da TAT tem sua própria história. Apresenta um ponto de início como disciplina e tem um desenvolvimento histórico. Um estudo da TAT mostra como a disciplina se modificou ao longo de sua história. Finalmente, trata-se de uma disciplina teológica. Abrange o conteúdo teológico do AT e procura expor esse conteúdo de maneira clara e organizada. Em palavras sucintas, consiste no que o AT diz sobre Deus.4


    A TAT faz parte de um campo de pesquisas mais amplo conhecido como teologia bíblica.5 Desde a separação da teologia bíblica da teologia dogmática proposta pelo racionalista alemão Johann Philipp Gabler (1753-1826),6 a disciplina da teologia bíblica ganhou vida própria e desenvolveu-se principalmente como disciplina histórica e descritiva. No campo do AT, a TAT foi considerada originalmente como disciplina que descreve os elementos particulares da religião de Israel. Essa característica pode ser vista claramente nas primeiras teologias do AT.7


    O caráter histórico e descritivo da TAT tem sido um ponto de debate durante toda a história da disciplina. Em seu artigo seminal sobre a teologia bíblica, o americano Krister Stendahl destacou a tarefa descritiva da disciplina.8 Para Stendahl a tarefa descritiva imergiu principalmente dos resultados dos estudos da religionsgeschichtliche Schule (a escola da história das religiões). Essa linha de pensamento, que surgiu na Europa como uma das consequências do movimento da crítica histórica da Bíblia, deu ênfase à descrição dos aspectos históricos da religião de Israel. De acordo com Stendahl, esses estudos abriram o caminho para um estudo ainda mais profundo do significado da religião de Israel, e não simplesmente para uma reconstrução dos fatos da história de Israel. Ao mesmo tempo, os resultados do estudo da história das religiões abriram ainda mais a distância entre o mundo antigo da Bíblia e o mundo do leitor moderno. Nas palavras de Stendahl:


    Desse modo um estágio novo e radical foi estabelecido para a interpretação bíblica. A questão do sentido foi dividida em dois tempos: “O que significava?” e “O que significa?”9


    Para Stendahl, quando se fala do AT, a questão da tensão entre esses dois tempos é ainda mais destacada. Ele citou dois motivos principais para isso. Primeiro, o AT trata de literatura produzida durante séculos de vida israelita. Para o intérprete descobrir o sentido dessa literatura, uma das questões fundamentais é determinar para quem o material foi dirigido originalmente e o contexto histórico em que o material foi produzido. Segundo, existe uma diferença de opinião sobre a interpretação do AT entre as duas comunidades religiosas que reconhecem a autoridade dessa literatura, o judaísmo e o cristianismo. A Igreja entendeu as profecias e promessas messiânicas como centro do AT enquanto os judeus deram ênfase à lei e à eleição de Israel. De acordo com Stendahl, a Igreja nasceu dessa diferença de interpretação. Por isso, “qualquer escritor no campo da teologia do AT deve ser consciente desse resultado duplo da interpretação contínua do AT”.10


    O artigo de Stendahl destaca o que o leitor cristão informado de hoje já reconhece, isto é, que existe uma tensão entre o conteúdo religioso do AT e a Igreja e suas práticas. Essa tensão se destaca ainda mais quando a Igreja tenta usar o AT como literatura cristã. Em termos gerais, a Igreja reconhece a autoridade do AT para a formulação de doutrinas e, até certo ponto, na determinação de sua prática. Ao mesmo tempo, reconhece que a literatura do AT foi produzida numa época pré-cristã e foi dirigida originalmente a ouvintes e leitores pré-cristãos. A diferença de tempo, cultura e religião entre o texto antigo e o leitor moderno aumenta a tensão.


    A tensão entre o que o AT significava e significa é evidente nas teologias do AT produzidas no século XX.11 Para alguns teólogos, a única maneira de resolver essa tensão é fazer um apelo à unidade teológica das Escrituras.12 Tal unidade pode ser apresentada de várias maneiras. O teólogo francês Edmund Jacob entendeu a TAT como uma tarefa descritiva quando declarou que “a teologia do AT é uma disciplina histórica”.13 Ele reconheceu também a necessidade de fazer uma TAT de maneira que destacasse a unidade dos dois Testamentos. Para Jacob, essa unidade se encontrou na cristologia. Ele disse:


    Uma teologia do AT que não se fundamenta em certos versículos isolados, mas no AT como um todo, só pode ser uma cristologia, porque o que foi revelado sob a aliança antiga, em eventos, pessoas e instituições, é, em Cristo, reunido e levado à perfeição [...] A não ser que ela [TAT] se baseie no princípio da unidade dos dois Testamentos, e a fortiori na unidade interna do próprio AT, não é possível falar de uma teologia do AT.14


    Uma posição semelhante foi proposta pelo teólogo alemão Walther Eichrodt. De acordo com Eichrodt, o problema da TAT é construir “uma imagem completa da fé veterotestamentaria”.15 Para Eichrodt o ponto focal da TAT é o próprio AT em seu contexto histórico. Ele entendeu que a tarefa de fazer uma TAT envolve dois aspectos. O primeiro é o estudo comparativo das religiões. Eichrodt afirmou que uma apresentação da TAT não pode ser feita sem “referência constante” ao mundo religioso do Oriente Médio. Assim, a TAT tem um caráter histórico. O segundo aspecto da tarefa é o movimento histórico da fé do AT para o NT. O que vincula o AT ao NT são a chegada e o estabelecimento do reino de Deus no mundo. Para Eichrodt, o problema que confronta o teólogo do AT é este: a elaboração do mundo da fé do AT só se completa em Cristo.16


    A questão da unidade teológica do AT é fundamental na teologia de George A. F. Knight.17 Como o título de sua obra sugere, uma TAT deve ser escrita por “aquele que aceita que a igreja crê que o AT é a Palavra de Deus”. Assim, “o AT é um livro que deve ser lido dentro das paredes da Igreja cristã, porque ‘a igreja recebeu o AT da mão de Jesus’.”18 Dizer que o AT é a Palavra de Deus para a Igreja não é, ao mesmo tempo, dizer que o AT deve ser interpretado como cristologia. O desafio é “descobrir a visão “inteira” do sentido do AT”.19 Para Knight, a “visão inteira” encontra-se na tentativa de apresentar o AT como a revelação de Deus no mesmo sentido que o NT é a revelação de Deus. É o mesmo Deus que se revela, tanto no AT como no NT.


    Para Claus Westermann, a tarefa da TAT é apresentar o que o AT — como conjunto e em todas as suas partes — diz sobre Deus.20 Essa tarefa tem aspectos tanto históricos como sistemáticos. De acordo com Westermann, se o AT apresenta o que Deus disse em forma de narrativa, a “primeira configuração” de uma TAT deve ser baseada em eventos, não em ideias.21 Para ele, a tarefa histórica “consiste no fato de Deus, no AT, se ter vinculado à história de um povo igual a todos os outros e, portanto, sujeito às mudanças e contingências históricas”.22 O aspecto histórico não é o único fator que deve ser usado para definir sua natureza porque a TAT também tem um aspecto sistemático. Esse aspecto se encontra na interação recíproca entre Deus e sua criação e, especificamente, seu povo. Essa interação recíproca é o que “perpassa todo o AT” e forma a base da sua unidade.23


    No centro do debate sobre a natureza da TAT estão as obras de Gerhard von Rad. Para ele, a questão da história e como essa história deveria ser lida e compreendida é fundamental à teologia do AT. Von Rad não se interessou principalmente pela questão histórica do texto bíblico no sentido moderno. Em seu comentário sobre o livro de Gênesis, o autor abandonou a ideia de que suas narrativas apresentaram “história” no sentido moderno.24 Ele explicou que essas narrativas foram formadas e estruturadas pela fé ao longo da história de Israel. Então, em vez de investigar a história da literatura como os críticos do século XIX fizeram, Von Rad achou melhor investigar o texto em sua forma atual, isto é, “devemos fazer a pergunta do significado que veio a ser associado às narrativas”, não da história por trás das narrativas.25 Em outras palavras, Von Rad se interessou principalmente pelo significado teológico das narrativas, em detrimento dos eventos históricos de que as narrativas falam. Von Rad disse que, se fosse obrigado a escolher entre a metodologia crítica ou teológica, escolheria a metodologia teológica. Somente essa metodologia seria capaz de descobrir a intenção querigmática do texto bíblico. Von Rad investigou a intenção querigmática em sua Teologia do Antigo Testamento.26


    Para Von Rad a tarefa principal do teólogo do AT é descobrir a “intenção querigmática específica” de seus documentos. Ele disse:


    O teólogo deve ocupar-se, antes de tudo, dos testemunhos imediatos sobre o que o próprio Israel pensava de Deus, começando por aprender a colocar, melhor do que no passado, a questão da intenção querigmática de cada um dos documentos.27


    Tal intenção querigmática específica se encontrou, disse Von Rad, nas declarações que Israel fez sobre Deus, bem como no relacionamento com seu povo, e se expressou historicamente em suas recitações históricas. Ele escreveu que:


    [...] os testemunhos israelitas limitam-se a descrever a relação entre Javé, Israel e o mundo unicamente do ponto de vista de uma ação divina contínua através da história. A fé de Israel está inteiramente baseada numa teologia da história, tem consciência de que seus fundamentos são os fatos da história e de que os acontecimentos nos quais vê a mão de Javé é que a modelam e a transformam.28


    Enquanto Von Rad deu ênfase ao kerygma do texto do AT, Walter Brueggemann destacou o aspecto do testemunho.29 Para ele, o elemento primário de uma teologia do AT é Deus. Citando a obra de Samuel Terrien, Brueggemann afirmou que o texto do AT apresenta apenas algumas “sugestões, vestígios, fragmentos e vinhetas” sem nenhuma sugestão de que todos os elementos possam se encaixar. Uma teologia do AT que só trata do theos da teologia é parcial. Além disso, existe o logos da tarefa. Então, para Brueggemann, o assunto adequado de uma teologia do AT é a palavra sobre Deus.30 O que é decisivo para uma teologia do AT é o testemunho de Israel sobre Deus. Brueggemann desenvolveu a teologia dele em volta de três metáforas jurídicas: testemunho, contenda e advocacia. Para ele, as três categorias fornecem uma estrutura melhor para entender a “substância teológica” do AT.31 Ele apelou à metáfora do tribunal como a “arena” em que as declarações de Israel sobre Deus foram apresentadas. No contexto do tribunal, testemunhas são convidadas a testemunhar sobre a verdade como entenderam. Assim, o AT contém uma variedade de “testemunhos” e “testemunhas”, e tudo contribui para a visão da realidade sobre Deus. Uma vez que o tribunal não tem acesso aos eventos, e sim ao testemunho, a tarefa do “tribunal” é chegar a uma conclusão quanto à verdade apresentada unicamente pelo que disseram as testemunhas.32


    A esta altura deve ser óbvio que a tarefa da TAT como é compreendida pelos teólogos contemporâneos é complexa. Pelo menos duas questões emergem desta breve revisão das tendências contemporâneas. A primeira é que é evidente que o papel da história é importante na tarefa teológica. Stendahl, Jacob e Westermann deram destaque aos aspectos históricos porque entenderam que, para ler o AT teologicamente, é preciso levar em conta os aspectos históricos do texto. Para o leitor atual do AT, esses aspectos históricos se destacam logo no início da leitura. Narrativas históricas e genealogias predominam na primeira parte do texto. O leitor encontra nomes, lugares geográficos e eventos que faziam parte da história do Israel antigo no contexto da história mundial. Costumes estranhos, práticas culturais e rituais religiosos específicos salpicam o texto, acrescentando cores e texturas às narrativas históricas. Tudo isso exige uma consideração séria tanto do mundo de que o texto fala como do contexto em que o texto foi produzido. Negligenciar ou subestimar a importância da história em que Deus se revelou é correr o risco de deixar as proposições teológicas sem contexto histórico.


    A segunda questão é a necessidade de ouvir o AT como a Palavra de Deus. Para as pessoas e comunidades religiosas que usam a Bíblia como orientação espiritual, talvez a questão seja pacífica. Para elas, ler a Bíblia é “ouvir” a voz de Deus dirigida ao ser humano. Não há dúvida de que, na história da transmissão e do uso do texto bíblico, essa é a maneira mais aceita de usar a Bíblia. Ainda não existe, porém, consenso quanto à maneira de fazer isso. A própria questão nos leva para o campo da hermenêutica bíblica e, especificamente, para a hermenêutica do AT. Uma resposta oferecida em meados do século XX foi apresentada por James D. Smart, que se interessou pela questão da “restauração do diálogo” na interpretação bíblica. Para fazer isso, sugeriu que o leitor entrasse “em diálogo” com o texto do AT. Para ele, o AT deve ser lido como a Palavra de Deus e, como tal, “é Deus dirigindo-se ao homem por meio da palavra”.33 Smart disse que nesse encontro com a Palavra de Deus “nenhum homem pode ficar passivo ou calado”.34 Esse diálogo com o AT nos dias de hoje é possível porque “a história de Israel é a nossa história e [...] a peregrinação de Israel é a nossa peregrinação”.35 A necessidade de ouvir o texto bíblico, ou por meio de um diálogo ou por outros meios, tem o apoio de outros escritores modernos. Para Von Rad, a mensagem do AT deve ser recebida mais em termos de proclamação. Para “ouvir” essa mensagem, o leitor precisa identificar a “intenção querigmática específica” do texto. Brevard S. Childs disse que a “tarefa da teologia do Antigo Testamento é [...] ouvir seu próprio testemunho teológico”.36 Walter Brueggemann chegou à mesma conclusão quando disse que a tarefa é ouvir o AT como uma “testemunha”.37


    Estas duas questões podem parecer somente um assunto para debate entre teólogos e historiadores. Entretanto, as duas têm uma aplicação muito importante até para o leitor ocasional do AT. Tais questões apontam para a necessidade de abrir o AT tanto com noções do contexto histórico em que o texto foi produzido e transmitido quanto com “ouvidos afinados” à mensagem. O intérprete que pretende extrair uma mensagem bíblica e atual do AT, seja pastor, seja professor ou obreiro, precisa basear sua mensagem sobre o texto dentro de seu contexto apropriado. Isso implica a necessidade de conhecer algo da história, da cultura e das línguas bíblicas. Deus se revelou e comunicou sua vontade a um povo que vivia num mundo de ideias e costumes diferentes dos nossos. As formulações religiosas e teológicas levam a marca dessa história e cultura. Cabe ao leitor atual do texto reconhecer o impacto dessa história nas formulações teológicas contemporâneas.


    Pisar nas “areias da história” e mergulhar na “tinta do passado” é somente o primeiro passo para uma compreensão do texto do AT e sua teologia. Também precisamos “ouvir” o texto. Fazer isso talvez seja mais uma tarefa hermenêutica do que teológica, mas, do ponto de vista deste autor, não há como evitar a questão. O papel da hermenêutica na elaboração de uma TAT se torna evidente quando chegamos ao ponto de definir mais precisamente a tarefa dessa teologia. Concluir que o texto fala de Deus de uma maneira real implica, ao mesmo tempo, a necessidade de ouvir a mensagem do texto de uma forma dinâmica e atual que preserva sua função original. Em termos gerais, a finalidade do texto, tanto em sua forma original quanto na forma que temos hoje, é levar o povo de Deus a obedecer ao Deus que fala por meio do texto. Eu espero que este trabalho nos ajude na tarefa de “afinar os ouvidos” à voz de Deus.


    UMA DEFINIÇÃO DE TAT


    À luz do debate sobre a natureza da TAT, é possível escrever uma definição de TAT? Atualmente, não há consenso quanto a uma definição. Existem várias definições feitas por teólogos, cada uma destacando os vários elementos e aspectos da tarefa. Apresentaremos aqui algumas definições a fim de entender melhor tanto o problema quanto a importância da questão.


    A história do desenvolvimento da TAT nos mostra a dificuldade em definir essa disciplina. No início da história da disciplina, a tarefa foi vista como uma tarefa sistemática.38 Assim, a TAT foi considerada uma espécie de teologia sistemática do AT. Mesmo tendo elementos que podem ser chamados “sistemáticos”, a TAT, porém, é diferente de uma teologia sistemática, principalmente pela linguagem religiosa histórica que tipicamente é usada nas teologias do AT. A combinação de linguagem religiosa histórica e linguagem teológica sistemática apresenta o desafio principal da formulação de uma definição da disciplina. Exemplos de definições recentes mostram como escritores modernos lidaram e estão lidando com este desafio. Vamos considerar alguns exemplos.


    Para Edmund Jacob, a “TAT é uma exposição sistemática das noções religiosas específicas que se acham em toda parte do AT e que constituem a sua unidade profunda”.39 Nesta definição, Jacob abordou vários aspectos da tarefa. O primeiro é o aspecto sistemático. Para ele, a disciplina da TAT tem que ter um “sistema” ou uma “ordem”. Jacob argumentou que é a natureza de uma disciplina possuir uma forma organizada. Segundo, são as “noções religiosas” que devem ser organizadas. Ele não explicou, porém, de onde vem tais “noções”, se do próprio texto do AT ou da imaginação do teólogo. Uma leitura de sua teologia mostra que essas “noções” são “vestidas” principalmente de trajes históricos do Israel antigo e representam os elementos históricos desse povo. Assim, os elementos históricos e descritivos têm um papel importante na teologia de Jacob. Terceiro, Jacob procurou demonstrar que o AT possui uma “unidade profunda”. Assim, uma teologia do AT tem que mostrar a coerência destas “noções religiosas”.


    O teólogo americano Otto Baab destacou também a necessidade de mostrar a unidade teológica no AT. Ele disse que a tarefa da TAT:


    [...] é tentar preservar a qualidade vital e orgânica das ideias bíblicas, enxergando-as constantemente em seu contexto histórico e buscando descrevê-las do ponto de vista dos homens que as aceitaram, com a esperança de permitir que o próprio AT declare sua fé ao leitor moderno.40


    Para Baab a tarefa de uma TAT envolve a identificação das “ideias bíblicas” dentro de seu contexto histórico e a preservação do significado dessas “ideias” para o leitor atual. É tarefa do estudante teológico organizar tais ideias de maneira coerente. Para cumprir tal tarefa, Baab diz que o estudante deve “aplicar princípios lógicos derivados de sua própria preparação científica”. A finalidade dessa organização “lógica” é uma expressão “significativa” do conteúdo teológico do AT.41


    Os aspectos sistemáticos e históricos da TAT são evidentes na definição oferecida por A. R. Crabtree. Crabtree definiu a TAT da seguinte forma: “A TAT é o estudo dos atributos de Deus e o propósito de suas atividades na história e na vida do povo de Israel de acordo com a doutrina da revelação divina nos livros sagrados deste povo”.42 Essa definição destaca-se pelo interesse que indica tanto pelos aspectos sistemáticos quanto pelos aspectos históricos. Os aspectos sistemáticos são vistos principalmente na apresentação dos atributos de Deus no AT. Tais atributos podem ser vistos “de acordo com a doutrina da revelação divina” na literatura do AT. O autor declarou que “a Bíblia não sistematiza seus ensinos, mas a ciência teológica trata das doutrinas distintivas e persistentes das Escrituras na ordem lógica ou teológica que se julga mais conveniente”.43 Para Crabtree, a ordem “lógica” ou “teológica” são as categorias da teologia sistemática.


    Uma das questões mais importantes na definição da disciplina é a da organização. Nos exemplos apresentados a esta altura, podemos ver que todos falam da necessidade de um “sistema” para elaborar uma TAT. Às vezes o sistema segue a organização da teologia sistemática, outras vezes uma estrutura “híbrida” que combina as categorias da teologia sistemática e da bíblica. Outra ideia foi sugerida por Walther Eichrodt. Eichrodt rejeitou a sugestão de que uma TAT pode seguir uma estrutura que vem da teologia sistemática, dizendo que um “esquema dogmático” é estranho ao conteúdo do AT. Por isso, Eichrodt afirmou que é impossível usar um sistema que vem de uma base totalmente diferente do pensamento veterotestamentário. Quando o teólogo tenta aplicar uma estrutura sistemática ao conteúdo teológico do AT, corre o risco de introduzir “ideias alienígenas” ao processo e, assim, impedir a compreensão. No lugar de uma estrutura derivada da teologia sistemática, Eichrodt sugeriu uma organização que segue as linhas da “dialética do próprio AT”.44


    Nessas definições podemos ver que, na história da disciplina, existem várias colunas que apoiam as teologias do AT do século XX. Uma dessas colunas é a história. Para alguns, a tarefa de fazer uma TAT deve ser feita à luz do contexto histórico de Israel. Nas palavras de Jacob: “Não existe história sem teologia e não há teologia sem história”.45 Uma segunda coluna é a unidade. Alguns escritores sentiram a necessidade de demonstrar que o AT possui uma unidade teológica. Mesmo reconhecendo a diversidade de conteúdo histórico e literário, o teólogo preocupa-se com a tarefa de descobrir o fio ou fios que unem o AT e que podem ser vistos em toda a extensão do AT. Uma terceira coluna é a organização. Toda TAT tem uma estrutura que o próprio teó­logo entende que explica melhor o conteúdo teológico do AT. A organização sistemática talvez seja a preferida pela maioria, mas não é necessariamente a melhor maneira. Finalmente, há uma coluna contemporânea. Existe a necessidade de transmitir a mensagem teológica do AT para os leitores atuais em uma linguagem inteligente e contemporânea. Essa transmissão precisa ter uma organização que dará sentido ao conteúdo teológico do AT para o leitor moderno e, ao mesmo tempo, manterá a integridade desse conteúdo.


    O presente trabalho reconhece a importância da história da disciplina na elaboração de uma TAT atual. Reconhece a necessidade de ir além dessas definições e incluir elementos contemporâneos nas definições mais recentes. Assim, vamos considerar a seguinte definição: A TAT é uma disciplina que visa expor de maneira clara e organizada o que o AT diz sobre a natureza do relacionamento entre Deus e sua criação, que preserva o significado da mensagem original e que permite que a mensagem seja ouvida e compreendida pelo leitor atual.


    Essa definição leva-nos a considerar a próxima questão na elaboração de uma TAT: a metodologia. A metodologia teológica serve para orientar o teólogo na elaboração de sua teologia. Nesta obra, a descrição da metodologia será feita à luz da natureza e da definição da disciplina, sobre a qual passamos a tratar.


    A METODOLOGIA TEOLÓGICA


    Como se faz uma TAT? A pergunta é simples, mas a resposta não é, porque, em termos gerais, não há consenso entre os teólogos quanto a metodologia. Em sua introdução à disciplina da TAT, Gerhard Hasel identificou vários métodos usados nas teologias do AT produzidas no século XX e destacou a incerteza que existe ainda na disciplina.46 À luz da apresentação de Hasel, podemos dizer que não existe apenas uma maneira de fazer a TAT. Neste trabalho, a decisão quanto à metodologia será baseada principalmente na natureza e na definição da disciplina.


    Conforme a definição apresentada aqui, a TAT começa pela exposição clara do conteúdo teológico do AT que visa a uma compreensão contemporânea. Existem várias implicações nesta metodologia. Em primeiro lugar, existe a questão do limite desse estudo. Nesta obra, a matéria-prima de uma TAT são os livros incluídos no cânon hebraico. A literatura desse cânon contém as declarações e os relatos em diversas formas literárias que revelam como seus autores pensavam sobre Deus, sobre o ser humano e sobre temas importantes à vida e à fé. Encontramos narrativas históricas que registraram eventos e, às vezes, seu significado; encontramos poesias de salmistas e músicos que, em momentos de angústia pessoal ou exaltação sublime, escreveram declarações sobre Deus e sobre seu relacionamento com ele, com a nação e com a humanidade; lemos oráculos de profetas que falaram ao povo numa época específica e histórica a respeito dos requerimentos de Deus, das consequências da desobediência e das glórias do futuro. Cada declaração tem um contexto histórico e literário que forma a moldura da mensagem. O significado dessas mensagens não pode ser compreendido sem considerar esse contexto. Assim, o NT não é uma fonte primária para a elaboração de uma TAT. Entendemos que as referências ao NT e a seu conteúdo teológico podem ser utilizadas para facilitar a compreensão canônica da TAT, mas as formulações teológicas do NT não devem definir o conteúdo teológico do AT.


    Uma segunda implicação é o conteúdo das declarações. Neste trabalho, procuramos esclarecer o que os autores do AT disseram sobre Deus e sobre seu relacionamento com sua criação. Implica a possibilidade de Deus se comunicar com a criação e que esta comunicação possa ser entendida. Implica também a possibilidade de encontrar no AT uma revelação histórica e confiável de Deus a seu povo Israel e a possibilidade de descobrir no AT evidências claras da maneira pela qual Deus foi conhecido por Israel.


    Terceira, uma TAT começa com as declarações dos próprios autores do AT, mas não termina com essas declarações. Não é suficiente fazer uma paráfrase do texto bíblico e chamar os resultados de uma TAT, porque sabemos que existem muitos textos no AT que simplesmente não podem ser lidos na igreja sem uma explicação coerente do texto. Um dos objetivos de uma TAT deve ser explicar o conteúdo dessas declarações numa linguagem contemporânea que faz sentido na cultura atual. Tal etapa é necessária se vamos descobrir o que o texto significa. Essa parte da tarefa muitas vezes é chamada de contextualização da mensagem do texto.


    Contudo, reconhecer a necessidade de contextualizar a mensagem do texto não nos dá a liberdade de mudar a mensagem conforme as necessidades ou os desejos da cultura atual. Uma TAT tem que descobrir o que o texto significava. Por isso, o conhecimento dos aspectos históricos da religião de Israel é essencial para a elaboração de uma TAT. Reconhecer esses aspectos históricos não quer dizer que estamos interessados principalmente na reconstrução da história da religião de Israel, embora esse aspecto também faça parte da nossa tarefa. O nosso interesse está na reconstrução do significado do texto para os leitores e ouvintes originais como base de uma contextualização contemporânea. As declarações históricas da fé de Israel devem servir de “correção” para uma interpretação que não esteja de acordo com a intenção do escritor original.


    Finalmente, uma TAT deve levar o leitor a compreender melhor o que o texto do AT diz sobre Deus e sobre seu relacionamento com sua criação. Uma das pressuposições da presente TAT é que o AT é capaz de transmitir algo verdadeiro sobre Deus e sua natureza. Entre outras coisas, trata-se de uma natureza dinâmica. Essa compreensão não deve ser meramente acadêmica. Nós não lemos o AT meramente para aumentar a informação que temos sobre assuntos religiosos. Uma TAT deve levar o leitor a um encontro real com o Deus de Israel que é o Pai do Senhor Jesus Cristo. Portanto, a posição do leitor do AT deve ser a de ouvinte das coisas que Deus diz e a de praticante das coisas que Deus pede.


    Estas considerações devem nos ajudar a esboçar uma metodologia apropriada ao conteúdo teológico do AT. O reconhecimento da natureza histórica e literária do AT implica a necessidade de uma metodologia exegética, histórica e literária. Análises gramaticais, históricas e literárias devem preceder a avaliação teológica. As formulações teológicas do AT estão contidas em formas gramaticais, históricas e literárias, e quaisquer tentativas de resgatar o sentido teológico deve começar pelo próprio texto em seu contexto. O teó­logo precisa conhecer o que o texto diz em termos históricos, gramaticais e literários antes de chegar a uma conclusão sobre o que o texto quer dizer em termos teológicos.


    O resgate da mensagem teológica do AT pode ser beneficiado ou prejudicado pela maneira em que o conteúdo e a mensagem são apresentados. O leitor de uma TAT espera uma apresentação inteligível e coerente que faça sentido em seu contexto contemporâneo. Por isso, a estrutura de uma TAT é importante. Em termos gerais, podemos dizer que, tanto quanto possível, uma TAT deve ser elaborada usando estruturas e temas que se originam no próprio texto do AT. O teólogo não deve impor uma estrutura que modifique ou oculte a mensagem do texto. A questão da estrutura é problemática porque o próprio AT não se apresenta como “teologia”, com uma estrutura teológica aparente. Assim, a estrutura de uma TAT depende tanto da “imaginação” do teólogo como da estrutura do próprio texto. Por isso, a natureza da estrutura que deve ser adotada gera debate.


    À luz da história da disciplina, é possível identificar algumas tendências na literatura teológica quanto à estrutura de uma TAT. Uma tendência é a sistemática. A característica principal de uma estrutura sistemática é sua conformidade com as teologias sistemáticas. Em termos gerais, as categorias de uma teologia sistemática são teologia, antropologia e soteriologia. Como já mencionamos, essa estrutura foi uma característica das primeiras teologias do AT. É essa estrutura que o alemão Ludwig Köhler adotou em sua Theologie des Alten Testaments.47 Ele defendeu essa estrutura, dizendo que é simples e possível “colocar tudo no devido lugar e designar a ele a devida importância”.48 A crítica principal da estrutura sistemática é que ela não vem da própria Bíblia, mas de uma disciplina que não visa desenvolver o conteúdo teológico do AT. Trata-se de uma estrutura imposta sobre o AT como maneira de resolver as questões teológicas. A vantagem dessa ordem é que ela é clara, inteligível e responde às perguntas mais profundas da humanidade: Quem é Deus? Quem é o ser humano? E o que é necessário para a salvação?


    Uma estrutura sui generis foi desenvolvida por Gerhard von Rad.49 Von Rad entendeu a história de Israel como a história da salvação, isto é, o registro dos atos de Deus para beneficiar seu povo. Ele entendeu os “atos de Deus” como os atos que Israel reconheceu pela fé; por exemplo, a chamada dos patriarcas, o êxodo e a conquista de Canaã. De acordo com Von Rad, esses “atos de Deus” não podiam ser reconstruídos pela investigação científica empregada pelos críticos literários porque essa metodologia é incapaz de investigar adequadamente as declarações de fé. Tal posição criou um dilema para Von Rad porque ele aceitou as conclusões da crítica bíblica. O dilema foi produzido pelos dois retratos da história de Israel, um retrato científico feito pelos críticos históricos e literários modernos e um retrato “querigmático” produzido pela fé de Israel. Para Von Rad, o AT nos apresenta um retrato da história de Israel escrita pela fé, não pela metodologia histórica do século XIX.


    A posição de Von Rad gerou uma segunda pergunta: Como “desdobrar” o significado querigmático do AT? Se a metodologia histórica não é adequada, qual é a metodologia mais apropriada? Para o autor, a melhor maneira de descobrir o significado das narrativas do AT fora tentar desdobrar as narrativas como Israel as preservara originalmente. De acordo com Von Rad a metodologia que Israel usou para reconstruir sua história foi “converter” as várias narrativas históricas num kerygma unificado. Essa conversão envolveu um processo de reflexão teológica contínua sobre o significado de suas tradições históricas por parte de cada nova geração de israelitas. Tal reflexão visava a um único alvo: a manutenção da unidade do povo de Israel.50


    De acordo com Von Rad os escritores bíblicos tinham esse alvo em mente quando proclamaram seu kerygma. Esses escritores, todos escrevendo de um ponto específico na história de Israel, reconheceram a necessidade de cada geração de israelitas se sentir parte da história das gerações anteriores. No esquema de Von Rad, a atualização das tradições de cada geração foi feita pelos escritores dos documentos do AT. Cada nova geração apresentava demandas teológicas novas, e cada escritor sentia a necessidade de reformar as tradições anteriores para suprir as necessidades de sua geração sem mexer com os documentos de seus predecessores. Assim, cada escritor colocou seu documento ao lado do documento anterior, criando uma base de tradições históricas cada vez maior.


    Uma terceira tendência histórica é usar uma estrutura temática. Essa estrutura visa expor o conteúdo do AT à luz de temas. Uma estrutura temática pode focalizar um tema central, em torno do qual toda a teologia é apresentada, ou uma série de temas que reflete o conteúdo variado do AT. O problema da metodologia temática é: Qual o tema, ou temas, que abrange todo o AT? Um exemplo do primeiro tipo é a teologia muito conceituada de Walther Eichrodt.51 Ele escolheu o tema aliança como o ponto central do AT e a âncora de sua teologia. Outro exemplo desse tipo de estrutura é a TAT de Walter Kaiser. Kaiser usou o eixo promessa como tema do AT e escreveu sua teologia à luz dessa palavra. A crítica principal dessas estruturas é a seguinte: Será possível reduzir o conteúdo teológico do AT a um só princípio ou palavra? Hasel fez a pergunta desta maneira: “Será o AT um universo de pensamento ou crença que possa ser sistematizado dessa maneira? Ou perde-se a perspectiva abrangente da história com a compartimentalização de perspectivas temáticas singulares sob um único denominador comum?”52 Nos dois casos citados, podemos perguntar: Existem aspectos do AT que não se encaixam no princípio da aliança ou da promessa? Se a resposta for positiva, então o tema não é suficientemente abrangente para encaixar todo o conteúdo teológico do AT. Quem adota uma estrutura temática tem que encontrar um meio de relacionar aquelas partes do AT que não se encaixam no tema central.


    Outros escritores apelaram para uma estrutura de diversos temas. Exemplos desse tipo de estrutura são as obras de H. H. Rowley53 e Ralph Smith. Uma das dificuldades dessa estrutura é o risco de não estabelecer uma coesão entre os temas. Se estudar o AT por meio de temas, o leitor corre o risco de não ver a unidade profunda que deve constar nas Escrituras. O estudo temático pode ocultar a noção de que existe uma coesão inata no AT. O estudo de um tema só aproxima essa coesão, mas no caso de se fazer a escolha errada ou inadequada do tema corre-se o risco de deixar algumas partes de lado ou distorcer outras que não estejam exatamente dentro do tema escolhido.


    Em defesa de uma estrutura temática, podemos dizer que o teólogo tem certa liberdade na escolha do tema ou dos temas. Ele pode analisar o conteú­do do texto e determinar à luz de seus propósitos e de sua compreensão do texto qual é a melhor maneira de apresentar esse conteúdo. Uma estrutura sistemática pode ser adotada, mas não há nenhuma obrigação de seguir essa estrutura. A esperança é que a estrutura sempre reflita e comunique adequadamente o conteúdo teológico do AT.


    Uma metodologia relativamente nova que surgiu no final do século XX é a canônica. A metodologia canônica é principalmente o fruto do trabalho do teólogo americano Brevard Childs.54 De acordo com Childs, no centro de uma teologia canônica está a “convicção de que a revelação divina não pode ser abstraída ou removida da forma de testemunho que a comunidade histórica de Israel a deu”.55 Por isso, a tarefa de fazer uma TAT envolve tanto aspectos “descritivos” como “construtivos”. Os aspectos descritivos encontram-se no testemunho histórico da fé de Israel. Os aspectos construtivos, por sua vez, encontram-se na capacidade do intérprete atual de “traduzir” os aspectos histórico-descritivos para seu contexto moderno. Childs esboçou sua teologia de maneira que sugere uma estrutura temática, começando pela revelação e terminando pela vida sob a promessa. O elemento especificamente canônico se encontra principalmente na maneira pela qual as antigas tradições são interpretadas e a “flexibilidade” no processo de atualização. Tal flexibilidade oferece também uma “dinâmica nova” que possibilita uma variedade de “combinações teológicas”.56


    Uma variação da metodologia canônica foi oferecida recentemente pelo americano Paul House.57 O esboço de House é extremamente simples. Ele apresentou o conteúdo teológico de cada livro do AT em ordem do cânon hebraico. Conforme House, seu propósito é mostrar a coerência do AT “por meio de conexões intertextuais”.58 Ele ofereceu uma oportunidade excelente de ler e entender o conteúdo teológico de cada livro em seu contexto canônico. Uma crítica a sua estrutura é que, às vezes, é repetitiva porque os temas teológicos que ele achou nos livros individuais se repetem em outros livros. O Deus que liberta no livro de Êxodo salva no livro de Isaías. Em outros casos, um livro é reduzido a um só tema. Por exemplo, o livro de Gênesis trata do Deus que cria. Sabemos que no livro de Gênesis o Deus criador também faz promessas e estabelece alianças.


    É importante para a igreja conhecer como outros fazem a teologia do AT? À primeira vista, o leitor ocasional pode responder que não é necessário. O argumento pode ser que, no final das contas, os propósitos da Igreja não são ampliados por meio de uma discussão acadêmica de metodologias teológicas. Talvez essa discussão tenha lugar na sala de aula, mas é estranha no ambiente das igrejas.


    Certamente essa visão é limitada quando consideramos como a Igreja contemporânea normalmente usa o AT. O conhecimento das construções teológicas do AT é importante para a Igreja de hoje principalmente quando envolve o processo de saber como sair de “lá” para “cá” e o que vamos trazer de “lá” para “cá”. A escolha de uma metodologia e estrutura pode facilitar ou prejudicar não somente um conhecimento adequado do conteúdo teológico do AT, mas também o processo de contextualização. Se estudarmos o AT principalmente do aspecto histórico, isto é, como documentos históricos escritos por hebreus há muitos séculos que descrevem situações passadas e uma religião que nem mais a comunidade judaica pratica em sua integridade, será mais difícil ainda sugerir uma aplicação para a Igreja. Às vezes, fala-se mais do “antigo” que do “testamento”, ou seja, tudo aquilo é ultrapassado e deixou de ter validade. A função de uma TAT é tentar resgatar as expressões históricas da religião de Israel como se encontram no AT e fazer sentido dessas expressões no contexto da igreja hoje.


    Neste trabalho, vamos usar uma metodologia que tenta combinar os aspectos temáticos e canônicos. Isto é, vamos tentar identificar os temas mais predominantes do AT dentro do contexto canônico e histórico. Cada tema será elaborado à luz das passagens-chave bíblicas em que o tema se encontra. Os aspectos históricos, gramaticais e literários das passagens-chave receberão destaque, visando à identificação dos elementos que podem servir na elaboração de uma teologia.


    A AUTORIDADE DO AT PARA A IGREJA


    Uma das questões mais difíceis que o leitor do AT enfrenta é a questão da natureza da autoridade do AT para a Igreja. Esta questão é complexa e não pode ser resolvida em poucas palavras. Vamos considerar algumas pressuposições básicas que a Igreja precisa entender antes de lidar com esta questão. Em primeiro lugar, deve entender que a Escritura do AT é literatura pré-cristã. O estudo do AT e sua teologia dentro do contexto da Igreja não anula o fato de que essa literatura reflete uma época antes da fundação da Igreja. As construções teológicas baseadas no AT devem refletir essa realidade. Em segundo lugar, uma vez que o AT é literatura pré-cristã, deve reconhecer que a revelação apresentada no AT, mesmo sendo verdadeira e confiável, é parcial. Não se pode definir a TAT à luz de uma revelação ainda não concedida. A revelação registrada no AT aponta para uma revelação ainda maior. A tarefa de uma TAT é esboçar e apresentar o conteúdo da revelação antes do primeiro advento. Em terceiro lugar, devemos reconhecer o contexto em que a teologia será feita. Se a disciplina da TAT é, como Childs sugeriu,59 fundamentalmente cristã, deve ocupar uma posição ao lado de uma teologia do NT quanto a sua importância para a Igreja. Reconhecemos que o AT é uma parte integral das Escrituras Sagradas que a Igreja cristã aceita. O propósito geral dessa teologia é fortalecer a Igreja por meio de uma consideração séria do conteúdo teológico do AT, reconhecendo que o AT é uma autoridade para a Igreja e tem valor na elaboração da doutrina e prática da Igreja e na formação de sua liderança.


    A autoridade do AT para a Igreja baseia-se em vários elementos. Talvez o elemento mais óbvio seja o papel do próprio cânon. Por meio do processo de canonização, as comunidades religiosas que aceitam o AT como Escritura reconheceram o valor dos livros do AT para a fé e o estabelecimento da prática religiosa. No processo da canonização, vários critérios foram usados, mas o critério fundamental foi o de inspiração. Os judeus e os cristãos aceitam o valor intrínseco dos livros do AT porque essas comunidades acreditam que, ao serem lidos esses livros, elas “ouv[em] a voz de Deus”.60


    Infelizmente, a capacidade de “ouvir a voz de Deus” nos livros do AT não resolve completamente a questão da autoridade do AT. Para a Igreja, a questão é altamente prática. A Igreja deve guardar tudo que se encontra no AT? Se não tudo, deve fazer uma distinção entre as porções que ainda têm “valor” e as que estão “ultrapassadas”? Para muitos leitores do AT, a resposta é relativamente fácil: com a chegada de Jesus e o NT, a Igreja deve guardar tudo aquilo que combina com o NT e com os ensinamentos de Jesus, e o restante do AT é praticamente dispensável.


    A dificuldade é que essa atitude é contrária à orientação que encontramos no próprio NT. O NT testifica de várias maneiras a aceitação do AT como autoridade para a Igreja. Primeiro, encontramos citações nos Evangelhos de trechos específicos do AT. Os evangelistas citaram o AT para mostrar que Jesus era o Messias prometido (Mt 1.22,23; 2.5,6,17,18; 12.17-21) e para mostrar que a mensagem do AT continuou na pessoa de Jesus (Mc 1.2,3; Lc 3.4-6). Segundo, Jesus citou passagens do AT em defesa de seu ministério e de sua mensagem (Mt 13.13-15; 22.44; Lc 4.18,19). Ele ensinou a seus discípulos que o AT, em termos gerais, se cumpriu nele (Mt 5.17-20; Lc 24.44,45). Terceiro, o apóstolo Paulo afirmou a autoridade do AT em 2Timóteo 3.16,17. Em muitos sentidos, essa passagem é o ponto focal da questão para a Igreja. Além de afirmar a origem divina das Escrituras do AT, Paulo formulou a questão da autoridade no contexto da Igreja e sua tarefa de fazer e ensinar discípulos. Nessa mesma carta, Paulo indicou que faz parte da responsabilidade do obreiro conhecer como usar as Escrituras em seu ministério (2Tm 2.15). Finalmente, o fato de que o AT faz parte do cânon cristão testifica em favor de sua importância para a Igreja. A Igreja preservou o AT e o NT como Escritura porque reconheceu o valor intrínseco dos dois Testamentos como testemunho íntegro sobre Deus e sobre a fidelidade de Deus a suas promessas.


    Ainda temos que resolver a questão de como aplicar o conteúdo do AT na vida da igreja. Essa questão é importante principalmente por causa da natureza da TAT. De acordo com Smith, quando se fala de “teologia”, normalmente pensamos em algo normativo.61 Quando consideremos a implicação da palavra “normativo” à luz do AT, uma pergunta surgirá: o AT é, de fato, normativo para a Igreja? Se respondermos “sim”, de que forma o AT é normativo para a Igreja? Como ela deve se apropriar do conteúdo do AT na elaboração de fé e prática?


    Uma solução foi proposta por John Bright.62 Em sua obra sobre a questão da autoridade, John Bright sugeriu que a questão da autoridade do AT para a Igreja faz parte da questão de autoridade religiosa em geral. Essa questão, conforme Bright, é a seguinte: Existe uma autoridade suprema que governa a fé e a prática cristãs, e, se existe, o que é?63 Para Bright, essa autoridade é o próprio Deus. Ele disse que o Deus da Bíblia é a autoridade máxima para o cristão em todos os sentidos da palavra.64


    Bright apelou à teologia do AT como maneira de resolver o problema da autoridade do AT para a Igreja. De acordo com Bright, uma das tarefas da teologia bíblica é identificar as normas teológicas das quais o texto dá testemunho. São as normas teológicas que servem para a Igreja aproveitar o conteúdo do AT, não os aspectos especificamente históricos de Israel. Como Bright afirmou: “No Antigo Testamento, o que é normativo para nós como cristãos reside preci­samente em sua teologia — não nos detalhes da história de Israel ou nas formas historicamente condicionadas em que a fé de Israel se expressou”.65 Bright continuou dizendo que o estudo da história de Israel deve fazer parte da tarefa teológica. Aliás, é o estudo dessa história que dá à teologia base para extrair uma norma teológica que ultrapassa a particularidade histórica da nação de Israel. É a teologia, não a história de Israel, que serve de norma para a Igreja.


    Concordamos com a posição de Bright, mesmo consciente dos problemas que essa metodologia apresenta. Nem sempre é possível identificar facilmente a norma teológica embutida na forma histórica e, mesmo quando identificada, nem sempre é fácil aplicar a norma à vida da Igreja. À luz de outras possibilidades (a alegoria, entre outras), a sugestão de Bright merece a nossa consideração. A tarefa de descobrir o sentido do AT e aplicar seus ensinamentos na vida da Igreja é uma tarefa que não somente vale a pena fazer, mas é essencial se a igreja contemporânea for fiel à missão de proclamar a verdade sobre Deus a um mundo que necessita ouvir claramente a proclamação da verdade.
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    O DEUS QUE SE FEZ CONHECER


    Eu não venho ao Antigo Testamento para aprender a respeito de um Deus de alguém, mas sobre o Deus que nós confessamos, que se fez conhecer a Israel, a Abraão, a Isaque e a Jacó.


    BREVARD CHILDS66


    Manifestou os seus caminhos a Moisés, os seus feitos, aos filhos de Israel.


    SALMO 103.7


     


    No início deste século, saiu na revista Veja um artigo sobre religião no Brasil.67 O artigo citou uma pesquisa realizada pelo instituto Vox Populi que registrou que 99% dos entrevistados disseram “sim” em resposta à pergunta: “Você acredita em Deus?” Os resultados não devem surpreender, pois o Brasil é considerado o maior país católico do mundo. Conforme a pesquisa, mais de 80% dos brasileiros disseram que são católicos.68 O resto da população diz que é evangélico ou espírita, ou que não tem religião nenhuma.


    De onde veio tanta crença em Deus? A pesquisa não revelou isso, mas certamente as várias tradições religiosas presentes na sociedade exercem um papel importante na formação do pensamento religioso da população em geral. À luz disso, podemos dizer que acreditar em Deus também significa conhecer Deus e seus propósitos?


    Uma das pressuposições desta TAT é que podemos conhecer algo verdadeiro de Deus quando lemos o AT. Esse conhecimento é possível porque o Deus de Israel escolheu se manifestar. As declarações dos escritores do AT indicam que Deus, em épocas diferentes e em circunstâncias diversas, entrou na história humana com a intenção de se revelar e de comunicar sua vontade. Essa revelação não implica principalmente adquirir informações sobre Deus, mas em conhecê-lo na experiência da vida. Do ponto de vista dos escritores do AT, crer na existência de Deus certamente não é a mesma coisa que conhecê-lo. Os escritores do AT sempre falaram do conhecimento de Deus no contexto do compromisso da aliança.


    O que significa conhecer Deus do ponto de vista do AT? Em palavras sucintas, conhecer Deus é assumir um compromisso sério de obedecer-lhe. Para compreender melhor o que é conhecer Deus, comecemos pela terminologia. O nosso ponto de partida será o verbo hebraico yada‘ normalmente traduzido por “conhecer” em português. No contexto do AT, esse verbo refere-se ao ato de conhecer que vai muito além de algo meramente intelectual ou informativo. Descreve um tipo de conhecimento que vem por meio da experiência pessoal. Por exemplo, pode se referir ao relacionamento entre marido e esposa, um conhecimento de natureza íntima e pessoal. O texto de Gênesis 4.1 diz que Adão conheceu Eva, e ela concebeu e deu à luz um filho. Pode se referir também ao conhecimento que o patrão tem do trabalho de seu empregado (Gn 30.29). yada‘ descreve a falta de conhecimento do faraó a respeito do Deus de Israel (Êx 5.2). O faraó não conheceu o Deus de Israel porque nunca teve uma experiência com ele. Para o hebreu, “conhecer” envolvia algo pessoal, íntimo e experimental e implica dois aspectos principais: relacionamento individual com esse Deus e compromisso de aprender de Deus e viver de acordo com esse conhecimento. Então, conhecer Deus no AT não é ter somente um relacionamento com ele, mas também viver conforme sua orientação. O profeta Jeremias expressou esse aspecto quando disse que o conhecimento implica a prática de lealdade, justiça e retidão:


    Assim diz o SENHOR: Não se glorie o sábio na sua sabedoria, nem o forte na sua força, nem o rico nas suas riquezas. Mas quem se gloriar, glorie-se nisto: em me entender e me conhecer, pois eu sou o SENHOR, que pratico a fidelidade, o direito e a justiça na terra, porque me agrado dessas coisas, diz o SENHOR (Jr 9.23,24).


    À luz disso, podemos dizer que o conhecimento de Deus torna-se a base tanto para a fé de Israel quanto para sua prática.


    Porque o Senhor é um Deus que se relaciona com sua criação, sempre esperava intercâmbio e comunhão com seu povo. Por isso, buscava estabelecer um relacionamento com o ser humano.69 Podemos ver isso no aparecimento de Deus a Abraão.70 A revelação de Deus a Abraão visou ao estabeleci­mento de um relacionamento pessoal com ele, como base para Deus realizar seus propósitos não somente na vida de Abraão, mas na história. Deus comunicou seu propósito a Abraão em palavras diretas e sem ambiguidade. O conhecimento que Deus ofereceu a Abraão exigiu deste o compromisso de andar segundo a vontade daquele (Gn 17.1). A implicação resultante é que qualquer conhecimento de Deus traz a obrigação da obediência.


    Uma das críticas mais severas que se encontra no AT é a acusação de que o povo de Israel não conheceu seu Deus. A seriedade dessa acusação brota do fato de que o povo aceitou a aliança com todas as obrigações implícitas, comprometendo-se a guardar as obrigações do pacto. Quando isso não aconteceu, a palavra do SENHOR foi dura:


    Ouvi, ó céus, e dá ouvidos, ó terra, porque o SENHOR disse: Criei filhos e os fiz crescer, mas eles se rebelaram contra mim. O boi conhece o seu proprietário, e o jumento, o cocho posto pelo dono; mas Israel não tem conhecimento, o meu povo não entende (Is 1.2,3).


    Aqui o profeta declara que pelo menos o jumento podia voltar à manjedoura para comer, e o boi conhece seu dono. Ao falar do conhecimento de Deus, o profeta disse que Israel não tinha o conhecimento que esses animais demonstravam ter.


    A importância do conhecimento de Deus para a fé e prática de Israel pode ser vista claramente na pregação do profeta Oseias. Na ausência do conhecimento, o que a sociedade podia esperar? Do ponto de vista profético, só podia esperar a sua autodegeneração. Ele lamentou as condições da sociedade da época, marcada pela falta de fidelidade, amor e conhecimento de Deus. Quando essas qualidades não existiam, as evidências podiam ser vistas plenamente na sociedade:


    Israelitas, ouvi a palavra do SENHOR; pois o SENHOR tem uma acusação contra os habitantes da terra; porque não há verdade, nem bondade, nem conhecimento de Deus na terra. Só prevalecem maldição, mentira, assassinato, furto e adultério; há violências e homicídios sobre homicídios. Por isso a terra se lamenta, e todos os seus habitantes desfalecem, juntamente com os animais do campo e com as aves do céu, e até os peixes do mar morrem (Os 4.1-3).


    A mensagem do profeta quanto ao conhecimento de Deus foi clara. Existe um vínculo direto entre o caráter de um povo e a qualidade da sociedade. Do ponto de vista de Oseias, a responsabilidade de viver em comunidade incluiu a responsabilidade de demonstrar qualidades essenciais como fidelidade, amor e conhecimento de Deus.


    O que podemos dizer do conhecimento de Deus por parte dos habitantes da terra hoje em dia? No Brasil, por exemplo, há símbolos de religião por toda parte. A pergunta que se deve fazer é a seguinte: a presença de símbolos religiosos na cultura é a medida do nível do conhecimento verdadeiro de Deus? Segundo o AT, o conhecimento verdadeiro de Deus deve ser evidente pelas ações e atitudes das pessoas que compõem a sociedade. Esse conhecimento visa produzir, entre outras coisas, uma vida justa, ética e moral, o fruto da comunhão com Deus. À luz do AT, uma pessoa não pode declarar que conhece Deus sem, ao mesmo tempo, dar evidências de um compromisso de vida moral e ética e dependência do poder de Deus. Os escritores do AT, especialmente os profetas, aceitaram tanto a possibilidade de conhecer este Deus como a necessidade de viver uma vida ética e moral na presença dele. Tal conhecimento, que visa à possibilidade de viver conforme a vontade de Deus, foi possível por meio de sua autorrevelação.


    O CONHECIMENTO DE DEUS E SUA AUTORREVELAÇÃO


    Uma das pressuposições desta teologia é que Deus tem que se revelar antes de ser conhecido. Nesta parte vamos investigar como o AT apresenta a automanifestação divina. Para começar, reconhecemos que a tarefa principal dos escritores bíblicos não foi apresentar provas da existência de Deus nem noções religiosas sobre Deus e sua natureza. Os escritores do AT aceitaram a existência de um Deus invisível, todo-poderoso, criador dos céus e da terra e que se fez conhecer. Entenderam que seu Deus foi capaz de agir na história para tornar-se conhecido. Quando lemos o AT, encontramos narrativas e relatos de eventos que aconteceram sob a direção de Deus. Esses relatos tratam dos atos de Deus ao longo da história, tanto para beneficiar seu povo como para julgá-lo. Em Salmos, lemos as expressões pessoais de poetas que conheceram o Deus de Israel na intimidade, especialmente nas lamentações que descrevem as tristezas e angústias da vida; os profetas falaram das consequências quando não havia conhecimento de Deus. A capacidade e a vontade de Deus de se manifestar foram aceitas por esses escritores.


    Do ponto de vista do AT, a pessoa que nega a existência de Deus é insensata. Este foi o sentimento do salmista quando escreveu:


    O insensato diz no seu coração: Deus não existe. Todos se corrompem e praticam abominações; não há quem faça o bem. Todos se desviaram e juntos se corromperam; não há quem faça o bem, não há um sequer (Sl 14.1,3).


    O insensato desse salmo foi aquele que viveu como se Deus não existisse. Ele não negou a existência de Deus em si, mas, sim, a possibilidade de Deus intervir no mundo para julgar as ações dos homens. Para os escritores do AT, Deus não apenas existia, como também tinha a capacidade de se manifestar aos homens e de agir na história.


    Esse aspecto histórico foi um dos elementos que se destacou na fé de Israel. No AT, Deus sempre se manifestou no contexto da vida. A automanifestação de Deus não se deu para satisfazer a curiosidade do ser humano quanto à natureza de Deus; sempre se deu no contexto do estabelecimento de um relacionamento ou de uma aliança. Podemos ver isso claramente na história da revelação de JAVÉ ao povo. É esse relacionamento entre história e fé que examinaremos agora.


    História, historiografia e o conhecimento de Deus


    Uma premissa básica da fé no AT é que a revelação de Deus aconteceu na história humana. Até mesmo uma leitura superficial da Bíblia mostra que as narrativas bíblicas relatam vários eventos específicos em que Deus se revelou e comunicou algo a seu povo. Como devemos entender o vínculo entre os eventos registrados na Bíblia e o conhecimento de Deus?


    G. E. Wright, em seu livro O Deus que age,71 tratou da questão do papel da história na revelação. Para Wright, a revelação de Deus aconteceu numa série de eventos históricos interligados, e não de maneira esporádica. Essa série de eventos pode ser entendida como revelação progressiva, ou seja, existe um vínculo entre cada revelação histórica. Por exemplo, quando Deus se revelou a Moisés, ele se identificou como o “Deus de Abraão, Isaque e Jacó”, estabelecendo um vínculo com a revelação aos patriarcas no passado.72 Em cada revelação, o propósito foi o de tornar Deus cada vez mais conhecido pelo seu povo.


    Os eventos históricos do AT foram registrados, transmitidos e interpretados à luz dos propósitos de Deus para cada nova geração de israelitas. Assim, toda nova geração “participava” dos eventos do passado, como se esses eventos fossem sua própria história. Como se fossem arquivos, essas histórias podiam ser reabertas a cada nova geração para trazer de volta as memórias significativas do passado. A recitação desses eventos fazia parte das confissões de fé e das renovações da aliança ao longo da história de Israel. As confissões de fé que encontramos no AT muitas vezes incluíram recitações históricas dos grandes atos de Deus. Uma dessas confissões se encontra em Deuteronômio 26.5-9:


    O meu pai era arameu errante. Ele desceu ao Egito com pouca gente e ali viveu e se tornou uma grande nação, poderosa e numerosa. Mas os egípcios nos maltrataram e nos oprimiram, sujeitando-nos a trabalhos forçados. Então clamamos ao SENHOR , o Deus dos nossos antepassados, e o SENHOR ouviu a nossa voz e viu o nosso sofrimento, a nossa fadiga e a opressão que sofríamos. Por isso o SENHOR nos tirou do Egito com mão poderosa e braço forte, com feitos temíveis e com sinais e maravilhas. Ele nos trouxe a este lugar e nos deu esta terra, terra onde manam leite e mel (NVI).


    Para Wright, a recitação dos atos de Deus foi a forma mais pura da teologia no AT. Mais tarde, Gerhard von Rad ecoou essa posição quando escreveu: “A forma mais legítima de qualquer exposição teológica sobre o Antigo Testamento continua sendo a repetição em forma narrativa”.73 Em tais recitações, Israel declarou sua fé no Deus capaz de fazer maravilhas como meio de realizar seus propósitos na vida de seu povo.


    Wright e Von Rad nos mostraram a natureza confessional do AT. Em muitos textos, o leitor contemporâneo encontra não somente um registro dos eventos que aconteceram no passado, mas também uma interpretação do significado desses eventos, até mesmo por implicação. Essa característica do texto do AT levou Smith a perguntar: “A revelação dever ser encontrada em eventos ou em palavras?”74 Smith chegou à conclusão de que a revelação envolveu tanto o evento quanto o relato escrito do evento. Tal posição está de acordo com as evidências no texto do AT. Consideremos o caso de Êxodo 14.29-31:


    Mas os israelitas caminharam em terra seca, pelo meio do mar, tendo as águas como um muro à direita e à esquerda deles. Assim, naquele dia, o SENHOR salvou Israel da mão dos egípcios, e Israel viu os egípcios mortos na praia do mar. Israel viu a grande obra que o SENHOR havia realizado contra os egípcios, de modo que o povo temeu o SENHOR e creu no SENHOR e em Moisés, seu servo.


    Neste trecho, podemos ver a história e a historiografia “em cooperação”. O primeiro aspecto, a história, são os fatos em evidência: egípcios mortos na praia e israelitas que não se encontram mais no Egito. Qual a conclusão a que se podia chegar olhando os corpos mortos na praia? Como sabemos que foi a mão de Deus que agiu nesse acontecimento? Pelo relato que o escritor forneceu ao leitor, que é o segundo aspecto: a historiografia, ou o registro da história. A narrativa atribuiu o evento ao Senhor que “salvou Israel das mãos dos egípcios”. Ele escreveu que até os próprios egípcios entenderam que era o Senhor que estava lutando contra eles (Êx 14.25). As pessoas que mais tarde ouviram a história ou leram o texto não foram testemunhas oculares do evento em si; apenas conheceram a tradição histórica e aceitaram-na pela fé.


    O propósito histórico-teológico do AT é narrar a história do povo de Israel, do ponto de vista dos desígnios de Deus para o povo que ele mesmo criou. Os aspectos históricos do AT estão inseparavelmente entrelaçados com seu propósito religioso, de maneira que a própria história pode ser considerada uma expressão teológica do povo hebraico. O Deus de Israel é o Deus que cria e destrói (Gn 1.1; 7.23), que chama e preserva (Gn 12.2,3; 45.7), que liberta e guia (Êx 3.7,8,12), que faz alianças (Gn 15.8; Êx 24.8) e que deu sua lei ao povo para orientá-lo e preservá-lo como um povo santo na terra (Lv 20.22-24; Dt 4.40). Portanto, as narrativas do AT têm uma função tanto teológica como histórica. São revelados não somente os atos de Deus, mas seu propósito e caráter. Tanto a história como a historiografia são indispensáveis para o conhecimento de Deus. O vínculo entre a história e a historiografia pode ser demonstrado nos eventos do êxodo. Vamos considerar o que podemos aprender de Deus à luz desse evento tão importante.


    O êxodo e o conhecimento de Deus


    Êxodo 3


    A teofania75 de Êxodo 3 é um dos eventos singulares em que o relacionamento entre a revelação e o conhecimento de Deus pode ser visto. Quando Deus se manifestou a Moisés no deserto do Sinai, foi para um propósito específico na vida do povo. Esta manifestação da teofania não é a primeira aparição visual de Deus registrada no AT, mas talvez seja a mais importante até então. A importância dessa manifestação encontra-se tanto pelo meio de revelação como pelo propósito revelado. Êxodo 3 relata que foi o anjo do SENHOR76 que apareceu na sarça no deserto na península do Sinai. Não era a primeira vez que Deus aparecera por intermédio de seu anjo. Também apareceu a Agar (Gn 16.7,9,10,11) e a Abraão (Gn 22.11,15). No contexto de Êxodo 3, o aparecimento de Deus foi motivado pela condição do povo no Egito e pelo propósito divino de enviar Moisés como intermediário na libertação do povo do Egito. Deus declarou:


    […] Tenho visto a opressão sobre o meu povo, que está no Egito, e tenho ouvido o seu clamor por causa dos seus opressores; conheço os seus sofrimentos. Eu desci para livrá-lo dos egípcios e levá-lo daquela terra para uma terra boa e espaçosa (Êx 3.7,8a).


    Nesta fala, Deus revelou seu interesse em libertar o povo da escravidão, bem como o propósito de levá-lo a outra parte. A linguagem antropomórfica do texto comunica de maneira clara a capacidade de Deus de intervir e participar de forma pessoal e ativa na história do homem. Ele “vira” a opressão do povo e “escutara” seu clamor, declarando que conhecia seu sofrimento. Motivado pela compaixão, Deus tomou a iniciativa de entrar na história e “descer” com o propósito de libertar o povo e levá-lo para uma “terra boa e espaçosa”. Para fazer isso, preparou e orientou Moisés como seu representante na libertação dos israelitas.


    Um dos aspectos extraordinários desta teofania é o papel que a revelação do nome JAVÉ tem na preparação de Moisés para voltar ao Egito. Em resposta à pergunta de Moisés sobre seu nome, Deus disse uma das frases mais expressivas de todo o AT: EU SOU O QUE SOU (Êx 3.14).77 No contexto da passagem, percebemos que a resposta não foi o que Moisés esperava. Podemos indagar se Deus realmente respondeu à pergunta de Moisés ou se apenas manifestou com uma sua liberdade de responder, ou não, à pergunta. Christopher Seitz concluiu que essa resposta não é um nome próprio no sentido normal, mas uma revelação de propósito concedida no contexto da comunicação dos planos de Deus em libertar o povo do Egito.78


    Hoje, acredita-se que o nome JAVÉ (hwhy) tem como raiz uma forma do verbo “ser” ou “haver”.79 É claro que os escritores do AT não tinham interesse na etimologia da palavra, porque não existe uma explicação clara e detalhada do significado do nome.80 Walther Zimmerli entendeu que o nome JAVÉ não deve ser interpretado somente na base do verbo “ser” (hayâh) isolado de seu contexto. Para ele, o nome recebe seu significado maior na frase “Eu sou o que sou”. Nessa frase, a liberdade soberana de JAVÉ ressoa. Ele tem a liberdade de se revelar ou de ficar oculto.81 Ele é o Deus que é, que será e que garantiu sua presença com Moisés durante todo o processo de libertação (Êx 3.12). Ele não é um Deus totalmente desconhecido, porque já se revelou a Abraão, a Isaque e a Jacó como o Deus todo-poderoso (Êx 6.3). Ele é o Deus que já agiu, está agindo e ainda agirá.


    Nesta teofania, podemos ver vários aspectos da natureza da revelação de Deus no AT e o conhecimento que vem por meio da revelação. Primeiro e talvez o aspecto mais óbvio seja o fato de a automanifestação de Deus ser possível dentro do contexto da história humana. Para o hebreu, Deus não somente foi capaz de se revelar; ele também se revelou. Segundo, uma vez que Deus se revelou por seu nome, entendemos que JAVÉ é um Deus pessoal que se distingue das demais deidades adoradas da época.
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