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Presentación de la
Colección Teológica Contemporánea

Cualquier estudiante de la Biblia sabe que hoy en día la literatura cristiana evangélica en lengua castellana aún tiene muchos huecos que cubrir. En consecuencia, los creyentes españoles muchas veces no cuentan con las herramientas necesarias para tratar el texto bíblico, para conocer el contexto teológico de la Biblia, y para reflexionar sobre cómo aplicar todo lo anterior en el transcurrir de la vida cristiana.

Esta convicción fue el principio de un sueño: la “Colección Teológica Contemporánea.” Necesitamos más y mejores libros para formar a nuestros estudiantes y pastores para su ministerio. Y no solo en el campo bíblico y teológico, sino también en el práctico –si es que se puede distinguir entre lo teológico y lo práctico–, pues nuestra experiencia nos dice que por práctica que sea una teología, no aportará ningún beneficio a la Iglesia si no es una teología correcta.

Sería magnífico contar con el tiempo y los expertos necesarios para escribir libros sobre las áreas que aún faltan por cubrir. Pero como éste no es un proyecto viable por el momento, hemos decidido traducir una serie de libros escritos originalmente en inglés.

Queremos destacar que además de trabajar en la traducción de estos libros, en muchos de ellos hemos añadido preguntas de estudio al final de cada capítulo para ayudar a que tanto alumnos como profesores de seminarios bíblicos, como el público en general, descubran cuáles son las enseñanzas básicas, puedan estudiar de manera más profunda, y puedan reflexionar de forma actual y relevante sobre las aplicaciones de los temas tratados. También hemos añadido en la mayoría de los libros una bibliografía en castellano, para facilitar la tarea de un estudio más profundo del tema en cuestión.

En esta “Colección Teológica Contemporánea,” el lector encontrará una variedad de autores y tradiciones evangélicos de reconocida trayectoria. Algunos de ellos ya son conocidos en el mundo de habla hispana (como F.F. Bruce, G.E. Ladd y L.L. Morris). Otros no tanto, ya que aún no han sido traducidos a nuestra lengua (como N.T. Wright y R. Bauckham); no obstante, son mundialmente conocidos por su experiencia y conocimiento.

Todos los autores elegidos son de una seriedad rigurosa y tratan los diferentes temas de una forma profunda y comprometida. Así, todos los libros son el reflejo de los objetivos que esta colección se ha propuesto:


	Traducir y publicar buena literatura evangélica para pastores, profesores y estudiantes de la Biblia.

	Publicar libros especializados en las áreas donde hay una mayor escasez.



La “Colección Teológica Contemporánea” es una serie de estudios bíblicos y teológicos dirigida a pastores, líderes de iglesia, profesores y estudiantes de seminarios e institutos bíblicos, y creyentes en general, interesados en el estudio serio de la Biblia. La colección se dividirá en tres áreas:


	Estudios bíblicos

	Estudios teológicos

	Estudios ministeriales



Esperamos que estos libros sean una aportación muy positiva para el mundo de habla hispana, tal como lo han sido para el mundo anglófono y que, como consecuencia, los cristianos –bien formados en Biblia y en Teología– impactemos al mundo con el fin de que Dios, y solo Dios, reciba toda la gloria.

Queremos expresar nuestro agradecimiento a los que han hecho que esta colección sea una realidad, a través de sus donativos y oraciones. “Tu Padre... te recompensará”.

Dr. MATTHEW C. WILLIAMS

Editor de la Colección Teológica Contemporánea

Profesor en IBSTE (Barcelona) y Talbot School of Theology (Los Angeles, CA., EEUU)

Lista de títulos

A continuación presentamos los títulos de los libros que publicaremos, DM, en los próximos tres años, y la temática de las publicaciones donde queda pendiente asignar un libro de texto. Es posible que haya algún cambio, según las obras que publiquen otras editoriales, y según también las necesidades de los pastores y de los estudiantes de la Biblia. Pero el lector puede estar seguro de que vamos a continuar en esta línea, interesándonos por libros evangélicos serios y de peso.

Estudios bíblicos

Nuevo Testamento

D.A. Carson, Douglas J. Moo, Leon Morris, Una Introducción al Nuevo Testamento [An Introduction to the New Testament, rev. ed., Grand Rapids, Zondervan, 2005]. Se trata de un libro de texto imprescindible para los estudiantes de la Biblia, que recoge el trasfondo, la historia, la canonicidad, la autoría, la estructura literaria y la fecha de todos los libros del Nuevo Testamento. También incluye un bosquejo de todos los documentos neotestamentarios, junto con su contribución teológica al Canon de las Escrituras. Gracias a ello, el lector podrá entender e interpretar los libros del Nuevo Testamento a partir de una acertada contextualización histórica.

Jesús

Michael J. Wilkins & J.P. Moreland (editores), Jesús bajo sospecha, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 4, 2003. Una defensa de la historicidad de Jesús, realizada por una serie de expertos evangélicos en respuesta a “El Seminario de Jesús,” un grupo que declara que el Nuevo Testamento no es fiable y que Jesús fue tan solo un ser humano normal.

Robert H. Stein, Jesús, el Mesías: Un Estudio de la Vida de Cristo, Downers Grove, IL; Leicester, England: InterVarsity Press, 1996 [Jesus the Messiah: A Survey of the Life of Christ]. Hoy en día hay muchos escritores que están adaptando el personaje y la historia de Jesús a las demandas de la era en la que vivimos. Este libro establece un diálogo con esos escritores, presentado al Jesús bíblico. Además, nos ofrece un estudio tanto de las enseñanzas como de los acontecimientos importantes de la vida de Jesús. Stein enseña Nuevo Testamento en Bethel Theological Seminary, St. Paul, Minnesota, EE.UU. Es autor de varios libros sobre Jesús, y ha tratado el tema de las parábolas y el problema sinóptico, entre otros.

Juan

Leon Morris, Comentario del Evangelio de Juan [Commentary on John], 2nd edition, New International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishers, 1995. Los comentarios de esta serie, New International Commentary on the New Testament, están considerados en el mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y recomendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.

Romanos

Douglas J. Moo, Comentario de Romanos [Commentary on Romans], New International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishers, 1996. Moo es profesor de Nuevo Testamento en Wheaton College. Los comentarios de esta serie, New International Commentary on the New Testament, están considerados en el mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y recomendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.

Gálatas

F.F. Bruce, Comentario de la Epístola a los Gálatas, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 7, 2003.

Filipenses

Gordon Fee, Comentario de Filipenses [Commentary on Philippians], New International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishers, 1995. Los comentarios de esta serie, New International Commentary on the New Testament, están considerados en el mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y recomendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.

Pastorales

Leon Morris, 1 & 2 Tesalonicenses [1 & 2 Thessalonians], rev. ed., New International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishers, 1991. Los comentarios de esta serie, New International Commentary on the New Testament, están considerados en el mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y recomendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.

Primera de Pedro

Peter H. Davids, La Primera Epístola de Pedro [The First Epistle of Peter], New International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishers, 1990. Los comentarios de esta serie, New International Commentary on the New Testament, están considerados en el mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y recomendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto. Davids enseña Nuevo Testamento en Regent College, Vancouver, Canadá.

Apocalipsis

Robert H. Mounce, El Libro del Apocalipsis [The Book of Revelation], rev.ed., New International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishers, 1998. Los comentarios de esta serie, New International Commentary on the New Testament, están considerados en el mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y recomendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto. Mounce es presidente emérito de Whitworth College, Spokane, Washington, EE.UU., y en la actualidad es pastor de Christ Community Church en Walnut Creek, California.

Estudios teológicos

Cristología

Richard Bauckham, Dios Crucificado: Monoteísmo y Cristología en el Nuevo Testamento, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 6, 2003. Bauckham, profesor de Nuevo Testamento en St. Mary’s College de la Universidad de St. Andrews, Escocia, conocido por sus estudios sobre el contexto de los Hechos, por su exégesis del Apocalipsis, de 2ª de Pedro y de Santiago, explica en esta obra la información contextual necesaria para comprender la cosmovisión monoteísta judía, demostrando que la idea de Jesús como Dios era perfectamente reconciliable con tal visión.

Teología del Nuevo Testamento

G.E. Ladd, Teología del Nuevo Testamento, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 2, 2003. Ladd era profesor de Nuevo Testamento y Teología en Fuller Theological Seminary (EE.UU.); es conocido en el mundo de habla hispana por sus libros Creo en la resurrección de Jesús, Crítica del Nuevo Testamento, Evangelio del Reino y Apocalipsis de Juan: Un comentario. Presenta en esta obra una teología completa y erudita de todo el Nuevo Testamento.

Teología Joánica

Leon Morris, Jesús es el Cristo: Estudios sobre la Teología Joánica, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 5, 2003. Morris es muy conocido por los muchos comentarios que ha escrito, pero sobre todo por el comentario de Juan de la serie New International Commentary of the New Testament. Morris también es el autor de Creo en la Revelación, Las cartas a los Tesalonicenses, El Apocalipsis, ¿Por qué murió Jesús?, y El salario del pecado.

Teología Paulina

N.T. Wright, El verdadero pensamiento de Pablo, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 1, 2002. Una respuesta a aquellos que dicen que Pablo comenzó una religión diferente a la de Jesús. Se trata de una excelente introducción a la teología paulina y a la “nueva perspectiva” del estudio paulino, que propone que Pablo luchó contra el exclusivismo judío y no tanto contra el legalismo.

Teología Sistemática

Millard Erickson, Teología sistemática [Christian Theology], 2nd edition, Grand Rapids: Baker, 1998. Durante quince años esta teología sistemática de Millard Erickson ha sido utilizada en muchos lugares como una introducción muy completa. Ahora se ha revisado este clásico teniendo en cuenta los cambios teológicos, al igual que los muchos cambios intelectuales, políticos, económicos y sociales.

Teología Sistemática: Revelación/Inspiración

Clark H. Pinnock, Revelación bíblica: el fundamento de la teología cristiana, Prefacio de J.I. Packer, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 8, 2004. Aunque conocemos los cambios teológicos de Pinnock en estos últimos años, este libro, de una etapa anterior, es una defensa evangélica de la infalibilidad y veracidad de las Escrituras.

Estudios ministeriales

Apologética/Evangelización

Michael Green & Alister McGrath, ¿Cómo llegar a ellos? Defendamos y comuniquemos la fe cristiana a los no creyentes, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 3, 2003. Esta obra explora la evangelización y la apologética en el mundo postmoderno en el que nos ha tocado vivir, escrito por expertos en evangelización y Teología.

Discipulado

Gregory J. Ogden, Discipulado que transforma: el modelo de Jesús [Transforming Discipleship: Making Disciples a Few at a Time, Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2003]. Si en nuestra iglesia no hay crecimiento, quizá no sea porque no nos preocupamos de las personas nuevas, sino porque no estamos discipulando a nuestros miembros de forma eficaz. Muchas veces nuestras iglesias no tienen un plan coherente de discipulado, y los líderes creen que les faltan los recursos para animar a sus miembros a ser verdaderos seguidores de Cristo. Greg Ogden habla de la necesidad del discipulado en las iglesias locales y recupera el modelo de Jesús: lograr un cambio de vida invirtiendo en la madurez de grupos pequeños para poder llegar a todos. La forma en la que Ogden trata este tema es bíblica, práctica e increíblemente eficaz; ya se ha usado con mucho éxito en cientos de iglesias.

Dones/Pneumatología

Wayne. A. Grudem, ed., ¿Son vigentes los dones milagrosos? Cuatro puntos de vista, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 9, 2004. Este libro pertenece a una serie que se dedica a exponer las diferentes posiciones que hay sobre diversos temas. Esta obra nos ofrece los argumentos de la perspectiva cesacionista, abierta pero cautelosa, la de la Tercera Ola, y la del movimiento carismático; cada una de ellas acompañadas de los comentarios y la crítica de las perspectivas opuestas.

Hermenéutica/Interpretación

J. Scott Duvall & J. Daniel Hays, Entendiendo la Palabra de Dios [Grasping God’s Word, rev. ed., Grand Rapids: Zondervan, 2005]. ¿Cómo leer la Biblia? ¿Cómo interpretarla? ¿Cómo aplicarla? Este libro salva las distancias entre los acercamientos que son demasiado simples y los que son demasiado técnicos. Empieza recogiendo los principios generales de interpretación, y luego aplica esos principios a los diferentes géneros y contextos para que el lector pueda entender el texto bíblico y aplicarlo a su situación.

Soteriología

J. Matthew Pinson, ed., Cuatro puntos de vista sobre la Seguridad de la Salvación [Four Views on Eternal Security], Grand Rapids: Zondervan, 2002. ¿Puede alguien perder la salvación? ¿Cómo presentan las Escrituras la compleja interacción entre la Gracia y el Libre albedrío? Este libro pertenece a una serie que se dedica a exponer las diferentes posiciones que hay sobre diversos temas. En él encontraremos los argumentos de la perspectiva del calvinismo clásico, la del calvinismo moderado, la del arminianismo reformado, y la del arminianismo wesleyano; todas ellas acompañadas de los comentarios y la crítica de las posiciones opuestas.

Mujeres en la Iglesia

Bonnidell Clouse & Robert G. Clouse, eds., Mujeres en el ministerio. Cuatro puntos de vista [Women in Ministry: Four Views], Downers Grove: IVP, 1989. Este libro pertenece a una serie que se dedica a exponer las diferentes posiciones que hay sobre diversos temas. Esta obra nos ofrece los argumentos de la perspectiva tradicionalista, la que aboga en pro del liderazgo masculino, en pro del ministerio plural, y la de la aproximación igualitaria; todas ellas acompañadas de los comentarios y la crítica de las perspectivas opuestas.

Vida cristiana

Dallas Willard, Renueva tu Corazón: Sé como Cristo [Renovation of the Heart: Putting on the Character of Christ], Colorado Springs: NavPress, 2002. No “nacemos de nuevo” para seguir siendo como antes. Pero: ¿Cuántas veces, al mirar a nuestro alrededor, nos decepcionamos al ver la poca madurez espiritual de muchos creyentes? Tenemos una buena noticia: es posible crecer espiritualmente, deshacerse de hábitos pecaminosos, y parecerse cada vez más a Cristo. Este bestseller nos cuenta cómo transformar nuestro corazón, para que cada elemento de nuestro ser esté en armonía con el reino de Dios.


Prefacio a la primera edición

Hace más de diez años que el ilustre N. B. Stonehouse me animó a escribir esta obra. No puedo decir que haya trabajado de forma continua en este comentario desde entonces. He tenido que cumplir con muchos otros compromisos y me he mudado en dos ocasiones, una de Australia a Inglaterra y, luego, de nuevo a Australia, circunstancias que han sido un impedimento para la concentración y la producción literaria. Además, mi cargo como director de un departamento universitario y teológico me ha mantenido muy ocupado. No obstante, a lo largo de todos estos años esta obra ha sido una de mis prioridades, y me he dedicado a ella siempre que las circunstancias me lo han permitido. Ahora que va a publicarse, soy consciente de que mi trabajo está lejos de la perfección. Pero también es cierto que he podido contar con la ayuda de muchas personas de gran valor.

En las notas a pie de página indico las principales fuentes de las que me he beneficiado. He aprendido mucho del fantástico comentario de Westcott. Y nunca olvidaré que lo que despertó en mí el interés y entusiasmo por el estudio del pensamiento joánico fueron los dos volúmenes del arzobispo Bernard, publicados en la serie International Critical Commentary. Las obras más recientes que me han inspirado y servido son los comentarios de Sir Edwin Hoskyns y de C. K. Barrett. El interés de un grupo de amigos y de algunos de mis estudiantes también han sido para mí de estímulo y de mucha ayuda. A todos, aunque aquí no caben sus nombres, mi más sincera gratitud.

Quiero expresar mi agradecimiento también al profesor Stonehouse por su ayuda y gentileza. Me honra que me encargara la realización de esta obra, y aprecio muchísimo la comprensión que mostró cuando tuve que posponer su publicación. Tuve la oportunidad de consultar algunos aspectos con él, y este comentario sería aún mejor si hubiera tenido la oportunidad de consultarle más a menudo. Fue un erudito cristiano excelente y quiero reconocer por escrito lo mucho que le debo.

Deseo acabar con unas palabras de reconocimiento hacia el sucesor de Stonehouse, el conocido F. F. Bruce, por la comprensión que ha mostrado cuando me demoraba, por las valiosas sugerencias y mejoras que ha aportado a esta obra, y por el apoyo y el ánimo que me ha otorgado.

LEON MORRIS


Prefacio a la edición revisada

La demanda de que se publicara una segunda edición de este comentario me ha dado la oportunidad de revisarlo a la luz de las obras más recientes. Así, he realizado algunas modificaciones y he añadido nuevos aspectos. Y siempre es bueno considerar los argumentos que uno usó en el pasado. Aunque he realizado algunos pequeños cambios esta segunda edición tiene, esencialmente, el mismo posicionamiento que la primera. Me he beneficiado mucho de las obras sobre el Evangelio de Juan que se han publicado en los más de veinte años que han pasado desde que este comentario salió a la luz. Mi deseo es que parte de ese beneficio llegue a los lectores de su segunda edición.

LEON MORRIS
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	W. F. Howard, The Fourth Gospel in Recent Criticism and Research, rev. C. K. Barrett (London, 1955)
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	F. Field, Notes on the Translation of the New Testament (Cambridge, 1899)
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Texto, Exposición y Notas

Juan 8

O. EL SEXTO DISCURSO – LA LUZ DEL MUNDO (8:12-59)

Normalmente se cree que el contexto de este capítulo sigue siendo la Fiesta de los Tabernáculos (como en el cap. 7). En la celebración judía de esta fiesta, la simbología tanto del agua como de la luz era muy importante, y en esta sección se hace mucho hincapié en la luz. Pero muchas veces se pasa por alto que, mientras en el capítulo 7 la multitud se menciona ocho veces, aquí no se menciona en absoluto (de hecho, no se vuelve a mencionar hasta el 11:42; NVI contiene “la gente”, pero en griego tan solo pone “ellos”). En esta sección del Evangelio Jesús se tiene que enfrentar a sus adversarios, y no a la gran multitud. Todo esto parece indicar que la fiesta había llegado a su fin y que la multitud ya se había dispersado. Quizá ya hacía bastante tiempo que se había acabado, y lo único que ocurría es que el significado e importancia de las ceremonias aún continuaban presentes en las mentes de la gente.

La discusión empieza como consecuencia de la declaración de Jesús: “Yo soy la luz del mundo”. La primera reacción de sus enemigos ataca el testimonio de Jesús. Luego, la discusión pasa a tratar el destino de morir en pecado (vv. 21-24), la relación entre el Padre y el Hijo (vv. 25-30), y el hecho de que los enemigos de Jesús son esclavos del pecado (vv. 31-47). Concluye con un apartado sobre la gloria que el Padre da al Hijo (vv. 48-59). Así que en esta sección se trata de temas muy variados.

1. El testimonio del Padre (8:12-20)

12 Jesús les habló otra vez, diciendo: Yo soy la luz del mundo; el que me sigue no andará en tinieblas, sino que tendrá la luz de la vida. 13 Entonces los fariseos le dijeron: Tú das testimonio de ti mismo; tu testimonio no es verdadero. 14 Respondió Jesús y les dijo: Aunque yo doy testimonio de mí mismo, mi testimonio es verdadero, porque yo sé de dónde he venido y adónde voy; pero vosotros no sabéis de dónde vengo ni adónde voy. 15 Vosotros juzgáis según la carne; yo no juzgo a nadie. 16 Pero si yo juzgo, mi juicio es verdadero; porque no soy yo solo, sino yo y el Padre que me envió. 17 Aun en vuestra ley está escrito que el testimonio de dos hombres es verdadero. 18 Yo soy el que doy testimonio de mí mismo, y el Padre que me envió da testimonio de mí. 19 Entonces le decían: ¿Dónde está tu Padre? Jesús respondió: No me conocéis a mí ni a mi Padre. Si me conocierais a mí, conoceríais también a mi Padre. 20 Estas palabras las pronunció en el [lugar del] tesoro, cuando enseñaba en el templo; y nadie le prendió, porque todavía no había llegado su hora.

Jesús acaba de hacer una declaración increíble. Logra provocar a los fariseos y hacer que su odio crezca, por lo que deciden acusar a Jesús de que su testimonio no es válido. El testimonio no es un tema nuevo. Jesús ya ha dicho que el Padre da testimonio de Él (5:37). Ha dicho que es ese testimonio el que le da validez, y que no le hace falta ningún otro tipo de testimonio (5:34), aunque también deja claro que sus enemigos no van a aceptarlo. Aquí no vuelve a explicarles esa postura, pero, en respuesta a la acusación de que Él es el único que da testimonio de sí mismo (testimonio que no tiene validez jurídica), Jesús insiste en que, de hecho, sí que hay Otro que da testimonio de Él. Los fariseos no aceptan el testimonio del Padre; eso es un hecho. Y ese hecho es importante. Juan no se centra solo en sutilezas legales, sino que deja claro que el testimonio que se da de Jesús es completamente válido.

12 Ha finalizado la discusión del capítulo 71 . Juan no nos dice cuándo ocurrió este episodio, pero sí nos dice dónde: “en el lugar del tesoro”, como pone en otras versiones, “en el lugar de las ofrendas” (v. 20). Las palabras con las que Jesús abre su discurso son impresionantes: “Yo soy la luz del mundo”. “Yo soy” categórico. Como ya vimos anteriormente en este evangelio, es la forma que Dios usa para presentarse (ver el comentario de 6:35). Ha habido mucho debate sobre el origen de la expresión “la luz del mundo” (cf. 9:5; 12:46, donde aparece repetida esta idea, aunque con alguna pequeña variación)2 . Muchos creen que hacía referencia a las celebraciones de la Fiesta de los Tabernáculos que estaban llenas de luces, y han sugerido que Jesús conscientemente estaba trayendo el cumplimiento del simbolismo que aquellas luces representaban. Esto podría ser cierto, especialmente si Jesús pronunció esas palabras relativamente cerca del tiempo de dicha fiesta. Las fiestas eras muy importantes para los judíos, que se deleitaban en la observancia de los ritos y se regocijaban en el simbolismo de la celebración3 . Y para los cristianos era importante que el Cristo fuera el cumplimiento de todas las verdades espirituales que la fiesta representaba. Los grandes candelabros solo se encendían al principio de la fiesta; no se sabe exactamente cuántas noches se realizaba el rito de la iluminación, pero lo que está claro es que al final de la fiesta ya no se realizaba. Ya no había luces cuando Jesús dijo ser la Luz, lo que debió hacer que su sentencia fuera aún mucho más impresionante. Además, los candelabros se encendían en el atrio de las mujeres, que era el atrio más concurrido y también el lugar en el que Jesús pronunció su discurso.

No obstante, del mismo modo que el agua en el capítulo 7 nos recuerda a la roca en el desierto más que al recipiente dorado y al derramamiento de agua que se producía en la fiesta, la luz podría ser una referencia a la columna de fuego en el desierto. En el capítulo 6 vimos la referencia al maná, así que parece ser que en tres capítulos consecutivos la simbología del desierto se usa para ilustrar aspectos de la persona y la obra de Jesús4 . Tenemos que tener en cuenta que la luz es un tema muy común tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento, así que no tenemos necesidad de buscar la fuente de las palabras de Jesús en un contexto extrabíblico5 . En muchos otros lugares se dice que Dios es luz (1 Jn. 1:5), y Jesús mismo dijo que sus seguidores son “la luz del mundo” (Mt. 5:14; la expresión es la misma que se usa aquí)6 . Pablo también define a los cristianos como “luminares en el mundo” (Fil. 2:15)7 . Queda claro que estos términos no se aplican por igual a los creyentes y a Cristo. Él es la fuente fundamental de la iluminación del mundo. Ellos, habiendo encendido sus antorchas en la potente llama de Cristo, muestran al mundo parte de la luz de Dios.

Bultmann cree que el énfasis está en la certidumbre de que el mundo ya tiene la luz (p. 343), y no tanto en que Jesús es diferente a otros personajes que también dicen dar luz. La luz no es una posesión natural del ser humano. Solo viene de Cristo. Así, la luz no se puede separar de su fuente. No podemos hacernos con la luz como si fuera un elemento aislado, independiente. Jesús es la luz. Tener la luz es tener a Jesús. La luz no puede ser hallada fuera de una correcta relación con Cristo8 .

Este es el momento cumbre del uso que Juan hace en este evangelio de la idea de la luz. Empezó a mencionarla ya en el Prólogo (ver el comentario de 1:4), y ha ido desarrollando la idea hasta aquí. En los primeros versículos asociaba la vid y la luz con el Logos. Ahora, todo el mundo9 se abastece de la luz de Jesús, y volvemos a ver que los conceptos de luz y vida están relacionados. Esta declaración no quiere decir que todo el mundo recibe la luz de forma indiscriminada. La luz no pertenece a la raza humana. Solo aquellos que siguen a Jesús son libertados de la oscuridad y pueden, así, disfrutar de la luz; de aquí se desprende que el mundo, de por sí, está en tinieblas. No deberíamos pasar por alto el participio presente, ya que implica que hay que seguir a Jesús de una forma continua. Jesús está hablando de un discipulado comprometido, y no de una militancia superficial (cf. 1:37 y la nota al pie). El seguidor de Jesús “nunca andará en tinieblas”. Esto podría referirse a las tinieblas del mundo o a las tinieblas de Satanás. Quizá no deberíamos hacer una distinción demasiado abismal entre esos dos conceptos, ya que cuando se libra a los creyentes se les libra de ambos. Ya no estarán limitados por las tinieblas, sino que tendrán “la luz de vida”10. “La luz del mundo” no solo da un pequeño rayo de luz, sino que ilumina todos los aspectos de la vida. “Tendrá” apunta a una posesión continua. La venida de esa luz supone una transformación permanente. En cuanto a “vida”, ver el comentario de 1:4 y de 3:15. Marsh nos recuerda que “la luz, en un sentido, da testimonio de sí misma, mientras que el resto de objetos de este mundo necesitan a la luz para dar testimonio de sí mismos. La luz siempre ilumina; no le hace falta que algo la ilumine” (p. 351). La luz es única.

13 Los líderes de los enemigos de Jesús son los fariseos. Ni siquiera se dignan a comentar la declaración que Jesús acaba de hacer. No mencionan ni la luz ni las tinieblas. Y, típico de ellos, se aferran a un tecnicismo jurídico. Dicen que Jesús está dando testimonio de sí mismo (ver comentario de 1:7), por lo que su testimonio “no es verdadero”. Esto no quiere decir necesariamente que sea falso11. Lo que están diciendo es que no tiene valor jurídico12. Por lo que no pueden aceptarlo (cf. 5:31). La reacción de los fariseos ante las palabras de Jesús que apuntaban a que Él era la luz es, de hecho, la respuesta que toda la gente da cuando no quiere creer: “Yo no lo veo así. No hay pruebas suficientes”. Pero la luz da evidencia de sí misma; no lo hace presentando argumentos a su favor, sino brillando. Tenemos que aceptar la luz por lo que es, y no hacer caso a las objeciones de los que están ciegos13.

14 Jesús insiste en que su testimonio es verdadero (cf. Rieu: “‘¿Qué si lo soy?’, dijo Jesús. ‘Las evidencias que presento son serias’”). En 5:31 dijo: “Si yo solo doy testimonio de mí mismo, mi testimonio no es verdadero”, queriendo decir que su testimonio tenía que ser secundado por alguien para poder ser considerado aceptable (ver la nota al pie). Allí estaba de acuerdo con los fariseos en que un testimonio que no es corroborado por una segunda persona no tiene valor jurídico. Él no quiso decir que sus palabras no fueran verdad. Lo eran. Pero si nadie apoyaba su testimonio, nadie podía aceptarlo. Llegado este punto, tiene dos aclaraciones que hacer: una, que Él está cualificado para dar testimonio y sus enemigos no, y la otra, que, de todos modos, su testimonio sí tiene quién lo respalde. El Padre da testimonio de Él. Jesús se contrasta con los fariseos. Él sabe su origen y su destino14, pero ellos no saben ninguno de los dos15. Así que no están en posición de pronunciarse sobre su testimonio. No tienen ni idea de las grandes verdades celestiales.

15 Jesús sigue demostrando que ellos no están cualificados. Ellos16 juzgan, y solo pueden juzgar según criterios humanos (NVI), es decir, “según la carne”17. La naturaleza de la carne es débil e incompleta, así que esta expresión delata que su juicio es débil e imperfecto. Solo puede ser defectuoso y parcial. Después de una afirmación así esperamos algo como “Yo no juzgo según la carne”. Pero, en cambio, Jesús dice: “Yo no juzgo a nadie”. Se trata de una aseveración contundente, construida con una doble negación. Sin embargo, su significado nos presenta un problema debido a que en versículos anteriores él mismo ha afirmado que sí juzga. Pero hay dos cosas que deberíamos tener en cuenta: (1) Jesús no vino a juzgar; ese no era su propósito, y (2) el tipo de juicio en el que Él toma parte no es ni mucho menos lo que los fariseos entienden por ese término. Los conceptos que tienen son tan diferentes que la misma palabra no sirve para describirlos a los dos. El juicio “según la carne”, de hecho, no es un juicio. Y, si tenemos en mente la idea de juicio que los fariseos tenían, entonces es verdad que Jesús no juzga18. Así, la contradicción entre nuestro versículo y “Yo vine a este mundo para juicio” (9:39) es solo aparente. Ahí, el juicio es la consecuencia natural de la venida de Jesús. Porque es lo que sucede, su venida causa división: unos le aceptan y otros le rechazan. Su venida es, de hecho, un juicio en sí misma. Pero aquí se nos presenta otra verdad. Jesús está dejando claro de forma firme e incuestionable que Él no practica la clase de juicio de los fariseos. Él vino para salvar, y no para juzgar (3:17; 12:47).

16 Jesús habla ahora de los momentos en los que sí juzga19, y se justifica. Podríamos pensar que “Pero si yo juzgo” está haciendo referencia al día final. Pero, como suele ocurrir en este evangelio, el contexto tiene que ver con el juicio presente y es así como deberíamos entender estas palabras. Jesús continúa con la idea de que su juicio no es como el de los fariseos. No es “según la carne”, sino que es “verdadero” (cuando nuestra versión dice “mi juicio es verdadero”, la NVI dice “mis decisiones son acertadas”), porque nace de su relación con el Padre. Si Jesús insiste en que no está solo es para mostrar que este punto es verdad. Puede que a los fariseos les parezca un personaje solitario, pero la verdad es que el Padre está con Él (cf. v. 29; 16:32)20. Esto valida su juicio, ya que cualquier juicio por alguien que está en la misma presencia del Padre y en armonía con Él tiene que ser un juicio válido. Como en otras ocasiones, Jesús añade una referencia a su misión. Él ha sido enviado (ver el comentario de 3:17), pero enviado de forma que el Padre que le ha enviado no le ha abandonado; aún sigue con Él. Algunos buenos manuscritos omiten “el Padre” de este versículo21, y solo recogen “yo y el que me envió”. Si (como sería probable) esta es la forma correcta de interpretar el pasaje, el énfasis no está en la relación entre Padre e Hijo, sino en la misión de Jesús. Él es el Enviado. Y el que le ha enviado no le ha abandonado. Su juicio está respaldado por el estrecho contacto que tiene con Aquel que le ha enviado.

17 Jesús ahora apela a la ley que los judíos decían guardar. Al decir “vuestra”22, se distancia de ellos. La expresión es la que los gentiles usaban para referirse a la ley en los diálogos que aparecían en la literatura rabínica23. La ley se aplica a ellos de manera diferente a la que se aplica a Él. Jesús está con Dios, y ellos, con el pueblo. No obstante, no podemos llevar este argumento demasiado lejos ya que Jesús también era un judío. La primera cosa que Jesús destaca es que esta es la ley a la que han apelado (cf. Nicodemo: “nuestra ley”, 7:51). Es la ley que tienen que obedecer y aceptar. Esa ley recogía que dos testigos son suficientes para que un testimonio sea válido (Dt. 19:15), incluso para un caso tan serio como una ejecución (Dt. 17:6)24. En vista de lo que sigue, podría ser significativo el hecho de que Jesús no cita Deuteronomio de forma literal. En el libro veterotestamentario se habla de “dos testigos” y éste, de “dos hombres”, que además coloca en la frase en una posición enfática. La ley acepta el testimonio de dos hombres. ¿Qué diremos, pues, del testimonio del Padre y del Hijo?

18 Jesús afirma que su testimonio es válido porque cumple con los requisitos necesarios: cuenta con dos testigos. Además es bastante contundente. Puede que usara la fórmula “Yo soy” para que la gente le asociara con Dios; pero sea como sea, al menos le da a la declaración un aire de solemnidad y grandeza25. Los dos verbos que expresan la idea de “dar testimonio” están en tiempo continuo. El testimonio que Jesús da de sí mismo26 es continuo, y el testimonio que el Padre da de Él también es continuo (cf. Brown, “En los vv. 31-39 Jesús lista una serie de formas en las que el Padre ha dado testimonio (v. 37): Juan el Bautista; las obras de Jesús; las palabras que permanecen en los corazones de los oyentes; las Escrituras”). Según Jesús, contar con el testimonio de otro que no fuera el Padre no sería suficiente. Si Jesús realmente tiene con el Padre la relación de la que está hablando, ningún ser humano está en la posición de dar testimonio de Él. Ningún ser humano puede autentificar una relación divina. Es por eso por lo que Jesús apela al Padre y a su propia palabra27, y fuera de ellos dos no hay nadie más a quien pueda apelar. Una vez más se describe al Padre en relación con el hecho de que Él es quien ha enviado al Hijo.

19 Como es natural, los judíos quieren saber dónde está ese Padre del que Jesús habla28. La respuesta de Jesús añade que ellos no tienen acceso al Padre. La única forma para conocer al Padre29 es conociendo a Jesús, porque Jesús es la revelación del Padre. La idea de que el Hijo es la única y exclusiva revelación del Padre es uno de los puntos clave de la doctrina de este evangelio. Nadie ha visto a Dios jamás. El Hijo es el que “le ha dado a conocer” (1:18). Esta idea es básica. Si alguien llega a conocer a Jesús, entonces también conocerá al Padre, y reconocerá que el Padre da testimonio del Hijo. Los dos van unidos (cf. Weymouth, “Conocéis al Padre tan poco como me conocéis a mí”). Pero el que rechaza a Jesús, no consigue ver el testimonio divino. En un sentido, los fariseos sí conocen a Jesús, pero no en el sentido correcto (ver el comentario de 7:28). Como consecuencia de no entender la importancia de Jesús ni la de su misión y mensaje, eran incapaces de percibir el testimonio que el Padre daba de Él. Se enorgullecían y jactaban del conocimiento que tenían de su Dios, pero Jesús les dice que no le conocen en absoluto.

20 Juan añade otro de esos pequeños matices que indican que tiene un conocimiento exacto de las circunstancias. Nos cuenta que Jesús decía estas cosas “en el lugar del tesoro”. Sin embargo, no creemos que Jesús enseñara en la misma cámara del tesoro; lo más seguro es que la palabra se refiera a la parte del templo donde la gente depositaba las ofrendas. Probablemente esta zona estaba en el atrio de las mujeres, llamado así porque era la zona donde las mujeres podían entrar (Mr. 12:41-43). Allí había trece cofres con forma de trompeta donde se depositaban las ofrendas, y en cada una de ellas había una inscripción que decía para qué se iba a usar el dinero recogido30. En ningún otro documento aparece la expresión “el lugar del tesoro” en relación con el atrio de las mujeres, pero no parece haber otra manera de interpretar las palabras de Juan. Este atrio era un lugar muy concurrido, por lo que era un lugar muy adecuado para ponerse a enseñar. Es interesante percatarse de que estaba muy cerca del lugar donde se reunía el Sanedrín y que, aún así31, nadie se atrevió a arrestar a Jesús. Sabiendo la forma en que las autoridades odiaban a Jesús, quizá lo que nos habría parecido más normal hubiese sido que le arrestaran. Juan explica que si no pudieron conseguir su propósito era debido a la voluntad de Dios, y no a que no tuvieron una oportunidad o el empeño necesario. La “hora” de Jesús (o “tiempo” de Jesús; ver el comentario de 2:4) aún no había llegado. Y hasta que ese momento llegara, sus enemigos no podían hacerle ningún daño.

2. Morir en pecado (8:21-24)

21 Entonces les dijo de nuevo: Yo me voy, y me buscaréis, y moriréis en vuestro pecado; adonde yo voy, vosotros no podéis ir. 22 Por eso, los judíos decían: ¿Acaso se va a suicidar, puesto que dice: «Adonde yo voy, vosotros no podéis ir»? 23 Y [Jesús] les decía: Vosotros sois de abajo, yo soy de arriba; vosotros sois de este mundo, yo no soy de este mundo. 24 Por eso os dije que moriréis en vuestros pecados; porque si no creéis que yo soy, moriréis en vuestros pecados.

Parece ser que el versículo anterior denota una pausa en el proceso de la acción. Es imposible decir cuándo pronunció Jesús las palabras que aparecen a continuación. Parece que sucede a lo anterior de forma natural, pero eso no quiere decir necesariamente que lo dijera en la misma ocasión. No hay ninguna marca temporal que indique de qué época del año se está hablando desde 7:37 cuando aún se está celebrando la Fiesta de los Tabernáculos, hasta 10:22, donde se dice que eran los días de la Fiesta de la Dedicación. El período entre ambas fiestas es de dos meses, y no hay forma de saber a qué altura de ese período podemos situar estos sucesos. Esta sección parece ser un poco posterior a la anterior, pero tampoco podemos determinar cuánto tiempo pasó entre la una y la otra.

Las ideas que aquí aparecen son muy importantes. Así, Wright dice de los versículos del 21 al 30: “Estos profundos versículos desarrollan y desdoblan el pensamiento principal de Jesús en este evangelio; por tanto, no pueden entenderse aparte del resto del Evangelio como un todo”. Juan escribe en todo momento de Aquel que es el único que tiene una relación especial con el Padre, de aquel que es la Revelación Suprema del Padre. El tema principal de este pasaje es, precisamente, esa relación que acabamos de mencionar.

21 “De nuevo” no concuerda demasiado con las palabras anteriores; no significa que estemos ante una escena que ocurrió inmediatamente después de la escena anterior. Jesús empieza diciéndole a los judíos que les dejará y ellos no podrán seguirle allí adonde va (cf. 7:33-34; ver nota al pie). Las palabras de Jesús son bastante misteriosas, pero de todos modos está bastante claro que, de nuevo, se está refiriendo a su partida para estar con el Padre32. Contrasta su muerte con la muerte de los judíos. Ellos morirán en su pecado33, y eso les impedirá ir adonde Él va. No define el concepto de “morir en pecado”. Se trata de una expresión veterotestamentaria, pero en el Antiguo Testamento tampoco se define (Pr. 24:9, Septuaginta; Ez. 3:18; 18:18). Apunta a una situación tan horrorosa que no hay palabras para describirla. Morir sin haberse arrepentido de los pecados y, por tanto, sin que estos hayan sido expiados, es una enorme catástrofe (Amplified traduce “[bajo la maldición de] su pecado”). Jesús no explica por qué iban a buscar a los judíos. Podría entenderse como la implacable persecución con que le acosaban, que iba a continuar incluso después de que Él se hubiese ido. O quizá Jesús se refería a que solo iban a entender cuando ya fuera demasiado tarde. Después de crucificarle se darían cuenta de quién era. Y entonces toda búsqueda ya no serviría de nada. En toda esta sección los pronombres personales enfáticos se usan mucho para demostrar la diferencia abismal que hay entre Jesús y los judíos.

22 La forma en la que está construida la pregunta demuestra que la respuesta esperada era un “No”34. El sentido sería “No se irá a suicidar, ¿no?”. Los judíos no creen que Jesús se vaya a suicidar35, pero sí que entienden que detrás de sus palabras hay una referencia a la muerte. La despedida de la que está hablando es final. Algunos exegetas sugieren que los judíos están riéndose de Él, y que sus palabras quieren decir algo como “Si vas a lo más profundo del Hades, ¡claro que no vamos a poder seguirte!” Cuando mencionan las palabras de Jesús al final de su pregunta lo hacen citándolas textualmente, de forma exacta, y lo mismo ocurre en 13:3336. En 7:34 encontramos una expresión parecida, que los judíos vuelven a retomar de forma exacta en 7:36. En este evangelio lo más común es la variación, repetir la misma idea con palabras diferentes (p. ej. 1:48, 50; 16:14, 15, etc; ver el comentario de 3:5), así que la repetición exacta de estas palabras nos hace pensar que para Juan tenían una importancia especial.

23-24 Jesús establece una clara diferencia entre Él y los judíos llamando la atención sobre un par de contrastes37. “Les tiene que recordar que hay otras cosas que dividen a los hombres aparte de la muerte” (Murray). Hace un cuadro de la situación de sus enemigos. Ellos son “de abajo” y “de este mundo”38. En un sentido, estas palabras pueden aplicarse a todo el mundo. Pero, en otro sentido, la actitud de las personas es muy importante, más aún, es decisiva. Estos judíos no solo eran humanos, sino que eran de este mundo, de esta tierra, terrenales. Sus pensamientos se centraban en las cosas de este mundo, y no en las cosas de arriba ni en hacer la voluntad del Padre (contrasta con Col. 3:1-2). No obstante, aunque Jesús incluye en su discurso esta idea, el tema principal es otro: la diferencia básica que les distingue es su ser. Jesús viene “de arriba”; no es “de este mundo”39. Es un ser de un orden diferente; por eso, cuando él decida dejarles, todo intento de los judíos por perseguirle será en vano. Y es ese aspecto de la naturaleza de los judíos a la que Jesús hace referencia cuando les dice que van a morir en sus pecados. Ellos pertenecen al mundo, el mundo que yace bajo el poder de Satanás (1 Jn. 5:19). Por eso, (conjunción que la NVI omite)40, cuando mueran, morirán en sus pecados. Solo existe una manera de evitar ese sino: creer41 en Jesús. Y para ello hay que tener una correcta comprensión de la identidad de Jesús. Es importante creer que “Yo soy”42 (NVI, “Yo soy el que afirmo ser”). De nuevo, detrás de esta declaración está la presentación que Dios hace de sí mismo en el Antiguo Testamento. Detrás del verbo copulativo no aparece ningún atributo, que sería lo normal. La misma expresión griega aparece en varias ocasiones (4:26; 6:20; 8:18, 28, 58; 13:19; 18:5, 6, 8, y, claro está, aparece otras tantas acompañado de un atributo; ver el comentario de 6:35). Pero no es fácil ver qué atributo podría usarse aquí (la versión de la NVI no es demasiado convincente). La respuesta de los judíos muestra algo de perplejidad. Quizá deberíamos entenderla en la línea de la expresión similar que aparece en la Septuaginta, que es al estilo de la presentación que Dios hacía de sí mismo en el Antiguo Testamento (cf. Is. 43:10)43. El uso de esta expresión dice mucho de la identidad de Cristo y de su persona (ver el comentario del v. 58). Esto le da a la fe cierto matiz intelectual. Básicamente, la fe es confianza. Pero en nuestro deseo de rechazar que la fe no es más que una aceptación firme de unas proposiciones intelectuales, debemos procurar no irnos al otro extremo y decir que solo se trata de una relación personal. Es imposible tener el tipo de fe del que Juan está hablando si no se tiene un alto concepto de Cristo. A menos que creamos que Él es más que un simple hombre, nunca podremos confiar en Él con esa fe de la que Juan habla, con esa fe que salva.

3. El Padre y el Hijo (8:25-30)

25 Entonces le decían: Tú, ¿quién eres? Jesús les dijo: ¿Qué os he estado diciendo [desde] el principio? 26 Tengo mucho que decir y juzgar de vosotros, pero el que me envió es veraz; y yo, las cosas que oí de Él, éstas digo al mundo. 27 Y no comprendieron que les hablaba del Padre. 28 Por eso Jesús dijo: Cuando levantéis al Hijo del Hombre, entonces sabréis que yo soy y que no hago nada por mi cuenta, sino que hablo estas cosas como el Padre me enseñó. 29 Y El que me envió está conmigo; no me ha dejado solo, porque siempre hago lo que le agrada. 30 Al hablar estas cosas, muchos creyeron en Él.

Las frases anteriores derivan en una discusión sobre la identidad de Cristo y su relación con el Padre. Vemos una fuerte corroboración de la unión que hay entre ellos, y también una referencia a la muerte de Cristo. Este concepto de la muerte en la cruz de alguien que era uno con el Padre es el gran tema de este evangelio.

25 Los judíos no supieron percibir todas las implicaciones de las palabras de Jesús. Son unas palabras bastante misteriosas, y el misterio que las define solo puede desvelarse mediante la fe. No obstante, entendieron lo suficiente como para discernir que Jesús estaba haciendo un reclamo muy serio, y el escándalo que aquellas palabras suponían (según ellos) les llevó a proferir de una vez el contenido: “Tú, ¿quién eres?”. El pronombre personal, en palabras de Plummer, enfatiza el desprecio que le tienen: “Tú, ¿quién te crees que eres para decir todas esas cosas?”. El significado de la respuesta de Jesús no es nada claro44. La expresión traducida “desde el principio” no corresponde con la forma natural de formular esa idea45. De hecho, quiere decir “en el principio”, pero es difícil saber qué quiere decir exactamente esta expresión en este contexto. Cuando Barret analiza las palabras por separado dice que significan “en el principio”, pero luego, cuando habla del significado de toda la frase, traduce “desde el principio”. Y lo cierto es que estos dos sintagmas preposicionales no quieren decir exactamente lo mismo. Barrett dice lo siguiente: “Tenemos que elegir entre las siguientes traducciones: (a) Soy desde el principio lo que os he dicho, y (b) Soy lo que os he dicho desde el principio”. Él cree que (a) podría ser correcta. La traducción (b) es la que aparece en GNB y Philips. Pero parece que nadie ha conseguido mostrar que la expresión siempre signifique “desde el principio”46. Si sustituimos la expresión de Barrett “en el principio”, ninguna de estas propuestas es válida. Hacer que esa concuerde con el tiempo presente es muy difícil. Ahora bien, una forma de salvar esa dificultad es volver a la comprensión de la expresión que los Padres defendían, es decir, algo así como “en conjunto”47. Otra forma de entenderlo sería ver la respuesta de Jesús como una pregunta (NRSV, NEB, Cassirer, Goodspeed, Knox, etc.), que significaría algo así como: “Para empezar, ¿por qué me molesto en hablar con vosotros?”. Y parece que tiene sentido. Teniendo en cuenta el continuo rechazo al que los judíos sometían a Jesús, ¿de qué sirve seguir hablando con ellos? No obstante, este sentido no concuerda bien con la idea del contexto, especialmente la del versículo siguiente, en el que Jesús dice que tiene mucho que decir de ellos. Además, la estructura de esta pregunta no es nada común en todo el Nuevo Testamento, y no aparece en ningún otro pasaje del Evangelio de Juan48. Es por ello por lo que otros entienden la respuesta de Jesús como una exclamación: “¡Y yo me molesto en hablarles!”. Pero, de nuevo, el contexto no es favorable a esta interpretación. Además, parece ser que esta idea de “molestarse en hacer algo” nunca aparece como estructura afirmativa [(N. de la T.) Es decir, siempre aparece acompañada de una partícula de negación: “no molestarse”]49. Según Hoskyns, “principio” es una palabra tan importante para Juan, que no permitiría que esta palabra se perdiera completamente, como ocurre en algunas de las sugerencias anteriores. Tanto el principio de la Creación como el principio del ministerio de Jesús son para el evangelista muy importantes, y si está pensando en esos dos principios al pronunciar estas palabras (recordemos su tendencia a usar el doble sentido) puede que eso haya complicado la estructura gramatical. Otra interpretación es la que surge de lo que aparece en el papiro Bodmer (p66) – no hay ningún otro documento que contenga la misma versión: “En el principio os decía lo que también os digo”50. Esta es mucho mejor que las otras lecturas, y la única dificultad que presenta es por qué – en el caso de que sea original – ha afectado tan poco a los manuscritos que forman parte de la tradición. Barrett, por ejemplo, no lo considera un texto importante, sino una simple ampliación del texto original51.

Estamos pues ante un problema bastante complejo, y no es de sorprender que muchos exegetas concluyan que con la poca información que tenemos no vamos a encontrar ninguna solución. Si pudiéramos aceptar la lectura que nos ofrece p66 no habría ningún problema. Una vez que eso falla, la sugerencia de Hoskyns, es decir, que estamos ante una frase compleja debido al doble sentido que el autor tenía en mente, parece ser la mejor. Si no pudiéramos aceptar ninguna de estas dos opciones, entonces estaríamos ante una primitiva corrupción del texto de tal magnitud que es imposible recuperar el original. Así, puede que la mejor traducción que podemos conseguir sea “Lo que os dije en el principio”52.

26 A continuación, Jesús dice que tiene mucho que decir “de” o “sobre” ellos (no “a” ellos), cosas por las que les va a juzgar. El juicio aparece necesariamente en toda correcta enseñanza y acción y, sobre todo, cuando tiene que ver con la misión del Hijo. En su función como Juez de todos nosotros no puede pasar por alto una conducta como la de sus enemigos. Pero aún no es el momento ni el lugar adecuado para decir tales cosas. Hay ciertas cosas que Jesús dice ahora, y un buen grupo de ellas habla de su íntima relación con el Padre53. Una vez más vemos que lo que dice está estrechamente relacionado con su misión. El Padre es “el que le envió” (como ya vimos en 3:17). De nuevo, presenta su mensaje como totalmente fiable porque descansa en su relación con el Padre. El Padre es “veraz”; ver la Nota Adicional D. En otros pasajes Jesús dice que Él es “la verdad” (14:6), y que las cosas que dice solo son las cosas que ha oído del Padre54. Su mensaje es para “el mundo”55; no es un mensaje restringido.

27-28 Los judíos no supieron ver la alusión al Padre. Como no reconocían el origen celestial de Jesús, para ellos no tenía ninguna importancia que Él les hablara de aquel que le había enviado, y que éste fuera verdadero. No se nos dice lo que los judíos pensaron de aquellas palabras que estaban oyendo, ya que Jesús continúa con su discurso. La expresión “levantar” es bastante curiosa, pero con toda seguridad es una referencia a la cruz, como ya hemos visto en otros pasajes de este evangelio (ver el comentario de 3:14)56. No era normal usar este verbo para hablar de una crucifixión, y ningún otro autor neotestamentario lo usa con este significado. El significado normal es “exaltar”. Juan probablemente lo usa para reflejar un doble sentido. Jesús fue “levantado” en la cruz, y también fue exaltado en un sentido más profundo, ya que su mayor gloria está en que aceptó la vergüenza y la humillación de la cruz para poder así ofrecer la salvación a los pecadores. Aquí está diciendo que los judíos no van a entender quién es antes de crucificarle57. Vemos que ya hay algún apunte revelador referente a la cruz, y los que después de la crucifixión reflexionan en Él, estarán en posición de apreciar que Jesús en verdad es más que un hombre58. Quizá debiéramos poner un punto después de “yo soy” (NVI, “yo soy el que afirmo ser”), para que lo que viene a continuación no sea una afirmación de lo que los judíos llegarán a descubrir, sino de lo que Jesús hace constantemente (en griego no aparece la partícula “que”). Él no actúa por su propia cuenta. No hace nada por iniciativa propia. Vuelve a afirmar, como ya hizo en el versículo 26, que lo que dice a la gente son las cosas que el Padre le ha enseñado. Su mensaje no tiene origen humano, sino divino.

29 A continuación encontramos una declaración sobre la íntima comunión que siempre existe entre Jesús y el Padre. De nuevo, encontramos la idea de “la misión” (esta es la cuarta referencia que aparece en este discurso a “ser enviado”; ver también vv. 16, 18, 26). El que le ha enviado está con Él, lo que quizá es parte de la consecuencia de haberle enviado. Dios no abandona ni va a abandonar al que ha enviado como su mensajero. Jesús no está abandonado. Y las palabras que siguen indican que la razón está en que Jesús de forma continuada hace lo que al Padre le agrada. También podríamos pensar que estamos ante una elipsis: “(Yo puedo decir eso) porque siempre hago lo que le agrada”. Las obras de Jesús eran una evidencia de que el Padre estaba en Él. Algunos se oponen al concepto de la “no pecaminosidad de Jesús” debido a que se trata de un concepto negativo. Pues bien, aquí tenemos la vertiente positiva: Jesús se dedica a hacer lo que le agrada al Padre. Siempre.

30 Brevemente, Juan se dispone a explicarnos el resultado de todo lo comentado. Mientras Jesús estaba hablando59 todas estas cosas, muchos decidieron poner su confianza en Él (ver en el comentario de 1:12 la importancia de esta construcción). No se nos dice quiénes eran esos “muchos”. Puede que fueran algunos de los que perseguían a Jesús, o puede que se trate de gente que estaba en la calle observando la discusión. Fueran quienes fueran, entendieron lo suficiente como para concluir que valía la pena creer en Él.

4. Esclavos del pecado (8:31-47)

31 Entonces Jesús decía a los judíos que habían creído en Él: Si vosotros permanecéis en mi palabra, verdaderamente sois mis discípulos; 32 y conoceréis la verdad, y la verdad os hará libres. 33 Ellos le contestaron: Somos descendientes de Abraham y nunca hemos sido esclavos de nadie. ¿Cómo dices tú: «Seréis libres»? 34 Jesús les respondió: En verdad, en verdad os digo que todo el que comete pecado es esclavo del pecado; 35 y el esclavo no queda en la casa para siempre; el hijo [sí] permanece para siempre. 36 Así que, si el Hijo os hace libres, seréis realmente libres. 37 Sé que sois descendientes de Abraham; y sin embargo, procuráis matarme porque mi palabra no tiene cabida en vosotros. 38 Yo hablo lo que he visto con [mi] Padre; vosotros, entonces, hacéis también lo que oísteis de [vuestro] padrea. 39 Ellos le contestaron, y le dijeron: Abraham es nuestro padre. Jesús les dijo: Si sois hijos de Abraham, haced las obras de Abrahamb. 40 Pero ahora procuráis matarme, a mí que os he dicho la verdad que oí de Dios. Esto no lo hizo Abraham. 41 Vosotros hacéis las obras de vuestro padre. Ellos le dijeron: Nosotros no nacimos de fornicación; tenemos un Padre, [es decir,] Dios. 42 Jesús les dijo: Si Dios fuera vuestro Padre, me amaríais, porque yo salí de Dios y vine [de Él], pues no he venido por mi propia iniciativa, sino que Él me envió. 43 ¿Por qué no entendéis lo que digo? Porque no podéis oír mi palabra. 44 Sois de [vuestro] padre el diablo y queréis hacer los deseos de vuestro padre. Él fue un homicida desde el principio, y no se ha mantenido en la verdad porque no hay verdad en Él. Cuando habla mentira, habla de su propia naturaleza, porque es mentiroso y el padre de la mentira. 45 Pero porque yo digo la verdad, no me creéis. 46 ¿Quién de vosotros me prueba [que tengo] pecado? Y si digo verdad, ¿por qué vosotros no me creéis? 47 El que es de Dios escucha las palabras de Dios; por eso vosotros no escucháis, porque no sois de Dios.

a. 38 O en la presencia del Padre. Por tanto, haced lo que habéis oído del Padre

b. 39 Algunos manuscritos dicen: Si fueseis hijos de Abraham, entonces haríais...

Esta sección del discurso está dirigida a los que creen, pero no como se debe creer. Este grupo de gente creía que lo que Jesús decía era verdad, pero no estaban dispuestos a entregarse totalmente y vivir con esa fidelidad que se deriva de la verdadera confianza. Lo que acabamos de definir es un estado espiritual muy peligroso60. Reconocer que la verdad está en Jesús y no hacer nada al respecto le lleva a uno a formar parte de los enemigos de Jesús. Además, implica que hay por en medio una poderosa fuerza espiritual que está impidiendo que el creyente en potencia reaccione como debería. Cualquiera que se encuentre en esa situación no está en libertad, sino que es un esclavo. Jesús deja bien claro que sus adversarios son esclavos del pecado y tienen una relación estrecha con el maligno. La verdadera liberación se encuentra en la libertad que Cristo ofrece. Al oponerse a Jesús, estos judíos están subrayando que están bajo el poder del maligno61.

31 El significado exacto de “habían creído en Él”62 no está claro del todo. Normalmente Juan usa este verbo para referirse a la confianza en Jesús, esa confianza que lleva a la gente de muerte a vida. Sobre todo cuando la construcción quiere decir “creer en” (como en el v. 30), pero, como vimos en la Nota Adicional E, generalmente no es posible establecer una clara distinción entre las diferentes construcciones que contienen este verbo. Al ver la forma en la que empieza este discurso, lo normal es pensar que está dirigido a discípulos genuinos, pero a medida que va avanzando nos damos cuenta de que aquellos judíos estaban muy lejos de ser unos seguidores sinceros. Es por ello por lo que muchos comentaristas creen que hay un cambio. Algunos creen que el versículo 30 se refiere a unos creyentes genuinos, y el 31, a aquellos que no hacían más que pensar en hacer una profesión externa. Otros creen que en los dos versículos se refiere a creyentes de verdad, pero sostienen que el “ellos” del versículo 33 se refiere a otro grupo, a los enemigos de Jesús63. Pero en la narración no aparece ninguna indicación de que en esos versículos se esté haciendo referencia a diferentes grupos de personas. Esta dificultad lleva a algunos expositores a pensar que el pasaje es una composición y atribuyen algunas de las palabras a un redactor. Sin embargo, esto lleva a una dificultad mayor: un redactor hubiera intentado facilitar la lectura, y no habría dejado la confusión y la ambigüedad que ha causado a lo largo de los siglos el quebradero de cabeza de tantos comentaristas. Es más lógico pensar que Juan está hablando de un grupo de gente que había hecho una profesión de fe, pero una fe nacida de una comprensión incompleta. Así, el objetivo de las palabras de Jesús es que las personas con un interés inicial comprendan el verdadero significado del discipulado. Cuando en la gente nace una pequeña chispa de fe, es importante que comprendan lo que la verdadera fe implica. Aunque el uso de la partícula “entonces” en este evangelio no suele indicar gran cosa (NVI la omite en este versículo), puede que en este lugar en concreto su uso tenga bastante sentido. Como muchos se asociaban con Jesús, “entonces” el Señor procede a desarrollar lo que esa asociación implica. La palabra clave de este versículo es “permanecéis” (el griego es “permanecéis en mi palabra”; NVI, “si os mantenéis fieles a mi enseñanza”). Es fácil sentirse atraído por Jesús, por ese personaje tan extraordinario. Lo difícil es “permanecer”. Los únicos discípulos genuinos son los que perseveran. Vemos que hay cierto énfasis en “vosotros”, como diciendo “vosotros, los que habéis creído, incluso vosotros podéis llegar a ser discípulos de verdad si obedecéis”. “Mi palabra” se refiere a toda la enseñanza de Jesús (cf. 5:24; 14:23, etc.). Esta idea se repite varias veces en este capítulo (vv. 37, 43, 51, 52; cf. v. 55). Probablemente sea bastante significativo que Jesús no dice “seréis” en tiempo futuro, sino que dice “sois” mis discípulos. No está exponiendo una condición del discipulado, sino que les está explicando en qué consiste este discipulado. Cuando una persona permanece en la palabra de Cristo, entonces es un verdadero discípulo64.

32 Ahora Jesús empieza a hablar en futuro. Todo discípulo verdadero conocerá la verdad, y todo este discurso se centra mucho en el concepto de verdad; se menciona siete veces (dos aquí, vv. 40, 44 [dos veces], 45, 46). La verdad está estrechamente relacionada con la persona de Cristo (1:17; 14:6), así que el conocimiento de la verdad se asocia de forma natural con ser su discípulo. Jesús transmite a sus seguidores aquello que forma parte de su ser (ver el comentario de 1:14). Jesús dice a continuación que “la verdad” libera, afirmación que debe entenderse dentro del contexto de este evangelio. No significa que la verdad en un sentido filosófico ejerce una función liberadora, por lo que la adherencia a la escuela de Jesús ofrece la adquisición de tal comprensión intelectual que hace que las personas sean liberadas de los lazos de la ignorancia. Ciertamente, sí hay un sentido en el que es verdad que la única libertad genuina está en rendirse ante los hechos, ya sea en la filosofía, en la ciencia, o en cualquier otro campo. Pero esa no es la cuestión que se trata en este versículo65. La verdad de la que Juan escribe es la verdad que está ligada a la persona y a la obra de Jesús. Es la verdad salvadora. Es la verdad que salva a la gente de la oscuridad del pecado, y no la que les salva de la oscuridad del error (aunque en cierto sentido los que están en Cristo han sido liberados de el error en términos generales; este evangelio tiene mucho que decir sobre el conocimiento). Lucas nos dice que Jesús vio que su ministerio venía a cumplir la profecía de que “Él me ha enviado a proclamar libertad a los cautivos” (Lc. 4:18). Este es el tipo de libertad del que Juan está escribiendo. Normalmente, la gente no se da cuenta de que está en cautividad. Suele descansar en algún tipo de posición privilegiada, ya sea nacional, social o religiosa. Así, aquellos judíos, orgullosos de su religión, no se daban cuenta de que necesitaban ser liberados.

33 Responden haciendo referencia a la relación que les une a Abraham. Estar emparentados con el gran ancestro de la raza era un gran privilegio y, según ellos, esa posición era incompatible con la esclavitud. Ignorando por completo la historia de su pueblo en Egipto y Babilonia, y la realidad en la que se encuentran (están bajo el yugo del Imperio Romano), sostienen enfáticamente66 que nunca han estado sujetos a nadie67. Por tanto, preguntan de forma triunfante cómo van a ser liberados aquellos que nunca han sido esclavos68.

34 Jesús antecede su respuesta con el solemne “En verdad, en verdad os digo” (ver el comentario de 1:51), lo que anuncia que la declaración que sigue es muy importante. La frase “todo el que comete pecado” está construida con un participio que revela que está hablando de un estado continuo (cf. 1 Jn. 3:6). Jesús no está diciendo que cada pecado que se comete trae esclavitud (aunque, en un sentido, eso también es verdad). Lo que está diciendo es que aquel que continúa en pecado – definición de pecador – es un esclavo69. Calvino explica que puede que la gente no se dé cuenta de la verdadera situación en la que se encuentra: “cuantos más vicios tenga una persona, más fácil le es creer que goza de libertad o de libre albedrío”. Aquellos que pecan son esclavos de su pecado se den cuenta o no. Eso quiere decir que no pueden escapar de su propio pecado70. Para lograrlo, necesitan la ayuda de alguien más poderoso que ellos.

35-36 Jesús destaca la diferencia que hay entre la relación del esclavo con la casa y la del hijo con la casa, para así demostrar que Él puede darle a la gente la libertad que necesitan y que no pueden alcanzar por sus propios medios. Los judíos sostenían que eran hijos de Dios. Además, presumían de derechos que, siendo esclavos como eran, no les pertenecían. La ubicación del esclavo es temporal. Aunque podría estar toda la vida en la misma casa, no tiene derechos, ni ningún tipo de beneficio. En cualquier momento le pueden vender o trasladar a otra parte de la propiedad71. Ciertamente, un hijo puede marcharse o ser expulsado de casa (aunque cualquiera de las dos sería poco usual). Pero tiene el estatus de hijo, cosa que nada ni nadie puede alterar. Pertenece a ese lugar. Tiene derechos. Típico del estilo joánico, vemos que se parte de un significado general, para ir a lo más concreto. Lo principal para Juan no es hablar de un hijo, sino hablar del Hijo72. “El hijo permanece para siempre” en el sentido de existencia eterna. Como es lo que es, puede darnos la libertad de la que nos habla73. Tiene derechos que se derivan de la casa celestial a la que pertenece. Solo porque es quien es capaz de darnos libertad verdadera74. Es posible que tengamos aquí una alusión a las palabras “Yo seré un padre para él, y él será un hijo para mí... lo confirmaré en mi casa y en mi reino para siempre, y su trono será establecido para siempre” (1 Cr. 17:13-14)75. Si esto es así, vemos aquí un apunte a la majestad de Cristo, a la vez que una mención de los derechos que tiene sobre la casa del Señor.

37 Jesús reconoce que son descendientes de Abraham, pero les recrimina que quieran matarle, lo que prueba que el espíritu de ellos es diferente al espíritu de Abraham (cf. Lc. 3:8). La razón de su hostilidad es la “palabra” de Jesús, es decir, todo su mensaje (cf. v. 31), la cual no tiene cabida en ellos (o, quizá, en medio de ellos). No hay lugar para ella76. El privilegio religioso no garantiza una actitud correcta ante las cosas de Dios.

38 En este versículo hay una serie de contrastes. Se establece una diferencia entre Jesús y los judíos: Él “ha visto” y ellos “oyeron”, Él habla de su Padre y del padre de ellos77, Él habla y ellos hacen78. Jesús insiste, como siempre, en que su mensaje le ha sido dado. Es el mensaje del Padre. Él ha vislumbrado la visión de Dios, y habla según las cosas que ha visto en Él. Ellos, por el contrario, no tienen ningún tipo de visión de Dios. Son hijos de su padre, y hacen lo que oyen de él. “Hablar” y “oír” están en tiempo continuo. Jesús se refiere así a su mensaje coherente, y a la práctica persistente de los judíos. Asumimos así que la traducción de la NVI es correcta. Pero puede que el griego que se ha traducido por “hacéis” sea un imperativo. En ese caso, hay que interpretar que el “Padre” en ambas partes del versículo se refiere a Dios, y que Jesús está exigiendo a sus enemigos que hagan lo que el Padre les dice. Aunque sería posible hacer esta lectura, no está en armonía con el resto del contexto. Además, no corresponde con la traducción más normal y directa del griego79.

39-40 Ellos responden para reiterar su parentesco con Abraham, lo que es un poco extraño ya que Jesús había admitido esta realidad (v. 37). Pero quizá ellos han discernido en sus últimas palabras que hay una referencia a que ellos pertenecen a otra familia, a otra familia espiritual, que anula lo que la descendencia física del gran patriarca les otorgaba. Dios llamó a Abraham “mi amigo” (Is. 41:8) y hablaba con Moisés como con un amigo (Éx. 33:11). Los judíos creen que al estar emparentados con Abraham, también son amigos de Dios. Jesús contesta que los hechos hablan más que su árbol genealógico (cf. Lc. 3:8; Ro. 9:6-7). Si verdaderamente eran hijos de Abraham, tenían que hacer el tipo de obras que Abraham hacía80. Estas obras se resumen en su intento de matar a Jesús. El plan de asesinato que están planeando nace de una hostilidad hacia Dios81. Llegado este punto, se describe a sí mismo como “un hombre82 que os ha dicho la verdad”. La verdad es un concepto que se repite mucho en este capítulo (ver el comentario del v. 32). Y, como ya va siendo normal, volvemos a ver que Jesús basa su mensaje en Dios. Él no está anunciando su propia verdad. La verdad de la que habla la oyó de Dios. La conducta de Abraham no fue la que están mostrando sus descendientes.

41 Jesús repite que sus enemigos hacen las obras de su padre (del padre de ellos) pero, de nuevo, no dice quién es este padre. Está claro, tanto en este versículo como en el versículo 38, que no se refiere a Abraham, aunque no se hace explícito. La conclusión es que sus obras malas derivan de aquel que es su padre. Gramaticalmente hablando, sería posible entender “hacéis”como un imperativo (“haced”), y “vuestro padre” como Dios. Pero para eso haría falta que los judíos supieran cuáles son sus propias obras, y según el contexto parece ser que eso no es así (cf. v. 43; el no reconocer que Jesús ha sido enviado por Dios muestra que no conocen los caminos de Dios). Así que lo mejor es traducir el verbo en indicativo y “vuestro padre” como el maligno. Se dirá explícitamente que su padre es el diablo (v. 44), por lo que no tiene sentido entenderlo aquí de forma distinta. Ellos contestan que “no son hijos ilegítimos” o que “no nacieron de fornicación”, lo cual es una respuesta un poco extraña. Estaban injuriando a Jesús. Aunque seguro que no hubieran consentido la doctrina cristiana sobre el nacimiento virginal, los judíos debían de saber que el nacimiento de Jesús tenía algo de inusual y, por eso, hablaban como lo hacían de ese acontecimiento83. El enfático “nosotros” apunta a que se están distanciando de alguien que, según ellos, sí ha nacido de esa forma (“de fornicación”). Sin embargo, ellos sí son hijos de Dios (más adelante le acusan de ser samaritano [v. 48], por lo que seguro que lo que tenían en mente era que los samaritanos no eran judíos legítimos; cf. 2 R. 17:24). Apenas habían percibido el sentido del discurso de Jesús. Al hablar del padre de ellos, no se estaba refiriendo a la paternidad física. Aparentemente, los judíos acaban entendiendo lo que Jesús quiere decir, y lo que hacen es reclamar para ellos la mejor de todas las paternidades espirituales. No solo son descendientes de Abraham, sino que además, en cuanto a las cosas espirituales, están estrechamente relacionados con Dios. Su ascendencia, tanto espiritual como física, es impecable (cf. Knox: “El único Padre que reconocemos es Dios”). Por otro lado, es posible entender estas palabras en el sentido que normalmente encontramos en el Antiguo Testamento, donde en muchas ocasiones Dios abandona cuando ha habido fornicación o adulterio. Así, los judíos estarían afirmando que no son apóstatas, sino que están fuertemente asidos a la religión verdadera84.

42 La forma del condicional niega el contenido de las dos proposiciones: “Si Dios fuera vuestro Padre (es decir, no lo es), me amaríais (es decir, no lo hacéis)”. La prueba está en la actitud de esos judíos hacia Jesús. Él “salió y vino de85 Dios” (el tiempo verbal apunta a un momento concreto en el tiempo, la Encarnación) y “no ha venido por su propia iniciativa” (en este caso, el tiempo verbal indica una acción continua). La misión de Jesús no nació de su propia iniciativa. Fue el Padre86 el que le envió (ver el comentario de 3:17). Una vez más vemos que la misión de Jesús está caracterizada por el concepto de dependencia. Esta idea aparece en muchos lugares de este evangelio.

43 Cada elemento de este versículo depende del contraste que se hace entre “mi lenguaje” (lit. “mi discurso”. N. de la T. O, en nuestra versión [LBLA], “lo que digo” o “mi manera de hablar”) y “lo que les digo” (“mi palabra”)87. La primera se refiere a la forma de expresión, la estructura externa del discurso, mientras que la última se refiere más bien al contenido. Cf. Rieu: “¿Por qué no entendéis mi lenguaje? Porque no podéis comprender mi pensamiento”. Constantemente, Jesús acusa a los judíos de no escuchar su enseñanza. Están tan controlados por sus propios prejuicios que no alcanzan a ver la verdad de esa enseñanza. Les repele. “Vemos aquí la horrible realidad, la esclavitud en la que se encuentra la voluntad humana, y esto tiene tanto que ver con los cristianos del siglo veinte como con los judíos del primer siglo o los primeros cristianos apóstatas” (Newbigin, p. 112). Phillips traduce: “No podéis soportar oír lo que os estoy diciendo realmente”. Y porque no perciben el contenido principal, no entienden el discurso en el que les presenta su mensaje. Pero Jesús está hablando básicamente de la ceguera espiritual, y no de una ceguera intelectual. Los judíos no hacen caso alguno de lo que Jesús dice porque no tienen ninguna noción de lo que representa. Debemos tener en cuenta este detalle al interpretar las malas interpretaciones tan frecuentes que encontramos en este evangelio sobre la identidad de Jesús. Si ya hay una falta de comprensión de lo básico, es inevitable que cualquier acción o palabra sean malinterpretados.

44 Llegado este punto, Jesús dice claramente que el padre de sus enemigos es Satanás. Ya lo había dejado entrever, pero ahora lo dice de forma explícita. Todo lo que son deriva del diablo, su padre88. En consecuencia, quieren hacer sus diabólicos deseos. Voluntariamente eligen hacer la voluntad del diablo. “Hacer” está en tiempo continuo y apunta a una actitud. El obstáculo ante el cual se encontraban los judíos era principalmente espiritual, y no tanto intelectual. La palabra que en nuestras versiones se ha traducido por “deseo”, en algunos casos se usa para reflejar un deseo bueno (p. ej. 1 Ts. 2:17), aunque este uso es muy poco frecuente en el Nuevo Testamento. La acepción más normal de esta palabra es un deseo muy fuerte dirigido en la dirección errónea (“lujuria”). Aquí, claramente se refiere a los malos deseos. Concretamente, Jesús les ha acusado de querer matarle (v. 40; cf. 7:25), y además, ya ha dicho que al final lo conseguirán (v. 28). Y acusa a Satanás de ser la raíz de todo este mal. “Desde el principio” puede estar refiriéndose al homicidio de Abel (cf. 1 Jn. 3:12), aunque es más probable que se refiera a que Adán pasó a ser inmortal por la intervención de Satanás (Ro. 5:12s.; cf. Sabiduría 2:24). Satanás se convirtió así en el homicida de toda la raza humana. Aunque el diablo existía antes de ese tiempo, el ser humano no existía, así que antes de eso no podía haberse mostrado como un “homicida de humanos”. Encontramos una vez más una referencia a la verdad89. La verdad tiene que ver con Dios y con Cristo. A Satanás no le interesan ni ellos ni la verdad. Su habitat natural es la mentira90. Cuando habla mentira (NVI: “miente”), expresa su propia naturaleza91. No nos coge por sorpresa. Sabemos que es un mentiroso y que es el padre de la mentira92. Por tanto, los que viven entregados a la falsedad, como estaban haciendo los enemigos de Jesús, están anunciando que son hijos del diablo. Hay ahora un cambio de tiempo verbal: Satanás “fue” desde el principio un homicida, y no se mantuvo en la verdad. Pero también se nos dice que no “hay” verdad en él; así que esta característica del diablo es presente y continua93.

45 Esta relación entre los enemigos de Jesús y el diablo, y a su vez la del diablo con la mentira, era el obstáculo que impedía que los judíos creyeran en Jesús. La razón es que Jesús y sus enemigos se encontraban en campos totalmente opuestos. Nótese que Jesús dice “porque94 yo digo la verdad”, y no “aunque yo digo la verdad”. Siendo lo que eran, es normal que los judíos no respondieran positivamente ante la verdad.

46 Se pone en evidencia la superficialidad de la actitud de los judíos. La primera parte del versículo es una impactante aseveración de que Jesús está libre de pecado, ante la cual ellos no son capaces de reaccionar. La mayoría de las veces estamos tan centrados en el hecho de que los judíos no encontraron ningún cargo por el cual acusar a Jesús, que pasamos por alto que lo verdaderamente sorprendente es el hecho de que Jesús se pronuncie como lo hace y les desafíe95. Eso habla de una conciencia serena y tranquila. El único que podía hacer algo así era alguien que disfrutaba de una comunión íntima con el Padre. No podemos imaginarnos a otra figura histórica pronunciando unas palabras como estas. Al no poder acusarle de ningún pecado, aún se hace más patente la ineptitud que mostraban los judíos al negarse a creer en Él. Si no había pecado en Él, estaba hablando la verdad, y si estaba hablando la verdad, ¿por qué no creían en Él?

47 Jesús ofrece la respuesta a las preguntas que Él mismo hace. Para poder escuchar las palabras de Dios, uno tiene que ser de Dios96. Sus enemigos no son de Dios. Ya ha dicho más adelante que son de su padre el diablo (v. 44). Y como no tienen ningún tipo de relación con el cielo, no prestan atención a las palabras que de allí proceden.

5. La Gloria que el Padre le da al Hijo (8:48-59)

48 Contestaron los judíos, y le dijeron: ¿No decimos con razón que tú eres samaritano y que tienes un demonio? 49 Jesús respondió: Yo no tengo ningún demonio, sino que honro a mi Padre, y vosotros me deshonráis a mí. 50 Pero yo no busco mi gloria; hay Uno que [la] busca, y juzga. 51 En verdad, en verdad os digo que si alguno guarda mi palabra, no verá jamás la muerte. 52 Los judíos le dijeron: Ahora sí sabemos que tienes un demonio. Abraham murió, y [también] los profetas, y tú dices: «Si alguno guarda mi palabra no probará jamás la muerte.» 53 ¿Eres tú acaso mayor que nuestro padre Abraham que murió? Los profetas también murieron; ¿quién crees que eres? 54 Jesús respondió: Si yo mismo me glorifico, mi gloria no es nada; es mi Padre el que me glorifica, de quien vosotros decís: «Él es nuestro Dios.» 55 Y vosotros no le habéis conocido, pero yo le conozco; y si digo que no le conozco seré un mentiroso como vosotros; pero [sí] le conozco y guardo su palabra. 56 Vuestro padre Abraham se regocijó esperando ver mi día; y [lo] vio y se alegró. 57 Por esto los judíos le dijeron: Aún no tienes cincuenta años, ¿y has visto a Abraham? 58 Jesús les dijo: En verdad, en verdad os digo: antes que Abraham naciera, yo soy. 59 Entonces tomaron piedras para tirárselas, pero Jesús se ocultó y salió del templo.

Juan concluye esta sección llevándola a un clímax muy sonoro: Jesús dice ser Dios. Los judíos reconocen lo que ha ocurrido, y lo niegan de forma terminante. El resultado lógico es el intento fallido de apedrearle. Pero Juan siempre predica que a Jesús no le puede llegar ningún mal antes de que llegue “su hora”. Así que se ocultó, y salió del templo.

48 Los judíos siguen con la incredulidad que les caracteriza. La acusación de que Jesús era un samaritano es bastante sorprendente97, pero seguro que responde al poco rigor con el que Jesús, según ellos, observaba los preceptos del judaísmo. Quizá tenían en mente que Jesús no observaba las tradiciones de los ancianos; y es que, para ellos, eso suponía infidelidad hacia la fe. Él solo observaba las partes de su religión que los herejes samaritanos observaban, y por eso lo clasificaban como uno de ellos. O quizá porque se negaba a decir con los judíos que ellos, y solo ellos, eran hijos de Abraham (cf. vv. 39-40). Los samaritanos se oponían a esta afirmación, y puede que los enemigos de Jesús estuvieran diciendo: “¡No eres mejor que los samaritanos!”98. “¿No decimos con razón...?” parece querer decir que se trataba de una acusación bien fundamentada, pero no conocemos ningún otro episodio en el que se le hiciera a Jesús la misma acusación99. La acusación de estar poseído por un demonio aparece en 7:20; 8:52; 10:20. También la encontramos en los Sinópticos, donde está calificada de atroz, ya que aparece relacionada con el pecado imperdonable (Mt. 12:24s.; Mr. 3:22s.; cf. Mt. 9:34; 11:18, etc.).

49 Jesús hace caso omiso de la acusación por samaritano (seguro que para Él eso tenía mucha menos importancia que para ellos), y tranquilamente niega tener un demonio. Por el contrario100, lo que Él busca es honrar a su Padre, práctica que, obviamente, está bien lejos de lo que hacían los endemoniados. Junto con esta idea, no se nos puede pasar por alto que los judíos le estaban deshonrando a Él. Rieu lo dice aún con más fuerza: “y vosotros me insultáis” (demasiado exagerado quizá). Jesús está diciendo que Él rinde honor al que lo merece, y ellos no. Esta negligencia por parte de los judíos es lo que les lleva a hacer tantas declaraciones erróneas.

50 Inmediatamente, Jesús pasa a dejar claro que Él no está buscando nada para sí mismo. Las palabras que acaba de pronunciar podrían ser malinterpretadas, como si Él buscara su gloria. Pero ese no es su objetivo. Les recuerda a sus oyentes que hay Uno que la busca. En este contexto, es casi evidente que eso quiere decir que “busca gloria”. Jesús no está interesado en que la gente le dé la gloria que merece; ese es el papel de Dios. Él es el que busca la gloria que la gente otorga, y no solo busca lo que la gente hace, sino que también lo juzga. Puede que los oyentes de Jesús actúen como si ellos fueran la justicia suprema. Pero, de hecho, ellos van a ser juzgados. Así que la cuestión de a quién van a dar la gloria no debería dejarles indiferentes. Dios examina lo que hacen, y juzga en función de ello. El tiempo presente muestra que, como también vemos en el resto del Evangelio, el juicio ocurre aquí y ahora. Quizá estemos también ante la ironía tan típica de Juan. Equivocadamente, los judíos continuamente “buscaban” a Jesús en su celo por dar la gloria a Dios, y el objetivo de esa búsqueda – objetivo que lograron – era matar a Jesús (5:18; 7:1, 19, 25, 30; 8:37, 40; 10:31, 39; 11:8; 18:3). Pero en un sentido más profundo, Dios es quien hizo la verdadera búsqueda. Y no perseguía el trato que los judíos buscaban darle a Jesús, sino su propia gloria. Además, esta búsqueda significa juicio para aquellos que, cegados por el celo, se oponen a los propósitos de Dios. Y la ironía más audaz consiste en que, aunque los judíos buscaban la muerte de Jesús, el resultado de esa muerte iba a ser la verdadera gloria de Dios.

51 En este versículo tenemos el clímax de este breve discurso, tal y como anuncia el solemne “En verdad, en verdad os digo” (ver el comentario de 1:51). Como ya hemos visto en este mismo capítulo, “palabra” significa todo el mensaje de Jesús (vv. 31, 37 y 43). Vemos que se hace cierto hincapié en el pronombre posesivo “mi”101. Los judíos lo han definido como un samaritano endemoniado. Sin embargo, Él dice que el que quiera entrar en la vida, debe guardar su palabra102. Jesús elige pronunciar su declaración de forma negativa: “no verá jamás la muerte”. En el original, la ubicación de la palabra “muerte” le confiere un énfasis importante: “La muerte no verá jamás”. Esta construcción se debe quizá a la idea que se acaba de plasmar de que los judíos van a ser juzgados. Pero la muerte no puede con aquellos que guardan el mensaje de Jesús103.

52 Los judíos creen que Jesús acaba de corroborar la afirmación que ellos habían hecho anteriormente. Solo un endemoniado podía decir aquellas cosas. Le recuerdan que Abraham, el gran patriarca de la raza, murió. Los profetas, los gigantes espirituales de la raza, también murieron. Y, sin embargo, Jesús (el uso que aquí se le da al pronombre “tú” tiene connotaciones de desprecio) se atreve a decir que los que guardan la “palabra” evitarán a la muerte104. Obviamente, su razonamiento tiene razón de ser, ya que Jesús está hablando de algo que ni siquiera los grandes hombres de Dios del pasado han logrado. Aunque su razonamiento y percepción les digan lo contrario, eso no significa que la declaración de Jesús tenga que ser falsa.

53 Así que le piden a Jesús que reflexione sobre las palabras que acaba de pronunciar. La estructura de su pregunta nos informa de que esperaban una respuesta negativa: “No”. He aquí otro ejemplo de ironía joánica. La verdadera situación es bien diferente a la que las palabras de los judíos presuponen. ¿Es él mayor que Abraham que murió105? Y los profetas también murieron. El uso del tiempo aoristo en ambas proposiciones habla de la inevitabilidad de estos acontecimientos. La muerte le llega a todo el mundo, y también les llegó a aquellas grandes figuras. Por tanto, ¿qué quiere decir que Jesús puede hacer que otras personas sean inmunes a la muerte? Obviamente, Jesús se está adjudicando un poder sobrenatural. Los judíos piensan: ¿Jesús? ¿Poder para hacer que la gente no muera? ¡Esa gesta es imposible, pero más aún si es Él quien la quiere realizar! No se dan cuenta de que Jesús sí es consciente de las implicaciones de sus palabras y, aún así, no se desdice. Cabría recordar que los judíos siempre estaban acusando a Jesús de “hacerse pasar por Dios” (5:18; 10:33; 19:7). Pero este evangelio subraya la continua dependencia que Jesús tiene del Padre (5:19, etc.). Es consciente de su gran dignidad, pero habla de ella en términos de obediencia y servicio. Él no ve que su dignidad necesite ser subrayada o sacada a la luz a través de declaraciones grandilocuentes sobre su identidad. Al final de este versículo, la NVI traduce “¿Quién te crees que eres?”, pero intentando ser más fieles al original vendría a ser algo así como “¿Quién pretendes ser?” (Bruce, p. 203).

54 De momento, Jesús deja el tema de Abraham y vuelve al concepto de la gloria. Si Él se glorificara a sí mismo (y ya ha dejado claro que no es así, v. 50), esa gloria no contaría para nada. Pero eso no significa que Jesús no sea glorificado. El Padre le glorifica. Los judíos están intentando demostrar que Jesús no es nadie. Así que, antes de tratar el tema de Abraham que ellos acaban de sacar, quiere dejar claro que Él también recibe gloria. Es más, no la recibe de sí mismo, sino que la recibe de Dios. Cuando se refiere a Dios le llama “mi Padre”, y luego pasa a establecer la diferencia que hay entre la relación que Él tiene con Dios (le llama “Padre”) y la relación que ellos tienen con Dios (no le llaman “Padre”, sino que le llaman “Dios”)106.

55 Aunque realmente, Él no es su Dios. No le han conocido. Aquí se incluyen quizá dos ideas: que no le han conocido en el pasado, y que no le conocen ahora en el presente. Aquí estamos ante dos situaciones diferentes. Jesús sí conoce a Dios (ver el comentario de 4:18), y decir lo contrario sería reducirle al tipo de mentirosos al que pertenecen los judíos. Ellos dicen que conocen a Dios, mientras que no es cierto. Además, solo hace falta observar los hechos: Jesús no solamente le conoce, sino que además guarda su palabra. Es decir, actúa de acuerdo con todo lo que Dios ha revelado sobre sí mismo.

56 Jesús vuelve al tema de Abraham, argumento que tanto les importaba a los judíos. Abraham, lejos de oponerse a Jesús, se regocijó esperando ver su “día”107. A Abraham se le define como “vuestro padre”. Así que vemos que en este versículo se destaca tanto la relación que hay entre Abraham y los judíos, como su gozo en Cristo. Por tanto, queda claro que los judíos ¡no estaban haciendo honor a su ancestro! No habían sabido interpretar al gran patriarca. El significado de la palabra original que traducimos como “se regocijó” tiene mucho sentimiento; podríamos parafrasearlo como “no cabía en sí mismo de tanta alegría que le embargaba”108. Llegado este punto, hay dos puntos que deberíamos considerar: el momento en el que Abraham se regocijó, y el significado del día de Cristo. Empezaremos por el último. “Mi día” no va acompañado de ningún tipo de definición. En las Escrituras, “el día de Cristo” siempre hace referencia a la segunda venida y al juicio final (Fil. 1:10; 2:16). Pero lo más probable es que aquí tengamos una referencia a la Encarnación. Parece que lo que se tiene en mente es toda la obra de Cristo por la Humanidad, entendida de forma completa. El momento en el que Abraham se regocijó es difícil de averiguar. Algunos lo interpretan como presente, y creen que ya en el Paraíso, Abraham se regocijó por la obra de Cristo en la Tierra. Sin embargo, esta teoría pasa por alto el uso de los tiempos verbales en pasado (cf. la referencia similar sobre Isaías la cual, definitivamente, está ubicaba en los días del profeta, 12:41). El pensamiento judío sugiere varias posibilidades, aunque deberíamos tener en cuenta que los rabíes estaban más interesados en la previsión que Abraham pudiera hacer de los acontecimientos finales que en su alegría. Así, algunos de ellos apuntaban a la promesa “En ti serán benditas todas las familias de la tierra” (Gn. 12:3) y sostenían que Abraham se regocijó ante la perspectiva de que el Mesías fuera a nacer de entre sus descendientes109. Otros ponen su atención en la visión de Génesis 15, y creen que ahí Abraham predijo el futuro de la nación y, por tanto, del Mesías110. Otra teoría que, más bien se debe a la mala interpretación de las Escrituras, dice que la risa de Génesis 17:17 no se debe a la incredulidad, sino que se debe a la alegría de saber que el nacimiento de aquel niño llevaría al nacimiento del Elegido de Dios111. Y también existe una parte muy curiosa de exégesis rabínica que relaciona toda esta cuestión con Génesis 24:1: “Abraham... entrado en años”, que literalmente sería “entrado en días”. Esto algunos lo interpretaban como que Abraham había entrado en los días del futuro112. Aunque todo esto a nosotros nos suena fantasioso y hasta irrisorio, nos muestra que para los judíos, la idea de que Abraham esperaba ansioso el día del Mesías y se regocijaba en él no era nada extraña. No obstante, no podemos inclinarnos con certeza por ninguna de estas teorías en cuanto a la ocasión en la que Abraham se regocijó, puede que debiéramos tener en cuenta que Jesús mismo no se refirió a ninguna ocasión en concreto113. Dicho de otra forma, probablemente Jesús se refirió a que la actitud general de Abraham ante la perspectiva de ese día era una actitud de gozo, y no se estaba refiriendo a un momento concreto de la vida del patriarca.

57 La incredulidad de los judíos les hace seguir diciendo tonterías: ¡ahora hacen referencia a la edad de Jesús! Claro, es obvio. Un hombre que aún no tenía cincuenta años no podía haber visto a Abraham. Es extraño que usaran el número cincuenta. Lucas nos dice que Jesús tenía “unos treinta años” (Lc. 3:23) cuando empezó su ministerio, y todo parece indicar que su ministerio duró no más de tres años. No puede ser que Juan estuviera presentándonos una creencia de diferencia sobre la edad de Jesús114. Lo más probable es que “cincuenta” era considerado como una buena edad, quizá la edad en la que ya se había cumplido con la etapa laboral de la vida, y se entraba en la vejez. A esa edad, los levitas acaban su servicio (Núm. 4:3). Marsh cree que viene a decir algo como: “Tú, que ni te has jubilado, ¿te crees tan viejo como para haber visto a Abraham?” (p. 371). O quizá el objetivo era contrastar la insignificancia de la media de vida con los siglos y siglos que habían pasado desde los días de Abraham. Sea lo que sea, no podemos pasar por alto que, como dice Lagrange, aquellos judíos creían que Jesús no estaba cuerdo. Es obvio que no tenían la intención de discutir su edad con precisión115. Jesús aún era joven. Ni siquiera podría aspirar a ser uno de los ancianos. Así pues, ¿cómo podía haber visto a Abraham? Nótese que los judíos no citan a Jesús con exactitud: Él habla de que Abraham vio su día, y los judíos, de que Él no ha podido ver a Abraham.

58 Ahora llegamos al punto climático de este capítulo, porque Jesús declara: “Antes que Abraham naciera, yo soy”. Juan empezó su evangelio hablando de la preexistencia del Verbo. Por tanto, esta declaración no aporta más información. Eso sería imposible. Pero lo que sí hace es sacar a la luz el significado de esa preexistencia de una forma más impactante. ¡Jesús existía ya antes de los tiempos del gran patriarca! De nuevo, la expresión “En verdad, en verdad os digo” anuncia que estamos ante una declaración importante (ver el comentario de 1:51). Hay versiones que traducen “antes que Abraham fuera” (KJV) y otras que prefieren “antes que Abraham naciera” (NVI). Pero sea como sea, el significado es “existiera” o “empezara a existir”, como indica el aoristo116. Aquí se hace un contraste entre un estado de existencia que tiene un comienzo definido y otro que es eterno. “Yo soy” encierra un gran significado porque es la forma en la que Dios se presenta (ver el comentario de los vv. 24 y 28). Es también “una referencia a su eternidad” (Haenchen)117. No es fácil traducir al griego algunos pasajes hebreos como Éxodo 3:14, pero los traductores de la Septuaginta optaron por la forma que aquí tenemos118. Se trata de un modismo enfático que normalmente no se usaba. Eso apunta a que los oyentes enseguida lo reconocerían como la frase utilizada por Dios119. En los versículos 24 y 28 había quedado relativamente, pero aquí ya no hay duda alguna. Está perfectamente claro cuando Jesús afirma que Él ya existía en tiempos de Abraham. No hay otra interpretación posible120. Nótese que dice “Yo soy” y no “Yo fui”. Se trata de un estado eterno, y no tan solo de un estado que ha durado unos cuantos siglos.

59 Para los judíos esas palabras eran blasfemia. Por lo tanto, tomaron piedras para tirárselas, ya que ese era el castigo para ese tipo de pecado (Lv. 24:16). En su enfado, no pensaron en otra vía. Podrían haber optado por llevarle a juicio. De todos modos, habrían acabado apedreándolo igual, pero con el consentimiento y por orden de las autoridades121. Pero su odio les traicionó. Están furiosos, así que deciden tomarse la justicia por su mano. Como encontraron piedras a mano en la misma área del templo, eso parece indicar que se estaban realizando obras. “Se ocultó” es, de hecho, una pasiva, “fue escondido”122. Quizá el evangelista quiere transmitir que Dios protegió a su Hijo. Es decir, no que Jesús consiguiera gracias a su genialidad esquivar a los judíos, sino que fue Otro el que le escondió y, así, pudo salir del templo. Algunos dicen que deberíamos ver un simbolismo detrás de la descripción de esta acción. “En este momento, Jesús abandona simbólicamente a su pueblo (el templo), y se dispone a salir a toda la Humanidad (el hombre que nació ciego; cap. 9)” (MacGregor).

[image: line]

1. El aoristo ἐλάλησαν significa “pronunció un discurso” más que “estaba enseñando”.

2. En cuanto a la costumbre de Juan de variar las frases o sentencias que se repiten – aunque sin que esas modificaciones supongan una gran diferencia de significado – ver el comentario de 3:5. Tanto aquí como en 9:5 a Jesús se le llama “la luz del mundo”, pero el orden de las palabras es diferente en griego y la partícula enfática ἐγώ no aparece en 9:5. En 12:46 leemos que vino “al mundo como la luz”.

3. Filón cree que el tiempo en el que se celebraba la Fiesta de los Tabernáculos era significativo. El primer día de la fiesta, la luna sucedía al sol sin ningún intervalo en medio, por lo que no había un interludio de oscuridad (De Spec. Leg. 2.210). Puede que este tipo de simbolismo sugiriera “la luz del mundo”. La fuerza de la iluminación en la Fiesta de los Tabernáculos también era significativa: la Misná dice que no había patio en todo Jerusalén que no estuviera generosamente iluminado por la luz de grandes velas y antorchas (Sukk. 5:3).

4. Cf. el capítulo titulado “The Light of the World and the Three Gifts” en T.F. Glasson, Moses in the Fourth Gospel (Londres, 1963), p. 60s.

5. Barrett muestra en una larga nota que el trasfondo de esta declaración es muy complejo. Cree que está en las ceremonias de la Fiesta de los Tabernáculos, en las religiones paganas (sobre todo en la literatura hermética), en el judaísmo, y en los Evangelios Sinópticos. Concluye: “Juan se mantiene al lado de la tradición cristiana primitiva (...) Sin embargo, es bastante probable que en la formulación de esta declaración recibiera la influencia tanto de la religión helena como del pensamiento judío sobre la Sabiduría y la Ley (...) No obstante, para Juan, ‘la luz del mundo’ describe lo que es esencialmente una función soteriológica más que un estatus cosmológico”. MacGregor ve en esta expresión un eco del Prólogo, y niega que haya una referencia a la simbología de la Fiesta de los Tabernáculos. La luz es uno de los principales temas de los manuscritos de Qumram. Al buen espíritu le llaman “el príncipe de las luces” y a los hombres buenos les llaman “hijos de la luz”. También recogen una referencia a “la luz de la vida” (1QS 3:7; DSS, p. 373). Como suele ocurrir, vemos una similitud en la terminología y en las ideas, pero también una gran diferencia en el concepto base. Los manuscritos no contienen nada parecido a la declaración de Cristo de que Él es “la luz del mundo”.

6. Esto no debería ensombrecer la singularidad de la declaración de Cristo. La afirmación de que Él es la luz del mundo quiere decir que Él es la fuente de luz de todo el mundo y eso le diferencia de todos los demás. Decir que sus seguidores son juntamente la luz del mundo es decir que, a diferencia de cualquier otra comunidad, la Iglesia transmite luz al mundo. Pero su luz es derivada. Viene de Cristo y no es más que un reflejo de la luz que fluye de Él.

7. La palabra que Pablo usa es φωστῆρες, mientras que aquí en Mateo el término es φῶς. φωστῆρ se usa primeramente para hablar de los cuerpos celestiales, y parece ser que significa “portadores de luz”, aunque la luz es una de sus acepciones secundarias.
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