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			Testimonios políticos 
de militancia social

			La política: ¿Problema o clave de crecimiento?

		

	
		
			

			1.

			Introducción

			Para la psicología las acciones denominadas “soluciones intentadas”1 constituyen un tratamiento alternativo para ayudar a las personas a resolver sus problemas a través de terapias como TBE (terapia breve estratégica) o SFBT (terapia breve centrada en soluciones). Se aplica a quienes, ante determinadas situaciones y por particulares circunstancias, no pueden superar una crisis y a pesar de intentarlo permanecen en el mismo lugar (insistencia fallida) agravando las consecuencias que ocasiona dicha patología.

			Según la Licenciada en Psicología Isabel Cano González “las soluciones intentadas” son los actos que realiza una persona que tiene un problema para tratar de resolver tal malestar. Se puede decir que “es el canal principal para conocer cómo funciona el problema. Nos da información poderosa sobre lo ineficaz y nos permite conocer las acciones contraproducentes para la resolución del malestar”. Es por ello que “el objetivo de la terapia es ayudar a romper ese círculo vicioso entre las ‘soluciones intentadas’ y la continuidad del problema proponiendo nuevas estrategias alternativas y ajustadas a las personas protagonistas”.

			

			El diagnóstico social de la Argentina que se actualiza con porcentajes e indicadores de todo tipo y que es divulgado por diferentes organizaciones y medios periodísticos coinciden en señalar un escenario de creciente crisis social; antagónica y bipolar como el incremento de la pobreza en un universo mayor de población alcanzando incluso a los sectores medios y un crecimiento de la riqueza en los sectores más concentrados de la economía. Esta información categórica demuestra que los políticos argentinos no encuentran la salida a los problemas económicos/sociales a través de las “soluciones intentadas” o tratan de sostener un contexto que oculta ventajas de la “casta política” en detrimento de la ciudadanía; en otras palabras, no pueden o no quieren. 

			En este caso los pacientes, (los ciudadanos) deberíamos autogestionar una salida actuando como analistas —observando las “soluciones intentadas”— y como pacientes adoptando una estrategia de acción diferente que nos conduzca a una salida productiva; que rompa con un estancamiento que favorece a un grupo muy selecto y fastidia el crecimiento de una inmensa mayoría de la población argentina.

			Con los políticos argentinos las “soluciones intentadas” arrojan copiosa y preocupante información, pero la anomia social reinante en tiempos donde el poder económico ha tomado también el control del poder político, la democracia resulta un seudodisfraz esperpéntico que ya no puede ocultar el cambalache en el que se ha convertido desgraciadamente el sistema político con responsabilidad primaria de quienes laboran con la política. El capital también ha sido un pilar que sostuvo y profundizó un plan que fue socavando y corrompiendo las bases y prácticas políticas democráticas para mutar los tradicionales partidos políticos en factorías al comando de CEO políticos provenientes del mundo empresarial y también de los negocios de la “curropolítica”. De esta forma fueron cooptando a los prebendarios de la política para alinearlos al objetivo dejando en minoría y aislando a las pocas excepciones honestas que siguen luchando. Los ciudadanos de a pie ni siquiera pueden confiar en los tribunales, porque los cortesanos también colaboran administrando la ley en beneficio de los que monopolizan el poder político de turno mientras la justicia (como “principio moral”) abandonada agoniza desde hace tiempo. Cuánto que hay en común entre los legisladores que diseñan y redactan las normas —casi siempre favoreciendo a los mismos sectores— y los juristas que las aplican. Recordemos que estos últimos son elegidos con base en disputas que se suceden producto de la rosca política que necesita acumular aliados para ganar fallos en litigios importantes. Cuando los políticos culpan a los jueces de sus actuaciones; en realidad deberían autoinculparse, porque son ellos quienes los eligen observando condiciones y desempeños “confiables” para resolver en su propio beneficio.

			En conclusión, estamos en presencia de un Estado hegemónico oligárquico operado por empresarios y grupos empresarios poderosos que otearon hace tiempo que tomar el control político era lo que les estaba faltando para expandir sus negocios y ganancias sin ningún obstáculo posible. 

			Mientras esto sucede, gran parte de la gente, impasible, resignada, observa y agacha la cabeza mansamente abandonando la pelea por su futuro y el de sus hijos. La historia siempre se repite si no se hace algo para cambiar el curso de los acontecimientos. 

			Pero siempre queda un resquicio que es oxígeno para las brasas que nunca se extienden porque aunque la llamita sea pequeña, hay que buscar más leña, más materia que con contacto humano y mucha inspiración vuelva a expandir ese calor que genera cuando las personas unidas deciden abrazarse para luchar por sus ideales con la esperanza de que a través de la política se puede construir una sociedad mejor. Las transiciones hay que vivirlas con una “esperanza activa”. Significa resistir sin rendirse y al mismo tiempo moverse para volver a encender esa llama que ilumina el camino del diálogo político y poder construir en democracia esa sociedad que nos merecemos los argentinos. Como pinta la letra de “Resistiré”: “… soportaré los golpes y jamás me rendiré, aunque los vientos de la vida soplen fuerte, soy como el junco que se dobla, pero siempre sigue… resistiré”. También Michel Foucault cuando hablaba de la “resistencia” mencionaba: “Es una dimensión que escapa a las relaciones de poder”; también “como la posibilidad de fragmentar el poder para incluir nuevas formas de existir y de hacer de la vida una obra de arte”. 

			También la historia debe ser una referencia obligada como testimonio de la lucha de quienes en su momento asumieron que solo participando y haciéndose cargo podían recuperar la democracia y la justicia para los argentinos. 

			No sirve quedarse atado a sentimientos negativos que derrochen la energía cuando es posible catalizarla para construir esa sociedad deseada y merecida por quienes tienen el coraje y la responsabilidad ciudadana de involucrarse con una realidad para poder cambiarla. 

			Edwin Vergara escribió en Cartas sin destino: “No se trata de rabia ni de resentimiento, mucho menos de odio; lo mío, digamos, era una cuestión de decepción por andar siempre esperando lo que yo estaría dispuesto a dar”.

			No hay que dejarse contagiar por la decepción y el antídoto para ello es comenzar a “dar” para aportar a la construcción de lo que imaginamos como sociedad para todos. (“Si queremos alcanzar un sueño; primero debemos instalarlo en nuestra imaginación”). La actitud de “dar” es la solidaridad en acción que debe multiplicarse para constituir un “nosotros” con el desafío de involucrarse y participar haciendo realidad ese modelo de país soñado por todos. Empezando por cada uno se puede: “Se tú el cambio que quieres ver en el mundo”, Mahatma Gandhi.

			El camino de la política debe ser cada día más amplio. La sociedad debe apreciar que en democracia es a través de ella que se van tejiendo acuerdos y tomando decisiones que tienen impacto directo sobre la calidad de vida de todos los habitantes. Cuanto más pequeño y exclusivo se convierta ese espacio poderoso para quienes solo buscan proteger e imponer sus intereses particulares, más serán las consecuencias negativas que sufrirá el resto de la sociedad. Los que se alejen o aíslen de la discusión política, están resignando un territorio estratégico que significa mayor concentración del poder de un grupo minoritario para gobernar con autonomía. “En la potestad para tomar decisiones está el verdadero poder”. 

			Parados en esta conclusión podemos decir que el alcance y característica de una política tendrá siempre un contenido y finalidad que responde a la identidad de sus autores. La finalidad por un lado y el contexto por el otro son factores que se consideran a la hora de su implementación. Influir en ese contexto para forzar consensos que permitan incorporar contenido en el diseño de las políticas es un sano equilibrio que permite la democracia, pero que necesita de una cultura cívica reconocida, valorada e institucionalizada desde la educación y las familias.

			Queda claro entonces que en la formulación de la política se expresan intenciones que, según los autores, puede derivar en resultados positivos o en “clave para el crecimiento” social; o producir efectos antagónicos que, por el contrario, generen problemas o crisis en la comunidad. 

			¿Es conveniente que el monopolio de la política sea manejado solo por los políticos profesionales? ¿Quiénes se benefician con estigmatizar la labor política? ¿Hay que involucrarse más o menos para cambiar la finalidad de las prácticas políticas actuales? ¿Quiénes ganan y quiénes pierden entregando la exclusividad de las decisiones políticas a los políticos profesionales? 

			Los grandes acontecimientos sociales como la Revolución Francesa en el siglo XVIII con el impulso de los derechos políticos y sociales, con el lema: “Libertad, igualdad y fraternidad” y de los derechos laborales comenzando con la abolición de la esclavitud en la Revolución de Mayo de 1810 y el reconocimiento de nuevos derechos a lo largo de la historia, dan testimonio que solo en momentos donde el pueblo se involucró participando políticamente fue posible hacer realidad los objetivos soñados. Estos fundamentos abonan la hipótesis sobre la necesidad de avanzar en una democracia directa con una ciudadanía plena instando a un gobierno más abierto con protagonismo de las organizaciones de la sociedad civil.

			Está claro: el problema está en los políticos (y sus “soluciones intentadas”) y no en la política. 

			“Una clara conclusión allana el camino hacia la solución”. Iluminar la causa solo no conviene cuando oscuros intereses manipulan el diagnóstico para favorecer a los que lucran con los padecientes del sistema. En una sociedad de mercado donde todo se transforma en mercancía lo que produce ganancias extraordinarias tiene habilitada la transgresión y hasta es naturalizada la obscenidad. De allí que esa “realidad inventada” se divulgue a través de las redes o medios de comunicación “propios” de manera imprecisa, vaga, borrosa, en favor de sectores que enarbolan la antipolítica, pero que la encarnan en su peor versión. Denostar la política implica también lesionar la democracia, sistema esencial para convivir en una comunidad con participación plena que favorezca un crecimiento sustentable de toda la ciudadanía.

			

			Las soluciones intentadas en los procesos eleccionarios no han sido ni efectivos ni suficientes para resolver los problemas que hace tiempo padece la Argentina. Seguir apostando todo a la figura de un candidato formateado a imagen y semejanza de lo que demanda la sociedad ha sido siempre una trampa. Una vez que conquistan el poder y se acomodan en el cargo comienzan a generar alianzas y pactar con legisladores y sectores políticos que fueron rechazados por el voto en las elecciones. Desprecian el mandato de la ciudadanía apoyando iniciativas por fuera de las estructuras que representan siendo “comprados” con cargos y otros beneficios que los oficialismos manipulan para imponer sus políticas. En otras palabras, los políticos llegan al gobierno por la gente que luego terminan traicionando. Esta apuesta reiterada, esperada y anticipatoria de lo que hacen los votantes en las elecciones, determina que los candidatos adopten personajes engañosos para ganar el gobierno. Unos (electores) y otros (candidatos) siempre hacen lo mismo. (Si seguís haciendo lo que siempre hiciste, no podrás obtener resultados diferentes).

			Las soluciones intentadas se repiten, se agravan los problemas y no se busca una alternativa disruptiva que abrace a la buena política para provocar transformaciones que beneficien a la población fortaleciendo la democracia. Los políticos no representan al pueblo; sino que adoptan una postura narcisista privilegiando a su propia “casta” política.

			Las instituciones y la democracia argentina se vienen deteriorando progresivamente, y lo que alguna vez sacudió a la opinión pública se ha naturalizado y extendido a numerosos hechos profundizando la grieta entre los representantes y la ciudadanía. El caso del reconocido médico Eduardo Lorenzo “Borocotó” que en el año 2005 fue elegido diputado por el PRO y a poco de ocupar el cargo anunció que se pasaba del macrismo al Frente para la Victoria junto al kirchnerismo que se encontraba al frente del Poder Ejecutivo Nacional (“borocotización de la política”). En la actualidad, la degradación política se profundiza con prácticas tránsfugas que con Javier Milei en el poder y La Libertad Avanza han envalentonado a los correligionarios para constituir un grupo parlamentario llamado “radicales con peluca”. Muy lejos hemos quedado de célebres dirigentes que pasaron a la historia por simbolizar todo lo contrario. Es el caso del recordado presidente Leandro Alem cuando decepcionado por las traiciones de sus correligionarios se suicidó en 1896 dejando como legado la célebre frase “que se rompa pero que no se doble” optando por no ceder en sus convicciones aun a costa de su vida. Con mismo sentido, se puede rescatar lo que significó “Las Veinte Verdades Peronistas”, anunciadas por Juan Domingo Perón el 17 de octubre de 1950 en ocasión de cumplirse el quinto aniversario de la movilización popular que lo liberó de la detención impuesta por los militares y que además convocaran a elecciones en 1946. Entre sus enunciados filosóficos expresó: “La verdadera democracia es aquella donde el gobierno hace lo que el pueblo quiere y defiende un solo interés: el del pueblo”. “En la acción política, la escala de valores de todo peronista es el siguiente: ‘primero la patria, después el movimiento, y luego los hombres’”.

			Desde esas épocas donde a la política se la llevaba pegada en la piel con la misma pasión que la camiseta del club, se llegó a un presente donde se ha naturalizado observar cómo los candidatos mutan su afán ideológico cuando logran sentarse en el cargo que les garantiza privilegios y los distingue claramente de los que eligen la política como actitud de servicio. Es que el sistema lo permite (“la ciudadanía lo permite”) y como bien dice el refrán “hecha la ley, hecha la trampa”. 

			
Finalidad del ensayo

			En este trabajo desarrollaré argumentaciones a favor del ejercicio de una ciudadanía activa, comprometida, reflexiva y transformadora de la sociedad. 

			Realizaré un recorrido histórico rescatando y comparando valores y principios de una política tradicional continuando con los procesos que fueron transformando el contexto, los partidos políticos, los políticos, la política y los electores.

			Señalaré y explicaré las consecuencias de continuar “existiendo” bajo un modelo de ciudadanía restringida, con un gobierno verticalista, cerrado, tradicional o de participación limitada con resultados que socavan y degradan la calidad de vida de los ciudadanos lesionando a las instituciones y a la democracia como sistema político de gobierno. 

			Ejemplificaré los cambios sucedidos en la política con la aparición de nuevos dirigentes “seudorepresentativos” de una época que ilustran la decadencia que atraviesa el sistema político actual y su impacto negativo en el sistema democrático y en las condiciones de vida de la sociedad.

			Demostraré a través de la recuperación de las experiencias vividas, cómo podemos ser protagonistas de la construcción de una sociedad democrática donde las expectativas compartidas pueden transformarse en un proyecto de movilización conjunta para alcanzar las metas planteadas y contribuir a la mejora de la comunidad en beneficio de todos. 

			Fundamentaré acerca de cuáles son a mi criterio las mejores estrategias para desarrollar e intervenir en el campo social con la finalidad de optimizar el funcionamiento y los resultados de un cogobierno abierto con prosperidad y crecimiento sustentable para todos. 

			

			Justificaré la ventaja de hacerlo a través de una red coordinada por la secretaría de extensión universitaria pública con las sociedades intermedias de la sociedad civil y también en forma simultánea en todo el sistema educativo en sus distintos niveles mediante el espacio curricular Construcción Ciudadana con creación y gestión de proyecto de aplicación comunitaria.

			Ahondaré sobre la posibilidad de diseñar proyectos desde una perspectiva escolar/comunitaria aprovechando oportunidades de conexión cooperativa entre la escuela y Organizaciones de la Sociedad Civil para desarrollar proyectos de manera conjunta con la finalidad de satisfacer necesidades comunitarias. 

			Daré testimonio de los diversos proyectos sociales que diseñé e impulsé de manera asociada demostrando que es posible participar como ciudadano interviniendo en las decisiones políticas que impactan en nuestra calidad de vida. 

			“Se puede optar por la acción o por la crítica de salón, todo depende de nuestra elección”.

			Lo que ganamos por habernos animado a vivir este proceso de “ciudadanía plena” —gratificante y valiosa— lo atesoramos en nuestros pensamientos y sentimientos para siempre. Y con esa seguridad que da la experiencia, es que hoy me atrevo a contar lo que significó para mi toda esta vivencia, por qué y para qué decidí este derrotero, y por qué desearía que otros tomaran la posta y continuaran la obra.

			La intención no solo es describir las características materiales de estas iniciativas para darla a conocer a los lectores, sino profundizar sobre las derivaciones motivacionales y actitudinales que surgieron con el desarrollo y la operatividad de las acciones. Además del aprendizaje en colaboración y de todo lo que se generó con el trabajo en equipo, se sucedieron numerosas relaciones fruto del intercambio con profesionales e instituciones. También los vínculos de compañerismo y amistad que nacieron no solo por compartir una misma actividad, sino además por vivenciar otros espacios y tiempos que en algunos casos se hizo extensible a la familia. Rescatar la opinión de los que fueron parte de las distintas experiencias como gestores o de quienes fueron destinatarios o beneficiarios de estos es una devolución necesaria para medir después de un tiempo los efectos o las transformaciones sucedidas con lo realizado.

			Los proyectos no solo cambian lo que se define como objetivo; en lo intangible se produce el impacto más importante. La toma de conciencia de las ventajas y oportunidades que implicó sumar fuerzas y aprender juntos superó con creces otros resultados. Las transformaciones vividas trascienden lo material y alcanzan lo personal. “Somos personas, con más optimismo y mayor confianza, las que hoy recuerdan las experiencias vividas gracias a los proyectos implementados”. 

			Lo de afuera y lo de adentro de cada persona va cambiando con lo que elegimos hacer y con la forma de abordarlo. La sensación que nos produce está asociada a cómo procesamos esa información en nuestros pensamientos. “La acción de hacer dispara la acción de aprender”. La práctica analizada genera una reflexión que confirma la teoría inicial con la que iniciamos las actividades en el terreno, la ajusta, amplía o modifica según lo vivenciado a través de lo experimentado en relación con el intercambio que se realiza entre todos los participantes.

			El trabajo de campo nos permitió conocer desde adentro a las instituciones y a sus directivos, funcionarios y dirigentes. Las prácticas participativas revelaron información sobre la cultura institucional y sobre las características de gestión particulares de los diferentes ámbitos y sus protagonistas. 

			

			Lo acontecido enseña que la habilidad, el empeño, la experiencia y el compromiso de cada uno de los que participamos fue fundamental para hacer que cada una de las experiencias resultara significativa, gratificante y productiva como vivencia personal.

			Es esta también una de las razones primordiales por lo cual estimo necesario difundir todo lo realizado y al mismo tiempo volver sobre aspectos de algunos proyectos que sería conveniente profundizar, continuar, renovar o ajustar a circunstancias actuales. 

			

			
				
						1 | https://www.psicologiaisabelcano.es/cuando-el-intento-de-solucion-es-el-problema/


				

			

		

	
		
			

			2.

			
Democracias

			Se dice que son las “necesidades” las que empujan los “cambios”. La democracia argentina no ha logrado satisfacer las expectativas de los ciudadanos que han alternado en su elección ubicando en el poder a distintos gobernantes con proyectos que legitimados en campaña y con el voto, se fueron desnaturalizando en el ejercicio del poder. O el plan de gobierno se hace ajustado a la demanda para acceder al poder y después aparece el “verdadero” proyecto, o al llegar al gobierno descubren que no cuentan con la fuerza suficiente para contener las presiones y terminan cediendo a sectores que controlan el gobierno en las sombras. De cualquier forma, la ciudadanía aprecia que aún abandonando su identidad partidaria y apostando por desconocidos dirigentes los resultados tan esperados no llegan. Mientras el fracaso y la decepción se repiten, las condiciones sociales y económicas se agravan y lo prometido estalla contra una realidad angustiante que genera bronca y reprobación contra la política, los políticos y la democracia. Ante este escenario la pregunta obligada es ¿cuál es el problema? ¿Por dónde y desde qué lugar abordar una solución? La democracia y la política son valores universales que costaron vida y tiempo conseguirlos y que debemos conservar, fortalecer y profundizar a la par de nuevas estrategias que deben revolucionar la participación política de la ciudadanía. Se necesita más y mejor política participativa, más compromiso, mayor involucramiento, más concienciación a través de la acción colectiva, organizada, solidaria y con sentido comunitario. Ya probamos con delegar a que la solución y los cambios los hagan otros. Y ¿qué pasaría si intentamos hacerlo también nosotros, o todos juntos, o si asumimos que siendo parte del proceso de la toma de decisiones los resultados pueden ser diferentes? Si sabemos que a través de decisiones políticas los políticos afectan nuestro presente y nuestro futuro, ¿por qué no valoramos o nos involucramos más en la política conociendo el impacto que tiene en nuestra calidad de vida?

			
Democracias vs capitalismo

			La democracia es un sistema con reglas cuya aplicación y funcionamiento está en línea con la cultura política de cada lugar. La democracia ateniense no era la única, hubo cientos de polis griegas cuyos sistemas democráticos buscaban concretar un gobierno del pueblo para el pueblo para satisfacer el interés común. La democracia en este contexto actuaba como un límite de contención frente al poder de los más fuertes. El poder político neutralizaba el egoísmo de sectores con poder económico, militar, o de linaje compensando estas desigualdades para sostener un equilibrio social. Desde la perspectiva postmoderna podría calificarse a la democracia ateniense como estatista o populista por priorizar la protección y defensa de las clases menos favorecidas frente a los sectores más pudientes. En la actualidad es notorio el predominio de los sectores de poder económico (los empresarios de la política) que se han apropiado del sistema político para hegemonizar el poder, acrecentar ventajas, acumular riquezas y controlar al sistema judicial y a las clases trabajadoras. Mientras los sectores más concentrados de la economía se organizan (el llamado círculo rojo) para controlar el sistema político, a la ciudadanía se la conmina a despolitizarse. Se le niega la posibilidad de educarse en el sistema escolar desde una perspectiva de ciudadanía plena y se legisla priorizando un modelo representativo con exclusividad ciudadano/votante, en lugar de potenciar regímenes de democracias directas ampliando las posibilidades de tomar decisiones de parte de la ciudadanía.

			Las democracias actuales son herederas del republicanismo romano, que es una forma representativa patricia. Este modelo se impuso para defender los intereses de las clases sociales económicamente más poderosas frente a un poder absolutista monárquico. El ciudadano cuenta con derechos políticos y sociales, pero no gobierna ni juzga; es decir, carece de la conducción y la administración y control del poder político. De ahí que la griega era una democracia directa con un gobierno abierto y en la democracia occidental actual son regímenes representativos donde el poder político está concentrado en (pocas) manos de los que ya tienen el poder económico; es decir que lograron consolidar el poder total. 

			Como dice Olalla: “Nuestros sistemas utilizan el nombre, el prestigio histórico y el consenso universal de la democracia para justificar y maquillar o generar aquiescencia de sistemas que en realidad son oligarquías encubiertas”.

			Para este estudioso de la cultura griega y haciendo foco en los profesionales de la política, coincido en que actitudes como el egoísmo y la superficialidad se ha extendido al universo de la política. También comparto, que ante la crisis de representación que ofrecen los políticos argentinos con los matices que son de público conocimiento, se torna apremiante recuperar el espíritu humanista característico de la tradición política griega que debería igualar en el ejercicio político a los legisladores, funcionarios y la ciudadanía. La democracia es el único sistema que le permite apropiarse al pueblo del único poder con el que puede defenderse de otros sectores que conservan otros poderes: la política.2

			
Democracia directa3


			La democracia directa, también denominada democracia radical o democracia cara a cara, es un mecanismo en el que cada una de las personas asociadas a determinada agrupación pueden exponer en igualdad de poder sus puntos, iniciativas y propuestas actuando directamente sobre ella y dirigiéndola en equipo. Hace énfasis en la decisión y el cumplimiento común de acuerdos mutuos, siendo entonces una forma de democracia en la que los miembros de una asociación (laboral, empresarial, ciudadanía local) participan directamente en el proceso de toma de decisiones políticas, cada asociado representándose a sí mismo en igualdad de derechos y obligaciones. Al oponer democracia directa a democracia representativa, se rechaza a todo representante que pretenda hablar en nombre de otros, actuar en su lugar o en su interés.

			
Nociones operativas

			Algunos métodos de democracia directa pueden dar a los ciudadanos poderes legislativos y ejecutivos a la vez, aunque la mayoría, propuestos o practicados, dan a los ciudadanos la dirección del proceso legislativo, dejando la función ejecutiva a delegados sin mayor poder deliberativo que el de asociados, es decir, como encargados y no como autoridades.

			La democracia directa, en un sentido moderno, consta de cuatro pilares concretos:

			
					La asamblea como manifestación de la iniciativa popular (Poder Legislativo)

					La delegación revocable

					El mandato imperativo (una especie de Poder Ejecutivo)

					El juicio por jurado con vinculación en el Poder Judicial

			

			La democracia directa es entendida como “gobierno directo” mediante consultas, deliberaciones, y/o asambleas de asociados. Tienen ellos el derecho a juzgar, proponer, aprobar o vetar leyes y son quienes de derecho y de hecho ejercen el poder unitaria/colectivamente, así como pueden retirar el apoyo a un delegado en cualquier momento. En el aspecto operativo, cada asociación de democracia directa, para funcionar de la mejor manera, tendría que ser lo más cercana posible a sus miembros, con dirección autónoma y entre grupos relativamente ligeros. La coordinación entre asociaciones de democracia directa requiere una estructura confederal o federalista.

			

			
				
						2 | Luciano Saliche. Pedro Olalla dice: “Nuestros sistemas utilizan el prestigio de la democracia para maquillar lo que son: oligarquías encubiertas”. Disponible en: https://www.infobae.com/cultura/2024/10/27/pedro-olalla-nuestros-sistemas-utilizan-el-prestigio-de-la-democracia-para-maquillar-lo-que-son-oligarquias-encubiertas/


						3 | https://www.filosofia.net/materiales/sofiafilia/fyc/fyc_5_2.html


				

			

		

	
		
			

			3.

			Empresarios de 
la política

			
Los negocios de Trump y Macri en Nueva York4


			Donald Trump recuerda en su biografía que en 1979 tuvo que tomar la “decisión más dolorosa de su vida”, vender una parte de las cinco manzanas que tenía frente al río Hudson en Nueva York. El comprador de esos terrenos fue Franco Macri, dueño de Socma empresa constructora. Donald Trump, en aquellos momentos tenía una íntima conexión con la mafia que dominaba el negocio de la construcción en Nueva York. Cuando Macri se hace cargo del emprendimiento, entre las condiciones que le impuso el alcalde de Nueva York, estaba la remodelación de la estación del metro de ese lugar cuya obra debía iniciarse antes de la construcción de los edificios con una inversión de USD 30 millones. También en ese momento, el sindicato de la construcción comenzó con una serie de huelgas. Frente a esto Franco Macri tuvo que rendirse y revender las tierras a Trump en USD 100 millones que era aproximadamente la mitad del precio que le había pagado a Trump. La venta se concreta en 1985 y Mauricio Macri fue el que negoció por su padre con Donald Trump. Al poco tiempo, Franco Macri tuvo un infarto que casi le cuesta la vida. Sus allegados lo adjudican al desgaste de este emprendimiento empresarial.

			
¿Negocios personales o intereses geopolíticos?

			Dos empresarios que hacen negocios en el ámbito privado, ¿terminan haciendo negocios en la política? Según resulta de los hechos, Macri acudió al FMI para asegurar la retención del gobierno en sus manos o, dicho de otro modo, para no perder la supremacía del poder político. Es notorio que la necesidad que lo movilizaba obedecía a satisfacer intereses individuales. De haber priorizado el beneficio de los ciudadanos argentinos y del país en general, tendría que haber canalizado y propuesto una iniciativa como poder ejecutivo al ámbito legislativo, para habilitar el debate institucional y proceder a su aprobación como debe suceder con temas tan importantes para el futuro de los argentinos. Cuesta entender cómo un préstamo de tamaña magnitud y de las consecuencias que tuvo, tiene y tendrá para millones de argentinos por el condicionamiento social y afectación al desarrollo del país haya podido prosperar y aún hoy permanezca sin investigarse identificando a los responsables para evitar que se repita en el futuro; tanto a nivel de los representantes políticos y judiciales argentinos como de las autoridades del FMI. Lo ocurrido es una muestra más que pone la lupa sobre los vicios que la política en democracia debe desterrar. Tampoco la justicia argentina intervino o se expidió ante lo sucedido. Es sorprendente cómo un organismo internacional haya obviado requisitos exigibles a cualquier país que solicite un crédito de esa naturaleza. ¿La relación de Trump con Macri pudo haber influido en el desenlace de esta situación? ¿Dos personajes de la política pueden atreverse a violar leyes y estatutos internacionales frente a la vista de todo el mundo? Cómo no reflexionar que son estas situaciones las que socavan la credibilidad de la sociedad en la democracia. Lamentablemente se comprueban las críticas de los chinos al sistema democrático; la combinación de esta con la política solo favorece a los sectores más concentrados de la economía. 

			La adicción principal de los “políticos empresarios” es maximizar ganancias a cualquier costo. No importan las fronteras, los países, las personas, las instituciones, etc. Las transgresiones están permitidas y la ley es ciega, sorda y muda con los poderosos que gozan de una impunidad que repugna y fermenta resignación por un lado y violencia por otro. Nada importa, nada los detiene, la codicia por más poder y dinero muestra lo grotesco que se tornan estos personajes que usurpan la política y la ensucian estimulando desconfianza y desesperanza en el sistema político para conducir a un futuro alentador para todos.

			
Macri, la política y los negocios5


			A decir por su historia y recorrido, lo de Mauricio son los negocios y el poder del dinero. Mamó de Franco que la política y el Estado son los mejores ámbitos para posicionarse, aceitar vínculos, pactar acuerdos y desde la gestión de gobierno controlar que el retorno de la inversión sea lo suficiente para seguir acrecentando ganancias, acumular poder y contener a la justicia a fin de tener a buen resguardo su propio imperio. Los soldados de Macri lo constituyen su propio partido político, los legisladores y los funcionarios públicos que ubican en cargos estratégicos del gobierno y la función pública a efectos de garantizar una red de leales a su servicio.

			El gobierno de Javier Milei ha sido una oportunidad inmejorable para Macri, porque mientras el presidente gestiona y afronta el costo de los cambios, Mauricio negocia y acuerda en reuniones privadas brindando “desinteresada colaboración” en vetar leyes que en su momento dijo estar a favor como sucedió con la movilidad jubilatoria y el financiamiento universitario a cambio de quedarse con el control de la Secretaría de Energía y de Relaciones Exteriores. 

			En Energía, ante la renuncia de Eduardo Rodríguez Chirillo Macri, enfrentado desde el inicio de su gestión con el ministro de Economía “Toto” Caputo, ubicó a María del Carmen Tettamanti proveniente de una empresa de Alejandro Macfarlane, íntimo amigo de Macri. La relación de Macri con los Caputo viene atada a la amistad y los negocios. “Toto” Caputo es primo de Nicolás Caputo, empresario que si bien en el año 2019 se desprendiera de su participación en Transportadora Gas del Norte y Gasinvest que pasaron a manos del grupo Techint y el empresario Eduardo Eurnekian, siguió vinculado al negocio energético junto a Marcelo Mindin, Jorge Brito y Josep Lewis a través de CP Renovables (empresa vinculada de Central Puerto) en el segmento de energía renovable concentrando el 75 % de la energía “verde”.6 

			Por otro lado, Macri estuvo asociado a Carlos Tévez en el negocio energético de los parques eólicos. El futbolista tenía el 10 % de Sideli, una firma creada por Sideco. El caso fue investigado por presunta defraudación y negociaciones incompatibles durante la presidencia de Mauricio Macri.7

			Los avances de Macri en áreas estratégicas del gobierno es una tentación política que forma parte de su táctica de negocios y que groseramente intenta justificar con elucubraciones políticas inaceptables dejando en ridículo a su tropa de legisladores que levantan o bajan la mano al ritmo de los pactos o negocios que celebra Mauricio. Dijo el presidente de la UCR Lousteau sobre Macri: “Es pornográfico” luego de que Macri se quedara con el manejo del área energética como pago al veto a las universidades. “Si le entregan negocios, él vota cualquier cosa”.8 

			Las conclusiones expresadas acerca del interés de Macri por continuar cogobernando en el sistema político argentino son comprobadas observando su recorrido y los hechos acontecidos durante este tiempo de actualidad política. La construcción y el sostenimiento de una fuerza política para tener influencia en el sistema democrático es una inversión muy cara; pero tiene un retorno extraordinario al que solo pueden acceder en exclusividad grupos o personajes selectos. En estas circunstancias, correrse del territorio y liberar el camino a otros también suele tener un costo, que a veces ni siquiera con toda la ganancia acumulada se pueden evitar o contener las consecuencias a las que se exponen por lo que han realizado. El derrotero del expresidente Carlos Saúl Menem fue ilustrativo de a lo que se arriesgan quienes abandonan o pierden el poder.

			
Una política a medida de los personajes

			Las construcciones que comienzan siendo personales tienen finalidades personales. Las estructuras que ponen a sus líderes a la cabeza y no al pueblo terminan usando a la gente para satisfacer sus necesidades individuales.

			Tanto unos como otros son nepotistas. La familia (pareja, hijos, hermanos, primos, etc.), los amigos y exsocios en negocios participan de sus círculos más íntimos garantizando respaldo, fidelidad y complicidad para aceptar, obedecer, y sumar en línea con los mandatos de sus conductores. 

			El macrismo se fundó en los negocios empresariales y desde allí ingresó a la política para seguir multiplicando beneficios. Es que en la época de Franco Macri acercarse a los gobiernos de turno y hacer negocios con el Estado de manera directa evitaba la competencia y se obtenían mayores ganancias. El macrismo sabía que la combinación de empresa + política = poder político y económico = + negocios + ganancias. Crecer en el mercado privado con competidores más fuertes y sin ninguna ayuda, privilegio o favor que compense las diferencias, es un desafío muy grande que lleva tiempo, riesgo, trabajo y las ganancias no son tan atractivas. Lo que padecieron los Macri en Nueva York intentando competir con Trump fue una enseñanza dolorosa de que sin pactos con la política ganar es una misión casi imposible. La cercanía con los gobiernos y el reconocimiento que al poder no solo se llega y se lo conserva con dinero, sino también con el control político, fue lo que convenció a Mauricio para avanzar con mayor decisión en la construcción de una fuerza política propia. Este nuevo partido le garantizaba autonomía de poder y estabilidad política en ámbitos institucionales junto a una mayor incidencia y control del poder judicial. Interactuar e influir y negociar con el poder político, económico y judicial es como sostener una estructura de gobierno paralela con la ventaja de no tener que asumir, al menos de manera directa, el costo social de las decisiones tomadas. 

			
Política y justicia: premisas del poder9


			Macri ha sabido conectar y aceitar los vínculos con el mundo judicial como pocos. Durante su gobierno en Cambiemos conformó la denominada “mesa judicial” donde jueces, fiscales, el titular de la AFI (Agencia Federal de Inteligencia) se reunían en la quinta de Olivos con la excusa de jugar al fútbol o al paddle. 

			Según Ámbito Financiero “Mientras Borinsky jugaba al paddle con Macri, al mismo tiempo definía causas contra Cristina, lo cual cuanto menos implica un vicio de ética. Y ahora, tanto ese juez como Hornos tienen en sus manos causas contra el expresidente, con lo cual la cercana relación siembra dudas sobre la necesaria imparcialidad que deben tener los jueces”.

			La estrategia de Macri en el uso de la justicia no se limita a la cobertura o amparo en defensa de sus actos, sino además tiene la audacia de utilizarla para afectar y condicionar a su adversario político. La agudeza para destruir se impone sobre la virtud de acordar y sumar. Prueba de ello es “lo ocurrido hace poco más de 5 años, cuando se denunció falsamente que el juez Sebastián Casanello había concurrido a la quinta de Olivos para mantener un encuentro privado con la entonces presidente Cristina Fernández de Kirchner. En aquel momento, el macrismo opositor junto con medios y periodistas afines agitaron la acusación que finalmente resultó ser parte de una maniobra falsa.

			En noviembre pasado el Tribunal Oral Federal (TOF) 3 condenó a tres años de prisión condicional a los dos testigos falsos que dijeron haber visto al juez Casanello a finales de 2015, luego de que admitieran que mintieron y firmaran un acuerdo de juicio abreviado con la fiscalía. Los condenados fueron Gabriel Corizzo y Carlos Scozzino, quienes admitieron haber cometido el delito de “falso testimonio”. Corizzo era empleado de ANSES y Scozzino era chofer de la presidencia cuando en 2016 declararon ante la justicia que hicieron una visita a la quinta de Olivos. 

			El recorrido de Mauricio confirma cómo ha sido su estrategia de crecimiento personal: jefe de Gobierno de la ciudad de Buenos Aires, presidente del club Boca Juniors, presidente de La Nación, presidente del PRO (partido nacional que fundó). Es una muestra de que acumular y conservar poder político es el mejor negocio para aprovechar en democracia. 

			Es por ello que además de lo que decía y creía Raúl Alfonsín, es necesario reflexionar y despertar, que la democracia al menos en la Argentina (y quizás en otros tantos países) se ha convertido en un sistema que solo genera ventajas y privilegios para los sectores de mayor riqueza y la dirigencia o clase política cómplice de sostener un sistema democrático de estas características.

			El kirchnerismo tiene pedigrí político con inicio estudiantil universitario atravesando todas las etapas de construcción política: intendente, gobernador y presidente. Bajo el liderazgo de Néstor creció y fue exitoso. Con Cristina y La Cámpora a cargo de Máximo, el kirchnerismo comenzó a cerrarse a sí mismo dinamitando todos los puentes que Néstor supo construir con dirigentes de otras fuerzas para ampliar el espacio. Hacia delante, el movimiento solo creció como aparato, pero sus decisiones políticas fueron erráticas, de confrontación, alejándose de su concepción original. El kirchnerismo camporista es similar en estructura y funcionamiento al macrismo. Ambos están instalados en el sistema político porque no pueden resignar poder ni espacios y por ello tampoco pueden habilitar sucesores que cambien el apellido: los Macri, Mauricio o Jorge o los Kirchner, Cristina o Máximo. Ellos luchan para perdurar y se aferran al territorio, saben que en el llano es difícil conservar privilegios, sostener negocios y contener a la justicia; que con los que se tornan débiles, no dudan en juzgarlos y aplicarles todo el peso de la ley. El territorio se sostiene conduciendo al partido político, los bloques legislativos en las cámaras de diputados, senadores y negociando cargos de funcionarios en el Estado oficialista según las alianzas políticas que se arrimen. Los cambios de equipo que ocurren en la política con figuras que han jugado con estilos tan distintos denotan que el pragmatismo y la conveniencia personal están por encima de la ideología y los diversos proyectos de país. 

			
Cristina Fernández de Kirchner

			La expresidenta y vicepresidenta Cristina Fernández continúa batallando, negociando y resistiendo para poder salir impune de la justicia. Los expedientes que están abiertos sobre la expresidenta son: las causas del Dólar futuro, el Memorándum con Irán, Cuadernos, Hotesur, Los Sauces y Vialidad que se anticipa un fallo con una condena a seis (6) años de prisión e inhabilitación perpetua para ejercer cargos públicos por defraudación al Estado; situación que también se espera que será rechazada y derivada a la Corte Suprema de Justicia como último recurso de parte de la defensa de Cristina Fernández de Kirchner.

			

			Por eso ella no puede ceder la centralidad de su posicionamiento político. Tampoco Máximo y La Cámpora pueden correrse y bajar la guardia pretoriana que debe proteger los intereses del clan familiar, aunque con poder de fuego recortado, por tener que replegarse a un territorio como la provincia de Buenos Aires donde el “axelismo” de Kicillof lo presiona para desplazarlo de los lugares de decisión política. No hay que olvidarse que la cuna del poder kirchnerista es Santa Cruz; sin embargo Máximo Kirchner es el presidente del partido justicialista de la provincia de Buenos Aires. Mientras tanto, Cristina Fernández dirige el Instituto Patria, trinchera donde se refugia cuando no ocupa cargos públicos para seguir influyendo en las decisiones del escenario político del peronismo en tándem con su hijo Máximo y sus aliados militantes de La Cámpora. Hoy la Provincia de Buenos Aires es algo de la fortaleza que le queda al kirchnerismo para seguir dando batalla, mientras el macrismo juega a nivel nacional disputando la centralidad de un gobierno de derecha con el presidente Javier Milei.

			El proceso eleccionario desatado para ocupar la presidencia del partido justicialista en la provincia de Buenos Aires con un interés repentino de la expresidenta Cristina Fernández de Kirchner evidencia las circunstancias comprometedoras que atraviesa y la obligan a salir de cualquier modo con tal de alcanzar y sostener un poder al que todavía puede aferrarse. Después de haber arengado a los dirigentes peronistas a que tomen su bastón de mariscal y salgan a confrontar las políticas liberales del presidente Milei dando a entender que ella no jugaría, sorprende con una nueva estrategia de salir a buscar la jefatura de un partido que antes no le interesó conducir. A medio camino lo descolocó al gobernador riojano Quintela que había comenzado la tarea de recorrer y despabilar al movimiento justicialista en todas las unidades básicas del país con su espíritu federal para rearmar la resistencia y preparar una nueva oferta electoral competitiva con el kicillofismo para las próximas elecciones. La urgencia de Cristina es que no puede volver al llano y despojarse del poder que supo aprovechar en sus mejores momentos. Sabe que en la Argentina eso puede costarle demasiado caro. Sobre todo cuando hay demasiados interesados en verla trastabillar, porque su derrota tendría un significado no solo personal; sino que implicaría el ocaso o la extinción de un modelo de país representativo de las aspiraciones de las clases populares. Para colmo Máximo nunca pudo y en apariencia tampoco puede por sí solo enfrentar al kicillofismo y al resto del peronismo; que saben que vencida Cristina, La Cámpora no podrá sostenerse por sí misma. Que Máximo no haya podido en todo este tiempo que fue sostenido primero por su padre y luego por Cristina haberse erigido en un líder del peronismo es lo que precipitó a la expresidenta volver al ruedo. Por la misma razón Cristina en su momento, con resignación, debió priorizar apuntalar al gobernador Axel porque su hijo Máximo nunca pudo conquistar la aceptación del electorado y su poder estuvo siempre contenido en la estructura cautiva estatal de La Cámpora. Con certeza Cristina confronta con Axel Kicillof porque reconoce que él es su adversario político y el que habilitó la postulación de Quintela para contenerla y desgastarla con todo este proceso. El gobernador y su entorno están cansados de la coacción de Máximo y del dedo de Cristina que señala y ordena cambios interviniéndole la gobernación a Kicillof cuando no está de acuerdo con alguna decisión o medida que toma el gobernador. La imposición de Martín Insaurralde en reemplazo de Carlos Bianco de la Jefatura de Gabinete en su momento fue un golpe duro que el gobernador asimiló pero no digirió. Luego de lo sucedido con Insaurralde y el retorno de Bianco, las relaciones cambiaron, La Cámpora y Cristina dejaron de tener influencia y las decisiones comenzaron a fluir con autonomía del propio gobernador y su entorno más cercano. Este error de los Kirchner se sumó a otros grosos de la expresidenta como la designación de Alberto Fernández como presidente, su actuación como vicepresidenta y la de Máximo como presidente de la cámara de diputados. El lamentable papel que desempeñaron del cual son claramente responsables todos le han costado al partido no solo la pérdida del gobierno, sino una merma importante en cantidad de votos que bajaron de la carrera política a varios dirigentes que perdieron apoyo ciudadano por los magros resultados eleccionarios. La falta de autocrítica, la humildad para revisar las estrategias y el acercamiento con el partido abriendo la participación y generando espacios para el surgir de nuevos dirigentes ha debilitado el liderazgo de Cristina con el universo de dirigentes que integran el partido justicialista. Las cartas están jugadas y la grieta se ha profundizado hacia dentro del propio partido. Hay un liderazgo de otros tiempos que no quiere despedirse y hay otros nuevos que no los dejan volar, aunque ya tienen alas grandes y fuertes para poder hacerlo; como siempre sucede, se abre una nueva oportunidad para poner a prueba la sabiduría de los votantes.

			
El estilo de CFK (Cristina Fernández de Kirchner)

			El liderazgo de CFK tiene un formato de unicato. Desde ella nacen las reglas y parten las directivas que organizan, definen el funcionamiento, establece el alcance y asigna quienes ocuparán los cargos y con qué responsabilidades bajo su dirección. Cuando ella convoca a la unidad y la participación lo hace desde su conducción y bajo sus propias reglas. Desde arriba dispone y solicita, pero nunca baja y se ubica en una posición de igualdad para descomprimir situaciones y facilitar las expresiones o habilitar lugares para quienes también necesitan ser escuchados y valorados con respeto cuando se confrontan ideas, proyectos y el futuro de todos. La presidencia de Máximo Kirchner en el partido justicialista de la provincia de Buenos Aires desde el año 2021 es otro de los privilegios con que ha sido favorecida La Cámpora y Cristina para monopolizar el poder territorial de la principal fortaleza del peronismo en caudal electoral. Esta ventaja es una más de las tantas que acumula la familia y que ha generado oposiciones y conflictos con dirigentes históricos de la provincia que se han sentido desplazados por la prepotencia de los Kirchner que sin ser nativos de Buenos Aires se instalaron y obturaron la conducción del partido en manos de cuadros dirigenciales propios. La presentación judicial impugnando la designación de Máximo como presidente del partido justicialista de la Provincia de Buenos Aires de parte del expresidente de dicho partido y exintendente de Esteban Echeverría Fernando Gray es un testimonio de lo planteado. 

			Cristina en su historia política capitaliza solo aciertos, que por cierto los tiene, pero que los ha desaprovechado por la soberbia de no reconocer los graves errores cometidos que también pesan sobre su trayectoria. Hasta ahora no se le reconocen expresiones públicas admitiendo con franqueza sus errores políticos ante las derrotas sufridas en las elecciones del 2015 proponiendo a Scioli presidente/Zannini vice por el FPV, en el 2019, postulando la fórmula de UPP (Unión por la Patria) Massa presidente/Rozzi vice; tampoco se hizo cargo de lo acontecido en su propia provincia donde el kirchnerismo fue derrotado en el 2023 después de 32 años de hegemonía con la victoria del sindicalista petrolero Claudio Vidal como gobernador sobre el exintendente de El Calafate Javier Belloni. Ni siquiera esbozó una autocrítica como integrante del gobierno de Alberto Fernández. Durante su vicepresidencia chicaneó, bloqueó y conspiró contra el presidente que ella misma eligió sin importarle las consecuencias que tenía para el país y para su propio partido y que hoy con tanto desvelo le interesa recuperar. Como vicepresidenta, haber adoptado una actitud irresponsable, que incluso hizo pública, en lugar de haber puesto toda su experiencia política para zanjar las diferencias y contribuir a resolver los problemas del país fue un error grosero que afectó la reputación que gozaba hasta ese momento. Además, tampoco hizo nada para contener a su hijo Máximo —que se movió en tándem desde la presidencia del bloque en la cámara de diputados— con la misma virulencia que ella pegó el portazo y renunció al lugar privilegiado con el que lo habían honrado por tratarse de un Kirchner. Mientras la inflación y la economía se hundían cada vez más, Cristina se floreaba dando clases teóricas “Magistrales de economía” en cuanto lugar institucional se lo ofrecía. Más allá de la incapacidad de Alberto Fernández para gobernar, ¿cuánto influyó el complot de los Kirchner en la derrota del peronismo? ¿Cuánto fue el daño colateral que padecieron numerosos dirigentes y gobernadores peronistas que aguantaron y siguieron a pie juntillas el derrotero enceguecido de Cristina? De eso nunca se hicieron cargo y sin embargo hoy vuelven a la carga para tomar el control del partido peronista. El liderazgo de Cristina no admite sucesiones ni autonomía a los que se formaron a su lado. No abre paso a la renovación y la subordinación a su conducción vitalicia está atada a sus deseos o conveniencia. Ella agita todas las estructuras y a todo su entorno cuando necesita apropiarse de un lugar porque su futuro y el de su hijo corre riesgo de derrumbarse. Cabe decir que Máximo viene golpeando debajo del cinturón al gobernador Axel Kicillof desde hace un tiempo para obligarlo a hincarse ante Cristina en lo que ella pretende que es tener el control de todas las decisiones políticas. Esta vez pareciera que parte de la tropa se ha sublevado entendiendo que ya es tiempo de sentarse en una misma mesa y consensuar decisiones y nuevos liderazgos con la participación de dirigentes con distintos roles y de todos los lugares de la Argentina, no solo de la Capital Federal o el conurbano. El gobernador Quintela de La Rioja lo expresa con claridad y las internas que Cristina siempre pudo manipular, ya lo hizo con Scioli y Mayra Arena cuando los bajo en el 2023 para poner la fórmula Massa-Rozzi en esta oportunidad parece no prosperar. Ante la furia de Cristina por no poder conducir la interna que ella misma precipitó y que hace notorio calificándolo de traidor al proyecto político futuro que ella misma construyó; desencadenó una respuesta precisa del mismo gobernador cansado de tantas provocaciones de Máximo y Cristina. A La Cámpora le manifestó “han decidido criticarme mucho y acompañarme poco”, y a Cristina sobre su ofensa calificándolo de Poncio Pilato le asestó: “La lógica del sometido o traidor es una lógica que entró en crisis y que viene causando malos resultados”. La muestra de que la expresidenta ha perdido influencia sobre su propio partido y que el modelo kirchnerista está agotado, lo demuestra la rebelión que significa la interna y la agresividad y descontrol que manifiesta Cristina. Habrá que ver hasta dónde la acompañan quienes han vivenciado que cuando se discute poder a Cristina no le importan las consecuencias. Es ella o la nada. El kirchnerismo deberá entender que desde siempre las instituciones han trascendido a las personas y que en algún momento hay que asumir la despedida. 
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Esta obra invita a reflexionar y comprender por qué Argentina, a diferencia de
otros paises, incluso no democraticos, no logra un crecimiento sustentable y
sufre ciclicamente desajustes econémicos y sociales, con episodios de impro-
ductividad e inestabilidad social. Las miltiples recetas de economistas de diver-
sas escuelas, tanto nacionales como internacionales, se difunden diariamente
por distintos medios y especialistas, instalando la idea de que la causa de estos
problemas es exclusivamente econémica o se debe a politicas focalizadas en el
sector empresarial.

Sin embargo, la clave para encontrar una solucién no esta en la economia,
sino en la politica. Este libro plantea la necesidad de una mayor politizacion de
la sociedad, asumiendo un compromiso activo y un involucramiento real para
adoptar un perfil de ciudadano pleno. Al igual que Mahatma Gandhi exhortaba
a sus seguidores con la frase “Sé tu el cambio que quieres ver en el mundo”,
esta obra te desafia a valorar la importancia de la politica en tu vida.
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