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			Presentación 

			por Tomás Borovinsky

			Vivimos un momento libertario. ¿Por qué? Si bien hay toda una tradición que atraviesa el siglo XX, como demuestra este libro, hay disparadores claros que explican el tsunami libertario contemporáneo. La búsqueda de mayores libertades económicas es históricamente una de las razones de su fuerza. También el deseo de autonomía y libertad más allá de lo económico y hasta un vínculo con la contracultura. A esto se suma, además, en los últimos años, el contexto de la pandemia del COVID-19, las cuarentenas estrictas y el distanciamiento, que sirvieron de laboratorio social de aceleración de reacciones a la limitación a las libertades por parte de los Estados. En este marco nos encontramos con una efervescencia liberal-libertaria de distinto grado y color, a veces fusionada, quizás paradójicamente, con el nacionalismo, en países como Argentina y Brasil, Chile y Perú, México y España. También en el resto de Europa y, por supuesto, en su casa matriz: los Estados Unidos de América. Hay una intensificación del debate de ideas vinculado a cada sitio de modo diferente pero sustentado por emprendimientos políticos y culturales, think tanks y fundaciones, partidos y movimientos, en el espacio público y en las redes sociales.

			Por todo esto, pocas personas más adecuadas para organizar una selección diversa de las ideas libertarias que Luis Diego Fernández. Filósofo y profesor en la Universidad Torcuato Di Tella en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a lo largo de los años sus áreas de interés lo han llevado de la filosofía francesa al hedonismo pasando por el pensamiento libertario clásico y contemporáneo. Ha publicado libros como Libertinos plebeyos. Ensayo, política y placer (Galerna), Ensayos californianos. Libertarismo y contracultura (Innisfree), Hedonismo libertario. Ensayos sobre erotismo y pornografía (Innisfree), Los nuevos rebeldes (Debate), Foucault y el liberalismo (Galerna) y La creación del placer (Galerna). No son casualidad estos intereses y las conexiones entre estos libros y los gustos que marcan son evidentes. Libertad, hedonismo y rebeldía son claves que atraviesan la obra de Luis Diego Fernández y que conectó con elementos de la galaxia libertaria.

			Como señala Luis Diego Fernández en su estudio preliminar, el libertarismo es una filosofía estadounidense que vivió un momento de altísima productividad en la posguerra y especialmente en la década de 1970. Por supuesto, como también plantea el compilador, que hay conexión con los antecedentes del siglo XIX, como Lysander Spooner y Henry David Thoreau, e incluso tensiones con autores claves del universo europeo como Ludwig von Mises y Friedrich Hayek. Pero ajustar la mirada sobre esta filosofía enfocando su carácter eminentemente estadounidense iluminará tanto su contexto de producción intelectual, así como también sus derivas posibles en el resto del mundo. 

			Utopía y mercado es una antología que busca reflejar los diferentes rostros del pensamiento libertario. De los fundamentos de los liberales libertarios a los clásicos de la izquierda libertaria, pasando por el paleolibertarismo de la década del noventa. De las posiciones de la tradición libertaria en materia de sexualidad, drogas, arte y cultura al libertarismo del siglo XXI, en particular el desarrollo de las criptomonedas y las startups tecnológicas. Forman parte de Utopía y mercado autores ya clásicos así como otros más contemporáneos. Liberales libertarios clásicos (Ludwig von Mises, F. A. Hayek, Ayn Rand y Milton Friedman y Robert Nozick) e izquierdistas libertarios (Karl Hess, Samuel Edward Konkin III y Sheldon Richman). Paleolibertarios reaccionarios (Llewelyn H. Rockwell Jr. y Hans-Hermann Hoppe) y referentes de la cultura libertaria en lo relativo al sexo y las drogas (Walter Block, Thomas Szasz y Wendy McElroy). Murray Rothbard, como se puede observar desde el índice, hace presencia en diferentes capítulos de Utopía y mercado mostrando sus múltiples facetas.

			Se trata de un compilado que recoge las intervenciones, testimonios y desarrollos teóricos más significativos de este temperamento anti-estatalista sintetizado en tres modalidades críticas: un anti-estatismo moral, un anti-estatismo económico y un anti-estatismo aislacionista. No hace falta ser libertario para leer y disfrutar este libro. Quien atraviese estas páginas se encontrará con un libertarismo reconocible, en el que muchos piensan cuando se habla de esta “filosofía norteamericana”, pero también el lector hallará un interesantísimo lado B. Porque el libertarismo no es solo una pulsión de mayores libertades económicas y el rezo de un Estado menos controlador. También es, quizás derivado de este último “rezo”, un deseo de libertad que puede tener una dimensión erótica y hasta farmacológica. Y también puede estar motorizado por un horizonte tecnoptimista que busca formas de la autonomía financiera (Satoshi Nakamoto) y nuevas construcciones alejadas de las viejas soberanías estatales terrestres (Joe Quirk y Patri Friedman). También busca ser una apuesta a la innovación tecnológica libertaria (Peter Thiel) bajo el supuesto contraintuitivo de que vamos demasiado lento en nuestra invención técnica y nuestro progreso general. Los libertarios encontrarán quizás en estas páginas otros rostros de las ideas que pregonan, ramificaciones desconocidas de una marea que tiene más de una ola. Y los neutrales e incluso los detractores podrán ver que las ideas libertarias son más complejas de lo que creían: y que quizás hay semillas de verdad en una filosofía que pueden no compartir del todo. Porque entender las razones libertarias nos acerca no solo a una filosofía estadounidense que irradia a todo el globo su ideario, sino que además comprenderla nos ayudará a vislumbrar el mundo que habitamos con mucha más precisión. Pasen y lean.

		


		
			Estudio preliminar

			Genealogía de una filosofía radical estadounidense

			Luis Diego Fernández

		


		
			I

			El libertarismo no es una filosofía para débiles. No es light, es una doctrina radical y extrema. No es fácil de explicar, pero es algo que se reconoce cuando se la ve, se trata de un aire de familia que se percibe. Sin embargo, el problema se encuentra en el origen: nunca dos libertarios piensan lo mismo y siempre uno termina acusando al otro de socialista. La dificultad para adentrarse en este territorio árido se haya desde el comienzo en el término que permite designar esta tradición estadounidense: libertarianism. Hemos optado aquí por emplear la palabra “libertarismo” y no “libertarianismo” para su versión castellana. De igual modo, “libertario” para el adscripto a la causa también suele ser objeto de querellas con los anarquistas que reclaman esta identidad para ellos mismos; en este aspecto, la alternativa de “libertariano” a nuestro juicio es un barbarismo conceptual resultante de una traducción que se pretende literal. La puja interpretativa es, según Nietzsche, la dinámica por la cual un término termina cristalizándose en un sentido o en otro, y en el siglo XXI la guerra de perspectivas ha tenido como resultado que la expresión “libertario” sea el adjetivo que identifica al partidario del libertarismo, no ya del anarquismo; esto es visible en todos los frentes, sean estos académicos, políticos o periodísticos. La victoria de los libertarios sobre los anarquistas en la puja por el sentido del término es visible y responde a variables diversas, pero sobre todo da cuenta de una narración que no es lo suficientemente conocida aún o bien lo es parcialmente y de manera sesgada. 

			La historia de las raíces del libertarismo es paralela a la historia de los Estados Unidos de América, no hay forma de separarlas. Quizás no haya una nación sobre la Tierra que exprese de una manera más nítida sus aspiraciones, contradicciones, grandezas y miserias en una filosofía política, vale decir: el libertarismo es, antes que nada, un producto made in USA cuya fecha exportación es muy reciente. No hay forma de comprender esta alquimia de nociones, temas y personajes extravagantes que pueblan su nutrida y excitante tradición si no se tiene dimensión de los dos principios articuladores de la quintaesencia de los Estados Unidos: utopía y mercado. El libertarismo es la filosofía política que concentra todas sus problematizaciones pivoteando en torno a estos dos ejes. Y los libertarios son radicales capitalistas. Por tanto, el libertarismo es una filosofía utópica de mercado que expresa de una manera límpida la ideología estadounidense desde fines del siglo XVIII hasta nuestro presente. Sin embargo, técnicamente, este pensamiento político es hijo de la posguerra, y particularmente vive su época de oro en la década de 1970. En este aspecto es que el libertarismo amplía y radicaliza la visión restringida que el liberalismo clásico tenía respecto de la esfera económica y se constituye en una reacción al conservadurismo desde una vocación subversiva y contestataria.

			II

			Para comprender los fundamentos del libertarismo, en tanto filosofía política nacida en la segunda mitad del siglo XX, es necesario retroceder hasta mediados del siglo XIX. Si bien es factible encontrar, como dijimos, elementos primigenios de esta tradición en el pensamiento revolucionario de Thomas Jefferson y Thomas Paine hacia fines del siglo XVIII, en rigor, la materia prima que servirá de carburante para alimentar, construir y pulir el libertarismo en el siglo XX se hallará en lo que podemos llamar “espíritu anti-estatista”, que será consustancial a la configuración política de los Estados Unidos: una nación construida de abajo hacia arriba, vale decir, desde un individuo soberano que ejerce la sospecha sistemática sobre el Estado. Por ello, el libertarismo tendrá bajo su égida el lema del “gobierno pequeño” que solamente debe ocuparse de cuidar la soberanía individual protegiendo la vida, libertad y propiedad de los ciudadanos. En consecuencia, la fobia al Estado que determina este temperamento anti-estatista sintetiza entre fines del siglo XIX y las primeras décadas del siglo XX tres modalidades críticas, a saber: A) un anti-estatismo moral, B) un anti-estatismo económico, C) un anti-estatismo aislacionista. 

			En primer lugar, la historia del anti-estatismo moral encuentra su expresión en el anarquismo individualista, particularmente en las figuras de Henry David Thoreau, Lysander Spooner y Benjamin Tucker. Pensamiento básicamente reducido a lo moral que denunciaba los cuatro monopolios estatales sobre las tarifas, la tierra, las patentes y el dinero, quienes lo enarbolaban eran anarcoindividualistas que se negaban a pagar impuestos para financiar la guerra expansionista contra México y la esclavitud, de igual modo que sostenían una perspectiva anti-contractualista y anti-republicana, vale decir, expresaban una lectura que impugnaba todo contrato social como clave articuladora de la convivencia; desde su óptica, el anarquismo individualista bostoniano propiciaba el despliegue de un modo de vida basado en la pequeña propiedad (una lectura propietarista de Proudhon) distribuida en un marco de comunidades asentadas sobre el mutualismo y la autogestión. Asimismo, los anarcoindividualistas solían tener una sensibilidad afín al amor libre, el ambientalismo, la protección de la Naturaleza, los pueblos nativos americanos y el pacifismo. En esta última dirección es que rechazaban toda acción política violenta, tal como testimonia la táctica de la desobediencia civil impulsada por Thoreau como modo de resistencia individual frente a una norma que se considera injusta o inmoral (por ejemplo, no pagar impuestos para financiar proyectos bélicos); de igual forma, Tucker, a través de su periódico Liberty, denunciaba los métodos violentos de los anarcocomunistas europeos y criticaba el capitalismo corporativo que propiciaba la creación de monopolios privados mediante los privilegios que eran otorgados por la acción del Estado; por su parte, Spooner en su opus Los vicios no son crímenes (1875) realizaba la distinción entre “vicio” y “crimen” a fin de sostener la ilegitimidad de la interferencia estatal en materia moral en relación con el alcohol, las drogas, el juego y la sexualidad, manteniendo una avanzada posición anti-punitivista, muy audaz para la época. En definitiva, la contribución significativa de los anarquistas individualistas a la formación de la teoría libertaria del siglo XX habrá sido de orden moral, de manera de asociar coherentemente la defensa de las libertades individuales a la libertad económica. 

			En segundo lugar, la historia del anti-estatismo económico no es otra que la de la irrupción del liberalismo clásico laissez-faire. Aquí es donde los principios del “dejar hacer” de los padres fundadores estadounidenses, especialmente en la visión jeffersoniana, se cruzarán con posturas como la georgiana edificada conceptualmente por Henry George, así como con la corriente darwinista social de la mano de Herbert Spencer y William Graham Summer. Será precisamente este último, profesor de la Universidad de Yale, quien considerará que los millonarios son el producto de la “selección natural”; de igual modo, Summer sostendrá desde 1896 que la anexión de nuevos territorios por parte de Estados Unidos tendría consecuencias nocivas en el interior de la nación para sus ciudadanos, vale decir, defenderá una posición anti-imperialista y aislacionista en virtud de una fundamentación económica: más territorios requieren más carga tributaria, más gasto público, más burocracia. Por su parte, la figura de Henry George, economista estadounidense de fines del siglo XIX, será tan clave como original para comprender las raíces de la teoría económica libertaria que luego será desarrollada robustamente en el siglo XX: por un lado, George defenderá las libertades individuales sobre la base del reconocimiento de los derechos naturales, es decir, será iusnaturalista; por otro lado, en su obra más célebre, titulada Progreso y pobreza (1879), el autor diagnosticará que las riquezas son acaparadas exclusivamente por los propietarios terratenientes mediante el cobro de los alquileres a los inquilinos; de ahí que George propondrá un único impuesto proporcional sobre el valor de la tierra que se explota. Esta política será criticada por ciertos sectores liberales (entre ellos, el propio Murray Rothbard en el futuro); sin embargo, el economista fundamentaba su posición a través de una consigna lockeana: el derecho de propiedad es el resultado del trabajo que se inyecta a la tierra, de ahí la diferencia impositiva en función de la mayor o menor fuerza laboral “mezclada” sobre un territorio. De todas maneras, estas expresiones del liberalismo clásico americano serán gradualmente resistidas y entrarán en declive hasta llegar a su punto de mayor cuestionamiento en los años 1930 con la irrupción del New Deal; habrá que esperar al fin de la Segunda Guerra Mundial para asistir a la renovación de los principios liberales clásicos en materia económica, de la mano de la escuela austríaca de economía encarnados en las figuras de Ludwig von Mises y F. A. Hayek. 

			En tercer y último lugar, la historia del anti-estatismo aislacionista [1] se hace visible por medio de la llamada Old Right (mote colocado por Murray Rothbard) de principios del siglo XX, a través de figuras como Henry Louis Mencken, Albert Jay Nock y Frank Chodorov, que mantuvieron una posición firmemente aislacionista para los Estados Unidos en su oposición a la intervención de su país tanto en la Primera como en la Segunda Guerra Mundial. Este elemento anti-militarista y anti-imperialista de la vieja derecha en tanto rasgo fundamental de la combinatoria conceptual que matrizará al libertarismo de la segunda mitad del siglo XX, tiene sus antecedentes en la postura de Thoreau al oponerse a la guerra contra México, en Summer que había formado en 1899 una liga anti-imperialista en reacción a la contienda bélica contra España, a los cuales se podrían adosar también liberales europeos continentales como Jean-Baptiste Say, Gustave de Molinari o Frédéric Bastiat, que denunciaban sistemáticamente la inutilidad de las guerras y sus efectos negativos sobre la economía de los países implicados. Dando cuenta de este registro previo es que la Old Right nace como una de las tendencias más fuertes del Partido Republicano en tanto reacción al New Deal y desaparece gradualmente en la década de 1950. Es en esta sintonía que la figura de Mencken, un libertario extremo, editor y escritor, desplegará a través de un temperamento ultra-individualista su repudio a toda intervención bélica de los Estados Unidos en el exterior; en el mismo sentido, Nock, intelectual estadounidense fuertemente influido por la filosofía de Nietzsche, en su célebre libro Nuestro enemigo, el Estado (1935), realizará un análisis sociológico del desarrollo estatal norteamericano, al cual caracterizará como entidad portadora del monopolio del crimen; Nock, al igual que Mencken, defenderá un aislacionismo sin fisuras que rechazará tajantemente la intervención de Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial; por su parte, Chodorov, un hijo de inmigrantes rusos de Nueva York formado en el georgismo económico, editará el periódico The Freeman que servirá de soporte para contener las diferentes voces de la Old Right, así como se constituirá en un canal de oposición a las políticas de Roosevelt que se mostrará hostil al envío de tropas americanas a Europa. En este marco, no sería justo no mencionar el fuerte impacto de tres escritoras vinculadas a este sector ideológico: Rose Wilder Lane (hija de la novelista Laura Ingalls Wilder, autora de La pequeña casa en la pradera, luego llevada a una exitosa serie de televisión), Isabel Paterson y Ayn Rand, que trascenderá este círculo para volverse una de las vigas maestras conceptuales del libertarismo de la segunda mitad del siglo XX. En consecuencia, el ingrediente que aportará la vieja derecha americana a la combinación intelectual que formará el core libertario del siglo XX será su rabioso anti-intervencionismo militar, su posición anti-imperialista y aislacionista en materia de política exterior. 

			Hacia fines de 1940 y comienzos de 1950 todo parece confluir en términos sociológicos y políticos en los Estados Unidos para que estas tres corrientes de pensamiento de mediados del siglo XIX a comienzos del siglo XX lleguen a converger con una sensibilidad anti-estatista que se traducía no solamente por derecha sino también por izquierda. Este caldo de cultivo comenzaba a no ser plenamente comprendido mediante las ideas de la Old Right por dos razones: por un lado, los pensadores de la vieja derecha no habían elaborado una teoría sistemática y coherente y, por el otro, no dimensionaban este viraje que hacía converger sus posiciones anti-militaristas y anti-imperialistas con sectores de izquierda, que también, a su vez, defendían la ampliación de las libertades individuales y los derechos civiles. Este punto de quiebre respecto del orden anterior y síntesis de un individualismo moral, económico y aislacionista encontrará su expresión sistemática en el libertarismo durante la década de 1960. 

			III

			Así como no es factible comprender cabalmente la historia y las raíces del movimiento libertario sin dar cuenta de las tradiciones de pensamiento que configuraron a los Estados Unidos, será imposible explicar el libertarismo que se inicia en la segunda mitad del siglo XX, particularmente hacia mediados de 1960, sin colocar en un lugar de privilegio a un personaje singular que concentró todas sus derivas y sus tendencias desde el comienzo hasta su muerte: Murray Newton Rothbard, un economista, filósofo y escritor nacido en Nueva York en 1926, graduado en la Universidad de Columbia y formado en los principios de la escuela austríaca en los seminarios que dictó Mises en la Universidad de Nueva York. Rothbard fue un incansable promotor y constructor de instituciones y medios libertarios desde un estilo apasionado y polémico. Si bien no sería justo no mencionar, además, a la novelista Ayn Rand como otra de las líderes indiscutibles del movimiento libertario, esta sin dudas lo era más bien hacia fuera del círculo, como difusora de estas ideas en la televisión y los medios masivos de comunicación, dirigiéndose a un público que se encontraba al margen de los debates internos. Consideramos que Rothbard, a diferencia de Rand, fue la mayor figura dentro del libertarismo, ya que se encuentra en todas y cada una de las estaciones y mutaciones de este pensamiento. Ahora bien, el embrión de la filosofía libertaria se origina sobre todo como reacción al déficit del conservadurismo que contenía a sus proto-líderes, vale decir, el libertarismo nace dejando en evidencia que no había nada que conservar de un presente configurado por el intervencionismo creciente del New Deal demócrata y desde herramientas ineficaces e insuficientes (apoyadas en el tradicionalismo y el anticomunismo) para leer el espíritu anti-estatista radical por parte de la derecha republicana. Esta línea de pensamiento que comenzaba a tomar forma será bautizada como libertarian en un artículo publicado en el periódico The Freeman en 1955 por parte de Dean Russell, como categoría para identificar a los nuevos e incipientes defensores de la libertad integral opuestos a los “nuevos conservadores” del partido republicano que se dejaban llevar, a diferencia de la Old Right, por el imperialismo y el militarismo estadounidense, de igual modo que a los liberals, demócratas que se habían apropiado de este término otorgándole un sentido intervencionista y progresista. Sin embargo, la palabra libertarian ya es rastreable en 1941 y 1947. En el primer caso, es utilizada por parte del economista Frank Knight en su trabajo El significado de la democracia y posteriormente, en el segundo, a través de Leonard Read, traductor al inglés de La ley de Bastiat, que emplea este término para sindicar a aquellos individuos que son fieles a los principios del liberalismo clásico. En el mismo sentido, lo que era visible ya hacia mediados del siglo XX era la necesidad de encontrar una nueva expresión que reflejara el cambio social y político que se aproximaba, al mismo tiempo que las mutaciones semánticas de las etiquetas. [2]

			Subsiguientemente, la operación rothbardiana consistirá en hacer converger esta triple síntesis anti-estatista (moral, económica y aislacionista) en el marco histórico de la posguerra, haciendo que esta filosofía política pudiera nacer en un marco propicio para el desarrollo de la autonomía individual (que la llamada New Left también defendía) a partir de una caja de herramientas conceptuales innovadora y subversiva tanto para la derecha tradicional republicana como para el campo progresista welfarista de los demócratas. Precisamente, una de las curiosidades e innovaciones será la interpelación del discurso libertario sobre un fondo anti-estatista común que lograba hacer confluir las inquietudes de la New Left con la incipiente derecha libertaria, a tal punto que Murray Rothbard propició una alianza entre ambos sectores, que se vio reflejada en la publicación Left & Right (1965-1968) dirigida por Rothbard, Leonard P. Liggio y H. George Resch, en la cual se podían leer sorprendentes elogios rothbardianos al Che Guevara, el Black Power y el movimiento de los Panteras Negras o la independencia de Quebec. En este sentido, no es menor el hecho de que durante toda la década de 1960 ciertos estados como California fueran tierra de activistas libertarios de igual forma que fermento permanente de zines autogestionadas, es decir, la irrupción del discurso del libertarismo por derecha e izquierda respondía a una susceptibilidad ascendente hacia las ideas críticas del Estado, de igual modo que contra el capitalismo corporativo y en favor de la formación de comunidades (hippies, ecologistas, lisérgicas, libertinas). En definitiva, en sincronía con la proliferación de modos de vida alternativos aparecía en el horizonte un discurso que capitalizaba esta sensibilidad desde una perspectiva que lograba hacer converger el mercado con la contracultura. Rothbard leyó como nadie este Zeitgeist y llevó el movimiento libertario por esta vía a tal punto que Ayn Rand tildó despectivamente a sus seguidores de “hippies de derecha”. [3]

			Posteriormente a esta etapa experimental y volcada a un diálogo con la izquierda radical, la llegada de la década de 1970 implica el progresivo alejamiento de la alianza pasajera con la New Left y la consecuente institucionalización del libertarismo. En este sentido, es posible afirmar, sin duda, que los setenta se constituyen en la edad de oro del pensamiento libertario a partir del desarrollo de una serie de acontecimientos que podemos desglosar en tres áreas, a saber: a) la dimensión política a partir de la creación del Partido Libertario en 1971, que debuta en la elección presidencial de 1972 con el filósofo John Hospers recolectando como candidato la ínfima suma de 3674 votos populares. Autodenominado el “partido de los principios”, el espacio privilegiará una estrategia educativa de la ciudadanía en la filosofía libertaria en detrimento de la electoralista. El mayor logro del partido, sin embargo, será la elección de Gary Johnson en la campaña presidencial de 2016, en la cual obtendrá casi cuatro millones y medio de votos, es decir, la nada desdeñable cifra del 3,27% para un sistema bipartidista; b) la dimensión educativa por medio de la fundación en 1977 del Instituto CATO, el think tank libertario más importante, que recibe su nombre por sugerencia de Rothbard en homenaje a las Cato’s Letters, unos panfletos escritos por John Trenchard y Thomas Gordon antes de la Revolución americana. Instalado en la ciudad de San Francisco en las cercanías de la sede del Partido Libertario, el CATO será una pieza clave en la difusión de intelectuales libertarios y perspectivas afines a esta tradición sobre temas de debate público; c) la dimensión filosófica mediante la publicación de obras clásicas que configuraron un corpus y dieron una identidad propia a la doctrina libertaria. En un lapso de solo dos años, entre 1973 y 1975, verán la luz: Derecho, legislación y libertad, de Hayek, Hacia una nueva libertad: el manifiesto libertario, de Murray Rothbard y La maquinaria de la libertad, de David Friedman (todas editadas en 1973), Anarquía, Estado y utopía (1974), de Robert Nozick, y en 1975 se imprimirán Los límites de la libertad de James Buchanan y Defendiendo lo indefendible de Walter Block; con la excepción del objetivismo de Ayn Rand, todas las tendencias internas del libertarismo se encontrarán representadas en estas publicaciones. 

			Consecuentemente, como marca Sébastien Caré, [4] una forma de pensar la diversidad del libertarismo es a través de sus diferencias epistemológicas, éticas y utópicas. En el primer dominio es posible distinguir cinco modalidades metodológicas: la aproximación desde la lógica del homo œconomicus (Escuela de Chicago, particularmente las figuras de Milton Friedman y Gary Becker), la escuela de Public Choice (James Buchanan), la escuela austríaca de economía –en especial la denominada praxeología (Ludwig von Mises y F. A. Hayek)–, el objetivismo de Ayn Rand y la dinámica de la explicación en detrimento del argumento en Robert Nozick. 

			Con respecto a la cuestión ética, es posible distinguir una fundamentación consecuencialista, tanto en su vertiente teleológica, colocando a la utilidad como el fin de la acción humana (aquí sus representantes centrales serían Mises, Milton y David Friedman), como en su variante arqueológica en función de la eficacia cataláctica (Hayek); por otro lado, podemos situar una mirada deontológica iusnaturalista (Rothbard, Nozick), que establece a los derechos naturales como el principio inviolable, así como una deontología contractualista (Buchanan) que se sostiene desde una lógica de la unanimidad. Finalmente, la tercera opción en términos éticos será la moral de la virtud de la filosofía objetivista de Ayn Rand, constituida desde fundamentos neo-aristotélicos. 

			El abordaje final sobre la cuestión utópica del libertarismo nos permite a su vez discernir tres grandes formas políticas que van de la expresión más radical a la más concesiva: en orden, el anarcocapitalismo de Murray Rothbard y David Friedman que mantiene una posición en la cual todo servicio (incluyendo la seguridad y justicia) debe ser provisto de modo privado mediante contratos; el minarquismo de Robert Nozick y Ayn Rand, que defiende la existencia de un Estado mínimo, asegurador de la inviolabilidad de los derechos de los ciudadanos, que solo brinde protección interna y externa así como tribunales arbitrales para solucionar querellas en un ámbito público y nos provea normativamente del marco para el desarrollo de utopías voluntarias; por último, el Estado limitado que adicionaría al Estado mínimo la provisión de manera subsidiaria del financiamiento público de servicios educativos o de sanidad (a través de vouchers) o de un mínimo vital que permita la subsistencia por encima de la línea de pobreza por medio de herramientas como el impuesto negativo a la renta; esta posición la encontramos en F. A. Hayek, Milton Friedman o James Buchanan.

			De esta manera, sirviéndose del anarquismo individualista en lo moral, del liberalismo clásico en lo económico y de la Old Right aislacionista en materia de política exterior como ingredientes indispensables de su receta, el libertarismo se institucionaliza perfilando una identidad singular, distante tanto del conservadurismo como del progresismo; para ser claros, si el Partido Republicano representaba la derecha en lo económico y el tradicionalismo religioso en lo moral, y el Partido Demócrata, por su parte, era el espacio de la izquierda en ambas cuestiones, para el Partido Libertario, tal como lo explicitará Rothbard en su Manifiesto, “no hay incoherencia alguna en ser ‘izquierdista’ en algunas cuestiones y ‘derechista’ en otras”, [5] algo que el humorista y militante libertario Penn Jillette sintetizó con la frase: “por izquierda en el sexo y por derecha en el dinero.”

			De ahora en adelante, el libertarismo logrará su expresión químicamente más pura en sus “dorados setentas” a partir de la cual se actualizarán diversas líneas internas mencionadas (epistemológicas, éticas, utópicas) así como expandirá la perspectiva libertaria a campos específicos tales como la literatura y la estética (Ayn Rand), la medicina, la psiquiatría y las drogas (Thomas Szasz), la ciencia ficción (Robert Heinlein) o el feminismo y la pornografía (Wendy McElroy); asimismo, Robert Nozick introducirá la filosofía libertaria al interior de la academia, particularmente en la Universidad de Harvard, donde obtiene la legitimidad de los claustros en un medio hegemónicamente liberal (progresista). 

			El auge del libertarismo de cuya gloria seremos testigos en los setentas verá su coronación con el arribo de Ronald Reagan a la Casa Blanca en 1981. En este punto de inflexión es posible situar una paradoja: así como el reaganismo fue una consecuencia del clima fóbico a la estatalidad de la época previa, y en gran medida el discurso del Partido Republicano se ajustaba en este aspecto a un modelo de reducción del Estado en el cual “el gobierno era el problema”, al mismo tiempo según Rothbard será Reagan el culpable de destruir todo el sentimiento neolibertario de los setentas en el ejercicio de un mandato decepcionante para la perspectiva maximalista rothbardiana. 

			IV

			Hacia fines de la década de 1980, en los últimos años del gobierno de Reagan el movimiento libertario opera otro viraje de posicionamiento en el cual la figura emblemática de Rothbard funciona como la piedra de toque que permite observar el nacimiento del paleolibertarismo, es decir, resignificar la causa libertaria desde una inserción derechista dura. En este marco Rothbard, junto a Lew Rockwell, apoyan la candidatura en las elecciones presidenciales de 1992 de Pat Buchanan, expresión de la derecha más tradicionalista. En algún sentido, para el Rothbard maduro será el regreso a la formación de sus primeros años como un niño judío burgués de una familia conservadora de Nueva York. Este giro reaccionario de la visión libertaria durante la década de 1990 implicará el despliegue de una estrategia populista de derecha que la pluma rothbardiana detallará en su dimensión táctica, funcionando con deslumbrante anticipación de la campaña de Donald Trump en 2016. Esta modalidad libertaria, de sorprendente resonancia en la actualidad, se apoyaba en una retórica que requería de la división entre la corporación política (élite gobernante, medios de comunicación, grandes empresas y academia) versus el pueblo (trabajadores, emprendedores y clase media). Mediante esta estrategia el paleolibertarismo de Rothbard y Rockwell instaba a enfrentar desde “fuera del sistema” las instituciones corrompidas que respondían a intereses divergentes de los populares; en este sentido es que el objetivo a partir del giro reaccionario del libertarismo será desmantelar y reducir toda la burocracia estatal y elitista en favor del pueblo y el mercado, aboliendo privilegios de clase, bajando los impuestos a una mínima expresión, derogando toda política de acción afirmativa hacia las minorías sexuales y raciales, instalando el ejercicio de la mano dura contra el crimen y propiciando valores familiares de tradición cristiana como eje de la vida social; en este aspecto, los llamados “crímenes sin víctimas” (legalización del consumo recreativo de drogas, prostitución, pornografía, juego, etc.), que el propio Rothbard postuló en la década del setenta como eje del programa libertario, quedarán descentralizados en manos de cada Estado o localidad y no será una política fundamental en esta nueva etapa moralmente conservadora. 

			Posteriormente, el arribo del siglo XXI encuentra a los adscriptos al libertarismo con fuerte presencia en tres campos: el entrepreneurship (en el mundo de la web), las ciudades libres (del Free State Project en Nuevo Hampshire al proyecto de enclaves marítimos de Patri Friedman, nieto de Milton e hijo de David) y el universo de las criptomonedas, sobre todo a partir de la irrupción de bitcoin en 2008. Este ecosistema libertario centrado en el mundo de los negocios e internet sufrió a mediados de la segunda década del siglo XXI el paso del “huracán trumpista”, vale decir, fue obligado a un reordenamiento que llevó a un consecuente cisma al interior del movimiento en dos grupos. Por un lado, aquellos que apostaron, recuperando las herramientas rothbardianas del paleolibertarismo, a la reinvención del Partido Republicano en torno a la figura disruptiva de Trump, formando parte de una “derecha alternativa” que apeló a la efectividad electoral de las pautas para una estrategia populista de derecha definidas por Rothbard en 1992, haciendo un uso hábil (frente a una izquierda carente de novedad, aburguesada, desangelada y puritana) de las herramientas humorísticas de las redes sociales (memes, videos, personajes) para instalar un estilo disonante, subversivo y seductor hacia una juventud formada bajo un establishment progresista gradualmente acorralado en una dinámica identitaria bajo un discurso normativo y “protocolizador”, es decir, muy lejano de cualquier hálito de libertad y autonomía. Esta vertiente populista de derecha exitosa en lo discursivo y lo electoral, si bien incorporó una gran cantidad de elementos del paleolibertarismo, fue mucho más allá en su mestizaje conceptual al buscar una síntesis con ideas nacionalistas, proteccionistas y tradicionalistas que en muchas de sus expresiones apeló a posiciones notoriamente racistas, xenófobas, homofóbicas y misóginas, vale decir, nos encontramos con una configuración que excede largamente lo que técnicamente llamamos libertarismo, acercándonos a una lógica neofascista cuyo despliegue así como su efectividad en la política representativa es visible más allá del caso de Donald Trump en Estados Unidos en figuras como Jair Bolsonaro en Brasil, Giorgia Meloni en Italia, Santiago Abascal en España o Javier Milei en la Argentina. Por otro lado, el sector de los libertarios, menos bullicioso que el anterior, que se mantuvo leal al “partido de los principios”, se refugió mayormente en el universo de las criptomonedas, los emprendimientos digitales, la difusión de las ideas y el mundo académico. 

			El libertarismo, como dijimos al comienzo, no es para débiles. Opera cruces inesperados que pueden producir impactos peligrosos para aquellos que provienen de formaciones progresistas o conservadoras, vale decir, suele ser un objeto de fascinación o de repulsión pero nunca es un plato insípido; dejarse atravesar por estas singulares ideas a menudo es un camino de no retorno, como lo testimonian numerosos autores que forman parte del panteón libertario, que en su juventud adscribieron a posiciones de izquierda. En definitiva, el libertario es un pensamiento que podemos definir, si seguimos la matriz de la identidad definida por el canon clásico del eje Rothbard/Rand en la década del setenta, como una posición socialmente liberal y económicamente conservadora. En otros términos, se trata de una filosofía política definida exclusivamente desde la libertad negativa en todo plano: la no interferencia en el cuerpo (la autopropiedad originaria), la economía (las transacciones libres y voluntarias del mercado) y las naciones extranjeras (anti-belicista, anti-militarista y anti-imperialista). No es por azar que este movimiento que moviliza las placas tectónicas tanto por derecha como por izquierda haya despertado el interés e incluso la atracción, al punto de ser objeto de un debate académico de relevancia en los últimos años, de un intelectual como Michel Foucault, [6] cuyas posiciones parten de una mirada libertaria y escéptica que no pocas veces son convergentes con algunas ideas aquí expuestas. A nuestro juicio, Foucault comprendió como nadie y en el momento de efervescencia del libertarismo, desde una mirada ajena al campo cultural estadounidense, los atributos innovadores de esta filosofía sin abrir un juicio de valor (negativo mayoritariamente para los pensadores de izquierda) sino, por el contrario, encontrando allí herramientas que incluso podían ser útiles para reinventar, en el momento en que las estudió (no casualmente hacia fines de la década de 1970), una izquierda libertaria, no estatista ni disciplinaria. 

			Consideramos que en nuestro presente la actualidad del libertarismo se debe a numerosos factores sociológicos y antropológicos que son evidenciados en la recuperación de las fuentes de esta tradición filosófica estadounidense y de los consecuentes análisis sobre las mismas, así como al interior de la representación política y partidaria que no hace sino dar cuenta de un cambio en las demandas de la población hacia un discurso menos intervencionista del Estado en toda materia. Esta revalorización de la autonomía y problematización de la libertad (con sus límites y contradicciones) no necesariamente debe ser un tema monopolizado por la derecha libertaria, sino, tomando precisamente la operación de Foucault, la condición de posibilidad para volver a pensar una izquierda libertaria inexistente en el campo progresista de los últimos años, monopolizado por un discurso normativo y moralista donde el “no”, la interferencia y la denuncia fueron las figuras privilegiadas bajo la coartada de una justificación “justiciera” que no hizo sino consolidar una cultura victimista construida desde una lógica identitaria narcisista. El auge que parece retornar desde hace un lustro, como en la década de 1970, de banderas propias de la tradición libertaria no solo en Estados Unidos sino incluso en naciones estatizantes que históricamente han sido fuertemente refractarias o completamente ajenas a estas ideas, como España y los países de América Latina, tal vez esté hablando de una transformación social que fija las condiciones para recrear un discurso libertario que, si bien últimamente ha sido hegemonizado por actores de la derecha e incluso reaccionarios, no debe ser imperiosamente así si el campo progresista se despabila de su letargo endogámico y solemne, enclaustrado en disquisiciones a menudo irrisorias, y vuelve a poner sobre el tablero político la dimensión de la libertad desde una mirada fresca y osada, todos atributos de los que carece en su versión presente.

			

			
				
					 [1]	Según Murray Rothbard, el término “aislacionista” es acuñado de manera despectiva para identificar a los opositores a la intervención de los Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial, ya que esta palabra sugería cierta tendencia pro-nazi por parte de sus adscriptos bajo una coartada no bélica, por tanto, su resonancia es peyorativa. En sentido inverso, los términos “neutralista” y “pacifista” se asociaron a posiciones de izquierda igualmente críticas de la participación de los Estados Unidos en el conflicto bélico; sin embargo, Rothbard encuentra poco consistente esta postura no intervencionista en política exterior en tanto que los sectores progresistas sí estimulan la regulación económica y cultural. Más allá de la puja interpretativa de los términos, la postura libertaria en esencia implica un “aislamiento” o un “retiro” respecto de coacciones entre países para dejar decidir a sus habitantes su forma de gobierno y sus conflictos. (Murray Rothbard, Hacia una nueva libertad. El manifiesto libertario, Buenos Aires, Grito Sagrado, 2009, p. 306). 

				

				
					 [2]	Este debate sobre la categorización de un nuevo liberalismo comienza en agosto de 1938 en el Coloquio Walter Lippmann realizado en París, con la discusión respecto del término “neoliaberalismo” para definir un liberalismo renovado en función de los problemas del siglo XX y distante al mismo tiempo tanto de los preceptos del liberalismo clásico del laissez-faire del siglo XVIII como del socialismo. Para ampliar remito a la siguiente bibliografía: Serge Audier, Le Coloque Lippmann. Aux origines du “néo-libéralisme”. Nouvelle édition augmentée. Texte intégral précédé de: Penser le “néo-libéralisme”, París, Le Bord de L’eau, 2012, y Néo-libéralisme(s). Une archéologie intellectuelle, París, Grasset, 2012; Michel Foucault, Nacimiento de la biopolítica. Curso en el Collège de France (1978-1979), Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2008; Luis Diego Fernández, Foucault y el liberalismo, Buenos Aires, Galerna, 2020. 
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					 [6]	Nos referimos a la polémica en torno a la recepción del curso Nacimiento de la biopolítica que Michel Foucault impartió en el Collège de France en el ciclo lectivo 1978-1979, publicado en 2004 (y su traducción castellana en 2007). En el seminario, dedicado en su totalidad a reflexionar sobre las características y atributos del liberalismo clásico y los neoliberalismos del siglo XX, el filósofo francés evita toda evaluación normativa explícita y se ciñe, como suele suceder con el estilo foucaultiano, a una aproximación estrictamente analítica y genética en especial de las diversas corrientes neoliberales contemporáneas, dentro de las cuales se halla el libertarismo estadounidense –sobre todo, la Escuela de Chicago–. La lectura del curso, con la dificultad que implica leer estas apreciaciones sin juicio de valor en 2004, así como teniendo en cuenta que el horizonte de la actualidad del filósofo era 1979, ha llevado a delimitar tres recepciones divergentes centradas en el grado de afinidad que Foucault habría tenido con el neoliberalismo, a saber: a) aquellos investigadores que sostienen que Foucault era crítico de la racionalidad neoliberal (Dardot y Laval); b) los académicos que mantienen que, por el contrario, el filósofo sentía una fuerte atracción por el neoliberalismo como novedad teórica alternativa frente a la crisis del marxismo y del estatismo en aquel momento (Zamora y Behrent); c) los teóricos que plantean una visión matizada pero más cercana a la segunda opción en tanto consideran que Foucault estaba buscando herramientas para reinventar una gubernamentalidad de izquierda, y en este aspecto el neoliberalismo era una fuente posible para tal fin (Audier, Lagasnerie). De esta puja interpretativa sobre el curso de Foucault de 1979, consideramos que la posición más atinada y fundamentada se halla en algún punto medio entre la segunda y la tercera variante, vale decir, creemos que Foucault sentía un indudable interés en las ideas neoliberales por varias razones: por un lado, explícitamente había manifestado fuertes críticas metodológicas al marxismo como aparato teórico y a las implantaciones comunistas en Europa del Este, la Unión Soviética y China e incluso a los efectos colaterales del Estado de bienestar en Suecia y Francia; por otra parte, la centralidad analítica que ocupaba la perspectiva foucaultiana siempre estuvo atravesada por un temperamento libertario que se profundiza gradualmente, vale decir, en el eje del pensamiento de Foucault al momento del curso de 1979 se encuentra la problematización de la libertad y la búsqueda de una mayor autonomía (personal, social, corporal, sexual), algo lógico como consecuencia de un espíritu de época heredero de las luchas anárquicas de mayo del 68. No hay mención alguna en Nacimiento de la biopolítica a temas como la dominación de clase, la explotación, la desigualdad social, la sindicalización o el interés común. Foucault, según nuestra óptica, considera valioso y atractivo el corpus neoliberal en general y del libertarismo estadounidense en particular, en virtud de la problemática de la relación entre gobernantes/gobernados, en otros términos, definiendo su foco reflexivo sobre la utilidad de nociones en este corpus que permitan diseñar una racionalidad de gobierno menos o nada disciplinaria, anti-burocrática, descentralizada y anti-punitivista en materia moral. Para ampliar el conocimiento de este debate sugerimos la lectura de las siguientes fuentes bibliográficas: Sébastien Audier, Penser le néolibéralisme. Le moment néolibéral, Foucault et la crise du socialisme, París, Le Bord de L’eau, 2015; Geoffroy de Lagasnerie, La última lección de Michel Foucault. Sobre el neoliberalismo, la teoría y la política, Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2015; Daniel Zamora y Michael Behrent (eds.) Foucault y el neoliberalismo, Buenos Aires, Amorrortu Editores, 2017; Luis D. Fernández, op. cit. y Pablo López Álvarez “El último umbral. Foucault y el neoliberalismo. Nacimiento de la biopolítica (1978-1979)”, en J. L. Moreno Pestana (ed.), Ir a clase con Foucault, Madrid, Siglo XXI, 2021, pp. 183-209.

				

			

		


		
			CAPÍTULO I

			LIBERALES LIBERTARIOS CLÁSICOS:

			EN EL PRINCIPIO ERA LA PROPIEDAD

		


		
			EL MERCADO

			Ludwig von Mises

			Ludwig Heinrich Edler von Mises (1881-1973) se doctoró en Derecho y Economía en la Universidad de Viena. Fue uno de los asistentes al seminario de economía que Eugen von Böhm-Bawerk realizaba en dicha Universidad y entre 1920 y 1934 realizó su célebre seminario de economía en la Cámara de Comercio de Viena, del cual participaron reconocidos economistas como Hayek. Huyendo del nazismo se exilia en los Estados Unidos, donde es nombrado profesor en la Universidad de Nueva York, en la cual retoma su seminario del cual participa Murray Rothbard, entre otros. Autor de numerosos libros fundamentales dentro del canon liberal-libertario, su crítica al keynesianismo hegemónico fue de gran influencia. El texto aquí presente forma parte del capítulo XV del clásico La acción humana (1949).

		


		
			1. La economía de mercado

			La economía de mercado es un sistema social de división del trabajo basado en la propiedad privada de los medios de producción. Cada uno, dentro de tal orden, actúa según su propio interés le aconseja; todos, sin embargo, satisfacen las necesidades de los demás al atender las propias. El actor se pone, invariablemente, al servicio de sus conciudadanos. Estos, a su vez, igualmente sirven a aquel. El hombre es, al tiempo, medio y fin; fin último para sí mismo y medio en cuanto coadyuva con los demás para que puedan alcanzar sus objetivos personales.

			El sistema se halla gobernado por el mercado. El mercado impulsa las diversas actividades de las gentes por aquellos cauces que mejor permiten satisfacer las necesidades de los demás. La mecánica del mercado funciona sin necesidad de compulsión ni coerción. El Estado, es decir, el aparato social de fuerza y coacción, no interfiere en su mecánica, ni interviene en aquellas actividades de los ciudadanos que el propio mercado encauza. El imperio estatal se ejerce sobre las gentes únicamente para prevenir actuaciones que perjudiquen o puedan perturbar el funcionamiento del mercado. Se protege y ampara la vida, la salud y la propiedad de los particulares contra las agresiones que, por violencia o fraude, enemigos internos o externos puedan ingeniar. El Estado crea y mantiene así un ambiente social que permite a la economía de mercado operar pacíficamente. Aquel slogan marxista que nos habla de la “anarquía de la producción capitalista” retrata muy certeramente esta organización social, por tratarse de un sistema que ningún dictador gobierna, donde no hay jerarca económico que a cada uno señale su tarea, constriñéndolo a cumplirla. Todo el mundo es libre; nadie está sometido a déspota alguno; en tal sistema de cooperación, las gentes se integran por voluntad propia. El mercado las guía, mostrándoles cómo podrán alcanzar mejor su propio bienestar y el de los demás. Todo lo dirige el mercado, única institución que ordena el sistema en su conjunto, dotándolo de razón y sentido.

			El mercado no es ni un lugar, ni una cosa, ni una asociación. El mercado es un proceso puesto en marcha por las actuaciones diversas de múltiples individuos que cooperan bajo el correspondiente régimen de división del trabajo. Los juicios de valor de estas personas, así como las actuaciones engendradas por las aludidas apreciaciones, son las fuerzas que determinan la disposición –continuamente cambiante– del mercado. La situación queda, en cada momento, reflejada en la estructura de los precios, es decir, en el conjunto de tipos de cambio que genera la mutua actuación de todos aquellos que desean comprar o vender. Nada hay en el mercado de índole no humana, mítica o misteriosa. El proceso mercantil es la resultante de actuaciones humanas específicas. Todo fenómeno de mercado puede ser retrotraído a precisos actos electivos de quienes actúan en el mismo.

			El proceso del mercado hace que las acciones de los diversos miembros de la sociedad sean mutuamente cooperativas. Los precios ilustran a los productores acerca de qué, cómo y cuánto debe ser producido. El mercado es el punto donde convergen las actuaciones de las gentes y, al tiempo, el centro donde se originan.

			Conviene distinguir netamente la economía de mercado de aquel otro sistema –imaginable, aunque no realizable– de cooperación social, bajo un régimen de división del trabajo, en el cual la propiedad de los medios de producción correspondería a la sociedad o al Estado. Este segundo sistema suele denominarse socialismo, comunismo, economía planificada o capitalismo de Estado. La economía de mercado o capitalismo puro, como también se suele decir, y la economía socialista son términos antitéticos. No es posible, ni siquiera cabe suponer, una combinación de ambos órdenes. No existe una economía mixta, un sistema en parte capitalista y en parte socialista. La producción, o la dirige el mercado o es ordenada por los mandatos del correspondiente órgano dictatorial, ya sea unipersonal, ya colegiado.

			En modo alguno constituye sistema intermedio, combinatorio del socialismo y el capitalismo, el que, en una sociedad basada en la propiedad privada de los medios de producción, algunos de estos sean administrados o poseídos por entes públicos, es decir, por el gobierno o alguno de sus órganos. El que el Estado o los municipios posean y administren determinadas explotaciones no empaña los rasgos típicos de la economía de mercado. Dichas empresas, poseídas y dirigidas por el poder público, se encuentran sometidas, igual que las privadas, a la soberanía del mercado. Han de acomodarse, tanto al comprar materias primas, maquinaria o trabajo, como al vender sus productos o servicios, a la mecánica del mercado. Están sometidas a su ley y, por tanto, a la voluntad de los consumidores, que pueden libremente acudir a las mismas o rechazarlas, habiendo de esforzarse por conseguir beneficios o, al menos, evitar pérdidas. La administración podrá compensar sus quebrantos con fondos estatales; ello, sin embargo, ni suprime ni palia la supremacía del mercado; las correspondientes consecuencias, simplemente, se desvían hacia otros sectores. Porque los fondos que cubran esas pérdidas habrán de ser recaudados mediante impuestos y las consecuencias que dicha imposición fiscal provocará en la sociedad y en la estructura económica son siempre las previstas por la ley del mercado. Es la operación del mercado –y no el Estado al recaudar tributos– la que decide en quién incidirá, al final, la carga fiscal y cuáles hayan de ser los efectos de esta sobre la producción. De ahí que sea el mercado –no oficina estatal alguna– el ente que determina el resultado y las consecuencias de las empresas públicas.

			Desde el punto de vista praxeológico o económico, no cabe llamar socialista a ninguna institución que, de uno u otro modo, se relacione con el mercado. El socialismo, tal como sus teóricos lo conciben y definen, presupone la ausencia de mercado para los factores de producción y el dejar de cotizarse precios por estos últimos. El “socializar” las industrias, tiendas y explotaciones agrícolas privadas –es decir, el transferir la propiedad de las mismas de los particulares al Estado– es indudablemente un modo de implantar poco a poco el socialismo. Estamos ante etapas sucesivas en el camino que conduce al socialismo. Sin embargo, el socialismo todavía no ha sido alcanzado. (Conviene, a este respecto, recordar que Marx y los marxistas ortodoxos niegan tajantemente la posibilidad de ese gradual alumbramiento del socialismo. De acuerdo con sus tesis, la propia evolución del orden capitalista dará lugar a que un día, de golpe, se transforme en socialismo.)

			Los entes públicos, al igual que los soviets, por el mero hecho de comprar y vender en mercados, están relacionados con el sistema capitalista. Testimonia la realidad de esa vinculación el que efectúen sus cálculos en términos monetarios. Vienen así a recurrir a los instrumentos intelectuales típicos de ese orden capitalista que con tanto fanatismo vilipendian.

			Porque el cálculo monetario constituye, en verdad, la base intelectual de la economía de mercado. Aquellos objetivos que la acción persigue, bajo cualquier régimen de división de trabajo, se vuelven inalcanzables en cuanto se prescinde del cálculo económico. La economía de mercado calcula mediante los precios monetarios. El que resultara posible calcular predeterminó su aparición y, aún hoy, condiciona su funcionamiento. La economía de mercado existe, única y exclusivamente, porque puede recurrir al cálculo.

			2. Capital y bienes de capital

			Todos los seres vivos abrigan un impulso innato a procurarse aquello que sostiene, refuerza y renueva su energía vital. La singularidad humana estriba simplemente en que el hombre se esfuerza por mantener y vigorizar la propia vitalidad de modo consciente y deliberado. Nuestros antepasados prehistóricos se preocuparon, ante todo, por producir aquellas herramientas merced a las cuales podían atender sus más perentorias necesidades; recurrieron, después, a métodos y sistemas que les permitieron, primero, ampliar la producción alimenticia, para ir luego satisfaciendo sucesivamente necesidades cada vez más elevadas hasta atender aquellas ya típicamente humanas no sentidas por las bestias. Böhm-Bawerk alude a este proceso al decir que el hombre, a medida que prospera, va apelando a métodos de producción más complejos, que exigen una inversión de tiempo superior, demora esta más que compensada por las mayores producciones o las mejores calidades que gracias a tales nuevos métodos cabe conseguir.

			Cada paso que el hombre da hacia un mejor nivel de vida se halla invariablemente amparado en previo ahorro, es decir, en la anterior acumulación de las necesarias provisiones merced a las cuales resulta posible ampliar el lapso temporal que media entre el inicio del correspondiente proceso productivo y la obtención de la mercancía de que se trate, lista ya para ser empleada o consumida. Los bienes así acumulados representan, o bien etapas intermedias del proceso productivo, es decir, herramientas y productos semiterminados, o bien artículos de consumo que permiten al hombre abandonar sistemas de producción de menor lapso temporal, pero de inferior productividad, por otros que, si bien exigen mayor inversión de tiempo, son de superior fecundidad, sin que la ampliación del plazo productivo obligue a quienes participan en el mismo a desatender sus necesidades. Denominamos bienes de capital a esos bienes acumulados a tal efecto. Es por ello por lo que cabe afirmar que el ahorro y la consiguiente acumulación de bienes de capital constituyen la base de todo progreso material y el fundamento, en definitiva, de la civilización humana. Sin ahorro y sin acumulación de capital resulta imposible apuntar hacia objetivos de tipo espiritual. [7]

			Consignado lo anterior, es preciso distinguir radicalmente el capital de los bienes de capital. [8] El concepto de capital constituye la idea fundamental y la base del cálculo económico, que, a su vez, es la primordial herramienta mental a manejar en una economía de mercado. En efecto, el concepto de renta o beneficio solo puede deducirse partiendo del concepto de capital.

			Cuando en el lenguaje vulgar y en la contabilidad –ciencia esta que no ha hecho más que depurar y precisar aquellos juicios que todo el mundo maneja a diario– aludimos a los conceptos de capital y renta, estamos simplemente distinguiendo entre medios y fines. La mente del actor, al calcular, traza una divisoria entre aquellos bienes de consumo que piensa destinar a la inmediata satisfacción de sus necesidades y todos aquellos otros bienes de diversos órdenes –entre los que puede haber bienes del orden primero–, [9] los cuales, tras una oportuna manipulación, le servirán para atender futuras necesidades. Así, distinguir entre medios y fines nos lleva a diferenciar entre invertir y consumir, entre el negocio y la casa, entre los fondos mercantiles y el gasto familiar. La suma resultante de valorar, en términos monetarios, el conjunto de bienes destinados a inversiones –el capital– constituye el punto desde donde arranca todo el cálculo económico. El fin inmediato de la actividad inversora consiste en incrementar, o al menos en no disminuir, el capital poseído. Se denomina renta aquella suma que, sin merma de capital originario, puede ser consumida en un cierto período de tiempo. Si lo consumido supera la renta, la correspondiente diferencia constituye lo que se denomina consumo de capital. Por el contrario, si la renta es superior al consumo, la diferencia es ahorro. El cifrar con precisión a cuánto asciende la renta, el ahorro o el consumo de capital en cada caso constituye uno de los cometidos de mayor trascendencia de los atribuidos al cálculo económico.

			El pensamiento que hizo al hombre distinguir entre capital y renta se halla implícito en la simple premeditación y planeamiento de la acción. Los más primitivos agricultores ya intuían las consecuencias que provocarían si recurrían a aquellas medidas que la técnica contable moderna calificaría de consumo de capital. La aversión del cazador a matar la cierva preñada y la prevención que hasta los más crueles conquistadores sentían contra la tala de árboles frutales constituyen consideraciones mentales que solo quienes razonan en el sentido que nos viene ocupando pueden formular. La misma idea palpita en la clásica institución del usufructo y en otros muchos usos y prácticas de índole análoga. Pero solo aquellas gentes que pueden aplicar el cálculo monetario se encuentran capacitadas para percibir, con toda nitidez, la diferencia existente entre un bien económico y los frutos derivados del mismo, resultándoles posible aplicar dicha distinción a cualesquiera cosas y servicios de la clase, especie y orden que fueren. Solo a esas personas les cabe formular los correspondientes distingos al enfrentarse con las siempre cambiantes situaciones del altamente desarrollado industrialismo moderno y con la complicada estructura de la cooperación social montada sobre cientos de miles de actuaciones y cometidos especializados.

			Si, a la luz de los modernos sistemas contables, contempláramos las economías de nuestros antepasados prehistóricos, podríamos decir, en un sentido metafórico, que también ellos utilizaban “capital”. Cualquier profesor mercantil contemporáneo podría ponderar contablemente aquellos enseres de los que se servía el hombre primitivo para la caza y la pesca, así como para las actividades agrícolas y ganaderas, siempre que conociera los precios correspondientes. No faltaron economistas que de lo anterior dedujeran que el “capital” constituye una categoría propia de toda producción humana; que aparece bajo cualquier sistema de producción imaginable –o sea, tanto en el involuntario aislamiento del Robinson, como en la república socialista– no teniendo tal concepto nada que ver con la existencia o inexistencia del cálculo monetario. [10] Tal modo de razonar, sin embargo, encierra un error evidente. No cabe desgajar e independizar el concepto de capital del cálculo monetario; es decir, de aquella estructura social que la economía de mercado implica, único régimen bajo el cual el mismo resulta posible. El concepto de capital carece de sentido fuera de la economía de mercado. Solo cobra trascendencia cuando gentes que actúan libremente, dentro de un sistema social basado en la propiedad privada de los medios de producción, pretenden enjuiciar y ponderar sus planes y actuaciones; el concepto se fue precisando poco a poco, a medida que el cálculo económico progresaba en unidades monetarias. [11]

			La contabilidad moderna es fruto de una dilatada evolución histórica. Empresarios y contables coinciden por completo, actualmente, en lo que el término capital significa. Se denomina capital a aquella cifra dineraria dedicada en un momento determinado a un negocio específico, resultante de deducir del valor monetario total del activo el valor monetario total de los débitos. Ninguna trascendencia, en este orden de ideas, tiene el que los correspondientes bienes así valorados sean de una u otra condición; da lo mismo que se trate de terrenos, edificios, maquinaria, herramientas, mercaderías de todo orden, créditos, efectos comerciales, metálico u otra cosa cualquiera.

			Cierto es que al principio los comerciantes, que fueron, a fin de cuentas, quienes sentaron las bases del cálculo económico, solían, en sus primitivas contabilidades, excluir del concepto de capital el valor de los terrenos y edificios explotados. Los agricultores, por su parte, también tardaron bastante en conceptuar sus predios como capital. Aún hoy en día, incluso en los países más adelantados, pocos son los cultivadores del agro que aplican a sus explotaciones rigurosas normas de contabilidad. La mayoría de ellos no toma en consideración el factor tierra ni la contribución del mismo a la correspondiente producción. Los asientos de sus libros no hacen ninguna alusión al valor dinerario del terreno poseído, quedando, por tanto, sin reflejar las mutaciones que dicho valor pueda sufrir. Es evidentemente defectuosa tal sistemática, por cuanto no nos brinda aquella información que, en definitiva, buscamos mediante la contabilidad de capitales. En efecto, no nos proporciona ninguna ilustración acerca de si, durante el proceso agrícola, ha sido perjudicada la capacidad productiva de la tierra, es decir, si se ha disminuido su valor de uso objetivo; no nos ofrece noticia alguna en orden a si la tierra, a causa de su utilización intemperante, ha sufrido desgaste. Ignorando tal realidad, los datos contables arrojarán un beneficio (un rendimiento) superior a aquel que reflejaría una sistemática más precisa.

			Convenía aludir a estas circunstancias de tipo histórico, por cuanto tuvieron enorme trascendencia cuando los economistas quisieron determinar cuáles bienes eran capital real.

			Pretendían combatir aquella supersticiosa creencia, aún hoy prevalente, según la cual cabe eliminar totalmente, o, al menos, en parte, la escasez de los factores de producción existentes incrementando el dinero circulante o ampliando el crédito. Al objeto de abordar mejor este problema básico, los economistas creyeron oportuno elaborar un concepto de capital real confrontando el mismo con el concepto de capital que maneja el comerciante cuando, mediante el cálculo, pondera el conjunto de sus actividades crematísticas. Graves dudas existían, cuando las gentes comenzaron a interesarse por estas cuestiones, acerca de si el valor monetario del terreno debía ser comprendido en el concepto de capital. Tal estado dubitativo indujo a aquellos pensadores a excluir la tierra de su concepto de capital real, definiéndolo como el conjunto formado por los factores de producción existentes que el actor tuviera a su disposición. Suscitáronse de inmediato discusiones de lo más bizantinas acerca de si los bienes de consumo que el interesado poseía eran o no capital real. Por lo que al numerario se refiere, prácticamente todo el mundo convenía en que no debía ser así estimado.

			El definir el capital como el conjunto disponible de medios de producción constituye, sin embargo, una expresión vacua. En efecto, cabe determinar y totalizar el importe dinerario de los múltiples factores de producción que determinada empresa utiliza; pero, si eliminamos las expresiones monetarias, ese conjunto de factores de producción existentes deviene un mero catálogo de miles de bienes diferentes. Un inventario de tal condición no encierra interés práctico alguno. Dicha relación no será más que pura descripción de un fragmento del universo, desde un punto de vista técnico o topográfico, carente de toda utilidad cuando de incrementar el bienestar humano se trata. Podemos, a tenor de uso semántico extendido, denominar bienes de capital a los medios de producción disponibles. Pero con ello ni se aclara ni se precisa el concepto de capital real.

			El efecto más grave que provocaría esa mítica idea de un capital real sería el de inducir a los economistas a cavilar en torno al artificioso problema referente a la denominada productividad del capital (real). Por definición, factor de producción es toda cosa con cuyo intermedio cabe llevar a feliz término cierto proceso productivo. El valor que las partes atribuyen a esa potencialidad del factor en cuestión queda íntegramente reflejado en el precio que el mercado asigna al mismo. En las transacciones mercantiles se paga por el servicio que de la utilización de cierto factor de producción cabe derivar (es decir, por la contribución que el mismo es capaz de proveer a la empresa contemplada) el valor íntegro que la gente atribuye a tal contribución. Tienen valor los factores de producción única y exclusivamente por esos servicios que pueden reportar; solo por ese servicio se cotizan los factores en cuestión. Una vez abonada la suma correspondiente, nada queda ya por pagar; todos los servicios productivos del bien en cuestión están comprendidos en el precio de referencia. Constituyó, en verdad, un grave error el explicar el interés como renta derivada de la productividad del capital. [12]

			Esa idea del capital real provocó una segunda confusión, de trascendencia no menor. Se comenzó, en efecto, por tal vía, a lucubrar en torno a un capital social distinto del capital privado. Partiendo de la construcción imaginaria de una economía socialista, se pretendía elaborar un concepto del capital que pudiera ser manejado por el director colectivista en sus actividades económicas. Con razón, los economistas suponían que tendría este interés por saber si su gestión era acertada (ponderada desde luego sobre la base de sus personales juicios de valor y de los fines que, a la luz de tales valoraciones, persiguiera) y por conocer cuánto podrían consumir sus administrados sin provocar merma en los factores de producción existentes, con la consiguiente disminución de la futura capacidad productiva. Convendríale, indudablemente, al jerarca, para mejor ordenar su actuación, ampararse en los conceptos de capital y renta. Lo que sucede, sin embargo, es que, bajo una organización económica en la cual no existe la propiedad privada de los medios de producción y, por tanto, no hay ni mercado ni precios para los correspondientes factores, los conceptos de capital y renta constituyen meros conceptos teóricos, sin aplicabilidad práctica alguna. En una economía socialista existen bienes de capital, pero no hay capital.

			La idea de capital solo en la economía de mercado cobra sentido. Bajo el signo del mercado sirve para que los individuos, actuando libremente, separados o en agrupación, puedan decidir y calcular. Constituye instrumento fecundo solo en manos de capitalistas, empresarios y agricultores deseosos de cosechar ganancias y evitar pérdidas. No estamos ante una categoría propia de cualquier género de acción. Cobra corporeidad solo en el marco de la economía de mercado.

			3. El capitalismo

			Todas las civilizaciones, hasta el presente, se han basado en la propiedad privada de los medios de producción. Civilización y propiedad privada fueron siempre de la mano. Quienes suponen que la economía es una ciencia experimental y, no obstante, propugnan el control estatal de los medios de producción, incurren en manifiesta contradicción. La única conclusión que cabría deducir de la experiencia histórica, admitiendo que esta pudiera decirnos algo al respecto, es que la civilización, indefectiblemente, va unida a la propiedad privada. Ninguna demostración histórica cabe aducir en el sentido de que el socialismo proporcione un nivel de vida superior al que el capitalismo engendra. [13]

			Cierto es que, hasta ahora y de forma plena y pura, nunca se ha aplicado la economía de mercado. No obstante, resulta indudable que, a partir de la Edad Media, prevaleció en Occidente una tendencia a ir aboliendo paulatinamente todas aquellas instituciones que perturbaban el libre funcionamiento de la economía de mercado. A medida que dicha tendencia progresaba, se multiplicaba la población y el nivel de vida de las masas alcanzaba cimas nunca conocidas ni soñadas. Creso, Craso, los Médicis y Luis XIV hubieran envidiado las comodidades de que hoy disfruta el obrero americano medio.

			Los problemas que suscita el ataque lanzado por socialistas e intervencionistas contra la economía de mercado son todos de índole puramente económica, de tal suerte que los mismos solo pueden ser abordados con arreglo a la técnica que en el presente libro pretendemos adoptar, es decir, analizando a fondo la actividad humana y todos los sistemas imaginables de cooperación social. El problema psicológico relativo a por qué las gentes vilipendian y rechazan el capitalismo, hasta el punto de motejar de “capitalista” cuanto les repugna, considerando, en cambio, “social” o “socialista” todo aquello que les agrada, es un interrogante cuya solución debe dejarse en manos de los historiadores. Hay otros temas que sí nos corresponde a nosotros abordar.

			Los defensores del totalitarismo consideran el “capitalismo” lamentable adversidad, tremenda desventura, que un día cayera sobre la humanidad. Marx afirmaba que constituía una etapa inevitable por la que la evolución humana debía pasar, si bien no dejaba por ello de ser la peor de las calamidades; la redención afortunadamente se hallaba a las puertas y pronto iba a ser liberado el hombre de tanta aflicción. Otros afirmaron que el capitalismo hubiera podido evitarse a la humanidad, de haber sido las gentes moralmente más perfectas, lo que les hubiera inducido a adoptar mejores sistemas económicos. Todos los idearios aludidos tienen un rasgo común: contemplan el capitalismo como si se tratara de un fenómeno accidental que cupiera suprimir sin acabar al tiempo con realidades imprescindibles para el desarrollo del pensamiento y la acción del hombre civilizado. Tales ideologías eluden cuidadosamente el problema del cálculo económico, lo cual les impide advertir las consecuencias que la ausencia del mismo, por fuerza, habría de provocar. No se percatan de que el socialista, a quien, para planear la acción, de nada le serviría la aritmética, tendría una mentalidad y un modo de pensar radicalmente distintos al nuestro. No cabe silenciar, al tratar del socialismo, esta trasmutación mental, aun dejando de lado los perniciosos efectos que la implantación del mismo provocaría, por lo que al bienestar material del hombre se refiere.

			La economía de mercado es un modo de actuar, bajo el signo de la división del trabajo, que el hombre ha ingeniado. De tal aserto, sin embargo, no sería lícito inferir que estamos ante un sistema puramente accidental y artificial, sustituible sin más por otro cualquiera. La economía de mercado es fruto de una dilatada evolución. El hombre, en su incansable afán por acomodar la propia actuación, del modo más perfecto posible, a las inalterables circunstancias del medio ambiente, logró al fin descubrir la apuntada salida. La economía de mercado es la táctica que ha permitido al hombre prosperar triunfalmente desde el primitivo salvajismo hasta alcanzar la actual condición civilizada.

			Muchos son los escritores modernos a quienes agrada argumentar como sigue: el capitalismo es aquel orden económico que provocó esos magníficos resultados que la historia de los últimos doscientos años registra; siendo ello así, no hay duda de que ya es hora de superar tal sistema, puesto que si ayer fue beneficioso no puede seguir siéndolo en la actualidad y, menos aún, mañana. El aserto, evidentemente, pugna con los más elementales principios de la ciencia experimental. Impertinente sería volver sobre la cuestión de si cabe o no aplicar, en las disciplinas referentes a la actividad humana, los métodos propios de las ciencias naturales experimentales, porque aun cuando resolviéramos afirmativamente el interrogante, ello no nos autorizaría a argüir à rebours, como estos experimentalistas pretenden hacer. Las ciencias naturales razonan diciendo que, si a fue ayer valedero, mañana lo será también. En este terreno no cabe argumentar a la inversa y proclamar que por cuanto a fue antes procedente, no lo será ya en el futuro.

			Se suele criticar a los economistas una supuesta despreocupación por la historia; asegúrase, en tal sentido, que glorifican la economía de mercado, considerándola como el patrón ideal y eterno de la cooperación social, siendo censurados por circunscribir el estudio al de los problemas de la economía de mercado, despreciando todo lo demás. No inquieta a los economistas, se concluye, pensar que el capitalismo surgió hace solo doscientos años, y que, aún hoy, tan solo opera en un área relativamente pequeña, entre grupos minoritarios de la población terrestre. Hubo ayer y existen actualmente civilizaciones de mentalidad diferente que ordenan sus asuntos económicos de modo dispar al nuestro. El capitalismo, contemplado sub specie æternitatis, no es más que un fenómeno pasajero, una efímera etapa de la evolución histórica, una mera época de transición entre un pasado precapitalista y un futuro poscapitalista.

			Tales asertos no resisten el análisis lógico. La economía, desde luego, no constituye ninguna rama de la historia. Es, simplemente, la disciplina que estudia la actividad humana; o sea, la teoría general de las inmutables categorías de la acción y de la mecánica de la misma bajo cualquier supuesto en que el hombre actúe. De ahí que constituya una herramienta mental imprescindible cuando se trata de investigar problemas históricos o etnográficos. Pobre, ciertamente, habrá de ser la obra del historiador o etnógrafo que, en sus trabajos, no aplique los conocimientos que la economía le brinda, pues tal teórico, pese a lo que posiblemente crea, en modo alguno estará abordando el objeto de su estudio inmune a aquellos pensamientos que desprecia considerándolos como meras hipótesis. Retazos confusos e inexactos de superficiales teorías económicas, tiempo ha descartadas, que desorientadas mentes elaboraran antes de la aparición de la ciencia económica, presidirán una labor que el investigador seguramente conceptuará imparcial, desde el momento mismo en que comience a reunir hechos, supuestamente auténticos, hasta que, ordenados dichos datos, deduzca las correspondientes conclusiones.

			La dilucidación de los problemas que plantea la economía de mercado, es decir, aquella única organización de la acción humana que permite aplicar el cálculo económico al proceder planeado, nos faculta para abordar el examen de todos los posibles modos de actuar, así como cuantas cuestiones de índole económica se presentan a historiadores y etnólogos. Los sistemas no capitalistas de dirección económica solo pueden ser estudiados bajo el hipotético supuesto de que también ellos pueden recurrir a los números cardinales al evaluar la acción pretérita y al proyectar la futura. He ahí por qué los economistas concentran su atención en el estudio de la economía de mercado pura.

			No son los economistas, sino sus contrincantes, quienes carecen de “sentido histórico” e ignoran la evolución y el progreso. Los economistas siempre advirtieron que la economía de mercado es un fruto engendrado por un largo proceso histórico que se inicia cuando la raza humana emerge de entre las filas de otros primates. Los partidarios de aquella corriente erróneamente denominada “historicista” se empeñan en desandar el camino que tan fatigosamente recorriera la evolución humana. De ahí que consideren artificiosas e incluso decadentes cuantas instituciones no puedan ser retrotraídas al más remoto pasado o, incluso, resulten desconocidas para alguna tribu primitiva de la Polinesia. Toda institución que los salvajes no hayan descubierto táchanla de inútil o degenerada. Marx, Engels y los profesores alemanes de la Escuela Histórica se entusiasmaban pensando que la propiedad privada era “solo un fenómeno histórico”. Tal realidad indudable constituía, para ellos, prueba evidente de que sus planes socialistas resultaban practicables. [14]

			El genio creador no coincide con sus contemporáneos. En la medida en la cual trae cosas nuevas y nunca oídas, por fuerza le repugnará la aceptación sumisa con que sus coetáneos se atienen a las ideas y valores tradicionales. Para él, el rutinario proceder del ciudadano corriente, del hombre medio y común constituye una pura estupidez. Considera por eso “lo burgués” sinónimo de imbecilidad. [15] Los artistas de segunda fila que disfrutan copiando los gestos del genio, deseosos de olvidar y disimular su propia incapacidad, adoptan también idénticas expresiones. Tales bohemios califican de “aburguesado” cuanto les molesta y, comoquiera que Marx asimilara el significado de “capitalista” al de “burgués”, utilizan indistintamente ambos vocablos, términos que, en todos los idiomas del mundo, actualmente, se aplican a cuanto parece vergonzoso, despreciable e infame. [16] Reservan, en cambio, el apelativo “socialista” para todo aquello que las masas consideran bueno y digno de alabanza. Las gentes hoy en día suelen, con frecuencia, comenzar por calificar arbitrariamente de “capitalista” aquello que les desagrada, sea lo que fuere, y, a renglón seguido, deducen de tal apelativo la ruindad del objeto en cuestión.

			Esa confusión semántica llega a más. Sismondi, los románticos defensores de las instituciones medievales, los autores socialistas, la escuela histórica alemana y el institucionalismo americano adoctrinaron a las gentes en el sentido de que el capitalismo constituye un sistema inicuo de explotación a cuyo amparo se sacrifican los intereses vitales de la mayoría para favorecer a unos pocos traficantes. Ninguna persona honrada puede apoyar un régimen tan “insensato”. Aquellos economistas que aseguran que no es cierto que el capitalismo beneficie solo a una minoría, sino que enriquece a todos, no son más que “sicofantes de la burguesía”; una de dos, o son obtusos en demasía para advertir la verdad, o son vendidos apologistas de los egoístas intereses de clase de los explotadores.

			El capitalismo, para esos enemigos de la libertad, de la democracia y de la economía de mercado, es la política económica que favorece a las grandes empresas y a los millonarios. Ante el hecho de que –aun cuando no todos– haya capitalistas y empresarios enriquecidos que, en la actualidad, abogan por aquellas medidas restrictivas de la competencia y del libre cambio que engendran los monopolios, los críticos aludidos argumentan como sigue. El capitalismo contemporáneo patrocina el proteccionismo, los cartels y la supresión de la competencia. Cierto es, agregan, que, en cierto momento histórico, el capitalismo británico propugnaba el comercio libre, tanto en la esfera interna como en la internacional; predicaba dicha política, sin embargo, por cuanto, a la sazón, el librecambismo convenía a los intereses de clase de la burguesía inglesa. Así como en estos tiempos las cosas han variado, las pretensiones de los explotadores al respecto también han cambiado.

			Ya anteriormente se hacía notar cómo el expuesto ideario pugna tanto con la teoría científica como con la realidad histórica. Hubo y siempre habrá gentes egoístas cuya ambición los induce a pedir protección para sus posiciones conquistadas, en la esperanza de lucrar mediante la limitación de la competencia. Al empresario que se nota envejecido y decadente y al débil heredero de quien otrora triunfara los asusta el ágil parvenu que sale de la nada para disputar su riqueza y su posición eminente. Pero el que llegue a triunfar aquella pretensión de anquilosar el mercado y dificultar el progreso depende del ambiente social que a la sazón prevalezca. La estructura ideológica del siglo XIX, moldeada por las enseñanzas de los economistas liberales, impedía que prosperaran exigencias de tal tipo. Cuando los progresos técnicos de la época liberal revolucionaron la producción, el transporte y el comercio tradicionales, jamás se les ocurrió a aquellos a quienes las correspondientes mutaciones perjudicaban reclamar proteccionismo, pues la opinión pública los hubiera avasallado. Sin embargo, hoy en día, cuando se considera deber del Estado impedir que el hombre eficiente compita con el apático, la opinión pública se pone de parte de los poderosos grupos de presión que desean detener el desarrollo y el progreso económico. Los fabricantes de mantequilla, con éxito notable, dificultan la venta de la margarina y los instrumentistas la de las grabaciones musicales. Los sindicatos luchan contra la instalación de toda maquinaria nueva. No es de extrañar que en tal ambiente los empresarios de menor capacidad reclamen protección contra la competencia de sus rivales más eficientes.

			La realidad actual podría describirse así. Hoy en día, muchos o al menos algunos sectores empresariales han dejado de ser liberales; no abogan por la auténtica economía de mercado y la libre empresa; reclaman, al contrario, todo género de intervenciones estatales en la vida de los negocios. Tales realidades, sin embargo, no autorizan a afirmar que el capitalismo como concepto científico haya variado, ni que “el capitalismo en sazón” [mature capitalism] –como dicen los americanos– o “el capitalismo tardío” [late capitalism] –según la terminología marxista– se caracterice por propugnar medidas restrictivas tendentes a proteger los derechos un día adquiridos por los asalariados, los campesinos, los comerciantes, los artesanos, llegándose incluso a veces a amparar los intereses creados de capitalistas y empresarios. El concepto de capitalismo, como concepto económico, es inmutable; si con dicho término algo se quiere significar, no puede ser otra cosa que la economía de mercado. Al trastocar la nomenclatura, se descomponen los instrumentos semánticos que nos permiten abordar el estudio de los problemas que suscitan la historia contemporánea y las políticas económicas modernas. Bien a las claras resalta lo que se busca con ese confusionismo terminológico. Los economistas y políticos que recurren a él tan solo pretenden impedir que las gentes adviertan qué es, en verdad, la economía de mercado. Quieren convencer a las masas de que “el capitalismo” es lo que provoca esas desagradables medidas restrictivas que adopta el gobierno.

			4. La soberanía del consumidor

			Corresponde a los empresarios, en la sociedad de mercado, el gobierno de todos los asuntos económicos. Ordenan personalmente la producción. Son los pilotos que dirigen el navío. A primera vista, podría parecernos que son ellos los supremos árbitros. Pero no es así. Se hallan sometidos incondicionalmente a las órdenes del capitán, el consumidor. No deciden, por sí, ni los empresarios, ni los terratenientes, ni los capitalistas qué bienes deban ser producidos. Corresponde eso, de modo exclusivo, a los consumidores. Cuando el hombre de negocios no sigue, dócil y sumiso, las directrices que, mediante los precios del mercado, el público le marca, sufre pérdidas patrimoniales; se arruina, siendo finalmente relevado de aquella eminente posición que ocupaba al timón de la nave. Otras personas, más respetuosas con los mandatos de los consumidores, serán puestas en su lugar.

			Los consumidores acuden adonde, a mejor precio, les ofrecen las cosas que más desean; comprando y absteniéndose de hacerlo, determinan quiénes han de poseer y administrar las plantas fabriles y las explotaciones agrícolas. Enriquecen a los pobres y empobrecen a los ricos. Precisan, con el máximo rigor, lo que deba producirse, así como la cantidad y calidad de las mercancías correspondientes. Son como jerarcas egoístas e implacables, caprichosos y volubles, difíciles de contentar. Solo les preocupa su personal satisfacción. No se interesan ni por méritos pasados, ni por derechos un día adquiridos. Abandonan a sus tradicionales proveedores en cuanto alguien les ofrece cosas mejores o más baratas. En su condición de compradores y consumidores, son duros de corazón, desconsiderados por lo que a los demás se refiere.

			Solo los vendedores de bienes del orden primero se hallan en contacto directo con los consumidores, sometidos a sus instrucciones de modo inmediato. Trasladan, no obstante, a los productores de los demás bienes y servicios los mandatos de los consumidores. Los productores de bienes de consumo, los comerciantes, las empresas de servicios públicos y los profesionales adquieren, en efecto, los bienes que necesitan para atender sus respectivos cometidos solo de aquellos proveedores que los ofrecen en mejores condiciones. Porque si dejaran de comprar en el mercado más barato y no ordenaran convenientemente sus actividades transformadoras para dejar atendidas, del modo mejor y más barato posible, las exigencias de los consumidores, veríanse suplantados, como decíamos, en sus funciones por terceros. Gentes de mayor eficiencia, capaces de comprar y de elaborar los factores de producción con más depurada técnica, les remplazarían. Puede el consumidor dejarse llevar por caprichos y fantasías. Los empresarios, los capitalistas y los explotadores del agro, en cambio, están como maniatados; en todas sus actividades se ven constreñidos a acatar los mandatos del público comprador. En cuanto se apartan de las directrices trazadas por la demanda de los consumidores, perjudican sus intereses patrimoniales. El más ligero desviacionismo, ya sea voluntario, ya sea debido a error, torpeza o incapacidad, merma el beneficio o lo anula por completo. Cuando dicho apartamiento es de mayor alcance, aparecen las pérdidas, que volatilizan el capital. Solo ateniéndose rigurosamente a los deseos de los consumidores, los capitalistas, los empresarios y los terratenientes pueden conservar e incrementar su riqueza. No pueden incurrir en gasto alguno que los consumidores no estén dispuestos a reembolsarles pagando un precio mayor por la mercancía de que se trate. Al administrar sus negocios deben insensibilizarse y endurecerse, precisamente porque los consumidores, sus superiores, son, a su vez, insensibles y duros.

			En efecto, los consumidores determinan no solo los precios de los bienes de consumo, sino también los precios de todos los factores de producción, fijando los ingresos de cuantos operan en el ámbito de la economía de mercado. Son ellos, no los empresarios, quienes, en definitiva, pagan a cada trabajador su salario, lo mismo a la famosa estrella cinematográfica que a la mísera fregona. Con cada centavo que gastan ordenan el proceso productivo y, hasta en los más mínimos detalles, la organización de los entes mercantiles. Por eso se ha podido decir que el mercado constituye una democracia, en la cual cada centavo da derecho a un voto. [17] Más exacto sería decir que, mediante las constituciones democráticas, se aspira a conceder a los ciudadanos, en la esfera política, aquella misma supremacía que, como consumidores, les confiere el mercado. Aun así, el símil no es del todo exacto. En las democracias, solo los votos depositados en favor del candidato triunfante gozan de efectiva trascendencia política. Los votos minoritarios carecen de influjo. En el mercado, por el contrario, ningún voto resulta vano. Cada céntimo gastado tiene una capacidad específica para influir en el proceso productivo. Las editoriales atienden los deseos de la mayoría publicando novelas policiacas; pero también imprimen tratados filosóficos y poesía lírica, de acuerdo con apetencias minoritarias. Las panaderías producen no solo los tipos de pan que prefieren las personas sanas, sino también aquellos otros que consumen quienes siguen regímenes dietéticos especiales. La elección del consumidor cobra virtualidad tan pronto como el interesado se decide a gastar el dinero preciso en la consecución de su objetivo.

			Cierto es que, en el mercado, los consumidores no disponen todos del mismo número de votos. Los ricos pueden depositar más sufragios que los pobres. Ahora bien, dicha desigualdad no es más que fruto de una votación previa. Dentro de una economía pura de mercado solo se enriquece quien sabe atender los deseos de los consumidores. Y, para conservar su fortuna, el rico no tiene más remedio que perseverar abnegadamente en el servicio de estos últimos.

			De ahí que los empresarios y quienes poseen los medios materiales de producción puedan ser considerados como unos meros mandatarios o representantes de los consumidores, cuyos poderes a diario son objeto de revocación o reconfirmación.

			Solo hay en la economía de mercado una excepción a esa total sumisión de quienes poseen con respecto a los consumidores. Los precios de monopolio, efectivamente, implican violentar y desconocer las apetencias del consumidor.

			5. La competencia

			En la naturaleza predominan conflictos de intereses irreconciliables. Los medios de subsistencia resultan escasos. El incremento de las poblaciones animales tiende a superar las existencias alimenticias. Solo los de mayor fortaleza sobreviven. Es implacable el antagonismo que surge entre la fiera que va a morir de hambre y aquella otra que le arrebata el alimento salvador.

			La cooperación social bajo el signo de la división del trabajo desvanece tales rivalidades. Desaparece la hostilidad y, en su lugar, surge la colaboración y la mutua asistencia que une a quienes integran la sociedad en una comunidad de empresa.

			Cuando hablamos de competencia en el mundo zoológico nos referimos a esa rivalidad que surge entre los brutos en búsqueda del imprescindible alimento. Competencia biológica podemos denominar dicho fenómeno, que no debe confundirse con la competencia social, es decir, la que se entabla entre quienes desean alcanzar los mejores puestos dentro de un orden basado en la cooperación. Por cuanto las gentes siempre han de estimar en más unos puestos que otros, los hombres invariablemente competirán entre sí, tratando cada uno de superar a sus rivales. De ahí que no quepa imaginar ningún tipo de organización social dentro del cual no haya competencia. Para representarnos un sistema sin competencia, debemos imaginar una república socialista en la cual la ambición personal de los súbditos no facilitara indicación alguna al jefe acerca de sus aspiraciones respectivas cuando se tratara de asignar posiciones y cometidos. En esa construcción imaginaria, las gentes serían totalmente apáticas e indiferentes y nadie perseguiría puesto específico alguno, viniendo a comportarse como aquellos sementales que no compiten entre sí cuando el propietario va a elegir a uno para cubrir a su mejor yegua. Tales personas, sin embargo, habrían dejado de ser hombres actuantes.

			La competencia cataláctica se plantea entre gentes que desean sobrepasarse mutuamente. No estamos, pese a ello, ante una pugna, aun cuando es frecuente, en sentido metafórico, al aludir a la competencia de mercado, hablar de “guerras”, “conflictos”, “ataques” y “defensas”, “estrategias” y “tácticas”. Conviene destacar que quienes pierden en esa emulación cataláctica, no por ello resultan objeto de aniquilación; quedan simplemente relegados a otros puestos, más conformes con su ejecutoria e inferiores, desde luego, a aquellos que habían pretendido ocupar.

			Bajo un orden social de índole totalitaria surge también la competencia: las gentes pugnan entre sí por conseguir los favores de quienes detentan el poder. En la economía de mercado, por el contrario, brota la competencia cuando los diversos vendedores rivalizan entre sí por procurar los mejores y más baratos bienes y servicios para la gente, mientras los compradores porfían entre sí ofreciendo los precios más atractivos. Al tratar de esta competencia social, que podemos denominar competencia cataláctica, conviene guardarse de ciertos errores, por desgracia, muy extendidos hoy en día.

			Los economistas clásicos propugnaban la abolición de todas aquellas barreras mercantiles que impedían a los hombres competir en el mercado. Tales medidas restrictivas –aseguraban dichos precursores– solo servían para desviar la producción de los lugares más idóneos a otros de peor condición y para amparar al hombre ineficiente frente al de mayor capacidad, provocándose así una tendencia a la pervivencia de anticuados y torpes métodos de producción. Por tales vías lo único que se hacía era restringir la producción, con la consiguiente rebaja del nivel de vida. Para enriquecer a todo el mundo –concluían los economistas– la competencia debiera ser libre. En tal sentido emplearon el término libre competencia. Para ellos, el recurso al adjetivo libre no suponía ningún juicio de índole metafísica. Abogaban por la supresión de todos los privilegios que vedaban el acceso a determinadas profesiones y a ciertos mercados. Es en vano, por lo tanto, todo ese alambicado ponderar en torno a las implicaciones metafísicas del calificativo libre, cuando se aplica dicho término a la competencia; tales cuestiones no guardan relación alguna con el problema cataláctico que nos ocupa.

			Tan pronto como entra en juego la pura naturaleza, la competencia únicamente es “libre” tratándose de factores de producción no escasos, los cuales, por tanto, nunca pueden constituir un objeto de la actividad humana. En el mundo cataláctico, la competencia se encuentra siempre tasada a causa de la insoslayable escasez de todos los bienes y servicios de condición económica. Incluso en ausencia de aquellas barreras institucionales, erigidas con miras a restringir el número de posibles competidores, las circunstancias jamás permiten que todos puedan competir en cualquier sector del mercado, sea cual fuere. Solo grupos específicos, relativamente restringidos, pueden entrar en competencia.

			La competencia cataláctica –nota característica de la economía de mercado– es un fenómeno social. No implica derecho alguno que el Estado o las leyes garantizarían, a cuyo amparo cada uno podría elegir ad libitum el puesto que más le agradara en la estructura de la división del trabajo. Corresponde exclusivamente a los consumidores determinar cuál misión haya de desempeñar cada persona en la sociedad. Comprando o dejando de comprar, los consumidores señalan la respectiva posición social de las gentes. Tal supremacía no resulta menoscabada por privilegio alguno concedido a nadie qua productor. El acceso a cualquier rama industrial específica es virtualmente libre, pero solo se accede a la misma si los consumidores desean que la producción de que se trate sea ampliada, o si los nuevos industriales van a ser capaces de desahuciar a los antiguos satisfaciendo de un modo mejor o más económico los deseos de los consumidores. Una mayor inversión de capital y trabajo, en efecto, únicamente resultaría oportuna si permitiera atender las más urgentes de las necesidades de los consumidores todavía insatisfechas. Si las explotaciones existentes bastan de momento, constituiría un evidente despilfarro invertir mayores sumas en la misma rama industrial, dejando desatendidas otras posibilidades más urgentes. La estructura de los precios es precisamente lo que induce a los nuevos inversores a atender cometidos inéditos.

			Conviene llamar la atención sobre lo anterior, pues es en no advertir tales realidades que se basan muchas de las quejas más frecuentes que se formulan hoy acerca de la imposibilidad de competir. Hace unos cincuenta años solía decirse que no cabía competir con las compañías ferroviarias; es imposible asaltar sus posiciones conquistadas creando nuevas líneas competitivas; en el terreno del transporte terrestre, la libre competencia ha desaparecido. Pero la verdad era que, a la sazón, las líneas existentes, en términos generales, bastaban. Resultaba, por tanto, más rentable invertir los nuevos capitales en la mejora de los servicios ferroviarios ya existentes o en otros negocios antes que en la construcción de ferrocarriles supletorios. Ello, evidentemente, en modo alguno impidió el progreso técnico del transporte. Aquella magnitud y “poderío económico” de las compañías ferroviarias no perturbó la aparición del automóvil ni del avión.

			La gente, actualmente, predica lo mismo acerca de diversas ramas mercantiles atendidas por grandes empresas. Competencia, sin embargo, en modo alguno quiere decir que cualquiera pueda enriquecerse simplemente a base de imitar lo que los demás hacen. Significa, en cambio, oportunidad para servir a los consumidores de un modo mejor o más barato, oportunidad que no han de poder enervar quienes vean sus intereses perjudicados por la aparición del innovador. Lo que en mayor grado precisa ese nuevo empresario que quiere asaltar posiciones ocupadas por firmas establecidas desde hace tiempo es inteligencia e imaginación. En el caso de que sus ideas permitan atender las necesidades más urgentes y todavía insatisfechas de los consumidores, o quepa, a su amparo, brindar a estos precios más económicos que los exigidos por los antiguos proveedores, el nuevo empresario triunfará inexorablemente pese a la importancia y fuerza tan nombrada de las empresas existentes.

			No debe confundirse la competencia cataláctica con los combates de boxeo o los concursos de belleza. Con tales luchas y certámenes lo que se pretende es determinar quién sea el mejor boxeador o la muchacha más guapa. La función social de la competencia cataláctica, en cambio, no estriba en decidir quién sea el más listo, recompensándolo con títulos y medallas. Lo único que se desea es garantizar la mejor satisfacción posible para los consumidores, dadas las circunstancias económicas específicas concurrentes.

			La igualdad de oportunidades carece de trascendencia en los combates pugilísticos y en los certámenes de belleza, como en cualquier otra esfera en que se plantee competencia, ya sea de índole biológica o social. La inmensa mayoría, en razón de nuestra estructura fisiológica, tenemos vedado el acceso a los honores reservados a los grandes púgiles y a las reinas de la beldad. Son muy pocos quienes pueden competir en el mercado laboral como cantantes de ópera o estrellas de la pantalla. Para la investigación teórica, las mejores oportunidades las tienen los profesores universitarios. Miles de ellos, sin embargo, pasan sin dejar rastro alguno en el mundo de las ideas y de los avances científicos, mientras muchos outsiders suplen con celo y capacidad su desventaja inicial y logran conquistar la fama con magníficos trabajos.

			Suele criticarse que en la competencia cataláctica las oportunidades de todos los que intervienen no sean iguales. Los comienzos, posiblemente, sean más difíciles para el muchacho pobre que para el hijo del rico. Lo que pasa es que a los consumidores no les importa un bledo los respectivos puntos de partidas de sus suministradores. Les preocupa tan solo conseguir la satisfacción de las propias necesidades más perfecta posible. Si la transmisión hereditaria funciona eficazmente, la prefieren a otros sistemas menos eficientes. Contemplan todo desde el punto de vista de la utilidad y el bienestar social; desentendiéndose de unos supuestos, imaginarios e impracticables derechos “naturales” que facultarían a los hombres para competir entre sí con las mismas oportunidades. La plasmación práctica de tales ideas implicaría, precisamente, dificultar la actuación de quienes nacieron dotados de inteligencia y voluntad superiores, lo cual sería a todas luces absurdo.

			Suele hablarse de competencia como antítesis del monopolio. En tales casos, sin embargo, el término monopolio se emplea con significados dispares que conviene precisar.

			La primera acepción de monopolio, en la que frecuentemente plasma el concepto popular del mismo, supone que el monopolista, ya sea un individuo o un grupo, goza de control absoluto y exclusivo sobre alguno de los factores imprescindibles para la supervivencia humana. Tal monopolista podría condenar a la muerte por inanición a cualquiera que le desobedeciera. Dictaría sus órdenes y los demás no tendrían otra alternativa más que la de someterse o morir. Bajo tal monopolio ni habría mercado, ni competencia cataláctica de género alguno. De un lado, estaría el monopolista, dueño y señor, y, de otro, el resto de los mortales, simples esclavos enteramente dependientes de los favores del primero. Sería impertinente insistir en este tipo de monopolio, totalmente ajeno a la economía de mercado. En la práctica, un estado socialista universal disfrutaría de ese monopolio total y absoluto; podría aplastar a cualquier oponente, condenándolo a morir de hambre. [18]

			Pero hay una segunda acepción del término monopolio; alúdese en este caso a la situación que puede darse bajo el signo del mercado. El monopolista, en tal supuesto, es una persona, o un grupo de individuos, actuando de consuno, que controlan la oferta de determinada mercancía, con exclusividad. Definido así el monopolio, el ámbito del mismo aparece en verdad extenso. Los productos industriales, aun perteneciendo a la misma clase, difieren entre sí. Los artículos de una factoría jamás son idénticos a los obtenidos en otra planta similar. Cada hotel goza, en su emplazamiento específico, de un evidente monopolio. La asistencia que un médico o abogado procura no es jamás idéntica a la de otro compañero profesional. Salvo en el terreno de determinadas materias primas, artículos alimenticios y algunos otros bienes de uso muy extendido, el monopolio, en el sentido expuesto, aparece por doquier.

			Ahora bien, el monopolio, como tal, carece de significación y trascendencia por lo que atañe al funcionamiento del mercado y a la determinación de los precios. Por sí solo no otorga al monopolista ventaja alguna en relación con la colocación de su producto. La propiedad intelectual concede a todo versificador un monopolio sobre la venta de sus poemas. Ello, sin embargo, no influye en el mercado. Pese a tal monopolio, frecuentemente ocurre que el bardo no halle, a ningún precio, comprador para su producción, viéndose finalmente obligado a vender sus libros al peso.

			El monopolio, sin embargo, en esta segunda acepción que estamos examinando, sí influye en la estructura de los precios cuando la curva de la demanda de la mercancía monopolizada adopta una configuración específica. Si las circunstancias concurrentes son tales que le permiten al monopolista cosechar un beneficio neto superior vendiendo menos a mayor precio que vendiendo más a precio inferior, surge el llamado precio de monopolio, más elevado que aquel que sería el precio potencial del mercado en el caso de no existir tal situación monopolística. Los precios de monopolio constituyen un factor de graves repercusiones en el mercado; por el contrario, el monopolio como tal no tiene trascendencia, cobrándola únicamente cuando cabe que aparezcan los mencionados precios de monopolio a su amparo.

			Los precios que no son de monopolio suelen denominarse de competencia. Si bien es discutible la procedencia de dicha calificación, en la medida en la cual ha sido aceptada de modo amplio y general, sería difícil intentar cambiarla ahora. Debemos, sin embargo, procurar guardarnos contra toda posible interpretación torpe de tal expresión. Constituiría, en efecto, un grave error deducir de la confrontación entre los términos “precios de monopolio” y “precios de competencia” que aquellos surgen cuando no hay competencia. Porque siempre hay competencia cataláctica en el mercado. Ejerce la misma influencia decisiva tanto en la determinación de los precios de monopolio como en la de los de competencia. Es precisamente la competencia que se entabla entre todas las demás mercancías por atraerse los dineros de los compradores la que da aquella configuración especial a la curva de la demanda que permite la aparición del precio de monopolio, impeliendo al monopolista a proceder como lo hace. Cuanto más eleve el monopolista su precio de venta, mayor será el número de potenciales compradores que canalizarán sus fondos hacia la adquisición de otros bienes. Las mercancías compiten todas entre sí, en el mercado.

			Hay quienes afirman que de nada sirve la teoría cataláctica de los precios cuando se trata de analizar el mundo real, por cuanto la competencia nunca fue en verdad “libre” o, al menos, no lo es ya en nuestra época. Yerran gravemente quienes así piensan. [19] Dichos teóricos interpretan torcidamente la realidad y, a fin de cuentas, lo que sucede es que desconocen qué sea, en verdad, la competencia. La historia de las últimas décadas constituye un rico muestrario de todo género de disposiciones tendentes a restringirla. Mediante tales disposiciones se ha querido privilegiar a ciertos sectores fabricantes, protegiéndolos contra la competencia de sus rivales más eficientes. Dicha política, en muchos casos, ha permitido la aparición de aquellos presupuestos ineludibles para que surjan los precios de monopolio. En otros no fueron esos los efectos provocados, vedándose simplemente a numerosos capitalistas, empresarios, campesinos y obreros el acceso a aquellos sectores desde los cuales hubieran servido mejor a sus conciudadanos. La competencia cataláctica, desde luego, ha sido gravemente restringida; no obstante, todavía operamos bajo una economía de mercado, si bien siempre saboteada por la injerencia estatal y sindical. Pervive la competencia cataláctica, con independencia de la continua rebaja de la, en otro caso, posible productividad del trabajo, por las razones apuntadas.

			Mediante tales medidas anticompetitivas lo que de verdad se quiere es reemplazar el capitalismo por un sistema de planificación socialista en el que no haya competencia cataláctica alguna. Los dirigistas, mientras vierten lágrimas de cocodrilo por la desaparición de la competencia, hacen cuanto pueden por abolir este nuestro “loco” sistema competitivo. En algunos países han alcanzado ya sus objetivos. En el resto del mundo, por el momento, solo han logrado restringir la competencia en determinados sectores, incrementándola, congruentemente, en otras ramas mercantiles.

			Hoy el poder y la trascendencia de aquellas fuerzas que pretenden coartar la competencia es grande. La historia de nuestra época analizará en su día esta realidad. La teoría económica, sin embargo, no tiene por qué dedicar al tema particular atención. Que florezcan por doquier las barreras tarifarias, los privilegios, los cartels, los monopolios estatales y los sindicatos es una realidad que recogerá la futura historia económica. Sin embargo, la verdad es que la ponderación de estas circunstancias desde un punto de vista científico no presenta problemas especiales.

			6. La libertad

			Filósofos y legistas, una y otra vez, a lo largo de la historia del pensamiento humano, han pretendido definir y precisar el concepto de la libertad, cosechando, sin embargo, muy pocos éxitos en sus esfuerzos.

			La idea de libertad solo cobra sentido en la esfera de las relaciones interhumanas. No han faltado, ciertamente, escritores que encomiaran una supuesta libertad originaria o natural, de la cual habría disfrutado el hombre mientras viviera en aquel quimérico “estado de naturaleza” anterior al establecimiento de las relaciones sociales. Lo cierto, sin embargo, es que tales fabulosos individuos o clanes familiares, autárquicos e independientes, gozarían de libertad solo mientras, en su deambular por la faz terráquea, no vinieran a tropezarse con los intereses contrapuestos de otros entes de mayores bríos. En la competencia desalmada del mundo biológico, el más fuerte lleva siempre la razón y el débil no puede más que entregarse incondicionalmente. Nuestros antepasados primitivos, desde luego, no nacieron libres.

			De ahí que, como decíamos, solo en el marco de una organización social quepa hablar con fundamento de libertad. Consideramos libre, desde un punto de vista praxeológico, al hombre cuando puede optar entre actuar de un modo o de otro, es decir, cuando puede determinar personalmente sus objetivos y elegir los medios que estime mejores al efecto. La libertad humana, sin embargo, se encuentra inexorablemente condicionada tanto por las leyes físicas como por las leyes praxeológicas. Para los seres humanos, es inútil pretender alcanzar metas incompatibles entre sí. Hay placeres que provocan efectos perniciosos en los órganos físicos y mentales del hombre: si el sujeto se procura tales gratificaciones, inexcusablemente sufre las consecuencias correspondientes. Sin embargo, no tendría sentido decir que no era libre una persona simplemente porque no podía, digamos, drogarse, sin sufrir los inconvenientes del caso. Las gentes reconocen y admiten las limitaciones que las leyes físicas imponen; se resisten, en cambio, por lo general, a acatar la similar inflexibilidad de las leyes praxeológicas.

			El hombre no puede pretender, por un lado, disfrutar de las ventajas que implica la colaboración pacífica en sociedad bajo la égida de la división del trabajo y permitirse, por otro, actuaciones que forzosamente desintegrarán dicha cooperación. Ha de optar entre atenerse a aquellas normas que permiten el mantenimiento del régimen social o soportar la inseguridad y la pobreza típicas de la “vida arriesgada” en el perpetuo conflicto de todos contra todos. Esta ley de la convivencia humana es no menos inquebrantable que cualquier otra ley de la naturaleza.

			Y, sin embargo, existe una diferencia notable entre los efectos provocados por la infracción de las leyes praxeológicas y la de las leyes físicas. Ambos tipos de normas, desde luego, resultan autoimpositivas, en el sentido de que no precisan, a diferencia de las leyes promulgadas por el hombre, de poder alguno que cuide de su cumplimiento. Pero los efectos que el individuo desata al incumplir unas y otras son dispares. Quien ingiere una ponzoña letal, solo se perjudica a sí mismo. En cambio, quien, por ejemplo, recurre al robo, desordena y perjudica a la sociedad en su conjunto. Mientras él únicamente disfruta de las ventajas inmediatas y a corto plazo de su acción, las perniciosas consecuencias sociales de la misma dañan a la comunidad toda. Precisamente consideramos delictivo tal actuar por resultar nocivo para la colectividad. El proceder desatentado, si la sociedad no le opusiera coto enérgicamente, se generalizaría, haciendo imposible la convivencia, con lo que la gente se vería privada de todas las ventajas que supone la cooperación social.

			Para que la sociedad y la civilización puedan establecerse y pervivir, es preciso adoptar medidas que impidan a los seres antisociales destruir todo eso que el género humano consiguió, a lo largo del dilatado proceso que va desde la época del neandertal hasta nuestros días. Con miras a mantener esa organización social, gracias a la cual el hombre evita ser tiranizado por sus semejantes de mayor fortaleza o habilidad, es preciso instaurar los correspondientes sistemas represivos de la actividad antisocial. La paz pública –es decir, la evitación de una perpetua lucha de todos contra todos– solo es asequible si se monta un orden donde haya un ente que monopolice la violencia y que disponga de una organización de mando y coerción, la cual, sin embargo, solo podrá operar cuando lo autoricen las normas reglamentarias correspondientes, es decir, las leyes promulgadas por el hombre, que, naturalmente, no deben confundirse ni con las físicas ni con las praxeológicas. Lo que caracteriza a todo orden social es precisamente la existencia de esa institución autoritaria e impositiva que denominamos gobierno.

			Las palabras libertad y sumisión cobran sentido solo cuando se juzga el modo de actuar del gobernante con respecto a sus súbditos. Es inútil decir que el hombre no es libre por poder preferir impunemente, como bebida, el cianuro potásico al agua. No menos errado sería negar la condición de libre al individuo a quien la acción estatal impide asesinar a sus semejantes. Mientras el gobierno, es decir, el aparato social de autoridad y mando, limita sus facultades de coerción y violencia a impedir la actividad antisocial, prevalece eso que acertadamente denominarnos libertad. Lo único que, en tal supuesto, queda vedado al hombre es aquello que forzosamente ha de desintegrar la cooperación social y destruir la civilización retrotrayendo al género humano al estado que por doquier prevalecía cuando el homo sapiens hizo su aparición en el reino animal. Tal coerción no puede decirse que venga a limitar la libertad del hombre, pues, aun en ausencia de un Estado que obligue a respetar la ley, el individuo no podría pretender disfrutar de las ventajas del orden social y al tiempo dar rienda suelta a sus instintos animales de agresión y rapacidad.

			Bajo una economía de mercado, es decir, bajo una organización social del tipo laissez-faire, existe una esfera dentro de la cual el hombre puede optar por actuar de un modo o de otro, sin temor a sanción alguna. Cuando, en cambio, el gobierno extiende su campo de acción más allá de lo que exige la protección de la gente contra el fraude y la violencia de los seres antisociales, restringe de inmediato la libertad del individuo en un grado superior a aquel en que las leyes praxeológicas la limitarían por sí solas. Es por eso por lo que podemos calificar de libre al Estado bajo el cual la discrecionalidad del particular para actuar según estime mejor no se halla interferida por la acción estatal en mayor medida de la que, en todo caso, lo estaría por las normas praxeológicas.

			Consideramos, consecuentemente, libre al hombre en el marco de la economía de mercado. Lo es, en efecto, toda vez que la intervención estatal no cercena su autonomía e independencia más allá de lo que ya lo estarían en virtud de insoslayables leyes praxeológicas. A lo único que, bajo tal organización, el ser humano renuncia es a vivir como un irracional, sin preocuparse por la coexistencia de otros seres de su misma especie. A través del Estado, es decir, del mecanismo social de autoridad y fuerza, se consigue paralizar a quienes por malicia, torpeza o inferioridad mental no logran advertir que determinadas actuaciones destructivas del orden social no sirven sino para, en definitiva, perjudicar tanto a sus autores como a todos los miembros de la comunidad.

			Llegados a este punto, parece obligado examinar la cuestión, más de una vez suscitada, de si el servicio militar y la imposición fiscal suponen o no limitación de la libertad del hombre. Cierto es que, si los principios de la economía de mercado fueran reconocidos en todas partes, no habría jamás necesidad de recurrir a la guerra y los pueblos vivirían en perpetua paz tanto interna como externa. La realidad de nuestro mundo, sin embargo, consiste en que todo pueblo libre vive hoy bajo permanente amenaza de agresión por parte de diversas autocracias totalitarias. Si tal nación no quiere sucumbir, debe estar debidamente preparada en todo momento para defender su independencia con las armas. Así las cosas, no puede decirse que aquel gobierno que obliga a todos a contribuir al esfuerzo común de repeler al agresor y, a tal efecto, impone el servicio militar a cuantos gozan de las necesarias fuerzas físicas está exigiendo más de lo que la ley praxeológica requeriría por sí sola. El pacifismo absoluto e incondicionado, en nuestro mundo actual, lleno de matones y tiranos sin escrúpulos, implica entregarse en brazos de los más despiadados opresores. Quien ame la libertad debe hallarse siempre dispuesto a luchar hasta la muerte contra aquellos que solo desean suprimirla. En la medida en la cual los esfuerzos del hombre aislado resultan vanos en la esfera bélica, resulta forzoso encomendar al Estado la organización de las oportunas fuerzas defensivas. Porque la misión fundamental del gobierno consiste en proteger el orden social no solo contra los forajidos del interior, sino también contra los asaltantes de fuera. Quienes hoy se oponen al armamento y al servicio militar son cómplices, posiblemente sin advertirlo ellos mismos, de gente que solo aspira a esclavizar al mundo entero.

			La financiación de la actividad gubernamental, el mantenimiento de los tribunales, de la policía, del sistema penitenciario, de las fuerzas armadas, exige la inversión de enormes sumas. La imposición de contribuciones fiscales para ese fin no supone en modo alguno menoscabar la libertad que el hombre disfruta bajo una economía de mercado. Parece casi innecesario decir que lo expuesto en ningún caso puede argüirse como justificación de esa tributación expoliatoria y discriminatoria a la que hoy recurren todos los sedicentes gobiernos progresistas. Convenía resaltar lo anterior, ya que, en esta nuestra época intervencionista, caracterizada por un continuo “avance” hacia el totalitarismo, lo normal es que los gobiernos empleen su poderío tributario para desarticular la economía de mercado.

			Toda ulterior actuación del Estado, una vez que ha adoptado las medidas necesarias para proteger debidamente el mercado contra la agresión, tanto interna como externa, no supone sino sucesivos pasos por el camino que indefectiblemente desemboca en el totalitarismo, donde la libertad desaparece por entero.

			Solo disfruta de la libertad quien vive en una sociedad contractual. La cooperación social, bajo el signo de la propiedad privada de los medios de producción, implica que el individuo, dentro del ámbito del mercado, no se vea constreñido a obedecer ni a servir a ningún jerarca. Cuando suministra y atiende a los demás, procede voluntariamente, con miras a que sus conciudadanos beneficiados también le sirvan a él. Se limita a intercambiar bienes y servicios, no realiza trabajos impuestos coactivamente, ni soporta cargas y gabelas. No es que ese hombre sea independiente. Depende de los demás miembros de la sociedad. Tal dependencia, sin embargo, es recíproca. El comprador depende del vendedor, y este de aquel.

			Numerosos escritores de los siglos XIX y XX pretendieron obsesivamente desnaturalizar y ensombrecer el planteamiento anterior, tan claro y evidente. El obrero –aseguraron– se encuentra a merced de su patrón. Cierto es que, en una sociedad contractual, el patrón puede despedir al asalariado. Lo que pasa es que, en cuanto haga uso de ese derecho de modo extravagante y arbitrario, lesionará sus propios intereses patrimoniales. Se perjudicará a sí mismo al despedir a un buen operario, tomando en su lugar a otro de menor capacidad. La operación del mercado, de un modo directo, no impide lesionar caprichosamente al semejante; indirectamente, sin embargo, impone un castigo perentorio a tal género de conducta. El tendero, si quiere, puede tratar con malos modos a su clientela, bien entendido que habrá de atenerse a las consecuencias. Los consumidores, por simple manía, pueden rehuir y arruinar a un buen suministrador, pero habrán de soportar el correspondiente costo. No es la compulsión y coerción ejercidas por gendarmes, verdugos y jueces lo que, en el ámbito de mercado, constriñe a todos a servir dócilmente a los demás, domeñando el impulso innato hacia la perversidad despótica; es el propio egoísmo lo que induce a la gente a proceder de aquella manera. El individuo que forma parte de una sociedad contractual es libre porque solo sirviendo a los demás se sirve a sí mismo. La escasez, fenómeno natural, es el único dogal que lo domeña. Por lo demás, en el ámbito del mercado, es libre.

			No hay más libertad que la engendrada por la economía de mercado. En una sociedad hegemónica y totalitaria, el individuo goza de una sola libertad que no le puede ser cercenada: la del suicidio.

			El Estado, es decir, el aparato social de coerción y compulsión, por fuerza ha de constituir vínculo hegemónico. Si los gobernantes halláranse facultados para ampliar ad libitum su esfera de poder, podrían aniquilar el mercado, reemplazándolo por un socialismo totalitario omnicomprensivo. Para evitar tal posibilidad, preciso es tasar el poderío estatal. He ahí el objetivo perseguido por todas las constituciones, leyes y declaraciones de derechos. Conseguirlo fue la aspiración del hombre en todas las luchas que ha mantenido por la libertad.

			Razón tienen, en este sentido, los enemigos de la libertad al calificarla de invento “burgués” y al denigrar, sobre la base de ser puramente negativas, aquellas medidas ingeniadas para protegerla mejor. En la esfera del Estado y del gobierno, cada libertad supone una restricción específica impuesta al ejercicio del poderío político.

			No hubiera sido en verdad necesario ocuparnos de las anteriores realidades evidentes si no fuera porque los partidarios de la abolición de la libertad provocaron deliberadamente una confusión de índole semántica en esta materia. Advertían que sus esfuerzos habían de resultar vanos si abogaban lisa y llanamente por un régimen de sujeción y servidumbre. El ideal de libertad gozaba de tal prestigio que ninguna propaganda podía menguar su popularidad. Desde tiempos inmemoriales, Occidente ha valorado la libertad como el bien más precioso. La preeminencia occidental se basó precisamente en su obsesiva pasión por la libertad, ideario social totalmente desconocido por los pueblos orientales. La filosofía social de Occidente es, en esencia, la filosofía de la libertad. La historia de Europa, así como la de aquellos pueblos que formaron emigrantes europeos y sus descendientes en otras partes del mundo, casi no es más que una continua lucha por la libertad. Un individualismo “a ultranza” caracteriza a nuestra civilización. Ningún ataque lanzado directamente contra la libertad individual podía prosperar.

			De ahí que los defensores del totalitarismo prefirieran adoptar otra táctica, dedicándose a tergiversar el sentido de las palabras. Comenzaron a calificar de libertad auténtica y genuina la de quienes viven bajo un régimen que no concede a sus súbditos más derecho que el de obedecer, considerándose muy liberales cuando recomiendan la implantación de semejante orden social. Califican de democráticos los dictatoriales métodos rusos de gobierno; aseguran que el régimen de violencia y coacción propugnado por los sindicatos constituye una “democracia industrial”; afirman que es libre la persona cuando solo compete al gobierno decidir qué libros o revistas podrán publicarse; definen la libertad como el derecho a proceder “rectamente”, reservándose, en exclusiva, la facultad de determinar qué sea “lo recto”. Solo la omnipotencia gubernamental asegura, en su opinión, la libertad. Luchar por la libertad, para ellos, consiste en conceder a la policía poderes omnímodos.

			La economía de mercado, proclaman aquellos sedicentes liberales, otorga libertad tan solo a una clase: a la burguesía, integrada por parásitos y explotadores. Estos bergantes gozan de libertad plena para esclavizar a las masas. El trabajador no es libre; trabaja solo para enriquecer al amo, al patrón. Los capitalistas se apropian de aquello que, con arreglo a derechos inalienables e imprescriptibles del hombre, corresponde al obrero. El socialismo proporcionará al trabajador libertad y dignidad verdaderamente humanas al impedir que el capital siga esclavizando a los humildes. Socialismo significa emancipar al hombre común; quiere decir libertad para todos. Y representa, además, riqueza para todos.

			Estos idearios se propagaron, en la medida en la cual no se les opuso una crítica racional eficaz. Hubo, desde luego, economistas que supieron evidenciar brillantemente los crasos errores e íntimas contradicciones que encerraban. Pero la gente prefiere ignorar las enseñanzas de los economistas y, además, los argumentos normalmente esgrimidos frente al socialismo por el político o el escritor medio son inconsistentes e, incluso, contradictorios. Es en vano aducir un supuesto “derecho natural” del individuo a la propiedad cuando el contrincante predica que la igualdad de rentas constituye el “derecho natural” fundamental de las personas. Imposible resulta resolver, por esas vías, tales controversias. A nada conduce atacar al socialismo criticando simples circunstancias y detalles sin trascendencia del programa marxista. No es posible vencerle dialécticamente a base solo de reprobar lo que los socialistas dicen de la religión, del matrimonio, del control de la natalidad, del arte, etc. Aparte de que, en estas materias, frecuentemente los propios críticos del socialismo también se equivocan.

			Pese a esos graves errores en que incidieron muchos defensores de la libertad económica, no era posible, a la larga, escamotear a todos la realidad íntima del socialismo. Incluso los más fanáticos planificadores se vieron obligados a admitir que su programa implicaba abolir muchas de las libertades que, bajo el capitalismo y la “plutodemocracia”, la gente disfruta. Al verse vencidos dialécticamente, inventaron un nuevo subterfugio. La única libertad que es preciso abolir, dijeron, es esa falsa libertad “económica” de los capitalistas que tanto perjudica a las masas. Toda libertad ajena a la esfera puramente “económica” no solo se mantendrá, sino que prosperará. “Planificar en aras de la libertad” [Planning for Freedom] es el último slogan ingeniado por los partidarios del totalitarismo y de la rusificación de todos los pueblos.

			El error en que incide este pensamiento emana de la distinción vana e ilusoria entre el mundo “económico” y el mundo “no económico”. A este respecto, no hace falta agregar nada a lo ya consignado anteriormente sobre el particular. Existe todavía, sin embargo, un asunto en el que sí conviene insistir.

			Aquella libertad que la gente disfrutó en los países democráticos de Occidente durante la época del viejo liberalismo no fue un producto engendrado por las constituciones, las declaraciones de los derechos del hombre, las leyes o los reglamentos. Mediante tales previsiones legales se aspiraba simplemente a proteger contra los atropellos de los funcionarios públicos aquella libertad que ampliamente había florecido al amparo de la mecánica del mercado. No hay gobierno ni constitución alguna que pueda por sí engendrar ni garantizar la libertad si no ampara y defiende las instituciones fundamentales en que se basa la economía de mercado. Gobernar implica siempre recurrir a la coacción y a la fuerza, por lo cual, inevitablemente, la acción estatal viene a ser la antítesis de la libertad. El gobierno aparece como defensor de la libertad y su actuar se vuelve compatible con el mantenimiento de esta solo cuando se delimita y restringe convenientemente la órbita estatal en provecho de la libertad económica. Las leyes y constituciones más generosas, cuando desaparece la economía de mercado, no son más que letra muerta.

			La libertad que el hombre conoce bajo el capitalismo es fruto de la competencia. El obrero, para trabajar, no tiene que ampararse en la magnanimidad de su patrón. Si este no lo admite, encontrará a muchos deseosos de contratar sus servicios. El consumidor tampoco se halla a merced del suministrador. Puede perfectamente acudir al que más le plazca. Nadie tiene por qué besar las manos ni temer la iracundia de los demás. Las relaciones interpersonales son de índole mercantil. El intercambio de bienes y servicios es siempre mutuo; ni al vender ni al comprar se pretende hacer favores; el egoísmo personal de ambos contratantes engendra la transacción y el recíproco beneficio.

			Es cierto que el individuo, en cuanto se lanza a producir, pasa a depender de la demanda de los consumidores, ya sea de modo directo, como es el caso del empresario, ya sea indirectamente, como sucede con el obrero. Tal sumisión a la voluntad de los consumidores en modo alguno, sin embargo, es absoluta. Nada le impide a uno rebelarse contra tal soberanía si, por razones subjetivas, prefiere hacerlo. En el ámbito del mercado, todo el mundo tiene derecho, sustancial y efectivo, a oponerse a la opresión. Nadie se ve constreñido a producir armas o bebidas alcohólicas, si eso disgusta a su conciencia. Quizás pueda costar caro atenerse a esas convicciones; ahora bien, no hay objetivo alguno en este mundo cuya consecución no sea costosa. Queda en manos del interesado optar entre el bienestar material, por un lado, y lo que él considera su deber, por el otro. Dentro de la economía de mercado, cada uno es árbitro supremo en lo atinente a su satisfacción personal. [20]

			La sociedad capitalista no cuenta con otro medio para obligar a la gente a cambiar de ocupación o de lugar de trabajo que la recompensa con mayores ingresos a quienes acatan dócilmente los deseos de los consumidores. Es precisamente esta inducción la que muchos estiman insoportable, confiando que desaparecerá bajo el socialismo. Quienes así piensan son demasiado obtusos para advertir que la única alternativa posible estriba en otorgar a las autoridades plenos poderes para que, sin apelación, decidan en qué cometidos y en qué lugar haya de trabajar cada uno.

			No es menos libre el individuo como consumidor. Resuelve él, de modo exclusivo, qué cosas le agradan más y cuáles menos. Es él personalmente quien decide cómo ha de gastar su dinero.

			Reemplazar la economía de mercado por la planificación económica implica anular toda libertad; la gente, en tal supuesto, ya solo goza de un derecho: el de obedecer. Las autoridades, que gobiernan los asuntos económicos, vienen a controlar efectivamente la vida y todas las actividades del hombre. Erígense en único patrón. El trabajo, en su totalidad, equivale a trabajo forzado, puesto que el asalariado debe conformarse con lo que el superior se digne a concederle. La jerarquía económica dispone qué cosas pueden consumir las masas y en qué cantidad. Los juicios personales de valoración de la gente no preponderan en aspecto alguno de la vida. Las autoridades asignan tareas específicas a cada uno; lo adiestran para la misma, sirviéndose de la gente en el lugar y del modo que creen mejor.

			Tan pronto como se anula esa libertad económica que el mercado confiere a quienes operan bajo su signo, todas las libertades políticas, todos los derechos del hombre, se convierten en pura farsa. El habeas corpus y la institución del jurado se convierten en una simple superchería cuando, bajo el pretexto de que así se sirve mejor a los intereses económicos supremos, las autoridades pueden, sin apelación, deportar al polo o al desierto o condenar a trabajos forzados de por vida a quien les desagrade. La libertad de prensa no es más que una vana entelequia cuando el poder público efectivamente controla las imprentas y fábricas de papel, y lo mismo sucede con todos los demás derechos del hombre.

			La gente es libre en aquella medida en que cada uno puede estructurar su vida como considere mejor. Las personas cuyo futuro depende del criterio de unas autoridades inapelables, que monopolizan toda posibilidad de planear, no son, desde luego, libres en el sentido que todo el mundo atribuía al vocablo hasta que la revolución semántica de nuestros días desencadenó la moderna confusión de lenguas.

			

			
				
					 [7]	Los bienes de capital han sido también definidos como factores de producción producidos por el hombre, con lo que se pretendía distinguirlos de los factores de producción naturales, es decir, los recursos de la naturaleza (la tierra) y el trabajo humano. Tal terminología. sin embargo, debe ser empleada con cautela, pues fácilmente puede inducir al error, haciéndonos creer en la existencia de un cierto capital real, concepto este que seguidamente analizaremos.

				

				
					 [8]	No encierra, sin embargo, a este respecto, peligro el emplear ocasionalmente, buscando una mayor simplicidad, los términos consagrados de “acumulación de capital”, “disponibilidad de capital”, “escasez de capital”, etc., en vez de, en cada caso, hablar de “acumulación de bienes de capital”, “disponibilidades de bienes de capital”, etc.

				

				
					 [9]	Para tal individuo, estos bienes de consumo no son ya del orden primero, sino de orden superior, es decir, factores de producción.

				

				
					 [10]	Véase, en este sentido, Richard von Strigl, Kapital und Produktion [1934], Berlín y Heidelberg, Springer, 2009, p. 3.

				

				
					 [11]	Véase Frank A. Fetter, “Capital”, “Rent”, en Edwin Seligman y Alvindr Johnson (eds), Encyclopaedia of the Social Sciences, vol. 3, Nueva York, Macmillan, p. 190.

				

				
					 [12]	Ibíd., pp. 774-782.

				

				
					 [13]	Por lo que al “experimento” ruso se refiere, véase Ludwig von Mises, Planned Chaos, Irvington-on-Hudson, Foundation for Economic Education, 1947, pp. 80-87.

				

				
					 [14]	El libro del catedrático prusiano Bernhard Laum (Die Geschlossene Wirtschaft [La economía cerrada], Tubinga, Mohr, 1933) constituye una de las muestras más conspicuas de este modo de pensar. Laum, en efecto, se dedica a reunir una impresionante colección de fuentes etnológicas, de las cuales resulta que numerosas tribus primitivas consideraban la autarquía cosa natural, necesaria y moralmente recomendable. De ello concluye que tal ordenamiento constituye el sistema económico normal y procedente, hasta el punto de que el retorno al mismo debe considerarse un “proceso biológico necesario” (pág. 491).

				

				
					 [15]	Guy de Maupassant analizó, en su Étude sur Gustave Flaubert (reimpreso en Oeuvres Complètes de Gustave Flaubert, vol. VII, París, Societé Française d’Éditions d’Art, 1885 [trad. cast.: Todo lo que quería decir sobre Gustave Flaubert, Cáceres, Periférica, 2009]), el supuesto odio de este último hacia todo lo burgués. Flaubert, dice Maupassant, aimait le monde [amaba el mundo] (p. 67); es decir, le gustaba codearse con la buena sociedad de París, compuesta por aristócratas, ricos burgueses y una élite de artistas, escritores, filósofos, científicos, políticos y empresarios. Flaubert usaba el termino burgués como sinónimo de imbecilidad, definiéndolo así: “Califico de burgués a todo aquel que piensa mezquinamente [pense bassement].” Es evidente, por tanto, que Flaubert, cuando decía burgués, no aludía a la burguesía como estamento social, sino que se refería a un tipo de idiotez con la que frecuentemente tropezaba al tratar con miembros de dicha clase. Al hombre corriente [le bon peuple] no lo despreciaba menos. Sin embargo, comoquiera que trataba más con gens du monde que con obreros, le incomodaba en mayor grado la estupidez de aquellos que la de estos (p. 59). Las anteriores observaciones de Maupassant retratan fielmente no solo el caso de Flaubert, sino también el de todos aquellos artistas con sentimientos “antiburgueses”. Conviene resaltar, aunque solo sea de modo incidental, que, para el marxismo, Flaubert es un escritor “burgués”, constituyendo sus novelas “superestructura ideológica” del “sistema capitalista o burgués de producción”.

				

				
					 [16]	Los nazis aplicaban el adjetivo “judío” como sinónimo de “capitalista” y “burgués”.

				

				
					 [17]	Véase Frank A. Feter, The Principles of Economics, Nueva York, The Century Co., 1913, pp. 394-410.

				

				
					 [18]	Véase, en este sentido las palabras de Trotsky que Hayek transcribe en The Road to Serfdom, Chicago, University of Chicago Press., p. 89 [El creador del Ejército Rojo y ministro de Asuntos Exteriores de Lenin, León Trotsky (1879-1940), cerca ya de su final, escribía (1937) –¿desengañado, tal vez?– el pasaje aludido, que reza así: “En un país donde el único patrón es el Estado, la oposición significa la muerte por consunción lenta. El viejo principio, ‘el que no trabaje no comerá’, ha sido reemplazado por uno nuevo: ‘el que no obedezca no comerá’”. Friedrich A. Hayek, Camino de servidumbre, Madrid, Alianza, 1978, p. 155 (N. del T.)].

				

				
					 [19]	Se halla una cumplida refutación de las doctrinas hoy en boga acerca de la competencia imperfecta y monopolística en Friedrich A. Hayek, Individualism and Economic Order, Chicago, The University of Chicago Press, 1948, pp. 92-118.

				

				
					 [20]	En la esfera política, rebelarse contra la opresión de las autoridades constituye la ultima ratio de los subyugados. Por ilegal e insoportable que la opresión resulte; por dignos y elevados que sean los motivos que animen a los rebeldes; y por beneficiosos que pudieran ser los resultados alcanzados merced al alzamiento armado, una revolución invariablemente constituye un acto ilegal que desintegra el orden constitucional establecido. Es atributo típico de todo gobierno el que, dentro de su territorio, sea la única institución que pueda recurrir a la violencia y la única que otorga legitimidad a las medidas de fuerza adoptadas por otros organismos. Una revolución, que implica siempre actitudes belicosas entre conciudadanos, destruye el propio fundamento de la legalidad, pudiendo ser solo, más o menos, legalizada al amparo de aquellos tan imprecisos usos internacionales referentes a la beligerancia. Si la revolución triunfa, cabe que restablezca un nuevo orden y gobierno. Ahora bien, lo que nunca cabe hacer es promulgar un “derecho a rebelarse contra la opresión” legal. Tal facultad, que permitiría a las gentes oponerse por la fuerza a las instituciones armadas del Estado, abriría las puertas a la anarquía, haciendo imposible toda forma de gobierno. La insensatez de la Asamblea Constituyente de la Revolución francesa fue lo suficientemente grande como para llegar a legalizar el derecho en cuestión; no tanto, sin embargo, como para tomar en serio su propia disposición.
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