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			La alianza humanidad-medio ambiente, un desafío educativo

			En mayo de 2015, en medio de las reflexiones sobre lo que hasta entonces fue el gran tema del papado de Francisco, la misericordia, y el año jubilar, sale a la luz la Laudato si’. La encíclica que hoy nos convoca se llama así: “Alabado seas”, precisamente porque pretende recordar que el problema ecológico es en realidad una crisis más profunda. Es una crisis antropológica originada por la pérdida de la dimensión sagrada del mundo.

			La tierra, al margen de su relación con Dios y de nuestra relación con Dios, se ha vuelto un objeto más para el consumo. Sujeta a las leyes del mercado, a una realidad inerte y sin propósito que puede ser utilizada a conveniencia. Y aún peor, incluso las personas pobres, desde esta visión de mundo secularizado, también pueden ser sometidas, explotadas y descartadas sin compasión.

			El universo, el mundo natural, tanto como el mundo de los empobrecidos, desde una visión así, queda indefenso ante la voracidad y el narcisismo de un ser humano que se concibe como autónomo e independiente: soberano.

			En la encíclica se lee lo siguiente: “Si nos acercamos a la naturaleza y al ambiente sin esta apertura al estupor y a la maravilla, si ya no hablamos el lenguaje de la fraternidad y de la belleza en nuestra relación con el mundo, nuestras actitudes serán las del dominador, del consumidor o del mero explotador de recursos, incapaz de poner un límite a sus intereses inmediatos” (Francisco, 2015: 11).

			La crisis a la que remite aquí la encíclica es grave. Con la pérdida de la dimensión sagrada de lo natural (y por lo tanto también de lo humano, que es al mismo tiempo naturaleza, no sólo cultura y libertad), se han perdido verdades objetivas y principios universales básicos para dotar de sentido a la acción humana sobre la realidad (y entender sus límites respectivos). La encíclica Laudato si’ sugiere que la existencia humana se basa en tres relaciones fundamentales estrechamente conectadas entre sí: la relación con Dios, con el prójimo y con la tierra. Se trata de relaciones amorosas, no de explotación. Pese a la claridad del mensaje que ha escrito allí Francisco, su crítica al antropocentrismo ha dado mucho de qué hablar.

			A seis años de su publicación, la encíclica sigue sorprendiendo. Y no sólo por las reflexiones, la profundidad del análisis o por las propuestas que ofrece, sino por los caminos que ha iniciado acerca del cuidado de nuestra casa común. Pese al duro diagnóstico que ofrece, es una fuente de inspiración en tiempos de dificultad, pues al recuperar la esperanza en la humanidad y la divina misericordia, nos anima a reflexionar sobre los valores que compartimos y a crear un futuro más justo y sostenible.

			Nos corresponde leer cuidadosamente la encíclica Laudato si’, que nos invita a mirar el cielo con los ojos en la tierra. Desde el desafío urgente de proteger nuestra casa común, unir a toda la familia humana en la búsqueda de una nueva noción de desarrollo, más sostenible e integral, pues sabemos que las cosas pueden cambiar: “Hago una invitación urgente a un nuevo diálogo sobre el modo como estamos construyendo el futuro del planeta […] porque el desafío ambiental que vivimos, y sus raíces humanas, nos interesan y nos impactan a todos” (Francisco, 2015: 14).

			El papa Francisco nos confía su sensible llamado al proyectar un futuro renovado, cuya consecución requiere urgentemente un cambio real hacia un mundo diferente, que asume como valor intrínseco la calidad de vida de todos los seres vivos existentes, de las relaciones entre las personas, entre los seres humanos y toda la naturaleza, es decir, está involucrado todo el planeta.

			En este escenario, la educación necesita una perspectiva amplia y global, capaz de involucrar los distintos “ámbitos educativos: la escuela, la familia, los medios de comunicación, la catequesis, etc.” (Francisco, 2015: 213) y se convierte no sólo en una simple herramienta, sino en objetivos sobre los que debe centrarse el cambio en sí. De manera que resulta estratégico abandonar esa educación típicamente transmisiva para pasar a una educación capaz de motivar las acciones cotidianas hasta dar forma a un “estilo de vida” (Francisco, 2015: 208).

			Como universitarios, abrazamos el llamado del pontífice, convencidos de realizar aportaciones pertinentes para el viraje que la humanidad necesita, de modo que, a partir de los ámbitos educativos transformadores (Francisco, 2015: 211), se dispersen a los demás ámbitos de la vida y así, poco a poco, se sitúe a las personas y a las sociedades en el centro, más allá de respuestas superficiales a nuestros desafíos (Francisco, 2015: 54). “Es necesario difundir un nuevo paradigma acerca del ser humano, la vida, la sociedad y la relación con la naturaleza” (Francisco, 2015: 215) capaz de fomentar un pensamiento crítico y sistémico que pueda convertirse en generador de “respuestas integrales” (Francisco, 2015: 60) que abarquen todas las dimensiones de la sustentabilidad: ambiental, económica y social.

			En este tenor, siguiendo una encíclica que recuerda frecuentemente la necesidad de caminos educativos más comprometidos y adecuados a la complejidad, que respondan a la precariedad del mundo en el que vivimos hoy, la Universidad Panamericana, como miembro de la Cátedra Interamericana Laudato si’, organizó una serie de coloquios y talleres con la idea de concretar el mensaje del santo padre, implementando acciones necesarias para construir un mundo mejor, a partir de los diferentes elementos de una ecología integral que incluye claramente las dimensiones teológica, filosófica, humanista y social. Este libro es fruto de los trabajos que se presentaron entonces, e incluye propuestas de académicos y estudiantes.

			La obra está dividida en tres apartados: Fundamentación y diagnóstico, Cultura del descarte y exclusión social y Un llamado a la esperanza. El primer capítulo expone un análisis del marco teológico de la encíclica a cargo de José Antonio Coronel; continúa Cecilia Gallardo Macip con un profundo análisis del diagnóstico del papa Francisco a partir de su crítica a la modernidad; Fernanda Jiménez complementa esta perspectiva filosófica exponiendo los paradigmas clave en la construcción de una ética ampliada y renovada a partir del llamado de Laudato si’.

			Martha Fong inaugura el segundo apartado de la obra con un texto que reflexiona sobre la discapacidad y la falta de inclusión; a éste le sigue un capítulo sobre la posición de las mujeres en la cultura del descarte y la injusticia que conlleva este tipo de discriminación; después encontramos el capítulo de Paola Guerrero sobre la problemática que encierra el menosprecio y descarte de las personas en condición de vejez; finalmente, esta sección cierra con la invitación de Germán Scalzo y Miguel Alfonso Martínez Echavarría a diseñar una economía más acorde con la llamada del pontífice y con los desafíos socioambientales actuales.

			El último apartado del libro tiene la intención de arrojar luces sobre miradas esperanzadoras, empezando por recuperar las enseñanzas de los pueblos originarios en el cuidado de la casa común, tal cual nos muestra Sandra Anchondo en su capítulo. Para no dejar de lado la responsabilidad de participar en la conversión ecológica, también desde los entornos urbanos, el libro incluye un capítulo sobre ciudades resilientes, de la pluma de Víctor Isolino Doval; después, encontramos una reflexión de José Antonio Coronel sobre la austeridad que exigen los tiempos actuales y futuros como un acto de generosidad. El libro concluye con una invitación a repensar la creación como una obra inacabada en donde los seres humanos coparticipamos como creadores de los nuevos tiempos, siendo corresponsables del transcurrir de la evolución, de la que también somos parte.

			La construcción de una nueva alianza entre la humanidad y el medio ambiente constituye un desafío verdaderamente imponente, pero también urgente. De esta preocupación surgieron los talleres y seminarios que tuvieron lugar en la Universidad Panamericana los últimos cuatro años y desde ahí nace también el presente libro, que ofrece una síntesis de estos esfuerzos, con el anhelo de poder influir en el mundo de alguna manera. En este sentido, y como enseña la sencillez y lucidez que caracterizan a toda la encíclica, alberga un sentimiento educativo profundo y esperanzador como el siguiente:

			No hay que pensar que esos esfuerzos no van a cambiar el mundo. Esas acciones derraman un bien en la sociedad que siempre produce frutos más allá de lo que se pueda constatar, porque provocan en el seno de esta tierra un bien que siempre tiende a difundirse, a veces invisiblemente. Además, el desarrollo de estos comportamientos nos devuelve el sentimiento de la propia dignidad, nos lleva a una mayor profundidad vital, nos permite experimentar que vale la pena pasar por este mundo (Francisco, 2015: 212).

			Con esta visión esperanzadora, tan importante en estos tiempos de catástrofes, ansiedad y miedo, el papa Francisco abre rutas nuevas para una conversión ecológica a la que todos estamos llamados. Este libro se suma al llamado con la intención de contribuir al diálogo al que nos invita el pontífice para recuperarnos como seres humanos y coadyuvar a la sustentabilidad planetaria.

			Bertha Alicia Mendieta Jiménez
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			El marco teológico de la Laudato si’

			José Antonio Coronel Salinas †

			(capítulo del libro póstumo)

			El qué y el cómo en la exposición de Francisco, especialmente en la Laudato si’, conectan inmediatamente con la teología del pueblo. Al ser ésta una teología pastoral de la liberación entendida al modo genuinamente católico, se nutre de la Biblia, de las constantes detectadas en la religiosidad humana, de la tradición teórica y práctica del cristianismo, y de la exposición más reciente del Magisterio ocupado en el tema de la creación. Resalto la Humani generis de Pío XII, la Gaudium et spes del Vaticano II, y, sobre todo las célebres conferencias de Josef Ratzinger, publicadas en español bajo el título “Creación y pecado”. En esas conferencias se evidencia la constante que llamo antropológica del Vaticano II, atenta ya a la sustantividad ecológica, no sólo como marco, sino como tarea encargada por Dios a la admiración, responsabilidad y creatividad humana. Me pareció encontrar ese enfoque de responsabilidad y admiración en la filosofía clásica vuelta a presentar en algún filósofo contemporáneo.[1]

			Como señalo en el título, trataré el marco teológico, y no directa, ni detalladamente, de la teología de la Laudato si’. Una muy resumida aportación sobre las líneas también teológicas expresadas directamente en ese documento, la ofrece Mons. Marcelo Sánchez Orondo con sus “50 claves de la Laudato si’” (Sánchez Orondo, 2017: 20-28). Y, desde luego, la mejor expresión de esas líneas está en el Compendio de la doctrina social de la Iglesia, de 2004.[2] No exageramos al describir la Laudato si’ como el desarrollo y la proclama indispensable para hacer vivo ese capítulo tan importante.

			En cuanto marco sistemático, cito del profesor Gerhard Kruip su expresión sintética sobre la corriente de teología más inmediata en el pensamiento de Francisco, especialmente en la Laudato si’: “El papa Francisco sintoniza con rasgos esenciales de la teología de la liberación, de una en particular: la representada por Juan Carlos Scannone y Lucio Gera”.[3]

			El mismo Kruip había ya descrito varias teologías de la liberación, y había encuadrado la de Scannone dentro de aquéllas que no adoptan el esquema marxista, y, por lo mismo, rechazan la violencia como medio de liberación. “En Argentina, esta corriente se conformó bajo el concepto ‘teología del pueblo’, refiriéndose a ‘pueblo’ no en el sentido de nación, sino en el sentido del pueblo pobre con su cultura y su religiosidad popular” (Kruip, s.f.).[4] Destacan en esa teología la pastoralidad, no sólo como objetivo, sino como punto de partida, y el necesario análisis social que identifique las causas también sociales de la servidumbre humana. Huelga decir que esa pastoralidad y ese análisis social rezuman en la encíclica Laudato si’.

			La aportación del papa Francisco entra en la corriente de fuentes a las cuales la teología acude para realizar su quehacer. Además del depósito revelado, contenido en la Biblia y la Tradición apostólica, expresada también en la liturgia, el teólogo católico dispone del arsenal magisterial de concilios y papas. Con esas fuentes, empieza a contestar interrogantes del tipo ¿qué es el hombre?, ¿qué es el mundo? Claro está que esas interrogantes nos las planteamos todos, y hay ciencias, como la filosofía y las antropologías, que lo hacen con mucha intensidad. La primera nota que caracteriza a la teología es que, audazmente, quiere plantearlas desde el punto de vista divino, es decir, desde el punto de vista de lo que Dios mismo ha dicho al hombre al respecto: sub ratione Deitatis, como decían los teólogos. Y también es de relieve la índole finalmente práctica de la respuesta a sus interrogantes. El vivir cristiano enaltece al hombre fiel y eleva también el ambiente en que su acción discurre. Cristianismo no sólo es pensamiento, sino también práctica social.

			En el recuento que hace el historiador J. Woods de los aportes cristianos a la civilización, llama la atención el referido a la agricultura de los monjes, desde los primeros benedictinos. Esto, a la par de las labores directamente humanitarias (Woods, 2007).[5] No es difícil describir el horizonte de esos cristianos: el campo, los lugareños, los peregrinos, especialmente los pobres, y, desde luego, Dios. Con ese ingrediente divino, su horizonte no sólo abarcaba el futuro, sino la eternidad.

			El tema de nuestro planeta no es tema remoto en la revelación judeocristiana (tampoco lo es en muchas otras tradiciones religiosas). Está en el primer verso bíblico: “en el principio, creó Dios el cielo y la tierra”.

			Que Dios hable al hombre sobre la tierra, tiene una contrapartida. Que la tierra hable al hombre de Dios. La misma Biblia expone muchas veces esa contrapartida. Baste citar, por ejemplo, el salmo 8, un resumen del relato creacional:

			¡Oh Yahveh, Señor nuestro, qué glorioso tu nombre por toda la tierra! [...] Al ver tu cielo, hechura de tus dedos, la luna y las estrellas, que fijaste tú, ¿qué es el hombre para que de él te acuerdes […]? Apenas inferior a un dios le hiciste, coronándole de gloria y de esplendor; le hiciste señor de las obras de tus manos, todo fue puesto por ti bajo sus pies: ovejas y bueyes, todos juntos, y aun las bestias del campo, y las aves del cielo, y los peces del mar, que surcan las sendas de las aguas. ¡Oh Yahveh, Señor nuestro, qué glorioso tu nombre por toda la tierra!

			Debería añadirse el canto de los jóvenes, recogido por el profeta Daniel: allí el autor sagrado da voz a las criaturas de nuestro planeta: montes, peces, plantas, ganado, sol, luna. Todo alaba a Dios (Dan 3, 56-88).

			Todavía podemos señalar otra elocuencia. Que la tierra hable del hombre a Dios, incluso acusando al hombre. También el libro sagrado emplea ese clamor en el pasaje imponente de la carta a los romanos, capítulo 8:

			La ansiosa espera de la creación desea vivamente la revelación de los hijos de Dios. La creación, en efecto, fue sometida a la vanidad, no espontáneamente, sino por aquél que la sometió, en la esperanza de ser liberada de la servidumbre de la corrupción para participar en la gloriosa libertad de los hijos de Dios. Pues sabemos que la creación entera gime hasta el presente y sufre dolores de parto.

			Pienso que es el pasaje que mejor inspira el escrito de Francisco. Con espíritu de poeta, o mejor, de profeta, pone a nuestra consideración las heridas, esclavitudes, especialmente la vanidad deteriorante a la que los hombres modernos y posmodernos hemos sometido a nuestro planeta. Por mencionar el ejemplo más contrastante: la energía atómica espera ser liberada para producir energía de consumo habitual o para curar tumores, pero puede ser pervertida para fabricar bombas.

			Desde la fenomenología y la historia de las religiones, se ha notado que la primera constante religiosa –la telúrica–, de la que hablaban Eliade, Lang, Guerra, etc., al describir el aspecto ambiental que coloreaba la religiosidad humana, tiene en sí mucho del respeto ecológico. En esas civilizaciones telúricas, la agricultura daba hasta el lenguaje de comunicación empleado por el hombre para hablar con sus dioses. Porque era el lenguaje empleado por esos dioses para dar obsequios –el de la vida dada por los cultivos– a sus criaturas. Esa constante y las demás (la celeste, la tribal y, sobre todo la mistérica) están claramente presentes en la Biblia.

			También se ha considerado constante religiosa la reflejada en varias pinturas rupestres. Si esas pinturas, además de artísticas, expresan la petición piadosa del hombre incivilizado, puramente cazador, recolector y pescador, para obtener los frutos de su actividad, tenemos retratada en las constantes zoológica y telúrica la relación hombre-divinidad. La tierra y los animales hablan de Dios al hombre. Y el hombre se vale de ellos para hablar con Dios.

			Decíamos que en la Biblia se recogen esas constantes. Sin embargo, hay que reconocer que, por las mismas circunstancias históricas dadas desde el inicio del cristianismo, la atención a lo telúrico y a lo zoológico va a encontrar un lugar destacado sobre todo en la liturgia (los signos sensibles son tremendamente naturales: agua, pan, vino, aceite) y la teología parenética (predicación), y no tanto en la teología dogmática. Ésta se concentró en las disputas y aclaraciones trinitarias, cristológicas, y las referentes a la gracia. El ejemplo señero de la elocuencia parenética es, desde luego, Francisco de Asís.

			En la teología dogmática hay una referencia habitual a la constante celeste, por su remisión directa a lo divino, y a la constante mistérica, pues Cristo puede designarse como el misterio por excelencia. La constante tribal, en cuanto étnica o nacional, desaparece, pues el Dios traído por Cristo es para todos los pueblos. La Iglesia fundada por Él es universal, católica.

			Si entendiéramos esa constante tribal para hacerla constante antropológica, en el sentido de que el hombre en cuanto hombre nos puede remitir a Dios, no sólo en cuanto ser comunitario (tribal, familiar), sino también en cuanto personal-sustancial, entonces podríamos apuntar que esa constante reluce (pues ya lo indicaba explícitamente el salmo 8, citado al principio), con el cristianismo. Otro salmo, el 139 (138) sobre el obrar maravilloso de Dios desarrolla el tema del propio yo como primer motivo de esa admiración: “Te doy gracias porque he sido plasmado maravillosamente”. Y en el Nuevo Testamento, Pablo apunta el embeleso de la criatura redimida: “Cristo vive en mí” (Gal 2,20). La conciencia de ese vivir del Redentor en los cristianos en gracia es la base de su actividad apostólica. Ya no es sólo la grandeza meramente humana, sino aquélla alcanzada por la compañía de Cristo en sus discípulos. Son, y se saben, portadores de palabras, de “lámparas ardientes en lugares oscuros”, según la segunda carta de Pedro apóstol (2Pt 1, 19). Claro que ese carácter puede mostrarse ambiguo por la presencia de la miseria humana, y la supuesta constante antropológica valiosa será muchas veces ausencia y no presencia de lo divino. Es el escándalo de comprobar que la supuesta constante es inconstante.

			La constante antropológica, como marca divina en lo humano, se encumbra durante la alta Edad Media y el Renacimiento, no sin vacilaciones. Las expresiones del antropocentrismo medieval y renacentista no siempre se conforman a la fe cristiana. Este carácter ambiguo se intensificará en el pensamiento moderno; tanto, que en el catolicismo se preferirán las exposiciones objetivas del mensaje revelado, por encima de aquéllas que se asemejen sobre todo al subjetivismo luterano. A pesar de esos contrastes, seguirá vigente la realidad de que ver al yo del hombre puede llevar a conocer a Dios. Es la verdad parcial de la tesis de Feuerbach (Dios es lo sublime del hombre), sólo que afirmando lo real de esa sublimidad, pues el dios que ve Feuerbach es sólo creación del hombre.

			La atención antropológica tenía ya el sustento claro en la tesis magisterial de “la unidad del género humano”. Entre Adán y la última generación de seres humanos hay una comunidad de naturaleza. Suele expresarse, como refuerzo a esa unidad de naturaleza, la tesis de la proveniencia de una sola pareja. Tales tesis fueron objeto de atención en la célebre encíclica Humani generis (1950) de Pío XII. Como se sabe, es el primer documento magisterial que habla de la teoría de la evolución. En él se muestra la compatibilidad de los textos bíblicos con esa teoría, como hipótesis aplicada al surgimiento del cuerpo humano. Si de verdad hay humanidad, unidad de estirpe; y si, además, existe un proceso natural que lleva a la optimización de las especies, la misma teología refuerza nuestra responsabilidad hacia quienes nos sucedan, y hacia esas especies que podemos proteger, potenciar o frustrar, empobreciendo la creación. Esa encíclica incluye pues una ecología, o mejor, una eco-nomía latente. Por ella, se nos muestra al hombre no sólo como administrador, sino como pro-vidente de la creación.

			El esplendor más notable de la constante antropológica se encuentra dentro del magisterio reciente, en el concilio Vaticano II, concretamente en la constitución pastoral Gaudium et spes y en el decreto Dignitatis humanae. No hay duda del antropocentrismo allí expresado. Tanto, que uno de los artífices de la Gaudium et spes, Karol Wojtila, nos mostrará, en su magisterio solemne, a la Trinidad divina en su referencia antropológica. El Hijo es Redemptor hominis, el Padre es Dives in misericordia, y el Espíritu Santo es Dominum et vivificantem.

			El mundo como dádiva es el punto de arranque de la reflexión teológica. Al presentar sus célebres conferencias de 1981, verdadero detonante de la actual teología de la creación, Ratzinger comentaba lo siguiente:

			La amenaza que sufre la vida por obra del hombre, asunto éste del que se habla hoy en todas partes, ha dado una mayor prioridad al tema de la Creación. Pero, al mismo tiempo, paradójicamente, se puede observar una casi total desaparición del mensaje de la Creación en la catequesis, en la predicación e incluso en la teología. Los relatos de la Creación se han quedado escondidos; su mensaje ya no se considera racionalmente válido. Por este motivo, decidí en la primavera de 1981, pronunciar cuatro conferencias cuaresmales en la catedral de Nuestra Señora de Munich, a modo de catequesis sobre la Creación para adultos (Ratzinger, 1992: 3).

			Pueden verse en las citas del libro publicado algunos ejemplos llamativos de esa lamentable omisión.

			La encíclica Laudato si’ tiene evidentemente la nota distintiva de este pontificado: un carácter pastoral acentuado por un montón de propuestas destinadas a echar a andar medidas precisas no sólo para frenar el deterioro de nuestra casa común, sino para provocar una ecología humana que recupere la dignidad existencial del homo sapiens, hoy día empobrecida en el homo oeconomicus, individualis, technicus… No creo equivocarme al resumir en estas palabras la gran aportación de Francisco.

			En la Laudato si’ se hace eco de la presencia divina en el hombre, particularmente en el pobre. Y recoge asimismo la cadena de pronunciamientos que han resucitado la reflexión teológica sobre lo creado, como un bien común a toda la humanidad; por ejemplo, volviendo a afirmar que el destino universal de este mundo nuestro es claramente anterior al derecho secundario de propiedad.

			Es lógico que un tratamiento magisterial sobre nuestro universo, y más concretamente sobre nuestra tierra, contenga una intensa referencia a la palabra revelada. Es como darle la palabra a Quien la diseñó para nosotros. Eso hace el catecismo de la Iglesia y eso hace Francisco en la Laudato si’. Resalta el colorido de unos textos bíblicos que empujan primeramente a la alabanza al Creador, partiendo, es verdad, del embeleso que produce la belleza y de la gratitud al sospechar y comprobar que esa belleza está hecha para nuestros sentidos, nuestra inteligencia y nuestro querer. Lo que los clásicos describen como el bien tal cual, lo adecuado para el hombre, la Biblia nos lo presenta también como lo pensado por Dios para el hombre.

			Vuelvo al trabajo detonador de la teología sobre la creación, en la que se enmarca la Laudato si’. Ratzinger ofrecía tres puntos salientes del relato bíblico:

			
					El simbolismo mostrado en los números (siete, tres, cuatro y diez); “Diez veces se dice en el relato: ‘Dios habló’. En estas diez veces la historia de la Creación anticipa ya los diez Mandamientos (1992: 21)”. Dios “dice” su palabra diez veces al mundo. Y Dios “dice” diez veces su palabra al hombre. En ese hablar se muestra uno de los temas preferidos por Ratzinger: la concordancia entre tres “logos”: el Logos divino, el logos cósmico, y el logos humano. El Logos, o Verbo de Dios, dota al cosmos de un logos, de una lógica cósmica (incluso matemática), que es percibida por el logos o razón humana (Benedicto XVI, 2006).

			

			En el esquema de los siete días se acuña sin límites el Todo. Esta es la cifra de una fase de la luna; así por medio de este relato se nos dice que el ritmo de nuestro astro fraterno nos muestra también el ritmo de la vida humana. Se nos hace perceptible que nosotros, los hombres, no estamos reducidos a nuestro pequeño Yo, sino que estamos inmersos en el ritmo del cosmos; que, en cierta manera, el cielo también marca el ritmo, el movimiento de nuestra propia vida, permitiendo que nos adentremos en la razón del cosmos. En la Biblia este pensamiento ha avanzado un paso más. Nos hace saber que el ritmo de los astros es expresión más profunda del ritmo del corazón, del ritmo del Amor de Dios que en él se manifiesta (Ratzinger, 1992: 12).

			
					El segundo punto saliente es su estructura sabática.

			

			De momento, en un primer impulso, podemos deducir de aquí lo siguiente: la Creación se ha construido para dirigirse al momento de la adoración. La Creación se ha hecho con el fin de ser un espacio de adoración (operi Dei nihil praeponatur). […] Nuestro peligro hoy, en las civilizaciones técnicas, consiste precisamente en que nos hemos separado de este saber originario, en que la sabihondez de un equivocado espíritu científico nos impide escuchar el mandato de la Creación (Ratzinger, 1992: 12).

			Lo mediático. Todo es medio para otro medio.[6]

			Por ello, el sentido de diversas tragedias reseñadas en el libro sagrado es lo siguiente:

			El hombre ha rechazado la serenidad de Dios, la tranquilidad que procede de Él, la adoración, su paz y su libertad, cayendo de este modo en la esclavitud de su quehacer. Ha empujado al Universo a la esclavitud de su activismo y con ello se ha esclavizado a sí mismo. Por eso Dios debía darle el Sabbat que él ya no quería. Con su No al ritmo de la libertad y de la tranquilidad procedente de Dios, el hombre se ha alejado de su semejanza con Dios para pisotear el Universo.

			
					La tercera consideración (más extensa) en esas conferencias es el comentario al verso 28 del primer capítulo del Génesis: “Sometan la tierra”. En una primera lectura, parece justificar la acusación de despotismo ecológico. Acusación dirigida contra el mensaje judeocristiano. Francisco reconoce que en algunos ambientes quizás halle justificación esa denuncia. Y Ratzinger aclara, partiendo del mismo Génesis, lo siguiente:

			

			¿Qué decir a todo esto? El mandato del Creador al hombre quiere decir que éste debe cuidar el Universo como Creación de Dios, de acuerdo con el ritmo y la lógica de la Creación. El significado del mandato se describe en el capítulo siguiente del Génesis con las palabras “labrar y cuidar” (2, 15). Nos introduce por lo tanto en la lengua de la Creación misma; significa que le ha sido dada para aquello de lo que ella es capaz y a lo que ha sido llamada, pero no para volverse en su contra (Ratzinger, 1992: 15).

			Diríamos que el ser humano es querido por Dios como pro-vidente, pro-creador, alguien a favor de lo creado; es providencia para lo creado. Aunque desgraciadamente, puede convertirse en anti-vidente, anti-creación, enemigo de lo creado.

			Rastreando los orígenes de la mentalidad despótica, dice Ratzinger lo siguiente:

			Aparece ya en el Renacimiento, por ejemplo, en Galileo cuando afirma: En el caso de que la naturaleza no responda libremente a nuestras preguntas ni nos desvele sus secretos, tendremos que atormentarla para en el doloroso interrogatorio arrancarle la respuesta que voluntariamente no nos da. La construcción de los instrumentos de la ciencia es para él semejante a la preparación de este medio de tortura, con el cual el hombre como señor absoluto trata de encontrar las respuestas que quiere saber de este acusado. Con el tiempo esta nueva mentalidad ha ido adquiriendo forma concreta y validez histórica, sobre todo con Karl Marx (Ratzinger, 1992: 15).[7]

			Ernst Bloch ha reforzado estos pensamientos de una manera verdaderamente angustiosa. La verdad, ha dicho, no es lo que nosotros percibimos. Verdad es únicamente la transformación. Verdad es, según esto, lo que se impone, y la realidad es consecuentemente “una indicación para la acción, es un adiestramiento para el ataque”. Necesita un “polo concreto de odio” en el que encontrar el ímpetu necesario para la transformación. De este modo para Bloch lo bello no es la transparencia de la verdad de las cosas, sino el descubrimiento del futuro hacia el que nos dirigimos y que nosotros mismos hacemos. Por eso, dice, la catedral del futuro será el laboratorio, y las centrales eléctricas serán las grandes iglesias góticas del futuro: Pues –según él– ya no será necesaria la distinción entre domingo y día laborable; ya no hará falta ningún sábado porque el hombre es en todo su propio creador (Ratzinger, 1992: 15).

			Se entiende la reacción pendular que lleva al otro extremo: “Un enfoque que considera al hombre como perturbador de la paz, como el que todo lo destruye y que es el verdadero parásito, la enfermedad de la naturaleza. El hombre ya no se gusta a sí mismo” (Ratzinger, 1992: 16). Es el olvido de ese sentido lleno de misterio y de atrevimiento que aparece en la carta ya citada a los romanos: “La creación gime, como en dolores de parto, esperando la manifestación gloriosa de la libertad de los hijos de Dios”. Allí, san Pablo pone en forma grandiosa lo que el evangelio recogía en las palabras hasta poéticas de Jesús: “miren los lirios del campo”; y de los pájaros nos cuenta cómo su Padre conoce a cada uno, como queriendo indicar que, aunque caen al suelo al morir, no desaparece su sentido, porque queda grabado en el corazón de Dios. Los tres sinópticos recogen también el comentario de Cristo: “Ustedes valen más que muchos pajaritos”. Es un eco del sentido antropológico que tiene el relato de la creación y que indica una de las líneas fuertes que tiene la acción humana sobre lo creado, además del reconocimiento del Creador: la línea de ayuda a los demás.

			La preocupación y ocupación del magisterio reciente sobre la cuestión ecológica ha ido a la par de su planteamiento social, al surgir los movimientos ecologistas en la década de los 60. Ya señalé el motivo teológico por el que la teología y el magisterio se hacen cargo de ciertas materias: porque intentan verlas sub ratione deitatis. A la cuestión ecológica se le puede aplicar otra expresión clásica, cuando la teología se hace cargo de ella: sub ratione peccati. El tema interesa porque hay, o puede haber en él una conducta humana deficitaria, y, por consiguiente, conductas humanas correctoras y nobles. Es evidente ese móvil en la Laudato si’.

			También, el segundo relato de la creación reseña una consecuencia ambiental de desastre, debida al pecado: “Maldito sea el suelo por tu causa: con fatiga sacarás de él el alimento todos los días de tu vida. Espinas y abrojos te producirá” (Gn 3, 17-18). El daño humano, dirigido contra Dios, y contra sí mismo, contiene en sí un daño ambiental. Y es que la ecología no es sólo disciplina natural, es disciplina humana.[8]

			El descuido del ambiente, del mundo (también geográfico) humano ha sido notado por muchos pensadores, que han esbozado los errores causantes de esos descuidos. Es notable, por ejemplo, la literatura costumbrista que relata la miseria ocasionada por la Revolución Industrial. Y, en el nivel filosófico, pensadores como Romano Guardini, al que Francisco cita cuatro veces, ya apuntaban agudamente la correlación entre miseria humana, ambición de poder, visión tecnologista y devaluación del mundo. C. S. Lewis describió cómo la abolición del hombre se acompaña muchas veces de la abolición, de la perversión de la naturaleza: “Lo que llamamos el poder del Hombre sobre la Naturaleza se revela como un poder ejercido por algunos hombres sobre otros con la Naturaleza como instrumento” (Lewis, 1989: 56). E insistía en lo siguiente: “De la victoria del Hombre sobre la Naturaleza se saca una conclusión: la sumisión de toda la raza humana a algunos hombres, y estos hombres sujetos a lo que en ellos es puramente ‘natural’: a sus impulsos irracionales” (Lewis, 1989: 67). Para concluir de esta manera: “La verdadera objeción es que si el hombre elige tratarse a sí mismo como materia prima, se convertirá en materia prima” (Lewis, 1989: 70).

			En el ensayo publicado recientemente “La fuga de Dios”, Bellver reseña lo siguiente:

			El filósofo valenciano [Juan Arnau] dirige su crítica a la concepción de la ciencia surgida en el siglo xvii, es decir, aquélla que busca el conocimiento fragmentando la vida hasta reducirla a una materia carente de significado para, a continuación, someterla al poder arbitrario del ser humano.

			Esta ciencia moderna se sustenta sobre tres dogmas: la naturaleza no es más que una mina que el individuo puede explotar a sus anchas (Bacon); las matemáticas son el lenguaje de la naturaleza, que nos permite su total dominio (Galileo); el espacio y el tiempo son categorías absolutas, que garantizan la estabilidad de lo cuantitativo (Newton). El resultado de ejercer esa forma de violencia sobre la realidad resulta tan irresistible como letal para el ser humano.

			Porque, al tiempo que le procura el máximo dominio sobre las cosas, le incapacita para comprender su sentido.

			Arnau nos persuade acerca de la existencia de un pensamiento alternativo, capaz de ofrecer un horizonte genuinamente significativo. Ve en Berkeley a un destacado precursor, que tuvo sus continuadores en autores como Goethe, William James, Henri Bergson o Whitehead. En el tiempo actual, algunos de sus principales representantes son Henryk Skolimowski, Rupert Sheldrake, Ervin Laszlo, Paul Feyerabend y Owen Barfield, todos ellos calificados como herejes oficiales del cientifismo todavía reinante, pero ya en fase agónica (Bellver Capella, 2018).[9]

			Las siguientes son palabras de Alejandro Llano:

			Como bien ha visto Heidegger, lo propio de la modernidad no es tanto que en ella se forjen imágenes o representaciones del mundo, cuando que el mundo se entiende como imagen o representación. Mientras que para la metafísica griega el ente es sobre todo el movimiento emergente de lo oculto que se patentiza, y para el pensamiento medieval es el ens creatum, hecho surgir originariamente por un Ser personal en su condición de causa suprema, para la modernidad se busca y se encuentra el ser en la representación del ente (Llano, 2017: 102).[10]

			Esto es equivalente a ver todo como hechura propia. Como producto mío o, al menos, modificable por mí.

			Por eso, Llano comenta lo siguiente:

			La racionalista y unidimensional actitud de dominio ha de ser sustituida por esa originaria unidad de consideración y de acción que es la epiméleia, el cuidado […]. Epiméleia es analógica unidad de lo diferente. Y lo cierto es que la única posibilidad no-dialéctica de buscar la unidad sin destruir la diferencia, y de afirmar la diferencia sin quebrar la unidad, es el amor. El amor es el regalo primordial, la gracia más necesitada y nunca merecida. Pero hoy hemos olvidado en buena parte que, a su vez, el amor se envilece si no va acompañado de la actitud designada con otro término clásico: aidós. Aidós es respeto, moderación y pudor. Conforma un temple de veneración que es anterior a nuestras ocurrencias e intervenciones. Confía en la promesa de que la mansedumbre poseerá la tierra. Contempla de otro modo el nacimiento, la muerte y el destino. Es un nuevo ethos de solidaridad y una valoración emergente de las virtudes de la dependencia reconocida (Llano, 2017: 101).

			En la novela No Country for Old Men, se cuenta la reacción del personaje central al pasar por un rancho. Observa que el abrevadero no es de madera, sino de piedra. Y comenta “Se ve que el que fincó este rancho es papá, es un hombre con hijos”. Porque la madera se acaba rápido, pero la piedra no. Es también para el futuro, como lo son los hijos, como dice McCarthy. La visión responsable, la previsión del futuro, de las generaciones por venir, y de la vida a preservar es necesaria para cumplir el encargo de administrar los recursos dados por el Creador. El pasaje citado muestra también que esa responsabilidad admirada por el personaje descubre la presencia de una paternidad, de un padre. El teólogo que se pregunta por las causas del deterioro ambiental descubre la ausencia, el olvido de la paternidad. Desde luego, de la paternidad que nos encargó esta casa, y de la paternidad que piensa en la herencia a dejar a quienes nos reemplacen. Si alguna denuncia se repite en la Laudato si’ es precisamente la del olvido de esa doble paternidad.

			En esa misma óptica, el paradójico Chesterton se presentaba como un gran demócrata, precisamente porque él tenía en cuenta para sus planteamientos a todos los buenos pensadores que nos habían precedido. También debemos añadir a su democracia, el tener en mucha cuenta a todos los que nos sucedan.

			Francisco habla mucho de acuerdos, diálogos, encuentros, como modo de coordinar las preocupaciones honradas por nuestra casa común. Dos actividades de estudio orientado a medidas concretas, en Latinoamérica, resaltan por su integración al coro de respuesta al llamado papal: los estudios ya citados al principio, Eco integración de América Latina, Ideas inspiradas por la encíclica Laudato si’, auspiciados por el Banco Interamericano de Desarrollo y el International Symposium “Laudato si’. Care for the Common Home, a Necessary Conversion to Human Ecology”, en la Universidad de San José, en Costa Rica, una de las joyas verdes de nuestro continente.

			Resalto la nota que una de las contribuyentes a la primera actividad, Patricia Espinoza, la exministro de Relaciones Exteriores de México, expresó, contestando a la pregunta sobre el principal aporte de la Laudato si’ lo siguiente:

			Es una contribución crucial para el discurso mundial sobre el cambio climático. No toda la acción climática es o debe ser motivada por incentivos económicos. Laudato si’ destaca el imperativo moral de actuar contra el cambio climático y vincula la acción a un modelo ecológico de crecimiento, que tenga como principal objetivo proteger a los más vulnerables, sacar a las personas de la pobreza y crear un mundo sostenible y más seguro para nuestros hijos y nietos. El mensaje de esta encíclica ha generado eco en otras comunidades de fe, que en su conjunto influencian las acciones y actitudes de miles de millones de personas. Con la aprobación del Acuerdo de París, surgió un movimiento que invita a cuidar de nuestro hogar común como parte de nuestra vida cotidiana […] la encíclica ayuda [...] a estimular la acción en el terreno, acción relativa a nuestra humanidad compartida.

			Particular aprecio merecen sus palabras, pues ella fue continuadora del histórico Acuerdo de París sobre el cambio climático, y presidió desde 2016 la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático hasta la cumbre de Marrakech.

			Concluyo con palabras de un poeta inglés del siglo xvii: “¿Puedes ser justo –pregunta el reverendo Thomas Traherne–, si no estimas las cosas tal y como se merecen? Todas las cosas fueron creadas para ser tuyas y tú fuiste creado para apreciarlas según su valorˮ (citado por Lewis, 1989: 20).[11]

			

			
				
						
[1] Mi interés fuerte surgió durante un coloquio sobre humanismo cristiano en el ámbito económico y comercial, celebrado en octubre de 2016. Era la quinta edición, esa vez sobre los retos de la pobreza, desigualdad e injusticia. Y era auspiciado por la fundación Konrad Adenauer en Berlín. De las decenas de estudios allí presentados, las contribuciones que me llamaron más la atención y que más se refirieron al interés reflejado por el Papa en la Laudato si’, fueron las siguientes: la del profesor Gerhard Kruip, la del profesor Joseph F. X. Zahra, la del doctor Martin Schlag, director del centro de investigación sobre Mercados, Cultura y Ética (MCE), y la del profesor Bruce D. Baker de la Seattle Pacific University.

Gerhard Kruip se ha desempeñado como catedrático de la Facultad 01 (Teología católica y teología evangélica) de la Universidad Johannes Gutenberg de Maguncia (Alemania) desde el año 2006 y actualmente también ejerce como su decano. Entre otras funciones, es asesor de la Comisión VI para Asuntos Sociales y de la Subcomisión para Contactos con Latinoamérica de la Conferencia Episcopal de Alemania. Su trabajo versó sobre “Los aspectos teológicos y éticos de la pobreza”. El profesor Zahra detalló su trabajo al frente del Consejo de Asuntos Económicos del Vaticano. No olvido su vivo comentario al describir el corazón del papa Francisco y su deseo de realizar el ideal evangélico de la pobreza en la misma Santa Sede. La contribución del doctor Schlag clarificó los elementos que dan legitimidad cristiana a una teología de la liberación. Finalmente, el trabajo del profesor Baker, titulado “Gleaning as a Transformational Bussines Model for Solidarity with the Poor and Marginalized” (“El espigueo como modelo transformador de negocios para la solidaridad con los pobres y marginados”), es un lúcido examen de las prescripciones de la ley de Moisés sobre la recolección, concretamente, sobre la actitud generosa de dejar al pobre y al forastero los restos del espigueo, omitiendo la rebusca. Los resultados de ese examen los ha aplicado el profesor Baker a empresas actuales, incluyendo empresas informáticas. Hace ver que la eficiencia también económica se incrementa cuando los beneficios contemplados rebasan el marco comercial y se extienden hacia la ayuda eficiente a los pobres.



						[2] Véase todo el capítulo décimo, titulado “Salvaguardar el medio ambiente” (Pontificio Consejo para la Justicia y la Paz, 2004).


						[3] “Papst Franziskus mit wesentlichen Zügen der Theologie der Befreiung übereinstimmt, dabei allerdings eine sehr gemäßigte, von Juan Carlos Scannone und Lucio Gera repräsentierte Richtung vertritt” (Gerhard Kruip, 2016).


						
[4] Allí mismo, Kruip añadía lo siguiente: “Se basa en la praxis del simple pueblo creyente y en la experiencia de que los pobres frecuentemente son más solidarios entre ellos que los individuos pertenecientes a la clase media, de que poseen cierta sensibilidad para determinar lo realmente importante de la vida y que han encontrado expresiones de una religiosidad popular, logrando una inculturación auténtica de la fe en su mundo de vida. Desde luego no se debe idealizar el mundo de los pobres. Sin embargo, las teólogas y los teólogos de esta corriente se mostraron profundamente impresionados por la manera en que los pobres hacen frente a sus vidas y detectaron en ella cierta ‘sabiduría popular’”.

Apunto las otras referencias que cita Kruip: Eckholt, Margit. 2014. “…bei mir erwächst die Theologie aus der Pastoral.” Lucio Gera - ein, ‘Lehrer in Theologie’ von Papst Franziskus. Stimmen der Zeit 3: 157-172. Gera, Lucio. 1993. “Evangelisierung und Förderung des Menschen.” En Wissenschaft, Kulturelle Praxis, Evangelisierung, editado por P. Hünermann, J. C. Scannone y C. M. Galli, 245-299. Maguncia Lateinamerika und die Katholische Soziallehre. Ein lateinamerikanisch-deutsches Dialogprogramm. Teil 1. En español: Gera, Lucio. 1991. “Evangelización y promoción humana.” En América Latina y la Doctrina Social de la Iglesia. Tomo II: Identidad cultural y modernización, editado por Hünermann, Peter y Scannone, Juan Carlos, 23-90. Buenos Aires: Paulinas.



						[5] “En todas partes introducían los monjes cultivos e industrias y empleaban métodos de producción desconocidos hasta la fecha por la población del lugar. Abordaban la cría de ganado y de caballos o las técnicas de fermentación de la cerveza, la apicultura o el cultivo de las frutas. En Suecia desarrollaron el comercio del grano; en Parma fue la elaboración del queso; en Irlanda los criaderos de salmón; y en muchos otros lugares los mejores viñedos. Almacenaban el agua en primavera para distribuirla en épocas de sequía. De hecho, fueron los monjes de los monasterios de Saint Laurent y Saint Martin quienes, tras observar que las aguas primaverales se filtraban inútilmente en los prados de Saint Gervais y de Belleville, las dirigieron hacia París. Los campesinos de Lombardía aprendieron de ellos las técnicas de regadío que contribuyeron a transformar asombrosamente la región en una de las más ricas y fértiles de Europa. Fueron también los monjes los primeros en practicar cruces de ganado con el fin de obtener mejores especies, en lugar de fiar el proceso al azar” (Woods, 2007: 53-54).


						[6] Dice lapidariamente Francisco: “Tenemos demasiados medios para unos escasos y raquíticos fines” (2015: 203).


						[7] Ratzinger remite a la siguiente referencia: “F. Hartl, Der Begriff des Schöpferischen. Deutungsversuche der Dialektik durch Emst Bloch und Franz von Baader (Frankfurt, 1979); cf. pp. 74-80; en Prinzip Hoffnung (Obras completas, tomo 5, Frankfurt, 1959) p. 319” (1992: 29). Kant también había descrito en plan retórico al método científico en términos de inquisición incluso violenta.


						[8] Así lo indicaba Juan Pablo II en la Evangelium vitae: “[la ecología] encuentra en la Biblia una luminosa y fuerte indicación ética para una solución respetuosa del gran bien de la vida, de toda vida. En realidad, ‘el dominio’ confiado al hombre por el Creador no es un poder absoluto, ni se puede hablar de libertad de ‘usar y abusar’, o de disponer de las cosas como mejor parezca. La limitación impuesta por el mismo Creador desde el principio, y expresada simbólicamente con la prohibición de ‘comer del fruto del árbol’ (cf. Gn 2,16-17), muestra claramente que, ante la naturaleza visible, estamos sometidos a las leyes no sólo biológicas sino también morales, cuya transgresión no queda impune” (1995).


						[9] Bellver añade lo siguiente: “Sócrates sostuvo que el conocimiento nos conduce al recto obrar. Jesús de Nazaret afirmó que la Verdad nos hace libres. Sin identificarse con esas dos tradiciones, sino más bien con la budista que le es tan familiar, Arnau afirma algo que, sin embargo, sintoniza también con aquéllas: ‘Pensar bien es hacer un mundo mejor’. Al pensar bien descubrimos que no existe una verdad disecada a la que accedemos como observadores externos: sólo existe una verdad para la vida, ‘una verdad que no descarta la vivencia como mero ruido de la subjetividad’“ (2018).


						[10] También Lewis lo señalaba: “Para los antiguos hombres sabios, el problema cardinal era cómo adaptar el alma a la realidad, y la solución fue el conocimiento, la autodisciplina y la virtud. Para lo mágico y para la ciencia aplicada, el problema es cómo adaptar la realidad a los deseos del hombre: y la solución es una determinada técnica” (1989: 75).


						[11] Siglos de meditaciones, I.12: “Can you then be Righteous, unless you be just in rendering to Things their due esteem? All things were made to be yours, and you were made to prize them according to their value”. Traherne, Thomas. 1908. Centuries of Meditations. Londres: Hodder and Stoughton.
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