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			Dedico este livro a uma jovem aventureira e a um adolescente trabalhador que se encontraram em algum ponto do passado e possibilitaram cada letra aqui escrita. Seu trabalho, esforço e dedicação correm em minhas veias. Obrigado por me guiarem até aqui


			Para vocês, meus primeiros passos 


		




		

			


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			 


			Acreditava em infinitas séries de tempos, numa rede crescente e vertiginosa de tempos divergentes, convergentes e paralelos. Essa trama de tempos que se aproximam, se bifurcam, se cortam, ou que secularmente se ignoram, abrange todas as possibilidades. Não existimos na maioria desses tempos; nalguns existe o senhor e não eu.


			 


			Jorge Luís Borges
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			APRESENTAÇÃO


			 


			 


			 


			O livro de Lucas de Almeida Pereira, Da filosofia à história: os diálogos entre Foucault e os Annales, situa e contextualiza o que se pode chamar um problema de grupo. No caso de Foucault, que é também um grupo, o problema se coloca entre o Foucault-filósofo e o Filósofo-historiador. A caracterização que faz pode ser aqui transcrita e apropriadamente retocada para que o escopo do presente livro se evidencie:


			Acontece de um [filósofo] e um [historiador] se encontrarem na mesma pessoa e de, em lugar de permanecerem isolados, eles não parem de se misturar, de interferir, de comunicar, de tomar um pelo outro. [...]. [Michel Foucault] nunca se deixa ocupar pelos problemas da unidade de um Eu. [...]. O critério de um bom grupo é que ele não se imagina único, imortal e significante...1 


			A partir desse problema de grupo, a relação de Foucault com historiadores contemporâneos da Escola dos Annales, com os quais apresenta os maiores pontos de contato e vizinhança, torna-se significante. Trata-se de episódio profícuo e tenso da história intelectual do século XX que, no livro em questão, é tratado com competência e método. De um modo amplo, tal episódio é parte de um antigo e continuado diálogo entre filosofia e história. Os historiadores através do aprimoramento dos métodos de leitura e sistematização documental conquistaram uma alçada técnica que os fez distanciarem-se e, mesmo, rejeitarem a filosofia por nesta enxergarem um defeito especulativo – o de definir o sentido da história sem o apelo aos documentos – que contrariava a primazia da prova empírica no trabalho historiográfico. Justamente devido esse panorama, a interlocução que envolve Foucault e os historiadores torna-se um momento singular na história das relações entre filosofia e história, na medida em que Foucault é um filósofo cujas questões colocam a história no centro de seu trabalho que avança entre os anos de 1954 a 1988, se levarmos em conta os trabalhos publicados após sua morte em 1984. Foucault é explícito a respeito do envolvimento integral de sua obra com a história:


			Três domínios da genealogia são possíveis. Primeiro, uma ontologia histórica de nós mesmos em relação à verdade através da qual nos constituímos como sujeitos de saber; segundo, uma ontologia histórica de nós mesmos em relação a um campo de poder através do qual nos constituímos como sujeitos de ação sobre os outros; terceiro, uma ontologia histórica em relação à ética através da qual nos constituímos como agentes morais. Portanto, três eixos são possíveis para a genealogia. Todos os três estavam presentes, embora de forma um tanto confusa, em História da Loucura. O eixo da verdade foi estudado em Nascimento da Clínica e As Palavras e as Coisas. O eixo do poder foi estudado em Vigiar e Punir, e o eixo ético em História da Sexualidade.2


			Essas ontologias históricas foucaultianas complicam, no bom sentido, e tornam denso o diálogo com os historiadores, porque Foucault é um filósofo cujo pensamento exige que ele seja ao mesmo tempo historiador. É importante assinalar que este distintivo de seu trabalho, não coloca Foucault ao lado dos filósofos da história, como Kant, Hegel, Nietzsche e Heidegger, que não realizaram trabalho historiográfico, mas ao lado do empirismo de Hume, filósofo que se dedicou à pesquisa histórica, embora não de forma tão intensa e prologada quanto Foucault. 


			Neste elo de grupo, do filósofo-historiador se situa, portanto, o veio que explora Lucas de A. Pereira, pois as ontologias de Foucault contêm uma metodologia de leitura e tratamento de documentos que se destinam ao campo prolífico do trabalho historiográfico e, muitas vezes, essa metodologia compõe com ou diverge dos historiadores de ofício acerca do modo de conceber e de praticar o métier historigráfico. Dessa forma, pode-se dizer que não se trata, no caso descrito e analisado no livro em apreço, de uma relação abstrata entre filósofo e historiadores, mas de um historiador-filósofo – Foucault, um grupo – que propõe um novo modo de fazer história. 


			Dizer que Foucault é um filósofo com algo a dizer aos historiadores acerca do que estes fazem é afirmar que ele não se faz filósofo em um sentido usual. De fato, ele rejeitou este rótulo: “Para dizer a verdade, eu não sou filósofo, eu não faço filosofia no que eu faço. Se eu tivesse de me nomear, dar-me uma etiqueta, dizer o que eu sou, confesso que ficaria terrivelmente embaraçado”.3   Se Foucault estava no grupo entre historiadores e filósofos que tipo de tarefa ele reivindicava para seu trabalho historiográfico? Em suas palavras:  “Eu faço história das problematizações, quer dizer, a história da maneira pela qual as coisas fazem problema”.4 Foucault criou, com essa proposta, uma tangente de aproximação ininterrupta entre o trabalho do historiador e o trabalho do filósofo, pois não é preciso ir longe para encontrar a filosofia, ela se encontra na história, nas coisas e na história que estas contam com os problemas que propõem ou impõem. Como mostra Deleuze, as perguntas da ontologia histórica foucaultiana remetem diretamente para a experiência histórica e por isso requerem a investigação de documentos históricos como procedimento básico:


			[Arqueologia do Saber] o que eu posso saber, ou o que eu posso enunciar e ver em tais condições? [Genealogia do Poder] Que posso fazer, que poder pretender e que resistências opor? [Estética da Existência] O que eu posso ser, de que dobras me envolver e como me produzir como sujeito?5


			Obviamente, essa invasão de Foucault ao campo dos historiadores receberia diversas reações dos historiadores da Escola dos Annales. É esse movimento que o livro em apreço rastreia em seus quatro capítulos através de uma periodização consequente, procurando combinar o movimento institucional da Escola dos Annales com os diálogos que historiadores individualmente ou em conjunto mantêm com Foucault. O acompanhamento cronológico dessa interlocução é realizado em pormenor acerca da chamada terceira geração dos Annales cujos historiadores não só eram contemporâneos de Foucault, como fizeram um movimento decisivo de aproximação com a filosofia, movimento este que fora rejeitado ou recalcado nas gerações anteriores. Assim esses historiadores, realizam por seu turno um movimento que não poderia deixar de encontrar o deslocamento de Foucault.


			O livro, Da filosofia à história: os diálogos entre Foucault e os Annales, é bem-sucedido em descrever esse complexo momento no campo do conhecimento, ou seja, um encontro entre historiografia e filosofia a partir da composição de dois movimentos autônomos cujos ritmos se conjugam sem superposições forçadas, resultando em um único movimento. É neste movimento de grupo que se situam as relações entre Foucault e a terceira geração de historiadores dos Annales.


			 


			Hélio Rebello Cardoso Jr.


			Ago./Set. de 2016


			Notas


			

				

					1.  Gilles Deleuze, Ilha Deserta e Outros Textos, ed. Preparada por David Lapoujade. São Paulo: Editora Iluminuras, 2006, p. 249.


				


				

					2.  Michel Foucault em entrevista, in Dreyfus, Hubert L.; Rabinow, Paul. Michel Foucault, uma trajetória filosófica: para além do estruturalismo e da hermenêutica. Rio de Janeiro: Forense Universitária, 1995, p. 262, itálicos acrescidos..


				


				

					3.  Michel Foucault, Michel Foucault par lui-même Film de Philippe Calderon (conseillé par François Ewald) Produit par Françoise Castro, 2003. Document Arte. Disponível em <http://www.youtube.com/watch?v=kvDUq7ae_UY>. Acesso em: 6 set. 2016.
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			INTRODUÇÃO


			O difícil diálogo entre História e Filosofia


			 


			 


			 


			As relações entre História e Filosofia têm sido marcadas, já há algum tempo, pelo distanciamento e pela aparente impossibilidade em convergirem num diálogo sólido. Em termos gerais, o que mais costuma afligir os pesquisadores de ambas as áreas é o medo da dissolução da especificidade de cada disciplina. Em primeiro lugar muitos historiadores se pautam na imprescindibilidade da pesquisa empírica, associando a Filosofia a pesquisas que levantam apenas problemas de lógica e epistemologia. Além disso, as filosofias da História, muitas vezes, se apresentaram como sistemas metodológicos fechados, que engessariam a liberdade do historiador em seu ato de produzir história. Por fim, para complicar um pouco mais esta articulação, os filósofos, ao produzirem sua história, o fazem automaticamente, sem referências aos historiadores. Chartier nos alertou que


			Tecer um diálogo entre filosofia e história supõe, portanto, que se conheçam melhor os desconhecimentos recíprocos e suas razões. Para os historiadores, a filosofia tem como que duas faces: de um lado, a história da filosofia, do outro a filosofia da história. Ora, nem um nem outro gênero encontra-se no mesmo plano da história tal como ela se construiu nos últimos cinquenta anos. (Chartier, 2002, p. 224)


			Sendo assim, a maioria dos livros e textos que relacionam Filosofia e História tem em seu parágrafo inicial a missão de elucidar esse afastamento1. Tal necessidade de justificava denota a dificuldade em se estabelecer o diálogo entre os campos. As razões motivadoras de tal distanciamento apontadas pelos autores de ambos os campos também apresentam semelhanças: do lado dos filósofos havia a reivindicação daquilo que os historiadores menosprezavam, a dimensão abstrata do ser e do conhecer históricos. Os historiadores, por sua vez, argumentam que a Filosofia, ou melhor, que a Filosofia da História é um duplo engano: engano quanto à questão do sentido, já que construiriam sentido artificial para o processo histórico; engano quanto aos procedimentos epistemológicos, pelo fato de apoiarem-se nas “evidências” e nos “fatos”, ou seja, por se apoiarem mais em suas próprias teses do que em parâmetros de crítica documental. 


			Essa divergência nos diálogos originou diversos posicionamentos desanimadores entres os historiadores franceses. Para Lucien Febvre, o historiador deveria atuar em torno de problemas e não de especulações filosóficas, conforme afirmou em Combates pela história “Aliás, permiti-me dizer muitas vezes: os historiadores não têm grandes necessidades filosóficas” (Febvre, 1989, p. 4). Já March Bloch confessava haver uma “lacuna” em sua formação referente à Filosofia2. Jacques Le Goff, por sua vez, temia que a associação entre história e filosofia produzisse ideologias que distanciassem a história da ciência, por isso, partilhava,


			Com a maioria dos historiadores de uma desconfiança, nascida do sentimento da nocividade de misturar os gêneros e dos malefícios de todas as ideologias que façam recuar a reflexão histórica, no difícil caminho da cientificidade. (Le Goff, 1990, p. 77)


			No entanto, tais recusas se davam em torno não da Filosofia como um todo, mas do conjunto de pensamentos agrupados sob a denominação “filosofias da História”, expressão genérica que engloba sistemas de pensamento que visavam atribuir à História um sentido, profundamente ideológico, ou um método de se atingir a inteligibilidade historiográfica. Inserimos a expressão entre aspas para diferenciá-la da Filosofia como um todo, pois como nos lembra Gardner: 


			É de fato enganador falar como se existisse um único ramo de estudo chamado “A Filosofia da História”, ao qual vários pensadores, em épocas diferentes, tivessem dado a sua contribuição; nem o seu objeto pode ser definido indicando-se um grupo específico de problemas axiais, como poderia fazer-se [...], por exemplo, a filosofia da moral. (Gardner, 2004, p. 8)


			Ao estabelecer um olhar mais aprofundado sobre a história da historiografia, notamos que Filosofia e História por vezes se confundem desde a Antiguidade, não se resumindo, portanto, às filosofias da História. Estas, por seu turno, definiram os elementos metodológicos gerais pelos quais a historiografia se orientou até meados do século XIX. A partir de então estas formas de conhecimento passaram a sofrer fortes distinções. Os historicistas adotaram a ciência como referencial de validação da História, a partir do apoio na crítica documental, afastando a influência da Filosofia, em especial das filosofias iluministas. Para Bourdé e Martin, em seu livro sobre As escolas históricas (Bourdé, 1983), as filosofias da história operam como métodos que buscam um princípio de inteligibilidade único para a história:


			Quer sejam religiosas ou ateias, otimistas ou pessimistas, tem todas (as filosofias da história) em comum descobrir um sentido para a história. As doutrinas de Hegel e de Comte representam modelos do gênero: organizam os períodos, apreciam as mudanças ou as permanências, interpretam a evolução geral do mundo com o auxílio de um princípio único – a marcha do espírito ou a lei dos três estados. (Bourdé; Martin, 1983, p. 44)


			As filosofias históricas do século XIX buscavam um elemento denominador comum do qual emanasse a História e que também lhe fornecesse um sentido, seja a luta de classes, seja a providência divina, ou a marcha do progresso. Podemos considerá-las, portanto, como filosofias da História “especulativas”.


			As filosofias da história de tipo especulativo floresceram durante um período em que a atividade filosófica considerava ainda a construção de complicadas teorias metafísicas como seu modo de expressão mais óbvio. (Gardner, 2004, p. 323)


			A história seria a narrativa desse movimento bem orquestrado em direção a seu fim, formando sistemas unitários decodificáveis a partir de um a priori. Ainda que muitos de seus elementos tenham permanecido, sob diversas formas, no discurso dos historiadores, as filosofias da História foram combatidas desde meados do século XIX. Mesmo Langlois e Seignobos, alvos de palavras ríspidas de Lucien Febvre, afirmaram em sua Introdução aos estudos históricos “Dela [da Filosofia da História] não cuidaremos aqui” (Langlois; Seignobos, 1946, p. 5). Entre os autores ligados aos Annales, essa recusa da Filosofia levou os historiadores a buscarem seus referenciais teóricos nas Ciências Sociais; segundo Rogério Forastieri, “A história como disciplina vai ingressando na modernidade pela porta das ciências sociais” (Silva, 2001, p. 161).


			Durante boa parte do século XX, portanto, os historiadores buscaram as respostas e as ferramentas, para executar as operações próprias ao seu ofício nas relações de interdisciplinaridade. Tal aproximação se deu com Ciências Sociais, como a Sociologia, a Psicologia e a Geografia, aliadas a certa recusa das perspectivas filosóficas em História e o apego ao documento cuja crítica conteria o referencial científico da História. 


			A proximidade da História com as Ciências Sociais até meados dos anos 1980 distanciou os historiadores de um necessário diálogo com a filosofia. Aliás, as desconfianças dos primeiros em relação à Filosofia da História impediu que a disciplina evoluísse em direção a uma maior conceituação e reflexão. (Silva, 2007, p. 168)


			A Filosofia desapareceu do discurso dos historiadores à medida que estes pretendiam tornar a História uma ciência. Essa articulação com as Ciências Sociais definiu boa parte do perfil da historiografia ao longo do século XX, “Contra esta história filosófica, especulativa, a história científica afirmava-se fundada no concreto, ou seja, entendia este concreto, o acontecimento, concebido a partir de documentos” (Silva, 2001, p. 47). No entanto, a cientificidade da História sempre surgiu de modo pouco preciso. Os historiadores metódicos já admitiam que a História não era uma ciência exata, ou seja, representava uma forma particular de ciência (ainda que o método para análise proposto por Langlois e Seignobos fosse fechado e com pretensões universais). Febvre definiu a História como uma “ciência mole”, cujas particularidades precisavam ser enfatizadas e que não se reduziriam aos métodos e abordagens das ciências exatas. Bloch, por sua vez afirmou que “a história não apenas é uma ciência em marcha. É também uma ciência na infância” (Bloch, 2001, p. 47). Paul Veyne, já na década de 1970, pensou a História como uma narrativa com núcleos de cientificidade (Cf. Veyne, 2012). 


			Entre os Annales, a cientificidade da História ajudou a reforçar seu distanciamento com a Filosofia, legando aos próprios historiadores a tarefa de definir seus parâmetros metodológicos e teóricos, desvalorizando questionamentos fundamentais que envolviam a narrativa, a temporalidade, as descontinuidades, o sentido histórico, etc. Assim, a tradição epistemológica dos Annales se apoiou no empirismo como base que conferia solidez à cientificidade histórica.


			A década de 1980 foi apontada como ponto de ruptura com a hegemonia dos grandes modelos teóricos que até então sustentavam a historiografia. Na França, como salientou Helenice Rodrigues da Silva, os Annales sofreram essa transição através dos tournant critique – guinadas críticas – nas quais os historiadores reformularam seus pressupostos epistemológicos. Para Silva, “o final do modelo hegemônico dos Annales abre espaços teóricos para uma necessária discussão sobre o estatuto mesmo da história, a partir de um diálogo com filósofos que pensaram a historicidade” (Silva, 2007, p. 181).


			Neste ponto delimita-se uma segunda fase da articulação entre Filosofia e História. A partir do fim do século XIX já observamos censuras às filosofias da História que ofereciam modelos teóricos ou sistemas metafísicos ao historiador. Esta nova guinada, a partir da década de 1980, questionou a segurança com a qual os historiadores passaram a apoiar-se na ciência como modelo de explicação e validação da história como disciplina3. Esse movimento não representou um “retorno” às filosofias da história, pois manteve ainda o repúdio às metafísicas. O que se almejou foi a renovação do território do historiador, seja na forma de novos objetos, seja como novas ferramentas teóricas. Logo, a Filosofia deixou de ser uma opositora ou uma disciplina auxiliar, enriquecendo o referencial crítico dos historiadores.


			O ato de se fazer história implica em si operações reflexivas por parte do historiador, operações de corte, de seleção: é necessário estabelecer um objeto a ser pesquisado; delimitar a periodização à qual se refere; definir as fontes que utilizará; o método por meio do qual essas fontes deverão ser tratadas; apenas para citar algumas das inúmeras operações reflexivas relativas ao ofício do historiador. É justamente em torno da operação histórica que os novos diálogos entre Filosofia e História se estabelecem:


			Conceptualizar tais problemas supõe um necessário e proveitoso companheirismo com a filosofia, pelo próprio fato que esta obriga a inscrever os debates metodológicos referentes à legalidade ou à pertinência das técnicas históricas em um questionamento epistemológico sobre a relação existente entre o discurso produzido por tais operações e o referente do qual ele pretende estabelecer conhecimento. (Chartier, 2002, p. 242)


			Nesse caso, o estabelecimento de uma relação renovada entre Filosofia e História deve ser pautado, prioritariamente, na mutualidade e na valorização da singularidade inerente a cada campo do saber, assim, “a cooperação entre filosofia e história deve, em princípio, acolher a autonomia de ambas em suas relações de convivência” (Cardoso Jr., 2003, p. 13). 


			Recentemente a relação entre História e Filosofia tem sido analisada sob diferentes escopos. Um dos principais temas nessa retomada tem sido o campo da hermenêutica, principalmente ao modelo desenvolvido por Paul Ricoeur. Poderíamos citar neste caso os livros de José Carlos Reis (Reis, 2003, 2010) e François Dosse (Dosse, 1999). Outro modelo hermenêutico, o de Martin Heidegger, também tem sido confrontado com a historiografia. Citamos neste caso o recente artigo de Rubén Dario Salas, “Impostura historiográfica y desafío hermenéutico: la huella de Heidegger” (Salas, 2012). Outros tratam o tema sob uma perspectiva mais generalista, neste caso poderíamos citar Olabarri (Olabarri, 1995) que analisou a relação entre as autodenominadas “Novas Histórias” e a Filosofia assim como o historiador argentino Elias Paltí que buscou compreender as transformações da historiografia através da análise das “idades da História” (Palti, 2004, 2009, 2010).


			Acreditamos que uma das saídas possíveis para esses impasses entre História e Filosofia se encontra nas pesquisas de Michel Foucault e sua Filosofia da diferença. Ao contrário das filosofias da História de que tratamos até agora, ele não buscava determinismos nem emitia comentários de ordem metafísica ou teleológica. Em linhas gerais, seus textos contêm reflexões acerca do ofício do historiador e a sua relação com o documento. Ele também desenvolveu pesquisas marcadas por uma singular fusão entre História e Filosofia, uma história conceitual que enfatizava tanto a mudança no tempo e a diacronia, elementos indispensáveis ao historiador, quanto ao que Deleuze definia como a função da Filosofia: criar conceitos. 


			Foi na Nova História4, composta pelos historiadores ligados aos Annales entre o final da década de 1960 e o final dos anos 1980, que Foucault encontrou o maior número de interlocutores ligados à disciplina histórica. Relação ambígua que propiciou tanto apropriações quanto críticas severas. É dentro deste contexto que centramos o foco de nossa análise, trabalhando com os usos que autores relacionados à NH fizeram de ideias e conceitos de Foucault. Nossa intenção nesse caso é delimitar o modo pelo qual a NH se mostrou aberta a dialogar com a Filosofia por meio das narrativas foucaultianas. Em seguida, traçaremos um mapa de como o pensador francês utilizou a História em seu trabalho, em especial a História “dos historiadores de ofício”. Observamos que tal aproximação não foi episódica e não se refere a um ou outro diálogo, mas a uma série de conexões por meio de trabalhos coletivos, debates, e referencias mútuas. Aproximamos-nos neste caso da postura de Peter Burke ao afirmar que


			O débito de Foucault em relação aos Annales pode ter sido menor do que deve a Nietzsche, ou aos historiadores da ciência como Georges Canguilhen, através de quem tomou conhecimento da noção de descontinuidade intelectual, mas é mais substancial do que ele próprio jamais admitiu. (Burke, 1991, p. 83)


			Nosso objetivo é traçar a análise pormenorizada de um desses novos caminhos abertos para a reconfiguração do diálogo História-Filosofia por meio dos encontros entre Michel Foucault e os historiadores ligados ao periódico Annales. Quanto a estes, enfatizaremos o caminho por meio do qual Foucault tornou-se teórico da NH; por outro, ao analisar os cursos ministrados pelo filósofo, notamos um pensamento histórico que trava diálogo com historiadores, e extrai desse diálogo delimitações importantes. Uma análise cruzada, portanto, entre História e Filosofia.


			Até a terceira geração, os autores dos Annales empreendiam uma recusa ativa da(s) filosofia(s) da História. Na década de 1970, contudo, Foucault foi alçado à posição de teórico de uma escola que recusava a Filosofia. Esse aparente paradoxo se esclarece à medida que analisarmos detidamente as configurações que possibilitaram esses diálogos. As relações entre Foucault e a NH vão além das influências teóricas, atingem dimensões práticas referentes à vida intelectual. Bourdé nos lembra que seu primeiro livro, A história da loucura (Foucault, 1962), foi publicado pela editora Gallimard, na coleção “Bibliothèque historique”, dirigida por Pierre Nora, um dos expoentes da NH, responsável pela direção de várias pesquisas coletivas e editor de livros de sucesso como Montaillou (Ladurie, 1992) e As palavras e as coisas (Foucault, 1966). Nora, por sinal, foi o editor de todos os livros do filósofo. Vale lembrar também que, ao passo que Allan Megill5 afirmou que os primeiros livros de Foucault teriam sofrido uma “não assimilação” em seu país de origem, passando desapercebidos em meio à comunidade acadêmica, encontramos na década de 1960 alguns artigos nos Annales que já inseriam A história da loucura (Foucault, 1961) como referência nos estudos sobre História e Psicologia6 . 


			Temos como meta elaborar essa análise entre produção intelectual e vida acadêmica, aspectos que, acreditamos, não podem ser lidos em separado. Se por um lado, Foucault foi o “teórico” da transição entre a era Braudel e a terceira geração, por outro, suas opções intelectuais o afastaram do grupo, mas nunca o separaram. Tal qual sua famosa amizade com Deleuze (posta em suspenso por divergências políticas), Foucault nunca rompeu com os historiadores dos Annales, já que trabalhou com vários deles ao longo de sua vida, como Fernand Braudel, Jacques Le Goff, Jacques Revel, Pierre Nora, Michelle Perrot, Arlette Farge, e Paul Veyne, desde a publição de A história da loucura (Foucault, 1961) até o último volume de História da sexualidade (Foucault, 1984). 


			Este livro se estrutura em quatro capítulos: no primeiro pretendemos delinear os antecedentes que possibilitaram a leitura de Foucault como o teórico da terceira geração dos pesquisadores ligados ao periódico Annales. Para traçar a relação entre Foucault e os Annales é fundamental ler também textos mais antigos, como Introdução aos estudos históricos (Langlois; Seignobos, 1946) de Langlois e Seignobos, além de manifestos de François Simiand e Henri Berr, para compreender as características referentes ao método histórico e à função da História sob a perspectiva metódica, bem como sua oposição. A partir dessa série de reflexões, acreditamos obter uma visão mais precisa da rejeição dos fundadores dos Annales, March Bloch e Lucien Febvre, àqueles a quem denominaram “historiadores tradicionais”. Tal recorte é ainda mais consequente dadas as ressonâncias entre as propostas de Febvre e Bloch e algumas ideias de Foucault sobre a História, que na introdução da Arqueologia do saber também distanciou sua pesquisa da dos historiadores tradicionais e dos filósofos da História. 


			O segundo capítulo se refere ao ponto direto de debate entre Foucault e historiadores que se deu no período entre 1967 e 1971, momento marcado pelas críticas e propostas de Foucault e os direcionamentos tomados pela então NH, de cunho culturalista representada pelos autores da terceira geração dos Annales. O interlocutor privilegiado nesta aproximação entre Foucault e a NH é Jacques Le Goff, dada sua posição de codiretor do periódico nesta fase e sua preocupação na produção de textos de cunho teórico. Nos anos 1970, Le Goff atribuiu a Foucault um caráter específico de “filósofo-historiador” e um dos teóricos da terceira geração do periódico.  


			Conhecer os limites dessa relação também é fundamental e será o tema do terceiro capítulo. Embora tenha sido alçado à posição de “teórico da NH” os diálogos entre o filósofo e os historiadores não foi sempre amistoso. Estes rejeitavam, principalmente, as histórias produzidas por Foucault e se voltaram às suas reflexões epistemológicas. Ao ler, por exemplo, Jacques Le Goff, temos a sensação de que a relação entre Foucault e a História esgota-se na introdução de A arqueologia do saber, sendo seus textos históricos pouco relevantes (Cf. Le Goff, 2003, p. 198). Assim, tão fundamental quanto apontar os pontos de contato é compreender as razões do afastamento mútuo entre o filósofo e os autores dos Annales e buscar, também na recusa, na diferença, elementos que singularizem a historicidade da genealogia foucaultiana. 


			Dentre os críticos de Foucault, trataremos com especial atenção a leitura de Michel de Certeau, defensor da circularidade cultural e das resistências cotidianas aos poderes. Nele destacamos duas perspectivas: primeiramente as aproximações entre suas ideias e as de Foucault quanto ao questionamento dos parâmetros sobre os quais os historiadores estruturam seu ofício; em seguida, acentuaremos as críticas de Certeau acerca da disseminação dos mecanismos de controle presentes no período genealógico, opondo as estratégias cotidianas e culturais às formas de resistência ao poder. A partir das posições dos historiadores, concentrar-nos-emos na leitura dos cursos do filósofo no Collége de France7, buscando compreender suas concepções pessoais de história. As histórias produzidas por Foucault guardam muitos aspectos dos diálogos com a NH, seja no uso de alguns artigos publicados nos Annales, seja na resposta aos questionamentos que recebeu dos historiadores.


			Por fim, no quarto capítulo, a ênfase recai sobre a última mudança nas pesquisas de Foucault em direção à história antiga, na qual ressaltamos a influência de alguns autores ligados aos Annales, em especial Paul Veyne, que ajudou a guiar o filósofo pela Roma e Grécia antigas, bem como Michelle Perrot e Arlette Farge, com quem desenvolveu pesquisas coletivas. Ao mesmo tempo, observamos uma consolidação da posição de Foucault entre os autores ligados aos Annales na década de 1980, com uma presença ainda mais constante no periódico no mesmo momento em que a NH passou a sofrer ataques de diversos historiadores que denunciavam a fragmentação que estes autores trouxeram ao campo da história.


			Consta como apêndice a este livro um levantamento sobre a presença de Foucault na revista dos Annales entre os anos de 1962 e 1989. Justificamos este recorte por se estender desde a primeira menção ao filósofo, com uma resenha de A história da loucura escrita por Braudel e Mandrou, até o fim da década de 1980 que marca o final do modelo hegemônico da NH no periódico. Neste sentido, nossa análise se apoiará na revisão bibliográfica na qual priorizaremos textos referentes à teoria da História. Quanto aos Annales, além de textos sobre historiografia, também utilizaremos as obras coletivas como A Nova História (Le Goff, 1980) e A história da vida privada (Duby, 1985; Perrot, 1999; Vincent, 1999) e artigos publicados na revista, cujo acesso se deu por meio da consulta de coleções da biblioteca Florestan Fernandes na USP e na biblioteca da FCL/UNESP Assis, e no banco de dados virtual Persée8. Ainda sobre o uso da bibliografia selecionada daremos ênfase, no caso de Foucault, aos cursos ministrados no CF. 


			Nosso intuito ao longo desses capítulos será sublinhar os debates entre Foucault e os historiadores ligados aos Annales, afirmando que não houve apenas um, mas diversos contatos e posicionamentos, à medida que as leituras, por exemplo, de Le Goff, Braudel, Certeau e Veyne sobre o filósofo apresentam diferenças latentes – o que indica a complexidade de sua recepção entre os historiadores. Quanto a Foucault, avaliaremos o impacto deste diálogo com os historiadores para o desenvolvimento de suas teses, por meio da análise de seus livros e dos cursos ministrados no CF. Tais reflexões colaboram para a articulação entre História e Filosofia mediante o diálogo entre duas potências de cada campo.




						Notas


			

				

					1.   Entre as obras de História e Filosofia, ou Filosofia da História, que apresentam essa justificativa inicial podemos arrolar Introduction à l’histoire (Aron, 1981), História da consciência histórica ocidental contemporânea (Reis, 2011), Histoire et verité (Ricoeur, 1955), Ontologia de la existência histórica (Puelles, 1955) e L’Archeologie du savoir (Foucault, 1969), apenas para citar alguns.


				


				

					2.   Bloch comentou o seu distanciamento da formação filosófica em Apologia da história (Bloch, 2001). Segundo Bloch, “esse estudo dos métodos em si mesmos constitui, à sua maneira, uma especialidade, da qual os técnicos se nomeiam filósofos. É um título ao qual não posso pretender. Em função dessa lacuna em minha formação inicial, o ensaio aqui apresentado sem dúvida perde muito” (Bloch, 2001, p. 50).


				


				

					3.  Sobre a desconfiança em relação ao caráter científico da História destacamos duas correntes: de um lado os chamados “pós-estruturalistas” ou “pós-modernos”, cujo foco das críticas costuma ser a ideia de racionalidade contida no discurso histórico: Keith Jenkins (Jenkins, 1999, 2003), Frederic Jameson (Jameson, 2006) e Frank Ankersmit (Ankersmit, 2010); por outro os teóricos que sublinharam o caráter narrativo do conhecimento histórico, como Paul Ricoeur (Ricoeur, 1983, 1984, 1985) e Lawrence Stone (Stone, 1991).


				


				

					4.  A partir deste momento utilizaremos a abreviatura NH quando nos referirmos à terceira geração de historiadores ligados aos Annales.


				


				

					5.  Em 1985, Megill publicou um artigo que trazia alguns dados da recepção de Foucault entre historiadores de todo o mundo 


				


				

					6.  Sobre o levantamento da presença de Foucault nos Annales entre as décadas de 1960 e 1980, consultar o apêndice.


				


				

					7.  A partir deste ponto abreviaremos o nome da instituição para CF.


				


				

					8.  Banco de dados mantido pelo governo francês que disponibiliza diversos periódicos em coleções completas e parciais, disponível em: <http://persee.fr>. Além desse banco de dados também foram feitas pesquisas no Scielo: <http://www.scielo.org> e no Jstor: <http://www.jstor.org>. 
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CAPÍTULO 1


			CLIO VERSUS SOFIA: A RUPTURA ENTRE HISTÓRIA E FILOSOFIA


			 


			 


			1. Entre Filosofia e História: Foucault e os Annales


			Este livro tem por objetivo mapear um dos diálogos mais profícuos entre História e Filosofia no século XX através da análise das relações entre Michel Foucault e os historiadores ligados aos Annales. Embora seja uma temática que poderíamos denominar quase clássica, dado o número de referências já produzidas sobre o assunto, esse diálogo sempre apresentou contornos um tanto pontuais. A maior parte dos historiadores que trabalhou com Foucault e os Annales apontou para o ínterim entre 1966, data de publicação de As palavras e as coisas (Foucault, 1966), e 1970, como o ponto nodal deste diálogo9. 


			Contudo, se observarmos atentamente as diversas publicações ligadas aos Annales, atestamos formas distintas de recepção ao filósofo. Encontramos posturas de rejeição a Foucault em autores como Pierre Vilar (Vilar, 1973) e Michel de Certeau (Certeau, 1990). Outros mantiveram uma postura de desconfiança com o filósofo, caso de Jacques Le Goff (Le Goff, 1990) e Roger Chartier (Chartier, 1989) que, embora considerassem suas ideias estimulantes, rejeitaram as histórias produzidas por Foucault. Já Paul Veyne (Veyne, 2012) e Arlette Farge (Farge, 2009) trabalharam com o filósofo e o consideraram um historiador “de ofício”.


			Logo, não existiu apenas uma assimilação, uma recepção, mas diversos posicionamentos dos autores ligados aos Annales em relação a Foucault. Tal assertiva seria óbvia, na medida em que cada historiador carregava consigo uma opinião particular acerca do filósofo, mas notamos que Foucault foi constantemente citado nas produções coletivas, bem como nas historiografias sobre os Annales, sempre apontado como teórico da terceira geração, da autointitulada NH10. 


			Se Foucault foi presença marcante entre as produções ligadas aos Annales, notamos também que o diálogo com os historiadores desempenhou um papel fundamental nas modificações teóricas de suas pesquisas. Ele não apenas escreveu histórias, mas teve o auxílio de historiadores ligados aos Annales como Paul Veyne (Veyne, 2012), Arlette Farge (Farge, 2010), e Michelle Perrot (Perrot in Foucault, 1980) em suas pesquisas. Além disso, os ríspidos debates com historiadores ao longo da década de 1970 surgem de forma contundente nos cursos ministrados por Foucault no CF.


			Acreditamos então que a pesquisa que ora propomos venha a contribuir na discussão que ainda circula entre os historiadores sobre o papel de Foucault na disciplina da História. A relação entre Foucault e os historiadores tem sido tema de pesquisas por todo o mundo. Peter Burke trata da influência de Foucault na historiografia contemporânea ao afirmar que “Foucault enfatizou as ‘rupturas’ epistemológicas” (Burke, 2006, p. 13) e ao destacar seu pioneirismo em abordar áreas até então marginais na História como a questão da loucura (Burke, 2006, p. 41). 


			O que chama a atenção nesse diálogo é o fato de um filósofo tornar-se teórico de uma escola histórica que propunha o afastamento entre História e Filosofia. Para compreendermos este aparente paradoxo é necessário traçar uma história dos Annales, centrada na relação entre História e Filosofia. Nossa base neste percurso é formada por textos de autores ligados aos Annales, de críticos e comentaristas, tendo por objetivo evidenciar de que forma os Annales se constituíram a partir da apropriação de métodos e objetos das Ciências Sociais.


			A primeira geração dos Annales, também conhecida como “Era dos fundadores”, teve como principais teóricos Lucien Febvre e Marc Bloch. Os Annales se propunham, à época de sua formação, estabelecer um olhar diferenciado sobre a História, pautado na cientificidade e colocando o homem como principal referencial. Esta forma científica e social de História teria por função suplantar a ênfase nas análises da chamada Escola Metódica entre os historiadores. A História metódica praticada por autores como Gabriel Monod, Charles Langlois e Charles Seignobos, era essencialmente política e narrativa e derivava seus métodos do historicismo alemão e do positivismo de Comte. 


			É fundamental salientar que a proposta de uma história não metódica já existia antes da fundação da revista e seu principal pensador foi Henri Berr que em 1900 criou a Revista de síntese (Bourdé, 1983, p. 120). A Revista de síntese possuía um caráter teórico e propunha que a História deveria aliar-se às Ciências Sociais, embora seus membros divergissem quanto ao caráter desta aliança: 


			Para H. Berr, a história, balanço das experiências humanas, tem vocação de se tornar a ciências das ciências. Para F. Simiand, a história deve antes fundir-se numa ciência social dando-lhe uma profundidade temporal. (Bourdé, 1983, p. 120)


			Os Annales incorporaram e expandiram tais metas, priorizando a metodologia histórica. Entretanto, a tarefa da revista não se limitou a propor um novo olhar, mas a combater diretamente as formas de escrita da História que lhes eram contemporâneas. De acordo com Burke: 


			[...] a revista foi planejada, desde o seu início, para ser algo mais do que outra revista histórica. Pretendia exercer uma liderança intelectual nos campos da história social e econômica. Seria o porta-voz, melhor dizendo, o alto-falante de difusão dos apelos dos editores em favor de uma abordagem nova e interdisciplinar da história. (Burke, 1991, p. 23)


			François Dosse também estudou a história dos Annales em sua obra A História em migalhas (Dosse, 1991). Dosse defendeu que para cumprir com o projeto de romper com a escola metódica e inserir a interdisciplinaridade na perspectiva da história, os fundadores dos Annales teriam produzido duas rupturas fundamentais. A primeira seria uma descentralização da História política factual, tão cara aos metódicos e suas aspirações de fomentar o nacionalismo. Nas palavras de Dosse, “Os Annales vão definir-se, em primeiro lugar, como hostis ao discurso e à análise políticos. Daí temos como resultado o desmoronamento da história política” (Dosse, 1991, p. 54). 


			A segunda ruptura fundamental dos Annales com a escola metódica foi a rejeição da passividade do historiador diante dos acontecimentos devido à primazia da documentação, da postura metódica de “deixar o documento falar”. Bloch e Febvre, ao contrário, foram a favor da intervenção ativa do historiador perante documentos e arquivos (Cf. Dosse, 1991, p. 56). Entretanto, a partir do segundo capítulo, Dosse nos mostra que os historiadores comprometidos com os Annales nunca tiveram um eixo teórico comum visto que cada um absorvia influências de diferentes disciplinas tais como Psicologia, Antropologia, etc., interdisciplinaridade que se tornaria uma das principais marcas dos Annales (Cf. Dosse, 1991, p. 85). Em outras palavras, Bloch e Febvre não compartilhavam uma metodologia, liberdade esta que se tornou uma das características dos Annales: seus autores eram mais ligados por um movimento com elementos comuns do que por propostas metodológicas, ao contrário dos metódicos. 


			Para José Carlos Reis, uma terceira inovação deve ser atribuída à primeira geração dos Annales, trata-se da ruptura com a ideia corrente de temporalidade. Uma das mais influentes contribuições teóricas de Lucien Febvre foi o pensamento de “História-problema”, que significa a problematização do passado (Reis, 1994, p. 35), ou, nas palavras de Febvre “organizar o passado em função do presente: é aquilo que poderíamos chamar a função social da história” (Febvre, 1989, p. 258). Desta forma, a terceira ruptura dos Annales seria a da temporalidade, da concepção plural de tempo histórico. 


			Após a Segunda Guerra Mundial, com o falecimento de March Bloch, outro historiador despontou e foi considerado o herdeiro da primeira geração dos Annales. Trata-se de Fernand Braudel. Este destacou-se num período singular da historiografia: a ascensão das Ciências Sociais. O próprio Braudel lecionou História na USP no mesmo período que Claude Lévi-Strauss lecionava Antropologia, e, segundo Dosse, “Ambos [...] destacavam a superioridade de sua disciplina” (Dosse, 1991, p. 109). Se Lévi-Strauss atacava a História questionando sua capacidade de enxergar as estruturas profundas da sociedade, o que seria tarefa do etnólogo, Braudel responde que o etnólogo não possui noção da longa duração que condiciona os acontecimentos históricos. Assim “A história braudeliana pretende ser antes de tudo síntese, como a antropologia, mas com a superioridade do pensamento espaço-temporal” (Dosse, 1991, p. 109). 


			Braudel se manteve fiel aos fundadores dos Annales em sua ambição de absorver influências de outras disciplinas para reforçar a metodologia histórica. Entretanto, a proposta de Braudel não se limita a analisar os processos de longa duração como estrutura, mas pluralizar o conceito de temporalidade, que já havia sido modificado por Bloch e Febvre. Braudel teorizou três dimensões temporais distintas: a factual, a conjuntural e a estrutural que interagiam entre si e formavam uma dialética das durações que se refere a “interrelações que se estabelecem entre as diferentes durações históricas, isto é, entre os diferentes padrões rítmicos a partir dos quais se processam as mudanças históricas” (Barros, 2012, p. 267).


			Braudel comandou os Annales num período de conflitos entre a História e as Ciências Sociais. Para se posicionar em meio a este debate, ele ampliou o caráter interdisciplinar do periódico como forma de manter a disciplina histórica na qualidade de grande ciência social em face das demais ciências emergentes. Quanto à Filosofia, Braudel mantinha a rejeição, afirmando que os filósofos pensavam demais nos aspectos subjetivos do tempo, se distanciando do tempo empírico do historiador. 


			 No fim da década de 1960, houve um desgaste dentro da direção dos Annales marcado especialmente pelo rompimento entre Jacques Le Goff e Braudel. Este abandonou a liderança da revista, apesar de manter-se por algum tempo no Comitê de Direção, legando a liderança do grupo a um diretório composto por André Burguière, Marc Ferro e Jacques Le Goff. Este rompimento com Braudel e o surgimento de uma diretoria conjunta marcam o início da terceira geração dos Annales que, posteriormente, seria conhecida como NH. 


			Em termos teóricos, as duas principais vertentes de estudo associados à Nova História foram a história serial e a história das mentalidades. O estudo serial, já forte à época de Braudel, ganhou uma proposta diferenciada na NH. Os dados estatísticos, que na época de Braudel referiam-se principalmente à economia, passaram a ser utilizados no estudo da prática religiosa, da história do livro e da alfabetização (Burke, 1997, p. 88).  


			O projeto de história das mentalidades já existia desde Febvre e passou a ser mais abordado a partir da década de 60. Autores como Phillip Áries, Robert Mandrou e Emmanuel Le Roy Ladurie debruçaram-se sobre História e Psicologia (Burke, 1991, p. 60); Le Goff e Georges Duby sobre ideologias e o imaginário social no medievo (Burke, 1991, p. 60-62). A terceira geração dos Annales manteve assim como seus antecessores, uma grande influência das Ciências Sociais, em especial da Antropologia e da Psicologia, disciplinas indispensáveis para se fundamentar a “história das mentalidades”, influências estas que permitiram à NH uma abertura fundamental a temas antes suprimidos como a história do amor (Cf. Veyne, 1978), da morte (Ariès, 1976), da família (Cf. Corbier, 1987) e, até mesmo, da culinária (Cf. Bonnet, 1976) etc. 


			Observamos, em termos gerais, o impacto das perspectivas de Durkheim e Simiand na primeira geração e da Antropologia de Levi-Strauss na segunda geração. Na terceira geração, marcada pela ruptura com Braudel e pela multiplicidade de temáticas e abordagens, se esboça uma nova postura perante a relação entre História e Filosofia devido ao impacto das obras de Michel Foucault, filósofo que transitava, tal como os autores dos Annales, por diferentes disciplinas. Seu livro A arqueologia do saber esboçou uma alternativa à maneira corrente de escrever História que foi bem assimilada, em especial pela historiografia francesa. Atestamos o impacto de Foucault entre a NH a partir da leitura e dos comentários que Jacques Le Goff fez de sua obra, “Foucault propõe uma filosofia original da história, estritamente ligada à prática e à metodologia da disciplina histórica” (Le Goff, 1990, p. 104).
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