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  Tema monográfico


  LA LIBERTAD RELIGIOSA


 


 
  
EDITORIAL*



  En la era moderna, la civilización occidental proclamó la inviolabilidad de la dignidad de todo ser humano. El mejor modo de proteger esta dignidad es respetar las libertades y los derechos humanos. La libertad es la verdadera esencia del ser humano, mientras que la libertad fundamental es la libertad de conciencia, que incluye la liberta de religión y la libertad de creencia o cosmovisión (Weltanschauung). La conciencia no puede ser forzada y la creencia no puede imponerse. En los países democráticos occidental, la libertad de conciencia y de religión es prácticamente respetada, aunque podemos advertir que existe cierta unilateralidad en la concepción de las libertades de los individuos. Los Estados y las sociedades burguesas protegen la libertad, pero no la fundamentan, sino que más bien la presuponen. La libertad se entiende en términos negativos, más como la separación propia de otras personas, e incluso como la negación de los otros. Se trata, ciertamente, de una libertad negativa, es decir, de la libertad de coacción externa, pero no de coacción interna. Cabe decir que esta es solo una vertiente de la libertad. Si la libertad se limita a la negación de todo lo que nos rodea, si no es capaz de ser positiva, es decir, la libertad para algo o para alguien, para algunos valores y para otras personas, entonces esta libertad empobrece a los seres humanos, puesto que es incapaz de comunicarse y cooperar con los demás.


  Libertad positiva


  Hannah Arendt afirma que Juan Duns Escoto es el mayor filósofo de la libertad en la filosofía occidental y que solo Kant puede equipararse a él por su lealtad incondicional a la libertad. Escoto afirma que existen dos inclinaciones en toda voluntad libre: la inclinación hacia el propio beneficio (affectio commodi) y la inclinación hacia la justicia (affectio iustitiae). Para Escoto ambas inclinaciones son libres. La inclinación hacia la justicia restringe y modera la inclinación hacia el propio beneficio. Esta inclinación hacia la justicia nos capacita para amar lo que merece ser amado. Esta es la libertad que es inherente a la voluntad. En latín escribe: Innata, quae est ingenita libertas, secundum quam potest velle aliquod bonum non ordinatum ad se. Así pues, la inclinación hacia la justicia es una inclinación inherente, la inclinación en base a la que nuestra voluntad puede desear algo bueno que no está centrado en nosotros mismos, es decir, en aquello que nuestra voluntad puede remontarse sobre nuestro egoísmo y egocentrismo naturales.


  Para Escoto, las nociones fundamentales son la de ordo (orden), es decir, orden esencial (ordo essentialis), y la de ordinatum (ordenado, racionalizado). En consecuencia, existen dos órdenes: el orden ad se y el orden ad alterum (el orden del amor). En el primero, Dios, los seres humanos y todos los seres, como también la realidad entera, existen para servir al «yo» humano. En este orden, Dios es reducido a siervo del hombre. En el pensamiento filosófico europeo, ya desde Aristóteles, todo ser lucha por preservarse, por mejorarse y por realizarse plenamente. Dieter Henrich ha probado que, en la filosofía de la era moderna, el instinto más dominante es el de la propia supervivencia (Selbsterhaltungstrieb). Ambos extremos —el egoísmo absoluto y el altruismo absoluto— estaban presentes en la antigüedad y en la Edad Media, y lo siguen estando ahora. Ambos son violentos. Todo altruismo extremo (o misticismo) que disminuye o anula la naturaleza humana o el propio «yo», no representa sino la violencia contra el ser humano. Así, toda manifestación de egoísmo extremo, que reduce todo al propio «yo», no representa sino la violencia contra los demás y contra nosotros mismos.


  Escoto ofrece una solución ingeniosa, distinguiendo y relacionando las dos inclinaciones en la voluntad. Las dos son importantes, pero la inclinación hacia la justicia es más sublime que la inclinación hacia el propio beneficio: Nobilior est affectio iustitiae, quam commodi […] cum ‘amare aliquid in se’ sit actus liberior et magis communicativus quam ‘desiderare illud sibi’. La inclinación hacia la justicia es más sublime que la inclinación hacia el beneficio, porque amar algo en sí mismo, un bien en sí mismo, es un acto más libre y más comunicativo que desear un beneficio para nosotros mismos. Este acto es más libre y más comunicativo porque está por encima de nuestro egoísmo (nuestra servidumbre al «yo») y porque nos conecta a unos con otros. La esperanza (la virtud de la esperanza) mejora nuestra inclinación hacia la justicia, es decir, hacia un bien más elevado y sublime, es decir, nuestra inclinación hacia el otro como Otro.


  Escoto subraya sencillamente que la libertad positiva es más sublime que la negativa, pero él no anula esta. Lo que se sigue de su posición es que la libertad sublime da origen a la conectividad sublime con los otros y con el Otro absoluto, la conectividad que llamamos amor.


  Fe y religión, individuo y comunidad, libertad y responsabilidad


  El mayor filósofo moral del mundo occidental, Immanuel Kant, considera que el imperativo categórico (mandamiento, obligación incondicional) es inseparable de la libertad. Para él, el imperativo categórico es la ratio cognoscendi (fundamento cognitivo) de la libertad, mientras que la libertad es ratio essendi (fundamento esencial) del imperativo categórico. Expresado en términos modernos, la libertad y la responsabilidad están mutuamente condicionados y se presuponen una a la otra. Quienes niegan la responsabilidad, niegan la libertad, puesto que la responsabilidad procede de la libertad. En nuestra época moderna, la libertad casi se ha transformado en libertad de la responsabilidad, en negación de la moralidad y de un mandamiento incondicionado. En lugar del respeto al otro, la libertad ha producido la negación del otro.


  Si aplicamos las tesis mencionadas a la libertad de religión, descubrimos que en Occidente tenemos una fe que procede de la libertad negativamente definida. Esta fe no puede pertenecer a la comunidad religiosa, porque simplemente quiere ser libre de la religión (individualismo). En los países europeos exsocialistas, la religión se redujo a mera pertenencia a una comunidad religiosa, es decir, a colectividad religiosa (colectivismo). Esta religión quiere liberarse de la fe (como acto interior, libre e individual).


  La fe incluye la religión, porque ambas están inseparablemente conectadas. Podemos decir que la fe es el lado interior de la religión, mientras que la religión es el lado exterior de la fe. Ambos lados (interior y exterior, visible e invisible) pertenecen a la religión. La fe aspira a realizarse, es decir, a convertirse en religión, mientras que la religión se centra en su esencia, es decir, en la fe. Cuando la fe se manifiesta y se realiza, se convierte en un fenómeno exterior, es decir, en religión. La fe se refleja en la oración, y la cumbre de la oración es el culto. Cuando la fe se convierte en realidad externa, cuando se convierte en un fenómeno cultural, histórico y social, entonces se hace religión. Por consiguiente, llamamos religión a esta forma externa de la fe, religión que está al servicio de su lado interno, es decir, de la fe.


  En la Europa actual, fe y religión están separadas. En Occidente, la fe domina como acto interior, libre e individual, que nos libera de la religión como comunidad e institución. En los países exsocialistas, la religión era reducida a mera pertenencia a una comunidad religiosa y quiere separarse de la fe como acto interior, libre e individual. En Occidente, la libertad definida negativamente se resalta hasta el punto de que se convierte en imposición, que nada tiene que ver con la libertad. En los países exsocialistas, las responsabilidades y obligaciones eran tan enfatizadas que también se convertían en una imposición (de obligaciones y responsabilidades), que nada tiene que ver con la responsabilidad. Ambas conducen al conflicto, porque la primera, al hablar de la libertad humana, se refiere principalmente a la libertad del individuo entendida en términos negativos, mientras que la última, al hablar de la libertad, se refiere principalmente a la libertad de lo colectivo comprendido de nuevo en términos negativos. Mientras que la primera habla solamente de la libertad del individuo —entendida negativamente—, la última habla de la responsabilidad y obligaciones a su propio colectivo religioso. Los grandes pensadores mencionados han mostrado que libertad y responsabilidad son inseparables.


  La libertad religiosa


  La libertad según un punto de vista negativo o positivo, la articulación de los polos fe y religión, individuo y comunidad, libertad y responsabilidad, constituyen los temas de las contribuciones de este número de Concilium sobre la libertad religiosa. Los autores abordan en primer lugar la experiencia del mundo europeo de tradición cristiana, tanto oriental como occidental, antes de estudiar qué acontece entre los musulmanes, en Asia y en América Latina, con el objetivo de fundamentar una validez universal e inalienable de los derechos humanos en materia religiosa.


  La primera parte buscar trazar el marco, los contextos y las perspectivas, a partir de tres artículos: uno sobre la historia de la noción, el segundo sobre su lugar en la Iglesia desde el Vaticano II y el tercero sobre la realidad de los obstáculos actuales con respecto a su ejercicio. El artículo del teólogo y filósofo bosnio Mile Babić, profesor en el Studium franciscano de Sarajevo, trata de los orígenes de la libertad de religión en los mundos cristianos. Esta nacerá en Europa con el derrumbamiento de la unidad política fundada en la unidad religiosa. La conservación de la paz exige al Estado renunciar a favorecer una religión con respecto a otra y a mantenerse en la neutralidad religiosa e ideológica. Si la secularización del Estado parece imponerse como una necesidad, sin embargo ella no debe deshacer las alteridades presentes.


  Roman A. Siebenrock, profesor de Teología Dogmática en la Facultad de Teología Católica de la Universidad de Innsbruck (Austria), aborda en la segunda contribución la cuestión de la dignidad del ser humano tal y como es tratada en el Vaticano II con la declaración sobre la libertad religiosa Dignitatis humanae. Esta se presenta como realización práctica y fundamental de la doctrina sobre la revelación con respecto a las relaciones que los cristianos deben tener con las personas de otras religiones. Tras estudiar la elaboración histórica de esta declaración y su interpretación en el seno del trabajo conciliar, el autor muestra cómo, con este texto que es conocido como «una teología de los signos de los tiempos», la Iglesia no puede vivir el Evangelio sino valorando la dignidad del ser humano y su libertad.


  La tercera contribución de esta primera parte, la del filósofo e historiador alemán Heiner Bielefeldt, relator especial de la ONU sobre la libertad de religión o de creencia, aborda el modo en el que la consideración de la libertad religiosa como derecho humano puede ser ampliamente cuestionada, e incluso negada, por los Estados y sus instituciones, o por parte de actores no estatales. Las formas de cuestionamiento de este derecho se hacen particularmente en modo de acoso administrativo, o mediante acciones y humillaciones espontáneas o organizadas. Los tipos de opresión y sus víctimas se encuentran por todo el planeta según modalidades muy diferentes. La situación en el Próximo Oriente es hoy particularmente grave, porque la libertad religiosa no solo es cuestionada en la práctica, sino también como principio. Están en marcha numerosos intentos de destruir las bases jurídicas de esta libertad.


  Una vez situada en sus contextos histórico, eclesial y contemporáneo, la problemática se enfoca en la segunda parte de este número a partir de tres entornos concretos: los Estados musulmanes, Asia, las situaciones de violencia sistémica, en particular en el marco de América Latina. El islamólogo y teólogo francés, Emmanuel Pisani, director del Institut de Science et de Théologie des Religions de l’Institut Catholique de Paris, se pregunta sobre la visión de la libertad religiosa que encontramos en la reflexión de pensadores musulmanes y en el seno de las evoluciones jurídicas en curso, sobre el plano constitucional o sobre el estatuto de las personas, en los Estados musulmanes. Subrayando la imbricación de la teología y de la política, su artículo analiza, a partir de casos concretos, las primicias de una evolución, ciertamente nada fácil, pero real, a favor de la libertad religiosa.


  Para comprender mejor la problemática de la libertad religiosa en las sociedades asiáticas, multiétnicas y multirreligiosas, el teólogo indio Felix Wilfred, director del Asian Center for Cross-Cultural Studies de Madrás, propone romper el marco convencional y liberal clásico de la elección del individuo para tener en cuenta la legitimidad y la expresión propia de las comunidades marcadas por una identidad religiosa. Poniendo de relieve tres situaciones paradigmáticas de Asia, analiza las interacciones entre libertad religiosa y otros factores y fuerzas. El artículo llama también la atención sobre ciertas cuestiones bloqueadas en el seno de la dialéctica «promoción o rechazo» de la libertad religiosa, como también sobre la historia de la intolerancia religiosa en Europa. El autor concluye con la posible aportación para el mundo occidental de las experiencias asiáticas sobre su lucha por la libertad religiosa, para afrontar con inteligencia los desafíos surgidos de una emigración creciente de pueblos que tienen otras tradiciones religiosas.


  El teólogo dominico Carlos Mendoza-Álvarez, profesor en la Universidad Iberoamericana de la Ciudad de México, reflexiona sobre la propuesta de una teología fundamental a partir de los pobres, de las víctimas y de los justos de la historia. Abre aquí a otro enfoque de la libertad religiosa. Esta no es solamente un problema de derechos, sino también una cuestión antropológica y estructural. Se trata, en particular, de comprender cómo los creyentes pueden resistir a las potencias hegemónicas (sociales, políticas, religiosas y mediáticas) gracias a un acercamiento novedoso a la libertad religiosa. Una expresión de este nuevo paradigma aparece en las «resistencias religiosas» de pueblos autóctonos de América Latina y del Caribe, como también en otros movimientos civiles de las víctimas.


  La tercera parte del número se abre con algunas perspectivas sociales, religiosas y políticas, a partir de dos contribuciones. La primera es de Hans-Georg Ziebertz, profesor de Teología Práctica en la Universidad de Wurzburgo (Alemania), donde dirige el programa de investigación internacional «Religión y derechos humanos»; insiste en el desafío que representa la libertad religiosa para la religión y para la sociedad. Este derecho se presenta frente a la pluralidad religiosa como un instrumento esencial para preservar la paz social y política. Al garantizar la libertad de religión, el Estado laico fuerza a las religiones a verse cada una como una visión particular del mundo que no puede imponerse de forma universal a las otras. Los derechos humanos pueden por sí mismos reivindicar una validez universal. Aunque no sean religiosos, sin ser antirreligiosos, deben ser aceptables por las religiones.


  Finalmente, Erik Borgman, profesor de Teología Pública y titular de la Cátedra Cobbenhagen en la Universidad de Tilburg (Países Bajos), muestra en un último ensayo la importancia definitiva de la libertad religiosa debido a su pertenencia intrínseca a la verdad y la justicia. Es a ella a quien tenemos que obedecer y no someternos a los valores de la democracia liberal que se piensa garante de la libertad y se presenta de hecho como una nueva religión. Este artículo sostiene, como también la Declaración Universal de los Derechos Humanos, que deberíamos considerar el derecho a la libertad religiosa como inalienable, aun cuando ciertas convicciones religiosa puedan horrorizarnos por razones muy evidentes.


  El Foro teológico se hace eco de cuatro eventos recientes significativos: una reunión planetaria, un momento eclesial, un aniversario literario y la muerte de una teóloga. El primer artículo es de Dominique Greiner, economista y teólogo moral, redactor jefe del periódico La Croix (París), y nos muestra cómo la reunión en París de la Cop 21 (XXI Conferencia Internacional sobre Cambio Climático) ha suscitado entre los organizadores un interés real por la capacidad de las religiones para movilizar energías libres. En la dinámica iniciada por el papa Francisco, con Laudato si’, ellas pueden apoyar a la sociedad civil frente a los intereses particulares de los Estados. La contribución del obispo de Orán (Argelia), Jean-Paul Vesco, que se destacó por su reflexión fundamentada sobre la indisolubilidad de todo amor verdadero en la XIV Asamblea Ordinaria del Sínodo de los Obispos, sobre la familia, tiene por objetivo poner de relieve algunos puntos notables de la exhortación apostólica Amoris laetitia para que esta no quede en letra muerta. El tercer artículo, de Giuseppe Bonfrate, profesor de Teología Dogmática en la Gregoriana (Roma), une su voz a las de quienes han celebrado el IV centenario de la muerte de Miguel de Cervantes, de William Shakespeare y de Garcilaso de la Vega, con el objetivo de hacer algunas reflexiones sobre la relación entre literatura y teología. Finalmente, la exégeta de Münster (Alemania), Marie-Theres Wacker, hace una semblanza de Elisabeth Moltmann-Wendel, recientemente fallecida (7 de junio de 2016), que fue una de las pioneras de la teología feminista en el mundo de habla alemana.


  (Traducido del francés y del inglés por José Pérez Escobar)
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  EL CRISTIANISMO: DESDE LA RELIGIÓN DE ESTADO HASTA LA LIBERTAD RELIGIOSA




  En cuanto se derrumbó la unidad religiosa, que se basaba en la unidad política, y se produjo una pluralización de la religión cristiana en un Estado, estallaron las guerras confesionales en ese Estado. Para mantener la paz, el Estado tuvo que hacerse neutral con respecto a la religión y a las ideologías, es decir, tuvo que convertirse en Estado secular, dejando de fundamentarse en lo sacral para basarse en lo secular. La religión se convirtió en objeto de instrumentalización, como actualmente ocurre con la razón humana con la finalidad de aumentar el poder político y económico. Por eso necesitamos una secularización que no elimine la alteridad de los demás, sino que la afirme aún más, practicando para ello el «modo de la traducción» (J. Habermas).


  Desde Constantino hasta Gregorio VII


  Hasta el Edicto de Milán (313) el cristianismo era una religión perseguida. Con el edicto se convirtió en una religión tolerada, y, poco a poco, llegó a transformarse en la religión del Estado, lo que aconteció en el año 380 bajo el reinado del emperador Teodosio. Hasta entonces el Imperio romano tenía su religión estatal, que fue reemplazada a partir de ese momento por el cristianismo, convertido en la nueva religión del estado del Imperio. Esto significaba que en adelante el Dios cristiano era el garante del orden estatal, con todas las consecuencias que conllevaba. Dicho más claramente: la unidad religiosa era el fundamento de la unidad política, de lo que se seguía que toda ofensa contra la religión constituía al mismo tiempo una ofensa a la política, al orden político y al emperador (laesio maiestatis).


  ¿Qué significaba que el cristianismo asumiera el concepto romano de religión? Cicerón derivaba el concepto de religión (religio en latín) del verbo re-legere (leer otra vez, prestar una gran atención). La religión significa para él la virtud de observar con máximo cuidado todo lo relacionado con las divinidades (numina). Supersticiosos son para él aquellos hombres que no veneran a los dioses por sí mismos, por observar el orden divino, sino porque buscan su propio provecho. Religio y pietas (devoción) son para Cicerón dos virtudes emparentadas de los hombres que, adecuada y escrupulosamente, participan en el culto público del Estado (en el deorum pius cultus). La religión, que incluía la pietas, era el primer y más elevado deber cívico en el Imperio romano. Los cristianos fueron perseguidos por no acatar este deber con respecto al Imperio. Sobre esto escribió Edward Schillebeeckx sosteniendo la tesis de que en una tal concepción de la religión, esta se convierte en garante inmediato del bien público, es decir, del orden político. Se da una vinculación directa entre religión y política1.


  Cuando el cristianismo se convirtió en religión del Estado, asumió la función de custodia del orden sociopolítico establecido. De lo que se siguió que, si la autoridad religiosa culpaba a alguien de hereje, el castigo tenía que aplicarlo la autoridad estatal. El castigo afectaba por igual tanto a quien apostataba del cristianismo como a quienes no eran cristianos. De este modo, el Dios cristiano se redujo a un Dios del Estado, puesto que garantizaba directamente el mantenimiento del orden sociopolítico.


  Según Hans Küng, en su libro El cristianismo: esencia e historia2, en la teología política de Eusebio de Cesarea (el padre de la teología política, de la historia de la Iglesia y de la teología de corte), Constantino el Grande es el modelo de todos los emperadores cristianos. Es el punto central del Imperio Cristiano (Imperium Christianum) y él une el Estado y la Iglesia, y, por consiguiente, es Imperator Romanus. El emperador (que es un laico) está más cerca de Dios que cualquier obispo. Es el regente de Dios en la tierra. Tiene el poder y el deber de que todos los hombres se sometan a la ley justa de Dios, que ahora es el cristianismo en lugar de la religión romana tradicional. Constantino era el responsable de la potestas suprema, de la primacía de la jurisdicción con respecto a la Iglesia: él tenía el máximo poder legislativo, el máximo poder judicial y el control administrativo. En tiempos del emperador Justiniano, en Oriente, la Iglesia se desarrolló bajo la supremacía del Estado (un Imperio, una Ley, una Iglesia).


  La división del Imperio romano en oriental y occidental, que se produjo definitivamente en el año 395 tras la muerte de Teodosio el Grande, llevó a que tanto en Oriente como en Occidente se desarrollaran paradigmas diferentes en la teología y en la política. El padre de la teología occidental es Agustín. En Occidente fueron los papas romanos de los siglos IV y V quienes determinaron la política, recurriendo al apóstol Pablo para justificar la supremacía de la Iglesia con respecto al gobierno del Estado. Para entender el paradigma teológico occidental tenemos que tener en cuenta la migración de los pueblos germánicos en los siglos V y VI y la caída del Imperio romano occidental en el 476, el bautismo del rey los francos Clodoveo en el 498/499, la aparición del islam como también el nacimiento del Imperio cristiano bajo Carlomagno. El paradigma católico-romano occidental experimentó su clímax durante la reforma (o revolución) gregoriana a finales del siglo XI.


  En el siglo VIII se desplazó el centro de gravedad del cristianismo hacia Occidente. Esto se debió a la migración de los pueblos, pero también a su evangelización. La Iglesia católica, como heredera de la antigua constitución y organización, se mantuvo en Occidente como la única autoridad cultural. Bajo la dirección del papado y con la ayuda de los monjes, la Iglesia dio la impronta a los pueblos germánicos, románicos y eslavos en el sentido religioso, moral y cultural. Carlomagno se mostró generoso con respecto a los papas, pues ratificó y amplió los Estados Pontificios y devolvió al Papa los territorios italianos. Aunque Carlomagno, como soberano del Imperio, daba la primacía a la política, también se veía teocráticamente como el soberano de la Iglesia. De ahí que se produjera evidentemente la unidad o incluso la identidad de la política imperial y eclesial.


  Pipino el Breve (741-768) fue el primer rey de los francos que recibió la unción como rey por la gracia de Dios (Gratia Dei Rex). Esto significaba que su poder estaba legitimado por la divinidad. Regaló al Papa el Estado que había defendido en el 756. Casi un siglo después de la creación de los Estados Pontificios, el papa Nicolás I (858-867) hizo avanzar los fundamentos sociopolíticos que (por voluntad divina) le correspondían al papado. No solo aceptó la Donación de Constantino (que era una falsificación), sino también otras numerosas falsificaciones, como, por ejemplo, las Decretales pseudoisidorianas. Progresivamente, se admitió el valor histórico de estas falsificaciones, que exaltaban el poder del papado y de los obispos con respecto al rey y al poder secular. Estas falsificaciones constituyeron el fundamento jurídico para la futura romanización de la Iglesia occidental. Después del siglo X (llamado el siglo oscuro) se produjo la reforma del papado y de la Iglesia, como también del orden mundial de entonces. Bajo el eslogan Libertas Ecclesiae (Libertad de la Iglesia) se reclamaba el predominio de la Iglesia. Ya en 1059 el papa Nicolás II decretó que las elecciones para el puesto de Papa debían celebrarse independientemente de la nobleza romana y del emperador alemán, y que el Papa fuera elegido por el Colegio cardenalicio. El objetivo era liberar a los Estados Pontificios del poder de los laicos, es decir, del poder secular.


  Desde Gregorio VII hasta la Reforma


  En 1073 fue elegido Papa el Archidiácono Hildebrando de Cluny con el nombre de Gregorio VII. En su Dictatus Papae (1075) adujo 27 ideas centrales sobre la primacía del gobierno papal. La ecuación propuesta es la siguiente: Obediencia a Dios = Obediencia a la Iglesia = Obediencia al Papa. Como sucesor de san Pedro, el Papa posee la plenitud del poder (plenitudo potestatis). En el Sínodo de Cuaresma de 1075, decretó el Papa una severa prohibición que impedía a los laicos intervenir en el nombramiento de los eclesiásticos. Esta fue la denominada controversia de las investiduras.


  Harold J. Berman prueba en su libro Derecho y Revolución su tesis fundamental, a saber, que los conflictos entre el poder imperial y el poder papal hacían imposible un poder monolítico, es decir, poder pensar en un poder como una entidad monolítica e indivisa. Berman describe esta diferenciación entre el poder espiritual y el poder temporal y la posterior diferenciación del poder temporal como la revolución que ha caracterizado más drásticamente la historia de Europa y de América (desde hace tres siglos). La revolución gregoriana liberó grandes fuerzas científicas, económicas, sociales y culturales. Todas las revoluciones que siguieron después solamente han formulado de forma nueva, según Berman, los temas de la revolución gregoriana. Durante la controversia de las investiduras comenzó el desarrollo de la tradición jurídica europea, pues fue en esta época cuando se produjo la recepción del derecho romano como también su interpretación y actualización, que incluye el derecho feudal3.


  Para Berman, el Renacimiento y la Reforma de los siglos XV y XVI se fundamentan en el Renacimiento y la Reforma de los siglos XI y XII. Todos los sistemas jurídicos occidentales tienen raíces históricas comunes, que tienen su origen en el período de la controversia de las investiduras. Esta controversia puso los fundamentos para la separación de la Iglesia del Estado, para la división del poder en uno espiritual y otro temporal. El nuevo derecho canónico del siglo XII fue el primer sistema jurídico moderno de Occidente. La reciprocidad de derechos y deberes entre los señores feudales y sus vasallos diferenciaba el feudalismo occidental de otros feudalismos. Las ciudades occidentales desarrollaron cada una su propio derecho en el siglo XII. A finales del siglo XI la Iglesia adquirió la forma de un Estado, pero solo tenía el poder sobre una mitad de la vida, pues la otra mitad pertenecía al Estado. Esta tensión entre el poder espiritual y el temporal encontró su correspondencia en la tensión en el seno de la teología, de la ciencia y del derecho, como también en la tensión entre la fe y la razón, entre derecho humano y derecho divino, y entre este mundo y el más allá.


  La teología de la revolución papal se fundamentaba en la teología del juicio, es decir, en que acabará imponiéndose definitivamente la justicia. Dios era ante todo un Dios de la justicia, y la misericordia se permitía solo en casos excepcionales. Sin el temor al purgatorio y sin la esperanza en el juicio final —pues solo se producirá la justicia definitiva en el purgatorio y con el juicio final— no se habría forjado la tradición jurídica occidental. La Iglesia se concebía ante todo como un Estado, y reformó posteriormente su derecho, racionalizándolo y sistematizándolo. Progresivamente, el Estado hizo esto mismo. La revolución papal transformó el cristianismo en un programa político y jurídico, que debía realizarse en la historia. Esta revolución posibilitó la evolución posterior, de modo que evolución y revolución se presuponían y se condicionaban recíprocamente. La revolución gregoriana despojó al poder secular de su carácter sacral. Significaba también una desacralización o secularización del poder político. Con ello la Iglesia se constituyó en una sociedad independiente y completa, en una societas perfecta, que en su propósito se diferenciaba del Estado, el cual también era una societas perfecta. Esta división del poder condujo al predominio del poder espiritual sobre el estatal, pues el emperador ya no era una persona sagrada y también como creyente (cristiano) estaba sometido al juicio de la autoridad espiritual. El poder espiritual tenía una finalidad (telos) más elevada que el poder secular, pues su finalidad era la salvación de las almas (salus animarum), la salvación eterna, y la finalidad del poder secular era el bien temporal y mundano (según la excelente interpretación realizada por E.-W. Böckenförde4).


  De la Reforma hasta la Revolución francesa


  Con la revolución gregoriana, de finales del siglo XI, se pusieron los fundamentos para la separación entre política y religión, y entre Estado e Iglesia. Los filósofos políticos y los historiadores consideran esta revolución como la primera fase de la secularización o de la desacralización del Estado. Este reparto de competencias entre dos poderes llevará en la segunda fase de la secularización, que se produjo durante las guerras de confesiones después de la Reforma, a la separación entre política y religión. El concepto de Estado, según el cual cada Estado tenía su fundamento y su legitimidad en la religión, se puso en cuestión en este momento, puesto que en el mismo Estado existían dos religiones, dos confesiones, al igual que también se había perdido la unidad religiosa en un Estado. La unidad política no podía fundamentarse ya en lo religioso, fundamentarse en la religión que integraba al Estado, pues esa unidad había desaparecido con la aparición de más religiones, es decir, mediante la pluralización de la religión cristiana.


  Ante la mentalidad europea occidental contemporánea habría que subrayar que la razón ilustrada se demostró como la enemiga principal de la religión. Quería suprimir, a rajatabla, la religión, pues la consideraba una enemiga de la libertad humana. Charles Taylor demuestra que, en la modernidad, a la exclusión recíproca de razón y ciencia, por un lado, le correspondió, por otro, la exclusión de fe y religión. En su opinión, esto representó una desgracia para la cultura occidental europea y en general5. Además, se asumió la moderna crítica filosófica de la religión, según la cual Dios es el mayor enemigo del ser humano; sin embargo, también se aceptó la posición contraria, a saber, que para el cristianismo riguroso el hombre libre era el máximo enemigo de Dios. Esta exclusión recíproca se mantiene todavía hoy, aun cuando actualmente se oculta y los seres humanos ya no son conscientes de ella.


  Taylor muestra cómo se ha llegado al humanismo exclusivo en la era secular. Este humanismo actúa como la antítesis de la tesis que conlleva el nombre de cristianismo. Yo quisiera añadir que también el exclusivismo cristiano tiene su responsabilidad en el origen del humanismo exclusivo. En nombre de los bienes trascendentales y en nombre de Dios, como su causa, se negaron todos los bienes cotidianos, y, por otra parte, en nombre de los bienes inmanentes se negaron todos los bienes trascendentales y a Dios como su fundamento. Así se llegó a la exclusividad recíproca. En nombre de la exclusiva Ilustración se emitieron juicios negativos con respecto a la religión y la Edad Media, que actualmente intentan corregir los historiadores. La Revolución francesa se realizó en nombre de la libertad del ser humano y de su razón, mientras que la Revolución americana se hizo en nombre del mantenimiento de la fe y de la pluralidad religiosa. Digo todo esto para mostrar a los hombres secularizados actuales que la religión fue una vez el fundamento de la política y de la sociedad. Los juristas del siglo XVII expresaban esto con la fórmula religio vinculum societatis (la religión une a la sociedad). Lo que significaba que sin religión eran impensables el Estado y la sociedad.


  Con la aparición de dos o más confesiones cristianas en el mismo Estado se produjeron las guerras de confesión, pues cada una de ellas quería erguirse como la confesión estatal. En este sentido habla Heinz Schilling del proceso de confesionalización (desde el siglo XV hasta el siglo XVII), que abarcó todos los ámbitos de la vida pública y privada, y que tan esencialmente ha marcado el perfil de la Europa moderna. Este proceso de confesionalización se inició ya en la alta Edad Media, pero se intensificó decisivamente en la confesionalización de la Edad Moderna durante los siglos XVI y XVII. Se trató del paso o del cambio del fundamento medieval-universalista a un fundamento moderno-particularista de la vida común de grandes grupos y de su nueva autocomprensión como un vínculo determinado estructural e históricamente con la creación de su identidad nacional y confesional. La historia de esta relación es altamente compleja y varía de un caso a otro6.


  La vinculación del catolicismo y de la conciencia nacional (en la forma confesional tridentina) fue, según Schilling, altamente exitosa en el caso de España. La sociedad ibérica vivió su apogeo político y cultural en el período de su confesionalización. En España se hizo muy evidente que la religión era un vinculum societatis. Impresionantes ejemplos de las identidades confesionales luteranas son los países escandinavos, sobre todo Suecia, que representa el equivalente a España en el campo católico. Así pues, la identidad confesional emerge como un fenómeno de transición entre la identidad medieval y la moderna-secular.


  ¿Cómo se llegó de la identidad confesional como fundamento y legitimación de un Estado a la identidad individual defendida por la Ilustración? En los Estados católicos y protestantes la población se aferraba a su confesión como fundamento del Estado, pues todos eran fieles al principio tradicional Una fe, un Estado, un rey. Con la escisión de la religión cristiana en diversas confesiones dentro de un Estado se produjo la crisis de este, es decir, la crisis de la unidad política. Joseph Leclerc recurre al ejemplo de la Paz de Augsburgo (1555), que provisionalmente detuvo las guerras confesionales en Alemania. Los príncipes luteranos y católicos acordaron que sus súbditos podían elegir entre las dos religiones reconocidas (por esta época aún no estaba permitido el calvinismo). Si ellos no querían pertenecer a la religión de sus príncipes, debían trasladarse a otro territorio a cuya confesión pertenecían (ius emigrandi seu beneficium emigrationis). Aún regía entre ellos el antiguo principio: el Estado solo podía tener una única religión. Esto lo expresó el canonista luterano Joachim Stephani con su famosa fórmula: cuius regio, eius et religio (según el territorio, así la religión). La antigua fórmula acentuaba que el príncipe debía depender de la religión de sus territorios, mientras que la nueva fórmula cuius regio, eius religio significaba que la fe dependía del príncipe. Es decir, que el príncipe era también quien mandaba sobre la religión, que podía cambiar según sus preferencias. De lo que se seguía que el poder religioso se convirtió en una prolongación o adición del poder político. De este modo, la religión quedó en manos de la arbitrariedad del monarca o del poder político.


  Después de efectuarse la pluralización del cristianismo en el seno de un Estado, se produjeron, en los siglos XVI y XVII, en toda Europa terribles guerras civiles por motivos confesionales. Se puso fin provisionalmente a esta guerra en Francia con el Edicto de Nantes de 1598 y en Alemania con la Paz de Westfalia en 1648. Con estas guerras se produjo la segunda fase de la secularización, pues de ellas surgió un Estado que legitimaba su reconstrucción recurriendo a un fundamento secular y político. Si en un Estado dos religiones entraban en conflicto y se combatían mutuamente, entonces la política se emancipaba de ambas, para mantener la paz y la estabilidad en él. De este modo, la política se impuso a la religión. La nueva política desarrolló una nueva argumentación política en contra de la tradición del derecho natural de la escolástica. Dejó de permitirse la superación de una escisión en la religión recurriendo a las armas. En la fe no puede darse coacción alguna. No puede llamarse fe a lo que se está obligado a aceptar. La paz es un bien justificado en sí mismo, y para mantenerla el Estado se convirtió en una instancia neutral con respecto a las religiones que podían entrar en conflicto en su seno.


  Para mantener la paz en su Estado, el rey no debía recurrir ya a la religión. Para él lo importante era que sus vasallos le fueran leales en el sentido político, no religioso. La religión ya no era un elemento necesario para el orden político. La religión se liberó del Estado, y, con ella, la conciencia humana se liberó también del Estado. J. Leclerc7 subraya cómo en Francia puede observarse claramente desde 1561 un mayor recurso a la conciencia. El canciller Michel de l’Hospital decía que la conciencia era de tal naturaleza que no podía ser obligada a nada, sino a lo sumo solo instruirla. Si la fe es objeto de obligación, entonces deja de ser fe. Después del Edicto de Nantes podían coexistir pacíficamente dos religiones en el mismo reino, aun cuando el catolicismo se mantuvo en Francia como la religión del Estado. Pero la evolución prosiguió, pues ganaba terreno el argumento político para la estabilidad del Estado. De este modo, la verdad religiosa dejó de ser la norma para la acción política cediendo el puesto a la razón (raison), como resultaba evidente en el caso del cardenal Richelieu.


  En la teoría política de Thomas Hobbes puede observarse cómo la política fue paulatinamente secularizándose. La finalidad del Estado era garantizar las condiciones para la vida de los ciudadanos, y esto implicaba la paz exterior e interior como también la satisfacción de sus necesidades individuales. La decisión y el poder con respecto a esto era competencia del Estado; la recta ratio (justa razón) no es ya para Hobbes la razón determinada por la fe, sino la razón autónoma, individualista y orientada a la justicia, brevemente dicho, es la razón funcional e instrumental. Así fundamenta Hobbes el Estado de modo puramente secular y utilitarista.


  La Revolución francesa condujo el proceso de la secularización a su clímax. La Déclaration des droits de l’homme et du citoyen, de 1789, habla del Estado como un orden de gobierno político que debe garantizar los derechos naturales y las libertades individuales. La Déclaration consta de 17 artículos, y en todos ellos se habla de la libertad del ser humano, incluida también la libertad de fe (de religión). El primer artículo dice: «Los hombres son y permanecen desde el nacimiento libres e iguales en derechos». El fundamento del Estado no era ya la religión, sino el ser humano en cuanto ser humano (individuum).
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