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Introducción.


EL TRATAMIENTO LEXICOGRÁFICO DEL LÉXICO
DIALECTAL


MARÍA ÁLVAREZ DE LA GRANJA
Instituto da Lingua Galega-Universidade de Santiago de Compostela
maria.alvarez.delagranja@usc.es


ERNESTO GONZÁLEZ SEOANE
Instituto da Lingua Galega-Universidade de Santiago de Compostela
ernestoxose.gonzalez@usc.es


1. El léxico dialectal y la lexicografía


Este volumen tiene como objetivo ofrecer una visión global de la presencia y del tratamiento del léxico dialectal en la lexicografía iberorrománica, atendiendo a dos vertientes complementarias: la producción lexicográfica dialectal y los diccionarios generales.


En cuanto a la lexicografía dialectal, una revisión del uso que de este término se hace en la historiografía lingüística (cf. por ejemplo Zgusta 1971: 205) permite identificar al menos dos sentidos diferentes.


De acuerdo con una primera interpretación, la lexicografía dialectal tendría por objeto la recogida y ordenación en un repertorio lexicográfico del léxico dialectal, es decir, del léxico no estándar propio de una(s) determinada(s) variedad(es) geográfica(s) de una lengua. Por lo general, el léxico (voces y acepciones) compilado en un repertorio de esta naturaleza es seleccionado aplicando un criterio diferencial o contrastivo con respecto a un corpus léxico de referencia de la variedad estándar, normalmente un diccionario académico u otra obra análoga elaborada con criterio normativo. Por regla general también, este tipo de obras ofrece una visión del léxico dialectal orientada por un interés predominantemente etnográfico, y que se refleja tanto en la selección de los informantes (casi siempre NORMs ‘nonmobile, older, rural males’, según la conocida caracterización de Chambers y Trudgill 1980: 29) como en los centros de interés incluidos en los cuestionarios.


Esta es la concepción con que se han elaborado tradicionalmente una buena parte de los diccionarios dialectales o regionales de variedades adscritas a dominios lingüísticos que cuentan con una variedad estándar relativamente robusta y homogénea, como por ejemplo una buena parte de los diccionarios dialectales del español, que toman el DRAE como corpus de exclusión (cf. Alvar Ezquerra 1996/1997 o Ahumada Lara 2007). Cosa bien distinta es que luego muchas de estas obras incluyan voces, como popularismos o vulgarismos, que no pueden considerarse en sentido estricto dialectalismos en la medida en que no presentan una distribución territorial restringida.


Una primera dificultad para la aplicación de este modelo la encontramos en el caso de lenguas pluricéntricas, como es el caso del diasistema portugués, en cuyo seno se han desarrollado históricamente dos variedades estándar, la europea y la brasileña (y también dos tradiciones lexicográficas), lo que coloca al lexicógrafo ante el problema de definir su corpus de exclusión y, en última instancia, su concepción de dialectalismo. Una situación también problemática, aunque por motivos diferentes, es la que encontramos en espacios lingüísticos en que por razones diversas no ha existido, al menos durante una parte de su historia, una referencia de carácter normativo capaz de servir de elemento de contraste para la identificación de dialectalismos. En ausencia de este instrumento será el conocimiento, la intuición o la sensibilidad lingüística del lexicógrafo lo que permita identificar y calificar tal o cual forma como dialectal.


En una segunda interpretación, la lexicografía dialectal aspiraría a registrar y compilar, con pretensiones de exhaustividad o de integralidad, el léxico de una(s) determinada(s) variedad(es) geográfica(s) de una lengua. En este tipo de diccionarios dialectales, que se han visto beneficiados en los últimos tiempos por el desarrollo de la lexicografía basada en corpus, el objeto del lexicógrafo puede ser, en general, el léxico de la variedad considerada o solo una selección de él (por ejemplo, determinados campos léxicos). En cualquier caso, frente a los diccionarios de tipo contrastivo, que ofrecen una imagen necesariamente parcial del acervo léxico de la variedad estudiada, los diccionarios dialectales de carácter integral aspiran a presentar una visión completa de este. Por esta razón, la obra resultante incluirá tanto léxico estándar como no estándar (incluyendo en este tanto voces específicas o exclusivas de la variedad estudiada como voces comunes a otras variedades, como por ejemplo vulgarismos de uso más o menos general en la lengua).


Por otra parte, por lo que se refiere a los diccionarios generales, es un hecho notorio que estas obras suelen acoger en sus páginas no solo palabras de uso común, sino también voces de circulación restringida, entre ellas voces dialectales. En algunas ocasiones, la inclusión de este tipo de elementos no obedece a una decisión deliberada por parte del lexicógrafo, sino simplemente a que «el lexicógrafo no conoce sino aquello que ha aprendido en su entorno inmediato» (Alvar Ezquerra 1996/1997: 80). Esta circunstancia concurre típicamente en situaciones en que la ausencia o precariedad del cultivo escrito obliga al lexicógrafo a adoptar la lengua oral como fuente fundamental del diccionario. No obstante, en otros casos, la inclusión de voces dialectales sí parece responder a «su deseo de presentar las diferencias léxicas que percibía en el contacto con gentes diversas», o bien, más modernamente, a «su deseo de ofrecer todas las variedades de la lengua» (Alvar Ezquerra 1996/1997: 80). En este contexto adquieren relevancia, y a menudo resultan controvertidas, cuestiones como determinar qué volumen de voces dialectales resulta razonable incluir en el diccionario, garantizar una cierta proporcionalidad en lo tocante a la representación de las distintas variedades diatópicas de la lengua (de modo que se evite que ciertas áreas geográficas estén sobrerrepresentadas en el diccionario mientras que de otras apenas se ofrecen pocos o incluso ningún registro), adoptar algún criterio medianamente objetivo que guíe la selección de dialectalismos o establecer un repertorio de marcas geográficas que permitan identificar el área de difusión de la palabra en cuestión.


2. Estructura y contenidos del volumen


Atendiendo a lo expuesto, el libro está configurado en tres bloques de contenido. El objetivo del primero, «Estudios teórico-metodológicos», es ofrecer un marco general iberorrománico que muestre las corrientes principales en la investigación del léxico dialectal, las características fundamentales y tipología de los diccionarios de variedades diatópicamente restringidas y las tendencias que determinan la selección y el tratamiento en los diccionarios generales de las voces dialectales.


Las contribuciones del segundo bloque, «Historiografía de la lexicografía dialectal», abordan la lexicografía dialectal de diferentes variedades iberorrománicas. El objetivo es presentar y situar, desde una perspectiva historiográfica, los principales repertorios de léxico dialectal existentes para las variedades iberorrománicas estudiadas, así como dar a conocer las especificidades de cada tradición lexicográfica (andaluza, aragonesa, asturiana, brasileña, canaria, catalana, extremeña, gallega, hispanoamericana, leonesa y portuguesa).


En el tercer bloque, «El léxico dialectal en los diccionarios generales», se analiza el tratamiento, la presencia y los criterios de selección del léxico dialectal recogido en los diccionarios generales de cada una de las lenguas oficiales de la Península Ibérica, así como del portugués de Brasil y del español de América.



2.1. Estudios teórico-metodológicos



El primer bloque se abre con la contribución de Carolina Julià Luna que lleva por título «Corrientes teóricas y metodológicas en el estudio del léxico dialectal. Una perspectiva histórica». La autora establece dos grandes etapas en la evolución de los estudios léxicos dialectales, antes y después de la aparición de la geografía lingüística. Tras mostrar las principales características de los estudios realizados hasta finales del XIX, Carolina Julià aborda el nuevo período que se abre en ese momento con el nacimiento de la geolingüística. Su análisis se detiene en la definición y caracterización del nuevo método, con especial atención al surgimiento y desarrollo de los atlas lingüísticos; en la explicación del cambio que supone la geografía lingüística con respecto al análisis del léxico, que pasa a convertirse en el foco de atención de los dialectólogos, sobre todo tras la aplicación del método Palabras y cosas; y en la presentación de los avances que supone la geolingüística para la investigación sobre el léxico, especialmente desde la teoría de la motivación lingüística y desde la semántica cognitiva.


El segundo capítulo, «Tendencias actuales en la investigación del léxico dialectal», elaborado por Hiroto Ueda y Antonio Ruiz Tinoco, complementa el trabajo anterior mostrando los métodos más novedosos en la investigación de la variación léxica, más allá de las aportaciones de la geolingüística. La contribución se centra en los trabajos realizados a partir de los materiales proporcionados por diccionarios de variedades diatópicas y por encuestas interurbanas, a los que se dedican sendos apartados. Los datos recogidos en los diccionarios y en las encuestas son susceptibles de análisis mediante técnicas estadísticas avanzadas (análisis multivariantes), que permiten valorar cuantitativa y cualitativamente la variación léxica y determinar las tendencias que subyacen a ella. Algunos de esos métodos se presentan en el capítulo (cálculo de coocurrencias, que permite hallar los coeficientes de correlación; análisis de clúster; análisis de componentes principales y método de concentración), junto con nuevas posibilidades de presentación de los datos (matriz de distribución y cartografía automática en Internet, ambas usadas en el proyecto VARILEX). El capítulo concluye con una reflexión sobre el carácter complementario de los nuevos métodos en relación con las detalladas descripciones propias de los estudios tradicionales.


Las tres contribuciones restantes que conforman el primer bloque sitúan ya el léxico dialectal en el ámbito lexicográfico. La primera de ellas, a cargo de Alejandro Fajardo, lleva por título «La lexicografía dialectal: aspectos teóricos, metodológicos y tipológicos» y tiene por objeto proporcionar una presentación teórica general que sirva de marco a los capítulos que constituyen el segundo bloque temático del volumen, «Historiografía de la lexicografía dialectal».


La contribución se abre con una presentación de los principales estudios metalexicográficos que abordan el estudio de la lexicografía dialectal en el ámbito hispánico y de las perspectivas de análisis más frecuentes en tales trabajos. A continuación, Fajardo analiza las diferentes denominaciones utilizadas en los títulos de las obras lexicográficas dialectales del español, y las implicaciones que se esconden tras aquellas; las principales fuentes utilizadas para la confección de los diccionarios y vocabularios dialectales y los criterios de selección del léxico que contienen: diferencia (diccionarios diferenciales), contrastividad (diccionarios contrastivos) y coincidencia (diccionarios de coincidencias). Los apartados siguientes analizan diversos aspectos de la microestructura de estas obras: la presencia de informaciones históricas y etimológicas, la marcación diasistemática, así como las características de las definiciones y la presencia de sinónimos. Finalmente, el autor establece una tipología de obras lexicográficas dialectales en relación con seis criterios: la exclusión o inclusión de léxico estándar; la base documental; la extensión geopolítica; la limitación de registro y estilo; la información diacrónica, y la autonomía editorial.


El capítulo de Juan Gutiérrez Cuadrado, «Cuestiones pertinentes e impertinentes a propósito del léxico dialectal en la nomenclatura de los diccionarios generales», ofrece un marco general para el tercer bloque de la obra, dedicado, como ya indicamos, al estudio del léxico dialectal en los diccionarios generales de las lenguas oficiales de la península ibérica, del portugués de Brasil y del español de América.


Tomando como punto de partida diccionarios de varias lenguas románicas, y especialmente del español, Gutiérrez Cuadrado analiza la relación entre las voces dialectales, los diccionarios generales monolingües y las teorías lingüísticas. El autor diferencia tres períodos en su estudio: desde el siglo XVII hasta el estructuralismo, el estructuralismo y la época actual. Con respecto a los diccionarios contemporáneos, Gutiérrez reflexiona sobre el léxico recogido en los diccionarios generales monolingües en relación con el concepto de lengua estándar (que estas obras pretenden reflejar) y en relación con las palabras «legítimas» e «ilegítimas» que los diccionarios acogen en su nomenclatura. Este marco general le sirve al autor para analizar por un lado las razones que llevan a elaborar obras lexicográficas dialectales y por otro a reflexionar sobre la conveniencia de incluir dialectalismos en los diccionarios generales y sobre la manera más adecuada de marcarlos.


El primer bloque temático se cierra con el capítulo de Klaus Zimmermann «Lexicografía diferencial y lexicografía integral», que plantea las implicaciones, utilidades y exigencias metodológicas que se vinculan con cada una de estas dos orientaciones lexicográficas. El autor abre la contribución con un panorama histórico de la lexicografía integral y de la lexicografía diferencial, especialmente en el ámbito hispánico, que incluye una revisión terminológico-conceptual, así como una reflexión sobre el concepto de diccionario como discurso. Zimmermann analiza además las principales razones para elaborar diccionarios diferenciales (diccionarios de reparación y diccionarios de interés específico) y dedica un apartado a ilustrar la relevancia de los diccionarios integrales en tradiciones lexicográficas de otras lenguas, en particular del alemán. Los apartados siguientes del capítulo abordan los supuestos teóricos y las concepciones glotopolíticas que subyacen a cada orientación, las diferentes funcionalidades de los diccionarios diferenciales (obras científicas de interés para los lingüistas) y de los diccionarios integrales (obras de consulta para los hablantes de una variedad), su distinta contribución al registro de la identidad de una comunidad, así como los principios metodológicos que deben presidir la confección de unos y otros y la prioridad metodológica de los diccionarios integrales (que deben estar basados en corpus) sobre los diferenciales (que deben construirse sobre diccionarios integrales).



2.2. Historiografía de la lexicografía dialectal



El segundo bloque temático, «Historiografía de la lexicografía dialectal», está conformado por once capítulos que analizan, tal y como ya indicamos, las tradiciones lexicográfico-dialectales del español de América, del portugués de Brasil y de nueve variedades lingüísticas de la península ibérica. Los once capítulos nos muestran las particularidades asociadas a cada tradición, pero al tiempo nos revelan características recurrentes compartidas por varias de ellas. Podemos citar, a modo de ejemplo, la coexistencia de obras lexicográficas que son el resultado de investigaciones científicas y de vocabularios construidos por aficionados como respuesta a su preocupación por la pérdida del léxico patrimonial; la tendencia en los últimos años a elaborar obras de carácter recopilatorio, que dan acceso al léxico y a las informaciones asociadas recogidos en obras previas; o la vinculación que frecuentemente se establece entre la lexicografía dialectal y la construcción de una norma culta o entre aquella y los procesos de independencia y formación nacional.


José Luis Aliaga aborda la «Lexicografía dialectal del aragonés». El autor nos presenta al comienzo del capítulo las primeras producciones lexicográficas, especialmente las correspondientes al siglo XIX y a las primeras décadas del XX, y que están directamente vinculadas con la elaboración del Diccionario de la Real Academia Española. Debe tenerse en cuenta que desde finales de la Edad Media la conciencia del carácter del aragonés como romance autóctono se había disipado, de modo que las producciones que surgen en ese marco se interpretan como anexos regionales de la lexicografía española. A partir del nacimiento de la dialectología científica en España, especialmente de la mano de Menéndez Pidal, comienza la lexicografía dialectal aragonesa propiamente dicha que, con todo, muestra una clara dependencia con respecto al castellano. El autor nos presenta las características de las producciones más relevantes para cada zona dialectal del aragonés, desde las obras de comienzos del siglo XX hasta las recientemente publicadas. Con todo, desde 1975 surge una nueva lexicografía aragonesa que procura la autonomía lingüística y lexicográfica con respecto al español, y cuyas características y repertorios principales nos muestra Aliaga en el siguiente apartado, tanto aquellos que se presentan como aproximaciones al aragonés estándar como aquellos otros que, recogiendo el léxico de un habla en particular, se ofrecen también como contribuciones a la construcción de una variedad común.


En el capítulo «Lexicografía dialectal del gallego», elaborado por María Álvarez de la Granja y Ernesto González Seoane, los autores presentan en primer lugar los trabajos del siglo XVIII que se pueden considerar precursores de la lexicografía dialectal del gallego, especialmente los de Martín Sarmiento y Juan Sobreira, y a continuación analizan la presencia de informaciones dialectales en los diccionarios generales del siglo XIX. La lexicografía dialectal propiamente dicha nace en el marco de la corriente metodológica Palabras y cosas en las primeras décadas del siglo XX, etapa a la que se dedica el siguiente capítulo, y se desarrolla en la segunda mitad del siglo XX. En el apartado correspondiente, se establece una periodización interna, distinguiendo entre dos períodos: por un lado, los años sesenta y sesenta, caracterizados por la elaboración de un gran número de vocabularios dialectales de carácter académico, vocabularios muy vinculados a la elaboración de atlas lingüísticos y de organización mayoritariamente onomasiológica; por otro lado, los años ochenta y noventa, donde la producción de lexicografía dialectal desciende considerablemente. El siguiente período corresponde al siglo XXI, y en él se pueden encontrar numerosos trabajos que nacen fuera del ámbito académico y que son frecuentemente el resultado de la preocupación por la pérdida del léxico dialectal. El trabajo se cierra con la presentación de las características fundamentales y los retos futuros del Tesouro do léxico patrimonial galego e portugués, un recurso on line que permite el acceso a buena parte de la producción lexicográfica dialectal sobre el gallego.


En «La lexicografía de las hablas andaluzas», de Francisco M. Carriscondo Esquivel, el autor nos ofrece en primer lugar la nómina y caracterización de los principales repertorios lexicográficos sobre las hablas andaluzas organizados tipológicamente: obras de inventario heterogéneo, que recogen léxico estándar y no estándar, y obras de inventario homogéneo, que solo incluyen léxico no estándar y que a su vez se dividen en obras autónomas y obras no autónomas (glosarios «ocultos», glosarios de monografías dialectales, etc.). A continuación Carriscondo presenta cinco parámetros de análisis que considera imprescindibles para conocer la producción lexicográfica de las hablas andaluzas: su funcionalidad, sus fuentes, la utilización del criterio diferencial en la selección del vocabulario, los criterios empleados en el proceso de lematización y las características de la nomenclatura, con frecuentes confusiones entre andalucismos y vulgarismos y andalucismos y léxico marginal. El trabajo finaliza con la propuesta de dos retos (y necesidades) en la lexicografía de las hablas andaluzas: la creación de una base de datos de acceso libre en internet que recoja toda la información recopilada hasta ahora y la elaboración colegiada de un diccionario de las hablas andaluzas, sincrónico y diferencial.


Dolores Corbella Díaz es la autora de la siguiente contribución: «La lexicografía diferencial canaria: hitos y referencias». La autora abre el capítulo con una presentación de las principales características de la producción lexicográfica del español de Canarias, que es esencialmente diferencial, así como de los trazos propios del léxico insular. A continuación, Corbella analiza las características de las obras más relevantes de la lexicografía canaria y comienza este recorrido con el Diccionario de Historia Natural de las Islas Canarias, de José Viera y Clavijo, concluido en 1799. Con todo, el primer diccionario diferencial canario corresponde al siglo XIX y a él, y al resto de la producción diccionarística de este siglo sobre el léxico del archipiélago, dedica la autora el siguiente apartado del trabajo. A continuación, Corbella se detiene en los vocabularios surgidos a finales del XIX y sobre todo en la primera mitad del siglo XX, cuya elaboración debe vincularse directamente con la literatura costumbrista de la época. El trabajo finaliza con la presentación del Tesoro lexicográfico del español de Canarias, que recopila el léxico canario incluido en obras lexicográficas previas, algunas inéditas, en atlas lingüísticos y en otras fuentes; así como de tres diccionarios sincrónicos de las hablas canarias y de un diccionario histórico, todos ellos de amplitud general: el Diccionario de canarismos, el Diccionario diferencial del español de Canarias, el Diccionario ejemplificado de canarismos y el Diccionario histórico del español de Canarias.


A continuación encontramos el trabajo de José Antonio González Salgado que lleva por título «Lexicografía de las hablas extremeñas». El autor señala las dificultades de establecer una periodización en la tradición lexicográfica de las hablas extremeñas, tradición que nace en el siglo XX, y por ello organiza su trabajo de acuerdo con un criterio de carácter tipológico. En primer lugar presenta y caracteriza los tres repertorios lexicográficos de alcance general existentes en la actualidad y a continuación analiza los diccionarios locales y comarcales, que clasifica en función de la existencia o no de una restricción temática en la selección del lemario que constituye la macroestructura. De acuerdo con lo que indica González Salgado, los diccionarios locales son en esencia producciones muy recientes y entre ellos cabe distinguir entre los elaborados en ámbitos académicos, con técnicas lexicográficas modernas, y los construidos por aficionados movidos por el deseo de recuperar el léxico propio del lugar. El tercer grupo establecido por el autor corresponde a los vocabularios no autónomos, contenidos en monografías o en otro tipo de estudios. El trabajo finaliza con una presentación del Tesoro léxico de Extremadura, elaborado por el propio González Salgado, que reúne el repertorio léxico recogido en las obras publicadas previamente siempre que estas se hubiesen construido con base en trabajo de campo.


El capítulo de José Carlos Huisa Téllez, «Lexicografía del español de América», tiene por objetivo ofrecer una visión necesariamente general de la historia de esta lexicografía, y a tal fin organiza la contribución de acuerdo con un criterio cronológico. El autor abre el capítulo con la que denomina «prehistoria» de esta lexicografía, que se inicia en el siglo XVI, y en ella sitúa tanto las primeras glosas enciclopédicas, que nacen con el objetivo de explicar los indigenismos y exotismos, como los diccionarios de las lenguas indígenas elaborados por los misioneros y que tienen como finalidad principal traducir a las lenguas indígenas el léxico español vinculado con la cristiandad. De acuerdo con Huisa, la lexicografía hispanoamericana propiamente dicha nace en el siglo XIX: el autor dedica los dos siguientes apartados a los diccionarios de provincialismos, que surgen a comienzos de este siglo de la mano de Esteban Pichardo a la luz del enciclopedismo y que se desarrollan a lo largo del siglo en directa relación tanto con los procesos de independencia y formación nacional de los nuevos países americanos, como con el diccionario académico español. La lexicografía de las primeras décadas del siglo XX, a la que se dedica el siguiente apartado, sigue la estela de la anterior, aunque es de destacar la aparición de los primeros diccionarios generales de americanismos. La renovación tan solo se produce a partir de los años setenta con el proyecto de Augsburgo «Diccionarios contrastivos del español de América» y con el diccionario integral de Lara sobre el español de México, con los que Huisa conforma el último período de la historia de la lexicografía hispanoamericana.


Aparecida Negri Isquerdo aborda la «Lexicografía dialectal del portugués de Brasil». En la primera parte del trabajo, la autora presenta un panorama de las principales obras lexicográficas de carácter dialectal sobre el portugués de Brasil. El apartado inicial nos muestra el surgimiento en el siglo XIX, y en un marco político de fortalecimiento de la identidad nacional, de los primeros diccionarios brasileños, cuyo objetivo principal era mostrar la existencia de una variedad del portugués de ultramar diferenciada del portugués europeo a través del registro de voces que no figuraban en las obras lexicográficas portuguesas producidas hasta ese momento. Como segundo apartado de esta primera parte, la autora presenta y analiza los principales vocabularios propiamente dialectales publicados desde finales del XIX y en el siglo XX, entre los cuales se encuentran tanto obras elaboradas por curiosos de la lengua como, en menor medida, trabajos que son el resultado de investigaciones científicas. Estos últimos son analizados detalladamente en el capítulo. En la segunda parte de la contribución, Isquerdo, tras reflexionar sobre los conceptos de brasileñismo, regionalismo, léxico regional y léxico dialectal, así como sobre diccionarios dialectales y regionales, analiza el Dicionário dialetal do Brasil, una obra en fase de elaboración construida sobre los materiales del Atlas Linguístico do Brasil y que ha dado pie a la elaboración de otros vocabularios dialectales que también se comentan en la contribución.


El octavo capítulo de este bloque, escrito por Janick Le Men Loyer, lleva por título «Lexicografía dialectal del leonés» y en él la autora analiza la producción lexicográfica que recoge el vocabulario característico de las provincias de León, Zamora y Salamanca. Frente al criterio cronológico utilizado en la mayor parte de las contribuciones que acabamos de presentar, Le Men emplea para estructurar su capítulo un primer criterio de carácter geográfico, ofreciendo un apartado específico para cada una de las tres provincias señaladas. Dentro de cada apartado, la autora selecciona y comenta, ordenadas cronológicamente, las principales obras lexicográficas existentes sobre el leonés (medieval, moderno o contemporáneo), desde los primeros trabajos publicados en su gran mayoría a comienzos del siglo XX, gracias sobre todo al impulso de Menéndez Pidal, hasta los trabajos más recientes, muchos de ellos tesis doctorales realizadas a partir de trabajos de campo. Entre las obras citadas se incluyen varias que tienen por objetivo recoger y ordenar la información que aparece dispersa en publicaciones anteriores, entre las que cabe destacar el libro Léxico del leonés actual, elaborado por la autora de la contribución.


El bloque continúa con el capítulo de Maria Pilar Perea Sabater «Lexicografía dialectal del catalán». La autora parte de los primeros trabajos, elaborados entre los siglos XV y XVII, que, sin poder considerarse diccionarios dialectales, ofrecen interesante información sobre la variación diatópica del catalán. A continuación, Perea analiza la producción del siglo XVIII, que proporciona datos de interés sobre las variedades valencianas y mallorquinas. Pero, de acuerdo con la autora, solo en el siglo XIX se puede hablar de lexicografía dialectal propiamente dicha y a la producción de este siglo dedica el siguiente apartado, que se organiza de acuerdo con un criterio geográfico: el principado de Cataluña, Valencia, las Islas Baleares, el Rosellón y el Alguer. A continuación la autora expone las características principales del Diccionari català-valencià-balear, obra emblemática que Antoni Alcover concibió a finales del XIX y que supone, por varios motivos, un hito en la lexicografía catalana: utilización de encuestas como fuente de información, empleo de colaboradores en diferentes zonas geográficas, inclusión de datos orales y escritos, introducción de información lexicográfica de muy diferente tipo, etc. En cuanto a la producción posterior, la autora analiza la presencia de información dialectal en algunos diccionarios generales de los siglos XX y XXI y caracteriza las obras de lexicografía dialectal de este período, en buena parte de las cuales se percibe la preocupación por la desaparición del patrimonio léxico dialectal del catalán.


La siguiente contribución, de Isabel Almeida Santos, lleva por título «La lexicografía dialectal del portugués europeo: formas y contenidos». La autora inicia el capítulo con una revisión de los primeros testimonios de gramáticos portugueses que reconocen la variación interna de la lengua. La conciencia al respecto de la existencia de estas variantes dio lugar, ya en el siglo XVI, a la aparición de glosarios de formas léxicas «desviantes», formas léxicas que sirven como contrapunto a la constitución de una norma culta de la que tales palabras quedan excluidas. A continuación la autora analiza el tratamiento dado a tales formas, y particularmente a las voces dialectales, en los principales diccionarios portugueses de los siglos XVIII y XIX, pues el hecho de que estos se erijan como instrumentos normalizadores no es óbice para la inclusión en ellos, por su valor patrimonial, de voces «marginales». En el siguiente apartado, Santos establece la relación existente entre el desarrollo de la dialectología científica, que en Portugal surge a finales del siglo XIX de la mano de Leite de Vasconcelos, y el nacimiento de la lexicografía dialectal portuguesa propiamente dicha. La autora analiza los trabajos del citado autor y los impulsados por él (especialmente a través de la Revista Lusitana). A continuación, Santos presenta el Inquérito Linguístico Boléo, dirigido por Manuel de Paiva Boléo, y los trabajos léxicos que surgieron a partir de las encuestas realizadas en este proyecto, así como los elaborados por Lindley Cintra o gracias a su impulso. El análisis se cierra con una presentación del proyecto Tesouro do léxico patrimonial galego e portugués y de su relevancia para la lexicografía dialectal del portugués europeo.


El bloque temático finaliza con el capítulo de Xulio Viejo Fernández, «Lexicografía dialectal del asturiano». Al comienzo de su contribución, el autor presenta los orígenes de la lexicografía asturiana, ofreciendo una caracterización de los trabajos de mayor relevancia para el conocimiento del léxico asturiano y de sus variantes, elaborados entre el siglo XVI y el XIX. El segundo período abarca la primera mitad del siglo XX. Xulio Viejo nos muestra que los trabajos lexicográficos producidos en esta época se desarrollan en torno a tres líneas: continuación de la tradición anterior, basada en textos escritos y literarios; estudios de corte pidaliano, basados en trabajos de campo, y finalmente obras desarrolladas en el marco de la corriente Palabras y cosas. La siguiente etapa corresponde a la segunda mitad del siglo XX y a la época actual, y se caracteriza por la presencia de dos tipos de obras: vocabularios incluidos en monografías generales de carácter dialectal y vocabularios independientes elaborados sobre todo en las últimas décadas. El trabajo finaliza con una presentación de diferentes proyectos y obras publicadas cuyo objetivo es ofrecer información translectal sobre las diferentes variantes locales del asturiano.



2.3. El léxico dialectal en los diccionarios generales



El tercer bloque temático, como ya adelantamos, aborda el tratamiento de las voces dialectales en los diccionarios generales de las lenguas oficiales de la Península Ibérica, del español de América y del portugués de Brasil. Algunos capítulos tienen un carácter más historiográfico, mientras que otros se centran en la lexicografía actual, pero en uno y otro caso el tema estudiado ilustra a las claras la necesidad de considerar los diccionarios como discursos (vid. la contribución de Zimmermann en este volumen) y la conveniencia de llevar a cabo su análisis en el marco sociocultural, político, científico e ideológico en el que se elaboran.


El bloque se abre con la contribución de Germà Colón Domènech «Dialectalismos en la lexicografía catalana». El autor comienza su recorrido en la Edad Media, donde algunos glosarios, rimarios y gramáticas nos ofrecen muestras de voces dialectales catalanas en los equivalentes, lemas o explicaciones, según los casos. A continuación Colón aborda el Liber Elegantiarum de 1489, un diccionario catalán-latín escrito por Joan Esteve cuya nomenclatura pertenece a la variedad valenciana. Manteniéndose en el Renacimiento, el autor se detiene en el análisis de las Regles d’esquivar vocables, obra que recoge alrededor de trescientas formas consideradas incorrectas y que muestra un claro rechazo a lo considerado dialectal, y a continuación presenta varias obras lexicográficas publicadas entre el siglo XVI y el XVIII relevantes desde el punto de vista diatópico. Pero es a partir del siglo XIX cuando la lexicografía catalana alcanza su máximo esplendor. Colón analiza algunas de las obras más destacadas organizadas geográficamente: el Principado, Valencia y las Islas Baleares. El trabajo finaliza con el estudio de tres diccionarios del siglo XX: el Diccionari català-valencià-balear de Alcover-Moll, el Diccionari general de la llengua catalana de Pompeu Fabra y el Diccionari del Institut d’Estudis Catalans en sus dos ediciones.


Cecilio Garriga es el responsable del capítulo «El léxico dialectal del español de España en los diccionarios generales». El autor, tras presentar un panorama general de los estudios realizados sobre el tema, que esencialmente se centran en los diccionarios académicos, aborda la presencia y el tratamiento de voces dialectales en cuatro obras: el Diccionario de la lengua española de la Real Academia Española (2014), el Diccionario de uso del español de María Moliner (en la edición de 1966-1967 y en la actualización de 2007), el Diccionario del español actual de Manuel Seco et al.(1999) y el Clave. Diccionario de uso del español actual (2012). En los cuatro casos, el autor analiza la información que figura en las páginas introductorias sobre el tratamiento de las voces dialectales, el sistema empleado en su marcación, así como su mayor o menor presencia en las obras estudiadas, teniendo en cuenta a este respecto su distribución territorial. Al tiempo, Garriga establece comparativas entre diferentes ediciones de una misma obra así como entre el diccionario académico y los restantes. El autor presenta a continuación una serie de diccionarios que no ofrecen información sobre los usos del español de España y concluye con la necesidad de establecer vínculos colaborativos entre la lexicografía y la dialectología para lograr un tratamiento más adecuado de las voces dialectales en los diccionarios generales.


El tratamiento de tales voces en los diccionarios del español de América es analizado por José Carlos Huisa en el siguiente capítulo, «El léxico regional en la lexicografía hispanoamericana». Tras una introducción en la que se formulan algunas cuestiones teórico-conceptuales y metodológicas relevantes para la comprensión de lo expuesto y en la que se explica la periodización establecida, Huisa ofrece el análisis de una selección de diccionarios correspondientes a cuatro etapas de la lexicografía hispanoamericana. En todos los casos se presentan, se estudian y se ilustran tanto los criterios de selección de las formas con restricción diatópica dentro de la variedad general descrita como su tratamiento lexicográfico. En la primera etapa se analizan desde esta perspectiva las dos primeras producciones diccionarísticas más relevantes del español de América: el Vocabulario de las voces provinciales de América de Antonio de Alcedo, elaborado a finales del siglo XVIII, y el Diccionario de provincialismos cubanos (1836) de Esteban Pichardo; en la segunda se estudia la lexicografía de provincialismos, a través de una muestra de dos obras representativas; a continuación, los diccionarios generales de americanismos de la primera mitad del siglo XX y, por último, las obras de nuevo cuño, tanto las diferencial-contrastivas del proyecto de Augsburgo como las integrales.


En el siguiente capítulo, «El léxico dialectal brasileño en los diccionarios generales de lengua portuguesa en Brasil: los diccionarios Aurélio y Houaiss», escrito por Clotilde de A. Azevedo Murakawa, la autora, tras mostrar la antigüedad de la marcación dialectal (concretamente la referida a Brasil) en la lexicografía del portugués, dibuja un panorama de la lexicografía brasileña de los siglos XIX y XX centrada en los brasileñismos. Las obras analizadas se constituyeron en fuentes fundamentales para la elaboración de los diccionarios que se recogen en el título de la contribución, y de ellas la autora seleccionó más de trescientas palabras, con especial atención a aquellas que adquirieron significados propios en determinadas zonas dialectales de Brasil. Tras presentar e ilustrar las diferentes marcas diatópicas que utilizan los diccionarios Aurélio y Houaiss en la marcación de entradas y acepciones, Murakawa estudia y contrasta la presencia y el tratamiento en ambos diccionarios de las voces seleccionadas y concluye que aproximadamente un 70 % de ellas figura en los dos diccionarios generales objeto de consulta.


La siguiente contribución, a cargo de María Dolores Sánchez Palomino, se centra en la lengua gallega: «El léxico dialectal en el diccionario de la Real Academia Galega». En el primer apartado, la autora muestra las características generales del diccionario analizado (en adelante DRAG), una pieza fundamental en el proceso de estandarización del gallego, así como los criterios de los que parte para la selección de su nomenclatura en lo que tiene que ver con la variación dialectal. En el segundo apartado, Sánchez Palomino estudia el tratamiento de los dialectalismos en el DRAG. Tras presentar brevemente la variación fónica y morfológica, la autora centra su estudio en el léxico dialectal. En primer lugar ofrece algunas muestras de la escasa información diatópica que ofrece el diccionario (información que nunca se presenta en forma de marca, sino a través de observaciones, definiciones o ejemplos) y a continuación analiza el tratamiento dispensado en la obra a las voces o acepciones diatópicamente restringidas, puesto que estas, aunque no se identifiquen como tales, son muy abundantes en el DRAG. A tal fin la autora muestra los diferentes criterios utilizados en el diccionario a la hora de tratar el léxico y la fraseología dialectal (empleo de remisiones, definiciones sinonímicas o definiciones perifrásticas). El capítulo finaliza con la reflexión de Sánchez Palomino sobre las consecuencias que tiene el diferente tratamiento lexicográfico para las variantes o sinónimos dialectales: desdialectalización vs. refuerzo de su carácter dialectal.


El bloque y el libro se cierran con la contribución «Dialectal, provinciano, regional, arcaico y desusado en diccionarios del portugués europeo», de la autoría de João Saramago. En ella el autor analiza la presencia y el tratamiento dado a veintiocho voces extraídas del Supplemento al Vocabulário portuguez e latino de Rafael Bluteau (1712-1728) en cuatro diccionarios generales del portugués: el Nôvo Diccionário da Língua Portuguêsa de Cândido de Figueiredo (1899), el Grande dicionário da língua portuguesa de António de Morais Silva (1949-1959), en su 10.ª edición, el Dicionário da língua portuguesa contemporânea de la Academia das Ciências de Lisboa (2001) y el Dicionário Editora da Língua Portuguesa (2015). Con el objetivo de comprobar la pervivencia y distribución geográfica en épocas posteriores al siglo XVIII de esas voces, que Bluteau considera propias de las comarcas del Miño y de las Beiras, Saramago también analiza los comentarios que sobre ellas hace Leite de Vasconcelos en un artículo publicado en 1886 sobre el vocabulario del Supplemento y estudia su presencia en el material léxico recogido en el último cuarto del siglo XX para el Atlas Linguístico-Etnográfico de Portugal e da Galiza.


Confiamos en que el conjunto de contribuciones reunidas en este volumen permitirá ofrecer una visión panorámica y un balance crítico acerca del tratamiento otorgado al léxico dialectal en las diferentes tradiciones lexicográficas desarrolladas en el seno de la Iberorromania. Al tiempo, aspiramos también a ofrecer al lector elementos de reflexión sobre aspectos metodológicos e ideológicos implícitos en las diferentes orientaciones que se han ido sucediendo en el tratamiento lexicográfico del vocabulario dialectal, así como a presentar algunas de las propuestas y proyectos que aspiran a renovar los métodos de trabajo propios de la lexicografía tradicional.


Finalmente, no querríamos poner punto final a este capítulo introductorio sin dejar constancia de nuestro agradecimiento a las personas que, con gran generosidad y no poca paciencia, han hecho posible con sus trabajos que este libro sea una realidad. De una manera especial querríamos manifestar también nuestra gratitud y reconocimiento al profesor Reinhold Werner, a quien la muerte impidió culminar el capítulo sobre el léxico dialectal en los diccionarios generales del español elaborados en América, del que había aceptado encargarse. A todos ellos, gracias.
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El objetivo principal de este capítulo es presentar la evolución histórica de las distintas corrientes teóricas y metodológicas en la investigación del léxico dialectal iberorrománico. El capítulo se divide en dos grandes bloques y para esta división se toma en cuenta el surgimiento de la geografía lingüística por considerarse un punto de inflexión determinante en la evolución de los estudios léxicos diatópicos. En el primer apartado se describen los métodos y perspectivas de estudio de la variación dialectal que se empleaban hasta finales del siglo XIX, momento previo al surgimiento de la geografía lingüística. En el segundo apartado se describe y caracteriza la geolingüística como método de investigación dialectal, se detallan los cambios que supuso el surgimiento de esta metodología en lingüística, en general, y en el estudio del léxico en Europa y España, en particular; y, finalmente, se recogen algunas de las aportaciones de la geolingüística a los estudios léxicos desde distintas perspectivas de investigación.
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THEORETICAL AND METHODOLOGICAL TRENDS IN THE STUDY OF DIALECTAL LEXICON. AN HISTORICAL PERSPECTIVE
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The aim of this chapter is to present the historical evolution of the different streams of theoretical and methodological research on Ibero-Romance dialectal lexicon. The chapter is divided into two parts and this division is motivated by the emergence of Linguistic Geography, which can be regarded as a decisive turning point in the evolution of diatopic lexical studies. The first section describes the methods and perspectives of study in dialectal variation that were used until the end of the nineteenth century, before the emergence of Linguistic Geography. The second section, on the one hand, refers to and characterizes geolinguistics as a method of dialectal research; on the other hand, it describes the changes that marked the emergence of this methodology in linguistics in general, and in the study of the lexicon in Europe and Spain in particular; finally, it collects some of the contributions of the lexical geolinguistics studies from different perspectives and research methods.
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1. Introducción



En las investigaciones dialectales, cuyo objeto de estudio es la variación diató-pica de la lengua, la representación de los datos lingüísticos en mapas geográficos supuso, a finales del siglo XIX, una revolución metodológica que generó nuevas formas de recopilación de datos y nuevas posibilidades de análisis lingüísticos. La aplicación de estos nuevos procedimientos al estudio de la lengua se considera el principio de la historia de la dialectología como disciplina científica. Además, el surgimiento de la geografía lingüística fue un punto de inflexión en la investigación de la variación léxica a nivel diatópico y diacrónico. Antoine Meillet llegó a afirmar en 1929 que «il n’y a pas d’histoire de la langue sans une dialectologie et surtout sans une géographie linguistique complète et bien établie» (apud Pop 1950: IX). Por ello, se tomará la creación de este método como base para la división del presente capítulo en dos grandes bloques. En el primero se hará referencia a la situación de los estudios léxico-dialectales antes de la geolingüística, y en el segundo a las investigaciones y procesos de investigación léxica posteriores al surgimiento de esta metodología, ya que es el momento a partir del que emergen nuevas perspectivas de investigación del léxico dialectal (el método Wörter und Sachen, el examen estructural de la variación léxica, el estudio de la motivación léxica, el estudio cognitivo de la variación geoléxica). Por cuestiones de espacio, el capítulo se centra exclusivamente en datos de los estudios europeos más relevantes —y no se trata la investigación del léxico dialectal en Latinoamérica—, tanto desde el punto de vista del surgimiento del método como desde el punto de vista de la evolución del estudio del léxico dialectal.


2. El estudio de la variación dialectal antes de la geografía lingüística: métodos y perspectivas


Hasta finales del siglo XIX, tanto el análisis del léxico, en general, como del léxico dialectal, en particular, se había concebido básicamente como una interpretación etimológica, semántica y contrastiva del origen, el uso y la distribución de las variantes, lo que generaba estudios básicamente descriptivos1:


Antes de que la lingüística se constituyera como disciplina científica, el estudio del léxico se ocupaba fundamentalmente del origen de las palabras y de cómo surgen nuevas palabras y nuevos significados en la historia de las lenguas: en el siglo XIX la lexicología constituía una aproximación diacrónica a la etimología, el cambio léxico y el cambio semántico (De Miguel 2016: 174).


Fruto de la revolución teórica y metodológica que se produjo a finales del siglo XIX en la lingüística —y que generó que se concibiera como una ciencia más— los estudios sobre el léxico de las lenguas se modificaron radicalmente.


Desde finales del siglo XVIII los dialectos empiezan a ser objeto de atención constante de los lingüistas (Pop 1950: XXIII). Los métodos empleados en la investigación dialectal previa al surgimiento de la geolingüística2 no han sido analizados en profundidad. Según datos de Iordan (1967: 253), parece que el estudio de las hablas populares se basó en técnicas muy heterogéneas y de carácter bastante subjetivo, tanto por lo que respecta al método de recogida de datos como a la selección e interpretación de estos. En palabras de García Mouton (2007: 332),


cada dialectólogo utilizaba el método que consideraba más eficaz para recoger materiales sobre el habla o las hablas que estudiaba: lo importante eran los datos y su elaboración, hasta el punto de que en muchos casos las publicaciones no daban demasiada información sobre los aspectos metodológicos.


En lo que respecta a la obtención de los materiales de estudio, debe tenerse en cuenta que en muchos casos se estudiaba la variación únicamente a partir de documentos escritos, lo que limitaba la interpretación a lo que se leía en los textos y, por ello, los trabajos quedaban incompletos. En la dialectología italiana, por ejemplo, es en 1853, con el estudio de Bernardino Biondelli Saggi sui dialetti gallo-italici, cuando la descripción de los dialectos se realiza por primera vez mediante textos dialectales recogidos por el propio investigador (Pop 1950: 480).


Este tipo de estudios empieza a ser muy frecuente a partir de la segunda mitad del siglo XIX. El método de obtención de datos podía ser o bien presencial, esto es, el investigador se trasladaba al lugar de interés para recoger la información en persona, o bien por correspondencia postal. Esta recopilación de los datos dialectales podía ser más o menos sistemática. Según Iordan, muchos trabajos carecían de sistematicidad, pues el lingüista se desplazaba al punto geográfico que quería estudiar y anotaba lo que le parecía más interesante de una variedad dialectal:


El procedimiento que aplicaban quienes querían investigar un habla popular era habitualmente el siguiente: visitaban una o más localidades de la región previamente elegida y anotaban, durante las conversaciones sostenidas con los habitantes, las particularidades lingüísticas que les parecían más interesantes (Iordan 1967: 253).


Antes del surgimiento de la geolingüística empezó a ser más recurrente el uso de encuestas y cuestionarios lingüísticos para el análisis de la variación dialectal, métodos que generarán trabajos mucho más sistemáticos y rigurosos científicamente. Entre las primeras obras mencionadas por Pop (1950: XXII-XXIII) que usan la encuesta se halla el estudio del alemán J. A. Schmeller (Die Mundarten Bayerns, 1821) sobre las características del habla de Baviera.


En lo que respecta al objeto de interés lingüístico en los estudios dialectales también debe señalarse que existían limitaciones y variaciones en función del investigador. Según Iordan, en general, se solía prestar mayor atención a la fonética que al léxico, la morfología o la sintaxis: «prestaban gran atención a los sonidos, seguía luego su interés hacia las formas gramaticales, muy raramente se aplicaban a las construcciones sintácticas y el vocabulario apenas si era tenido en cuenta» (Iordan 1967: 253). La predilección por el análisis de los rasgos fonético-fonológicos, como se comentará más adelante en el apartado 3.2, surgía, muy posiblemente, del valor que adquirió la fonética en la lingüística del siglo XIX.


3. El estudio del léxico dialectal a partir del surgimiento de la geografía lingüística


En este segundo bloque se presenta la evolución del estudio del léxico a partir del nacimiento de la geolingüística: se define y caracteriza esta metodología dialectal (3.1), se da cuenta del cambio que supone la aplicación de este método de investigación en el estudio de la variación léxica (3.2) y se muestran los resultados que se han obtenido al enfocar el examen del léxico desde distintas perspectivas teóricas (3.3).



3.1. La geografía lingüística: definición y características



La geografía lingüística —también denominada geolingüística, geografía dialectal (Walters 1990-1992), dialectología regional (Davis 1983), entre otros nombres— nace a finales del siglo XIX como el primer método de investigación empírico del que se sirve la dialectología para el estudio de la variación diatópica. Se trata de una metodología de estudio basada en la recopilación de materiales dialectales y en su plasmación en mapas geográficos como el que se incluye en la Figura 1.


A partir de la compilación de un conjunto de mapas como el anterior surge también el concepto de atlas lingüístico. El atlas constituye el resultado casi final del desarrollo del método geolingüístico y debe concebirse como una herramienta —o, en palabras de García Mouton (2016: 31), «un archivo a disposición de todos»— que, a modo de diccionario o corpus lingüístico, atesora un importante número de datos lingüísticos dispuestos en el eje diacrónico-lingüístico que están listos para ser interpretados. Desde su origen, la idea del atlas lingüístico y el método geolingüístico se ha ido modificando debido a los cambios que han afectado a la sociedad, a las variedades lingüísticas y a los intereses de la dialectología. Desde el atlas de Wenker (véase el apartado 3.3.1) hasta la publicación de atlas como el ADiM (Atlas Dialectal de Madrid), el ALeCMan (Atlas Lingüístico y etnográfico de Castilla-La Mancha) o la edición electrónica del ALPI (Atlas Lingüístico de la Península Ibérica), se han modificado, entre otros aspectos, el proceso de recogida de datos, la dimensión del territorio investigado, el proceso de cartografiado e interpretación de las formas, la representación de las informaciones, el foco de interés y muchos otros aspectos (Julià 2014).
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Figura 1. ALEANR (Atlas Lingüístico y Etnográfico de Aragón, Navarra y Rioja, mapa 991 ‘padrastro(s) del dedo’, volumen VII)


En el procedimiento habitual de desarrollo de cualquier atlas tradicional pueden distinguirse diferentes fases (Coseriu 1977: 112-113; Alvar / Nuño 1981: 360-361; García Mouton 2016: 31), que se resumen a continuación según Coseriu (1977) y que pueden hallarse de forma más completa y detallada en González González (1991), quien da cuenta, de forma rigurosa y exhaustiva, de la metodología de los atlas lingüísticos publicados en España hasta 1990:


(a) Fase preparatoria, en la que se seleccionan puntos de encuesta, se redactan los cuestionarios y se establecen los principios y métodos de trabajo (García Mouton 2007: 334-338).


(b) Fase de recolección de materiales, que puede realizarse de distintos modos (Chambers / Trudgill 1994: 46-47).


(c) Fase de preparación de «cuadernos de formas», que se ordenan según criterios onomasiológicos en áreas semánticas (animales, cuerpo humano, juegos y diversiones, vegetales, etc.).


(d) Fase de registro de las formas en mapas.


(e) Fase en la que se estudian e interpretan los mapas.


Los mapas resultantes, que se compilan en atlas, pueden clasificarse en tres grupos:


(a) En función de los hechos lingüísticos que representan, los mapas pueden ser fonético-fonológicos, prosódicos, morfosintácticos, fraseológicos o léxicos. En el presente capítulo, se recogen ejemplos únicamente de mapas léxicos por constituir este ámbito el foco de interés temático.


(b) En función del territorio que abarcan pueden clasificarse en atlas nacionales o de gran dominio, como el ALF (Atlas Linguistique de la France) (Figura 6); atlas regionales o de pequeño dominio, como el ALEANR (Figura 1); atlas supranacionales o macroatlas, como el ALE (Atlas Linguarum Europae) (Figura 10), y atlas de mínimo dominio o microatlas, como el ADiM (Figura 3).


(c) En función del modo en el que estos se cartografían, pueden ser de dos tipos. Los mapas analíticos (Figura 2) son aquellos que incluyen en transcripción fonética todas las formas posibles recogidas en el proceso de encuesta. Se trata de mapas no elaborados, en los que se disponen los datos tal como se han recopilado, sin interpretaciones de los investigadores. Estos son los mapas que emplea la geografía lingüística tradicional para recoger las cuestiones léxicas.
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Figura 2. Mapa léxico y analítico del ALECant (Atlas Lingüístico y Etnográfico de Cantabria, mapa 847 ‘falanges de los dedos’, volumen II)


En cambio, los mapas sintéticos o elaborados (García Mouton 2007: 338-339; 2016: 36) son aquellos en los que no se recogen todos los datos recopilados sino las informaciones interpretadas (Figuras 3, 4 y 5). Estos últimos suelen aparecer en monografías en las que se analizan los mapas tradicionales; es decir, surgen habitualmente de la interpretación de los mapas analíticos. Asimismo, en atlas más modernos como el ADiM, el PALDC (Petit Atles Lingüístic del Domini Català) o el ALGa (Atlas Lingüistico Galego) también se ha optado por presentar mapas léxicos elaborados, lo que facilita al investigador la interpretación y el estudio de los materiales. Existen distintos modos de representar los datos en mapas elaborados. Pueden emplearse iconos de formas y colores diferentes para representar las variantes léxicas, como en algunos mapas del ADiM (Figura 3) o del ALGa (Figura 4):
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Figura 3. Mapa léxico y sintético del ADiM (mapa 766 ‘hijo ilegítimo’)
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Figura 4. Mapa léxico y sintético del ALGa (mapa 46 ‘nube’, volumen IV)


También pueden emplearse colores que representen áreas léxicas, como en el PALDC (Figura 5) o en el estudio interpretativo del ALF de Brun-Trigaud et al.(2005) (Figura 6):
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Figura 5. Mapa sintético del PALDC (mapa 52 ‘l’úvula’)
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Figura 6. Mapa sintético o elaborado de las áreas léxicas del concepto ‘jardín’ del ALF (mapa 712) extraído del estudio de Brun-Trigaud et al. (2005: 58)


A menudo, se ha descrito la geografía lingüística ignorando su última fase —la de interpretación y análisis de los datos—, probablemente por la complejidad de su elaboración y la gran cantidad de tiempo que se debe invertir en su preparación. En palabras de García Mouton (1990: 26), «parece como si la función de los atlas estuviera cumplida con su edición y fueran obras acabadas en sí mismas, cuando proporcionan material para elaboraciones posteriores». No puede obviarse que el objetivo último de cualquier atlas es permitir a los lingüistas interpretar, estudiar y analizar las características de las variedades dialectales representadas en los mapas. Por tanto, debería entenderse la geografía lingüística desde dos puntos de vista distintos, por un lado como método empírico de obtención y recopilación de materiales dialectales, y por otro lado como una rama de la lingüística que basa sus investigaciones en datos obtenidos mediante mapas. En este último sentido, la geolingüística, de modo similar a la lingüística de corpus, no se puede definir como «una disciplina lingüística, como lo pueden ser la morfología, la sintaxis o la pragmática, sino [como] un enfoque metodológico que es posible adoptar desde disciplinas diversas, que se contrapone a una metodología basada fundamentalmente en la introspección» (Diccionario de Términos Clave ELE, s.v. lingüística de corpus). Este segundo significado es el que debe vincularse a la última fase del método a la que antes se ha hecho referencia.


A partir de la publicación de los primeros atlas lingüísticos se acrecienta el interés por el estudio de cómo se denomina una realidad determinada en un territorio concreto. Este será el objetivo de multiplicidad de investigaciones que se desarrollarán durante el siglo XX desde puntos de vista teóricos muy diversos.



3.2. El nacimiento de la geografía lingüística: del fonocentrismo al lexicocentrismo en los estudios dialectales3



En el presente apartado se traza un breve panorama histórico de los estudios léxico-dialectales en las variedades románicas desde que empezaron a publicarse los primeros atlas lingüísticos en Europa (3.2.1) y España (3.2.2).



3.2.1. La geolingüística europea y los estudios léxicos


El contexto que precede al surgimiento de la geolingüística a finales del siglo XIX posee unas características muy bien delimitadas que permiten describir de forma clara la situación que precedió y también motivó el surgimiento del nuevo método de estudio dialectal. A continuación, se presenta el contexto que da paso a una mayor relevancia de estudios léxicos dialectales a partir de la creación de los atlas lingüísticos.


En el último cuarto del siglo XIX nace la lingüística neogramática, una corriente teórica que surge de la voluntad de un grupo de jóvenes histórico-comparativistas de situar los estudios lingüísticos entre las ciencias exactas. Para hacerlo dieron especial relevancia a la fonética:


otorgaron a las regularidades observables en el cambio lingüístico (sobre todo a las regularidades fonéticas) el rango de leyes de la naturaleza; las reglas del cambio y las leyes de la naturaleza tendrían en común su supuesta falta de excepciones (Pöckl / Rainer / Pöll 2004: 40).


Con esta nueva visión de la lingüística se priorizaba el estudio de los aspectos fonéticos por encima de otras áreas como la morfología, la sintaxis y el léxico. Las investigaciones que se realizaron desde este marco teórico se basaban en intentar demostrar que las leyes fonéticas tenían un carácter «inexorable, pues las excepciones se explicaban fundamentalmente por reajustes de tipo analógico» (Alcina / Blecua 1975: 106-107), motivo por el cual, según los neogramáticos, «un cambio lingüístico debería afectar de la misma forma a todas las palabras pertinentes» (Pöckl / Rainer / Pöll 2004: 92).


El alemán Georg Wenker —autor del que se ha considerado el primer atlas lingüístico de la Historia4 (iniciado en 1876 y cuyos primeros seis mapas se publican en un fascículo en 1881, el Sprachatlas des Deutschen Reichs)— fue uno de los partidarios de esta corriente lingüística y quiso contribuir a la demostración de la regularidad de las leyes fonéticas mediante la representación de datos lingüísticos en mapas. Para ello, empleó un cuestionario exclusivamente fonético de 40 frases, que envió por correo postal a algunos lugares de la Alemania centro-septentrional con el objetivo de que las personas que lo recibieran las tradujeran a su habla local. Sin embargo, los resultados de su trabajo no dieron los frutos que él esperaba, ya que contradecían las dos hipótesis de las que había partido (Iordan 1967: 255). Por un lado, la ley neogramática que se basaba en la idea de que los cambios fonéticos afectaban del mismo modo a todas las palabras quedaba falseada debido a que en su estudio se demostraba que existía una «distinta distribución de palabra a palabra de la isoglosa de un determinado cambio fonético» (Pöckl / Rainer / Pöll 2004: 92). Por otro lado, se demostraba que las fronteras dialectales no podían trazarse a través de los cambios fonéticos debido a sus irregularidades.


Después de este trabajo inicial de Georg Wenker, surgieron algunos otros en los que la geografía lingüística se empleaba como método de investigación fonética, como el Petit atlas phonétique du Valais roman (sud du Rhône) realizado por Jules Gilliéron en 1880, o el atlas dacorrumano o rumano de Gustav Weigand (Linguistischer Atlas des dakorumänischen Sprachgebietes), iniciado en 1898 y publicado en 1909, basado en una encuesta presencial y que se centraba únicamente en la recopilación de datos fonéticos.


La innovación que supuso el uso de los mapas en el estudio fonético pronto se extendió al léxico. El primer atlas que incluyó algún mapa sobre léxico fue anterior al de Weigand; se trata del atlas de la región alemana de Suabia elaborado por Hermann Fischer —formado por 28 mapas y publicado en 1895—, muy importante porque, según Pop (1950: XLII), se trata del «premier atlas lexicologique, dont les matériaux ont été recueillis par correspondance, l’auteur ayant remplacé les phrases du questionnaire Wenker par cent quatre-vingt-dix mots». De los 28 mapas que lo conforman, 4 se destinan a la morfología y al léxico.


Los trabajos antes mencionados constituyen el prolegómeno del que se considera el atlas que supone la fundación de la geolingüística como método de investigación dialectal y que supondrá una revolución también en el ámbito de los estudios léxicos. Fue el Atlas Linguistique de la France (ALF), publicado entre 1902 y 1910 en diferentes volúmenes por Jules Gilliéron —considerado padre de la geografía lingüística por haber establecido las bases del método que había inaugurado el lingüista alemán Georg Wenker (García Mouton 1996: 64)—, el que marcó una diferencia respecto a trabajos anteriores porque, además de incluir un cuestionario de 1900 preguntas, en él se prestaba una atención especial al léxico (Baldinger 1964: 17). Además, el método también destacó por el innovador proceso de recogida de datos en los cuadernos de respuesta: se trabajó con un único encuestador, Edmond Edmont —elegido por su agudeza auditiva y por no tener conocimientos lingüísticos que pudieran influir en la anotación de sus respuestas (Chambers / Trudgill 1994: 41)—, que se encargaba de recopilar la información mediante el método de anotación impresionista, que consistía en que el encuestador no podía revisar la información que había recogido. A partir de la publicación del atlas se modificó la manera de enfocar el análisis de la variación lingüística, revolucionando así la metodología que hasta esa época se había utilizado. Además, el trabajo llevado a cabo permitió desarrollar un conjunto de investigaciones relacionadas con la dialectología y la variación léxica fruto de la interpretación de los mapas:


Por muy nueva que fuera la técnica de recoger y presentar el material dialectal, tal y como imaginó y realizó Gilliéron, la parte más importante de la empresa tenía que comenzar a partir de aquel momento. Ese conjunto extraordinario de palabras y formas dialectales necesitaba una interpretación para que los lingüistas sacaran provecho de él: los mapas debían ser comentados; la vida de la lengua, presentada en ellos de cierta manera estática, debía ser seguida paso a paso en sus fases anteriores para entender cómo y por qué se había llegado a la situación actual… Solamente después de esto se podría hablar de una nueva disciplina: la geografía lingüística (Iordan 1967: 263).


Aunque Jules Gilliéron fue pionero a la hora de dar más importancia al léxico en los estudios de las variedades lingüísticas, no fue hasta la publicación del AIS (Sprach- und Sachatlas Italiens und der Südschweiz) en ocho volúmenes (1928-1940) cuando Karl Jaberg y Jakob Jud, sus autores, revolucionaron los estudios de lingüística con la adaptación a la geografía lingüística del método Palabras y Cosas (Wörter und Sachen) —que unos años antes habían creado el alemán Hugo Schuchardt y el austríaco Rudolf Meringer (Bernales 1980: 40)—. El método surgió como una reacción contra el predominio del estudio de la fonética (Vidos 1959/1973: 58), que siguió siendo el principal punto de partida no solo de neogramáticos, sino también de algunos detractores de esta generación lingüística, los idealistas, que basaban su teoría lingüística en la espiritualización del lenguaje tomando en cuenta todos los aspectos lingüísticos con excepción del léxico. De este modo, el método Palabras y Cosas, integrado en el marco de la geografía lingüística, fue el primer movimiento radical contra el «exclusivismo fonético» (García Mouton 1987: 54), motivo por el cual el léxico ocupó el primer lugar en la investigación dialectal.


Por ello, el AIS no debe considerarse una simple continuación de la línea investigadora iniciada por Gilliéron, sino que supone un punto de inflexión en el método geolingüístico por dos razones: en primer lugar, se multiplicó el número de investigadores y se eliminó la condición de que el encuestador no podía ser lingüista; y, en segundo lugar, entre las novedades que incluyó el cuestionario (además de que se realizaron tres cuestionarios distintos: uno normal, otro reducido y otro ampliado), debe destacarse que los autores «veulent maintenir la plus étroite relation entre le mot et la chose […] c’est-à-dire accorder la même attention aux mots et aux objets qu’ils désignent» (Pop 1950: 565). Se trata de un atlas que incluye palabras y cosas (Wörter und Sachen), por lo que se explica que aparezcan unos 1900 dibujos y más de 4000 fotografías que ayudaban a completar la información sobre los datos lingüísticos.


El AIS es el primer atlas lingüístico en el que el material recogido se organiza por campos semánticos gracias a la perspectiva que aportó el método Palabras y Cosas, corriente con la que se propusieron


llevar al primer plano en la vida del lenguaje el aspecto semántico mediante el estudio profundo de las cosas, y de esta manera no solo restablecer el equilibrio entre sonido y significado, sino cuando la elección es posible, dar la preferencia a la señora Semántica sobre la señora Fonética (Vidos 1959/1973: 59).


Los cambios que estos investigadores introdujeron en el método de la geografía lingüística marcaron un antes y un después en los estudios dialectales y en la elaboración de los atlas lingüísticos. En definitiva, debido al perfeccionamiento de los estudios de fonética, al aumento de la importancia de los estudios dialectales (Alcina / Blecua 1975: 108) y a la nueva metodología (Palabras y Cosas), la geografía lingüística priorizó la recogida de datos léxico-semánticos, aunque sin dejar de lado la fonética y la morfología. Algunos investigadores han llegado a afirmar que los estudios de lingüística en el campo de la romanística se lexicalizaron (Alcina / Blecua 1975: 109) y que la cartografía lingüística y el método Palabras y Cosas supusieron la «lexicalización de la dialectología» (Catalán 1974: 306).



3.2.2. La geolingüística en España y los estudios léxicos


En España, debido a que la penetración de la geografía lingüística fue bastante tardía, el estudio del léxico a partir de los mapas lingüísticos no empezó a cobrar importancia casi hasta la elaboración de los atlas regionales. Debe tenerse en cuenta que la metodología Palabras y Cosas, aunque se aplicó tempranamente al estudio geográfico de las variedades lingüísticas, nace en un contexto independiente de la geografía lingüística (Vidos 1959/1973: 58-70; Iordan 1967: 465-467; Vàrvaro 1968: 251-260). Por ello, aunque este método de estudio léxico fuera ya conocido por dialectólogos como Antoni Griera —autor del primer atlas elaborado en la península ibérica y que se basaba en el estudio del catalán y de sus variedades dialectales (ALC, Atlas Lingüístic de Catalunya, 1912)—, y a pesar de que algunos investigadores extranjeros hubieran fundamentado sus estudios sobre dialectos del español en este nuevo método, la importancia del léxico no fue evidente en los atlas hispánicos hasta la elaboración de los primeros atlas regionales de la península.


Después del ALC, el segundo atlas planificado y elaborado en la península ibérica fue el ALPI, obra proyectada por Ramón Menéndez Pidal y dirigida por Tomás Navarro Tomás, en la que la atención prestada al estudio del léxico quedaba lejos de la que se concedía a la fonética, motivo por el cual los estudios de lingüística española, en general, y de geolingüística española, en particular, se vieron alejados del lexicocentrismo que afectaba al resto de estudios de lingüística europea (Catalán 1972: 1099). El cuestionario léxico redactado para este atlas, que estaba ordenado alfabéticamente como el ALF y no por campos semánticos como se había hecho para el AIS, no fue tan exhaustivo como el de otros atlas (García Mouton 1987: 62); por ello, en este aspecto se acercaba más al ALF. Los 71 mapas que se recopilaron en el primer y único volumen publicado en el año 19625 pertenecen a las preguntas del cuestionario fonético. Este predominio de la fonética sobre el léxico en el ALPI, lejos de ser considerado un defecto por los propios colaboradores en su elaboración, era uno de los objetivos principales a los que aspiraba el atlas: «Una innovación importante que ofrecerá el ALPI será que en su primera parte llevará unos doscientos mapas que representarán todos los fenómenos fundamentales de la fonética histórica de los romances peninsulares» (Sanchis Guarner 1953: 45).


En la mayor parte de atlas lingüísticos regionales españoles realizados después del ALPI el léxico es el centro de estudio de un importante número de mapas y la ordenación de estos se basa en áreas léxico-semánticas. El único atlas en el que no se ordenan los mapas de este modo y en el que parece que la fonética desbanca al léxico es el ALCyL (Atlas Lingüístico de Castilla y León), que Manuel Alvar realizó a partir de los materiales inéditos que se habían recogido para el ALEP (Atlas Lingüístico de España y Portugal).


Desde su preparación y proyección en 1952, el primer atlas regional del español, el ALEA (Atlas Lingüístico y Etnográfico de Andalucía), se diferenció de sus antecesores peninsulares, el ALPI y el ALC, por prestar mayor atención al léxico que a otras áreas lingüísticas. A pesar de que para la elaboración del cuestionario de este atlas se tomó como modelo el del ALPI, Alvar tuvo que modificarlo porque se dio cuenta de que desde el punto de vista léxico el cuestionario del ALPI no servía para recoger el léxico regional (Alvar 1964: 420). Las diferencias en el foco de interés se hacen evidentes en el contenido de los 6 volúmenes que componen el ALEA y que se publicaron entre 1961 y 1973. Mientras que los mapas de los cinco primeros volúmenes (mapa 7 a 1521) se centran en el estudio de la variación léxica —lo que se corresponde con aproximadamente un 80 % de los datos del total del atlas— los 378 restantes (del mapa 1522 a 1900) del volumen sexto, que constituyen el 20 % restante, se dedican a preguntas sobre fonética y fonología (del mapa 1522 al 1732), morfología (del mapa 1733 al 1823) y sintaxis y fraseología (del mapa 1824 al 1900). La diferencia numérica hace evidente el cambio de orientación de la geolingüística hispánica. No obstante, debe mencionarse necesariamente que, a pesar de que el objetivo de los mapas que tratan sobre vocabulario es léxico-semántico, la mayor parte de ellos aportan datos para el estudio fonético y, en otros casos, para el estudio etnográfico. A modo de ejemplo, puede observarse la Figura 7, que se corresponde con el mapa léxico de los nombres del meñique del ALEICan (Atlas Lingüístico y Etnográfico de las Islas Canarias), en el que las variantes designativas están representadas mediante el alfabeto fonético de la Revista de Filología Española y se incluyen, a pie de mapa, comentarios sobre la canción infantil de los dedos.
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Figura 7. ALEICan (mapa 501 ‘meñique’, volumen II)


Asimismo, es habitual, igual que en sus predecesores, que los atlas regionales de la península incluyan láminas con fotografías y dibujos (Figura 8) con los que se pretendía plasmar la relación que existe entre las palabras y las cosas tomando como base para ello el método Palabras y Cosas. De este modo, se reflejaba uno de los objetivos de la geolingüística original, la necesidad de reflejar la relación que se establece entre la realidad física y las diferentes designaciones que recibe en los distintos puntos del territorio.


El resto de atlas regionales del español que se han publicado —ALEANR, ALEI-Can, ALECant, ALeCMan, ALCyL— siguen otorgando mayor relevancia al léxico que al resto de dominios lingüísticos en su cuestionario. A modo de ejemplo, pueden citarse datos del ALEICan, que dedica sus dos primeros volúmenes completos a preguntas léxicas (del mapa 8 al 789) y en el último, el tercero, se tratan, además de aspectos léxicos (del mapa 790 al 899), otros fonéticos (del mapa 900 al 1099), morfológicos (del mapa 1100 al 1123) y sintácticos (del 1193 al 1212) que representan un porcentaje inferior. El 74 % de los mapas representa el léxico, mientras que el 26 % restante representa información fonética y gramatical.


En las otras lenguas románicas de la península se han publicado atlas en los que el léxico posee también especial relevancia. En catalán, por ejemplo, el ALDC (Atles Lingüístic del Domini Català), hasta el momento, consta de 7 volúmenes que contienen 1689 mapas que se dedican a cuestiones léxicas. En portugués, el ALEPG (Atlas Linguístico-Etnográfico de Portugal e da Galiza) se ha creado mediante un cuestionario léxico de base onomasiológica (Saramago 2006: 282). En gallego, en cambio, a pesar de que el léxico también tiene especial relevancia (de los 6 volúmenes publicados, 3 pertenecen al vocabulario) destaca el hecho de que los tres primeros volúmenes se dedican a la morfología (I Morfoloxía verbal, 1990; II Morfoloxía non verbal, 1995) y a la fonética (III Fonética, 1999), lo que contrasta con los atlas de otras variedades peninsulares.
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Figura 8. ALEANR (lámina 84a ‘trillos’, volumen I)



3.3. Perspectivas y métodos de investigación: aportaciones de la geolingüística a los estudios léxicos6



En este apartado el objetivo es mostrar las aportaciones de la geolingüística a la investigación léxica desde distintas perspectivas teóricas. A lo largo de la historia de la geografía lingüística, la mayor parte de los estudios léxicos que han partido de los atlas han sido contrastivo-descriptivos, es decir, se han basado en el comentario y el contraste de las informaciones que en ellos aparecen, y estas se han completado con otras de carácter etimológico, semántico e histórico-documental. En esencia, los resultados obtenidos en estos trabajos pretendían completar la historia del léxico general y regional para comparar los datos con otras variedades y comprobar sus relaciones genéticas y sus diferentes evoluciones y distribuciones geográficas.


Desde los inicios de la geolingüística, los investigadores han puesto de manifiesto la importante aportación que han supuesto los datos de los atlas al estudio de la lengua y al análisis de la conceptualización y la representación del mundo (Gilliéron 1918; Tagliavini 1949; Jaberg 1908/1959; Alinei 1984; García Mouton 1990; Viereck 2000; Veny 2000; González González 2005). En general, se han destacado las aportaciones a la etimología e historia de las palabras, a su relación con el contexto cultural, y al estudio de las relaciones semánticas y los campos léxico-semánticos.


Entre los primeros estudios de los mapas, puede mencionarse el de Gilliéron (1918) sobre la variación y distribución léxica de los nombres de la abeja a partir de los datos del ALF o el compendio de estudios de Jaberg (1908/1959), que tenía como objetivo mostrar el valor de los mapas lingüísticos del ALF para la investigación de la lengua desde perspectivas muy distintas. Se cuestionó, por ejemplo, la existencia de las fronteras fonéticas (capítulo 1), analizó la evolución histórica de algunas palabras a partir de su distribución en los mapas (capítulos 4, 5) y estudió los cambios semánticos en algunas voces (capítulo 7). De igual modo, en el ámbito hispánico, el artículo de García Mouton (1990) es una buena muestra de cómo los datos léxicos de los atlas lingüísticos —parte de ejemplos de los atlas regionales del español— aportan datos para poder estudiar de forma más completa la etimología de las palabras, la historia del léxico y la cultura vinculada a una comunidad lingüística. Otro ejemplo interesante se halla en el trabajo de Viereck (2000), quien a partir de los materiales del ALE observa la gran aportación de los atlas lingüísticos al conocimiento de la cultura y la etnografía europea. Así pues, mientras que de forma general se considera que los atlas constituyen una fuente de datos ineludible que permite estudiar la variación oral de las lenguas desde una perspectiva diatópica, de forma particular es necesario tener en cuenta que los mapas también contribuyen al estudio de la variación léxico-semántica de modos muy diversos.


Este modo de investigar los datos de los atlas cambia de forma sustancial si se adopta una perspectiva teórica determinada. Buena muestra de ello son los resultados que obtiene Salvador (1965) en su artículo sobre el campo ‘arar’ a partir de los materiales del ALEA desde los postulados de la semántica estructural y la teoría de los campos semánticos propuesta por Jost Trier (1931). En su artículo, Salvador demuestra que la organización onomasiológica de los atlas permite realizar detalladas investigaciones sobre cómo se estructura el léxico, en general, y cómo son las relaciones que se establecen entre diferentes lexemas relativos a un campo semántico (o archisemema) según sus rasgos semánticos distintivos.


En los siguientes subapartados se destacarán dos de las corrientes teóricas desde las que se han investigado los datos léxicos con el objetivo de mostrar los resultados que se han obtenido y los beneficios de su aplicación al estudio de datos geolingüísticos y la conceptualización del mundo.



3.3.1. Estudio de los mapas léxicos desde la teoría de la motivación lingüística


Los mapas léxicos han resultado, tal y como han demostrado las investigaciones sobre los mapas del ALiR (Atlas Linguistique Roman) y del ALE, grandes fuentes de datos para el estudio de la motivación lingüística. De la aplicación de la teoría de la motivación lingüística a la geolingüística surge la cartografía motivacional y un nuevo tipo de mapas, los mapas motivacionales o motivocausales (Viereck 2000). Estos se caracterizan por que, en palabras de González González (2005: 98), su «nivel de análisis no es el tradicional de la onomasiología, sino otro más abstracto: el de la motivación semántica» y por que tienen como objetivo principal «averiguar el porqué de la denominación de ciertos objetos» (Viereck 2000: 488).


La cartografía motivacional nace de la mano de Mario Alinei y el primer atlas lingüístico elaborado a partir de esta metodología fue el ALE, la primera obra de la geografía lingüística que daba prioridad a la motivación en el estudio de la creación léxica. Según Contini (2005: 70), el mapa que Alinei dedica al estudio de los nombres del arco iris en el ALE debe considerarse el punto de partida del estudio motivacional en este atlas y, por consiguiente, el origen de la cartografía motivacional. Este método de representación de la información en los mapas se distingue del de los tradicionales porque en él no se recoge ninguna respuesta —no hay formas léxicas representadas según el punto de encuesta en el que se han encontrado—, sino que se dibujan áreas según el posible origen o motivo de las designaciones de un mismo concepto. En consecuencia, se puede deducir que la información léxica ha tenido que ser previamente interpretada por el cartógrafo o lingüista.


De la previa interpretación de los datos resulta un mapa que se diferencia de los tradicionales porque no presenta todas las formas léxicas recogidas en la encuesta, sino que recoge la información analizada por grupos semánticos basados en la motivación —esto es, en la causa u origen de su designación—, que suelen representarse mediante colores (Figura 9) o iconos distintos (Figura 10):


[image: image]


Figura 9. Mapa motivacional sobre los nombres del dedo anular en gallego (Romero / Santos 2002: 313)


[image: image]


Figura 10. Mapa motivacional del ALE (mapa 11 ‘neige’, volumen I)


A partir de la creación de la cartografía motivacional, esto es, de la interpretación de los datos léxicos de los mapas en motivaciones lingüísticas, se ha advertido, por un lado, la existencia de procesos de motivación en todas las lenguas que se han estudiado y, por otro lado, se ha comprobado que los mapas reflejan motivaciones comunes o compartidas entre variedades lingüísticas de diverso tipo, lo que permite pensar en la existencia de motivaciones extendidas en culturas diversas. A modo de ejemplo, se pueden citar algunos estudios de Alinei (1984, 2005) que parten de los datos de los atlas en los que se observa que es común, en multiplicidad de lenguas, que los animales se designen mediante nombres religiosos. Es frecuente que estas designaciones se empleen para sacralizar a los animales (especialmente insectos) y esconder o contrarrestar los miedos y supersticiones con los que se asocian.



3.3.2. Estudio de los mapas léxicos desde la semántica cognitiva


Más recientemente, en los últimos diez años se han publicado diferentes estudios (Julià 2009a, 2009b, 2012a, 2012b, 2014, 2017; Terrón 2015) en los que se han aplicado los postulados de la semántica cognitiva —especialmente las teorías de la metáfora y la metonimia— al análisis de los datos léxicos de los atlas lingüísticos. Aunque el número de estudios geolingüísticos realizados desde esta perspectiva es inferior al de los que se han desarrollado desde la teoría motivacional, los resultados que de ellos se han extraído permiten comprobar algunos de los beneficios que se obtienen al aplicar estas teorías a la explotación y análisis de las informaciones geolingüísticas. En general, han contribuido a completar la investigación de la conceptualización de la realidad puesto que el estudio de los procesos cognitivos que subyacen a las respuestas recogidas en los mapas ha permitido dar cuenta de un conjunto de estrategias que son comunes en las lenguas estudiadas.


Por un lado, las investigaciones han demostrado la existencia de mecanismos comunes de categorización de la realidad, entre los que destacan la metáfora y la metonimia, en distintas culturas y lenguas. En Julià (2012a: 16-21), por ejemplo, se estudian los nombres iberorrománicos del párpado, una parte del cuerpo para la que los atlas incluyen un importante número de denominaciones metafóricas en las cuatro lenguas románicas de la península (esp. cobertera del ojo, cubierta del ojo, tapas del ojo, tela del ojo, tela; cat. pellofa de s’ull, tanca, tapa, tapes de l’ull, tapetes de l’ull, tapa des párpados; gall. capel, capela, capelo do ollo, tapa do ollo; port. capa, capa da vista, capa do olho, capela, capela do olho, capela da vista, capulho do olho, carapela do olho, carapulinha, cobertora, tampa da vista).


Por otro lado, la aplicación de los postulados cognitivos al estudio de los datos geolingüísticos también ha permitido observar que existen patrones comunes de conceptualización de la realidad, es decir, demuestran que hay un conjunto de metáforas y metonimias compartidas en culturas y lenguas diversas. Por ejemplo, en Julià (2009a) se estudió el volumen que el ALiR destinó a la pequeña fauna salvaje y se pudo observar que, además de ser generales las personificaciones (metáforas ontológicas de personificación), son también muy habituales, para algunos insectos, los nombres que se basan en designaciones metafóricas que tienen su origen en creencias maléficas motivadas en el daño que pueden causar en el ser humano: (oïl) «perforaoreja» ‘tijereta’; (frpr.) «arrancaojos» ‘libélula’; (port.) «cortadedos» ‘ciempiés’; (sard.) «cortamano» ‘mantis religiosa’; (gall.) «arrancaculo» ‘oruga’; (port.) «cortanariz» ‘alacrán cebollero’:


Semánticamente, estas designaciones surgen de un proceso metonímico a partir del cual se toma el insecto por la acción que se cree que puede llevar a cabo (insecto por la acción) en relación a ciertas partes del cuerpo (la oreja, la mano, los ojos, el culo, la nariz, los genitales, etc.) (Julià 2009a: 361).


Finalmente, el estudio de los atlas desde un punto de vista cognitivo también demuestra que para cada dominio conceptual que aparece representado en los mapas (animales, ser humano, vegetales, fenómenos atmosféricos, etc.) existen conceptos fuente de categorización que son más frecuentes que otros. En Julià (2017) se analizan los nombres de parentesco como fuente de conceptualización en diferentes ámbitos semánticos (animales, plantas y partes del cuerpo) a partir de los datos de los atlas regionales de la península y se comprueba, de acuerdo con algunos estudios de Viereck (2000: 497-498) y Alinei (2005: 258-260), la relevancia de este ámbito en la categorización del mundo. En este sentido, también se advierte la necesidad de llevar a cabo estudios geolingüísticos semasiológicos que complementen los resultados de los tradicionales trabajos onomasiológicos para poder determinar de qué modo se interrelacionan los dominios semánticos en la categorización del mundo a partir del estudio de las respuestas léxicas de los atlas.


4. Conclusión


En los apartados anteriores se ha pretendido, por un lado, presentar un recorrido por la evolución de los métodos en la investigación léxica dialectal iberorrománica y, por el otro, dar cuenta de algunas de las perspectivas teóricas desde las que se han analizado los datos léxico-semánticos.


Desde el punto de vista metodológico, el nacimiento de la geolingüística como metodología de recogida de datos dialectales, tal y como se ha comentado desde un inicio, fue clave en el desarrollo de la dialectología como disciplina y en el progreso de los estudios léxicos, en particular. A medida que evolucionó el método y surgieron nuevas herramientas tecnológicas, fueron modificándose —y actualmente siguen todavía haciéndolo (véanse los atlas AMPER, Atlas Multimedia de la Prosodia del Espacio Románico; ASinEs, Atlas Sintáctico del Español; AIEC, Atles Interactiu de l’Entonació del Català, ADiM, Atlas Dialectal de Madrid)— las técnicas y procedimientos de recogida de datos, cambiando los focos de interés lingüístico de los atlas y el modo de representarlos. Para el estudio del léxico iberorrománico, los atlas lingüísticos de gran y pequeño dominio publicados sobre el español, el catalán, el gallego, el portugués y sus variedades dialectales constituyen un gran corpus de datos que todavía está aún hoy por explotar e investigar en gran parte desde múltiples puntos de vista. El análisis de estos grandes corpus de datos complementaría muchos de los estudios léxicos realizados mediante corpus y aportaría información al examen histórico, lexicográfico y semántico de la lengua, como ya han apuntado muchos otros investigadores anteriormente (Jaberg 1908/1959; García Mouton 1990; Viereck 2000; González González 2005).


Desde una perspectiva teórica se han seleccionado algunas de las diferentes teorías desde las que se han analizado los datos geoléxicos desde su surgimiento (el estructuralismo, la teoría de la motivación lingüística, la semántica cognitiva) con el fin de demostrar que la investigación de estas informaciones desde distintas perspectivas aporta datos diversos que pueden complementarse. Así, en Julià (2012) se combina el estudio tradicional de los mapas, que es imprescindible para poder obtener una buena interpretación de los datos, con el estudio motivacional y cognitivo.


En esencia, se puede afirmar que el estudio del vocabulario dialectal iberorrománico no podría entenderse actualmente sin tener en cuenta la historia de la geografía lingüística por constituir el punto de partida para la renovación de los estudios lingüísticos, en general, y del léxico, en particular.
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Este capítulo comienza con el repaso a algunos proyectos globales de variación diatópica del léxico urbano con una amplia perspectiva, como el Proyecto PILEI de Juan M. Lope Blanch, el Nuevo Diccionario de Americanismos, de Günther Haensch y Reinhold Werner, diccionarios contrastivos como los de P. Grosschmid y C. Echegoyen, B. Steel, A. Martínez, el Diccionario de americanismos de la RAE, estudios de léxicos americanos, así como VARILEX, de Hiroto Ueda, Toshihiro Takagaki y Antonio Ruiz Tinoco. A continuación, se describen los métodos utilizados de análisis multivariados y el tratamiento con técnicas SIG de los datos georreferenciados obtenidos de Twitter y se muestra su utilidad para la cartografía digital.1
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CURRENT TRENDS IN DIALECTAL LEXICAL RESEARCH
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This chapter begins with a review of some global projects on diatopical variation in the urban lexicon. We discuss PILEI, a project coordinated by J.M. Lope Blanch, the Nuevo Diccionario de Americanismos by G. Haensch and R. Werner, contrastive dictionaries by P. Grosschmid, C. Echegoyen, B. Steel, and A. Martinez, the Diccionario de americanismos by the RAE, studies of American lexicons, and VARILEX, coordinated by Hiroto Ueda, Toshihiro Takagaki, and Antonio Ruiz Tinoco. We also describe methods of multivariate analysis and treatment of data using GIS techniques of geotagged tweets obtained from Twitter, demonstrating their usefulness in the field of digital cartography.
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1. Recogida de materiales



En este capítulo no consideraremos los métodos tradicionales de recogida de materiales, de modo que prescindiremos de los trabajos de dialectología local y de geografía lingüística, de las encuestas sociolingüísticas, de los estudios de léxico disponible y de la lingüística de corpus. Nuestro interés se centrará en las últimas tendencias presentes en la investigación del léxico dialectal, que emplea sobre todo materiales recogidos en diccionarios diatópicos y en encuestas interurbanas2.



1.1. Diccionarios diatópicos



El estudio de la variación depende en gran medida de los materiales publicados en forma de diccionarios. El problema radica en que tales obras no suelen realizarse con métodos idénticos y comparables, dado que los lexicógrafos no pretenden ofrecer datos para la investigación lingüística. Por esta razón, el uso de los diccionarios como fuentes de materiales lingüísticos plantea muchos problemas. Generalmente, los diccionarios hacen acopio de datos léxicos que se presentan al servicio de usuarios no especializados; se trata de resultados de investigaciones léxicas, pero no de materiales destinados a la elaboración de estudios comparativos.


Sin embargo, el proyecto de Augsburgo, titulado genéricamente Nuevos diccionarios de americanismos, concibió desde el principio la posibilidad de comparar los léxicos diferenciales de distintos países. La contribución de esta serie lexicográfica del español americano, una vez completada, habrá de ser sumamente importante, como ya lo son los trabajos publicados hasta el momento. Según Haensch (1991: 41-77), solo en el siglo XX se ha tenido en cuenta el concepto de variación en relación con el español americano. Haensch y Werner (1978), directores del proyecto, opinan que mientras exista el mito de la homogeneidad del español de América y subsistan residuos de ideología paternalista del español de España difícilmente podrán lograrse los objetivos de la lexicografía; es decir, la descripción de la realidad lingüística y en especial del léxico común de la vida cotidiana. Una vez completada esta descripción, se podrá determinar tanto el grado de convergencia y divergencia entre el español de ambos lados del Océano como las diferencias entre los países hispanoamericanos. De momento, contamos con cuatro tomos de la serie: colombianismos (Haensch / Werner 1993), argentinismos (Chuchuy / Hlavacka de Bouzo 1993), uruguayismos (Kühl de Mones 1993) y cubanismos (Cárdenas Molina / Tristá Pérez / Werner 2000).


Por otro lado, para conocer el espacio hispanohablante en su conjunto, resultan especialmente útiles los trabajos de Hamel (1996), Richard (1997), Grosschmid / Echegoyen (1998), Steel (1999) y Martínez (1999). Y, como obra más reciente, debe destacarse el Diccionario de americanismos de la Asociación de Academias de la Lengua Española (ASALE 2010), de gran significación por su amplitud y precisión, así como por la cantidad de informaciones que aporta. En él resultan especialmente interesantes las marcas diatópicas, que figuran en orden geográfico de Norte a Sur y no en orden alfabético. Esto obedece más a razones científicas que prácticas; se hizo así «con el fin de facilitar la observación de las correspondientes isoglosas léxicas» (ASALE 2010: XLIII): EU – MX – GU – HO – EL – NI – CR – PN – CU – RD – PR – CO – VE – EC – PE – BO – CH – PA – AR – UR3. El orden es muy parecido al que utilizamos en el proyecto VARILEX, del que nos ocuparemos más adelante. La única diferencia se aprecia en los países de La Plata (PA – UR – AR). En definitiva, creemos que esta obra académica es fundamental para la investigación del léxico dialectal de América.



1.2. Encuestas interurbanas



En la investigación del léxico hispánico se han publicado estudios individuales realizados mediante encuestas. Pongamos como ejemplo el estudio de Manuel Alvar (1992) sobre el léxico rural y la penetración del inglés en el español de Texas. Para su análisis, Alvar tuvo en cuenta datos del español de Puerto Rico, tan asediado por el inglés, y realizó encuestas en el estado mexicano de Tamaulipas, al norte del país. En su trabajo, se ocupó del léxico del automóvil, sobre el que presentó una serie de formas léxicas (automóvil – carro – carro – mueble; rueda – goma – llanta – rueda; conducir – guiar – manejar – arrear; volante – guía – manijera – rueda), ordenadas geográficamente del siguiente modo (Alvar 1992: 480): ES – PR – MX – EU (Texas).


De esta manera se aprecia que los términos tejanos referidos al automóvil muestran una correspondencia con palabras agrícolas o tradicionales y que «cuando el léxico afectaba a cosas que no existían en las carretas de bueyes, la penetración del inglés es ostensible y el español de Texas se presenta totalmente anglicado» (Alvar 1992: 480-481): parabrisas – cristal – parabrisas – windshield; escobilla – wiper – limpiaparabrisas – wiper; cinturón – cinturón – cinturón – seatbelt de seguridad; amortiguadores – resortes – amortiguadores – springs.


En relación con este mismo campo del ‘automóvil’, Antonio Quilis (1982) realizó una amplia encuesta referida a 168 objetos y conceptos comunes dirigida a hablantes de 16 países. Nila G. Marrone (1974), por su parte, cubrió en su investigación todas las naciones de habla española, pero esta vez con referencia a solo 43 objetos comunes.


Aparte de las encuestas realizadas por investigadores individuales, contamos también con los resultados de investigaciones realizadas en equipo. Los léxicos del habla culta publicados dentro del Proyecto PILEI (Programa Interamericano para la Lingüística y la Enseñanza de los Idiomas 1971) atienden a 4452 conceptos de la vida y la naturaleza de las grandes capitales hispanohablantes4. Este proyecto, iniciado en 1964, reunió materiales léxicos de Madrid (Torres / Quilis 1981), Ciudad de México (Lope Blanch 1978), San Juan de Puerto Rico (López Morales 1986), Bogotá (Otálora de Fernández 1986), Lima (Caravedo 2000), La Paz (Mendoza 1996), Santiago de Chile (Rabanales / Contreras 1987), Caracas (Sedano / Pérez 1998) y Buenos Aires (Academia Argentina de Letras 1998). Y contamos con los datos recogidos en otras ciudades españolas: Granada (Salvador Salvador 1991), Las Palmas de Gran Canaria (Samper Padilla 1998), Córdoba (Malanca / Toniolo / Zurita 2000) y Sevilla (Carbonero / Ortiz Torres 2005). A partir de estos materiales se han realizado otras investigaciones (Eberenz 2012).


Finalmente, los trabajos personales de Charles Kany (1962) y José G. Moreno de Alba (1992) se han mostrado sumamente útiles para cubrir algunas lagunas detectadas en la serie de los léxicos del habla culta en relación con el español urbano.


2. Análisis multivariantes


Una de las tendencias actuales en la investigación del léxico dialectal es la aplicación de la estadística a datos de naturaleza diatópica. La cuantificación permite salvar el problema de la apreciación subjetiva, que puede ser causa de sesgos considerables. Los métodos básicos de cuantificación en forma de frecuencia absoluta (recuentos) y relativa (porcentaje) son relativamente sencillos y nadie duda de la validez de su aplicación a cuestiones léxicas. Efectivamente, los estudios que han utilizado estos cálculos son innumerables. En contraste, las investigaciones que han aplicado métodos avanzados a la geolingüística española, concretamente de análisis multivariantes, se reducen a los limitados trabajos adscritos a la disciplina llamada «dialectometría»5. No obstante, fuera del ámbito español, en Europa, Estados Unidos y Japón, sí pueden encontrarse numerosos estudios que utilizan métodos multivariantes avanzados. Por esa razón creemos que merece la pena presentar algunos de nuestros métodos y resultados de aplicación6.



2.1. Coocurrencias y correlación



Partimos de la presentación de unos datos léxicos en forma bidimensional: formas lingüísticas en el eje vertical y países en el horizontal; las correspondencias o reacciones positivas se sitúan en la intersección de los dos ejes con el signo (+). La siguiente figura representa una parte de nuestros datos, constituidos por un total de 841 formas correspondientes a 20 países.


[image: image]


Figura 1. Datos: Formas y países (parte inicial)


Las formas situadas en el eje vertical están ordenadas por conceptos comunes: por ejemplo, al concepto de ACERA le corresponden dos formas diferentes, banqueta y vereda, con exclusión del término acera, que es irrelevante para nuestro estudio por tener una distribución generalizada. La forma banqueta muestra una marca positiva en MX y GU, mientras que vereda lo hace en EC, PE, BO, CH, PA, UR y AR.


En la práctica de la dialectometría se suele utilizar el «cálculo de coocurrencias», que consiste en contar el número de veces que dos lugares determinados coinciden en la elección de las mismas formas. En la Figura 2 se presentan los casos de coocurrencia que hay entre los países del eje vertical y los del horizontal: por ejemplo, ES coincide 48 veces con CU. Las cifras que aparecen en la intersección de cada país consigo mismo representan el número total de formas para cada uno de ellos. En el caso de España (ES), se han encontrado 172 formas. La cifra que aparece en el extremo superior derecho del cuadro representa la totalidad de formas analizadas: 841.
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Figura 2. Coocurrencias


A partir de la tabla de coocurrencias podemos calcular los «coeficientes de correlación phi». La fórmula para calcular el valor (phi) de las variantes dialectales sería:
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donde (a) es el número de elementos comunes en dos grupos de variantes, (b) el número de elementos que se dan en el primero y no en el segundo, (c) el número de elementos que no se dan en el primero, pero sí en el segundo y (d) el número de elementos que no aparecen en ninguno de ellos. Por otra parte, se ha propuesto otra fórmula derivada de la del coeficiente phi. Moore / Romney (1994: 372) afirman: «it was derived to overcome the problem of including joint absences»:
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En este caso, en vez de calcular solo las coincidencias, se obtienen unas cifras normalizadas en una escala de cero a uno:
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Figura 3. Coeficientes de correlación



2.2. Análisis de clúster



Uno de los métodos más utilizados en los estudios dialectométricos es el «análisis de clúster» (Clua 2010; Goebl 2010). Este método nos ofrece una visualización de la forma en que se agrupan los datos.
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Figura 4. Análisis de clúster (método de la distancia promedio)


Para interpretar adecuadamente este gráfico hay que partir de su lado derecho, donde encontramos una primera ramificación en el punto correspondiente a MX (.243): por un lado, de ES a CR, y por otro de MX a AR. Dentro del primer grupo, en el punto GU (.279), se encuentra la siguiente diversificación: de ES a VE y de GU a CR. Y así sucesivamente podemos llegar a las ramas que representan a los veinte países. Con respecto al léxico analizado, descubrimos la siguiente distribución geográfica: España (ES), Colombia (CO), Caribe (CU, RD, PR), Centroamérica (GU, EL, HO, NI, CR, PN, VE), Andes (EC, PE, BO), Chile (CH) y la Plata (PA, UR, AR).



2.3. Análisis de componentes principales



Ahora nos proponemos analizar los mismos datos, pero con un método más complejo: el «análisis de componentes principales» (Woods / Fletcher / Hugues 1986: 273-290). Este método nos ofrece una visión multidimensional de la distribución de los datos, tanto de los individuos como de las variables; en nuestro caso, tanto las formas lingüísticas como los países.


El cálculo multivariado de la matriz de coeficientes nos permite encontrar distintas líneas de regresión, las primeras de las cuales, en forma de «componentes», agrupan la mayor cantidad posible de información. El primer componente, representado en el eje horizontal del gráfico siguiente, ofrece únicamente valores positivos, con una homogeneidad que hace difícil discriminar las variables de manera tajante. Sus valores absolutos, sin embargo, llaman la atención por reflejar la división entre España y América. En cuanto al segundo componente, en el eje vertical, presenta tanto valores positivos como negativos, lo que permite dividir claramente los países en dos grupos: México, Centroamérica y el Caribe, por un lado; y los Andes y el Cono Sur, por otro.
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Figura 5. Componentes. Situación de países



2.4. Método de concentración



Tanto el análisis de clúster como el de componentes principales, el primero para obtener una visión taxonómica y el segundo para llegar a una interpretación con-junta, son métodos macroanalíticos. En cambio, nuestro propio método, denominado «análisis de concentración», se muestra idóneo para el microanálisis matricial y permite recuperar la distribución original para hallar la distribución más concentrada posible, cambiando el orden de filas y de columnas de acuerdo con los valores de los dos ejes de la matriz.
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Figura 6. Método de concentración


El objetivo de la concentración es buscar una gradación de los datos (d1, d2, …, d5) y de las variables (v1, v2, …, v4) en el mismo vector de interpretación. Si el orden de los datos (d3, d1, …, d4) de la matriz Y facilita la interpretación geográfica de los países de Norte a Sur, el orden de variables (v2, v1, v3, v4) cobra ese mismo sentido de Norte a Sur. De esta manera, las correspondencias o respuestas concentradas alrededor de la línea diagonal nos revelan una información ordenada también de Norte a Sur. La ventaja de este análisis consiste en que permite no solo una clasificación de acuerdo con las categorías preestablecidas, sino también con las categorías encontradas a posteriori. En la sección siguiente, mostraremos un ejemplo concreto de su utilización.


3. Modelos de presentación


Junto a los métodos tradicionales que utilizan listados, tablas y mapas lingüísticos, la mayoría impresos, recientes estudios sobre el léxico diferencial ofrecen nuevas formas de presentación y consiguientemente nuevas alternativas de interpretación, entre las cuales destaca el tratamiento matricial y la cartografía automática en internet.



3.1. Matriz de distribución



Desde 1993, nuestro equipo en Japón ha venido investigando la variación diatópica del español urbano en el proyecto denominado VARILEX7. El proyecto consiste en reunir datos mediante cuestionarios que se distribuyen anualmente a un conjunto de colaboradores residentes en distintas ciudades hispanohablantes. Una vez concluida la recogida de datos, realizamos una revisión de los materiales contando con la ayuda de colaboradores procedentes de cada país. De esta manera hemos llegado a reunir 9077 formas variantes encontradas a propósito de 983 conceptos o referentes diferentes.


A modo de ejemplo, a propósito del concepto [35] ‘gafas, anteojos’, se han recogido cuatro variantes principales: anteojos, espejuelos, gafas, lentes. La tabla siguiente muestra la distribución de sus frecuencias8:
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Figura 7. Distribución por ciudades: anteojos, espejuelos, gafas, lentes


Estas cuatro voces han sido documentadas también en el Léxico del habla culta (Núm. 760. Anteojos) con los siguientes resultados: Madrid: gafas (15), anteojos (3); Ciudad de México: anteojos (22), lentes (9), gafas (3), antiparras (1); San Juan: gafas (4), espejuelos (4); Bogotá: anteojos (20), gafas (14), lentes (1), antiparras (1); Caracas: anteojos (10), lentes (6), espejuelos (1); Lima: lentes (7), anteojos (6), gafas (1); La Paz: lentes (12), anteojos (11), gafas (5), espejuelos (3); Santiago de Chile: anteojos (12); lentes (8), gafas (3), lunetas (1), antiparras (1); Buenos Aires: anteojos (12), lentes (1).


En cuanto a los diccionarios contrastivos, Grosschmid y Echegoyen (1998) presentan las voces anteojos y lentes como americanismos generales (anteojos: América; lentes: América), mientras que Martínez (1999 s.v. ing. eyeglasses) trata anteojos como término americano general y lo presenta junto a otros tres términos (CO: gafas, lentes; CU, PR: espejuelos; RD, EC, PA, PE, VE: lentes; ES: gafas). El Diccionario de americanismos (ASALE 2010) precisa la distribución general de las dos voces americanas del siguiente modo: anteojos en MX, HO, NI, CR, CU, PR, CO, VE, EC, PE, BO, CH, PA, AR, UR; espejuelos en NI, RD, PR con adición de EC (obsolescente).


Por su parte, Moreno de Alba (1992: 133), en su estudio sobre las capitales del mundo hispánico, ofrece la siguiente información:


Anteojos. En Madrid se prefiere el vocablo gafas, que también se oye (poco) en México, Bogotá y Quito. Anteojos predomina en México, San Salvador, Tegucigalpa, Managua, San José, Santiago y Asunción. (Nota. Alternando con otras designaciones se oye también en Guatemala, San Salvador [sic, se repite], Panamá, Bogotá, Quito, Lima y Buenos Aires.) Lentes es voz empleada en Panamá, Caracas, La Paz, Asunción, Montevideo; y como una entre otras opciones en muchas partes (México, Guatemala, Santo Domingo, Quito, Lima, Buenos Aires). Espejuelos parece preferirse en La Habana, Santo Domingo y San Juan.


Tomando todas estas informaciones en consideración, podemos construir una tabla con la distribución por países de las variantes léxicas analizadas:
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Figura 8. Distribución por países


A partir de la matriz anterior, podemos construir una nueva matriz concentrada, de acuerdo con el método expuesto más arriba (2.4). La Figura 9 muestra el agrupamiento de correspondencias en torno a la línea diagonal, que comienza en CU: espejuelos y termina en BO-UR: lentes. De esta manera observamos una transición gradual entre espejuelos – gafas – anteojos – lentes, en este orden, que se correlaciona con una disposición de los países: CU – ES – NI – PR – EC – CO – RD – PN – HO – EL – CR – AR – MX – GU – VE – PE – BO – CH – PA – UR.
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Figura 9. Concentración


La amplitud horizontal que se muestra en la Figura 10 representa la distancia con respecto al punto inicial, de manera que ES mantiene una distancia de .389 con respecto a CU (.000), distancia que resulta significativa, teniendo en cuenta que el máximo es 1.000. Seguidamente, PR muestra una distancia .549 con respecto al punto cero, lo que significa que la distancia entre ES y NI es de .16 (.549-.389), que corresponde a la amplitud de la columna de NI.
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Figura 10. Áreas concentradas


Lo mismo puede decirse de la disposición de las formas lingüísticas, que se calcula a partir de los datos de distancia vertical, como se muestra en el eje vertical de la misma Figura 10.


De esta manera, obtenemos una nueva perspectiva de la geografía léxica, liberada de las de direcciones cardinales y con mayor precisión estadística. Todo ello nos permite acceder a un nuevo tipo de taxonomía geolingüística, lo que sería difícil si se atendiera exclusivamente a la distribución original de los datos.



3.2. Cartografía automática en internet



En esta subsección explicamos el sistema cartográfico que utilizamos en el Proyecto VARILEX. La enorme cantidad de datos de las sucesivas encuestas del proyecto se guardaron en una base de datos relacionales MySQL, como se describe en Ruiz Tinoco (1999, 2000, 2002, 2005), para facilitar el posterior tratamiento estadístico y cartográfico. La base de datos fue publicada posteriormente en Internet, para lo que se preparó una interfaz que permitía búsquedas y mapas on demand, sistema descrito en Ruiz Tinoco (2006) y revisado en Ueda / Ruiz Tinoco (2007). Esta base de datos está disponible todavía en la actualidad9. La Figura 11 muestra el resultado de la búsqueda del término saco y la Figura 12 muestra el interfaz donde se determinan las condiciones de búsqueda.
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Figura 11. Interfaz de la base de datos en línea de VARILEX
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Figura 12. Interfaz de búsquedas


Por medio de este sistema se obtienen los geosinónimos correspondientes y su distribución geográfica. Pulsando el icono del mapa situado a la derecha se descarga el resultado en formato PDF A4 con los datos básicos del término en cuestión, como se muestra en la Figura 13. En este mapa se indican en color rojo las ciudades donde se usa el término, en azul las ciudades donde no se encontró, y en amarillo las ciudades en preparación, así como el código usado en el proyecto, entre otros datos. El sistema ha sido programado casi en su totalidad en lenguaje PHP y aunque sigue siendo útil hoy, han surgido otras opciones de visualización.


Como ampliación de la cartografía del Proyecto VARILEX, los datos almacenados se están cambiando a los formatos adecuados para el procesamiento con técnicas SIG. A estos puntos se les pueden añadir algunos cálculos estadísticos e incluso gráficas. En las Figuras 14 y 15 se muestran los porcentajes de uso de los principales geosinónimos de coche en dos tipos de gráficos.


En caso de obtener datos de zonas más amplias, como sucede con los tuits georreferenciados, existiría un continuum que se puede visualizar utilizando los llamados «mapas de calor», como los de las Figuras 16 y 17, con distintos grados de granularidad. En este caso indican la densidad de uso de la doble preposición «a por» como en «voy a por un vaso de agua». En la Figura 16 se advierte que es característico del español peninsular, y en la Figura 17 se puede apreciar en qué zonas de España es más frecuente, aunque habrá que tener en cuenta la demografía de cada zona.


Otras características cuantitativas también se pueden visualizar utilizando mapas temáticos como el de la Figura 18, que muestra la proporción de tuits escritos en catalán en relación con los escritos en castellano en España. Cada color representa un intervalo de las proporciones que se quieren visualizar.


Entre otras muchas posibilidades de visualización de los datos podemos utilizar técnicas de interpolación basándonos en los valores obtenidos para ciertos puntos geográficos. En la Figura 19 se muestra con distintos colores una continuidad de valores de la aparición de la expresión catalana Bon Nadal, equivalente a la expresión Feliz Navidad del castellano.
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Figura 13. Mapa del término saco
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Figura 14. Gráfico circular
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Figura 15. Gráfico de barra
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Figura 16. Mapa de calor «a por» general
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Figura 17. Mapa de calor «a por» de España
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Figura 18. Mapa temático CAT/ESP
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Figura 19. Mapa interpolado de Bon Nadal


En la Figura 19 se pueden apreciar unas líneas similares a las tradicionales isoglosas, que separan las zonas teniendo en cuenta los valores obtenidos en la interpolación. En ambas figuras 18 y 19 se puede apreciar por los cambios de color entre rojo (máximo) y azul (mínimo) que en las zonas limítrofes con el dominio catalán hay cierta proporción del uso del catalán, posiblemente debido a la presencia de residentes o transeúntes catalanoparlantes.


Las técnicas SIG para el procesamiento de datos espaciales van más allá de la simple preparación de los mapas, se trata de una verdadera base de datos, dialectales en nuestro caso, que, además, incluye datos geográficos con los que se pueden realizar todo tipo de cálculos espaciales. La visualización detallada de los datos también favorece la mejor interpretación, siendo asimismo útil no solamente para la investigación sino también para la enseñanza de la dialectología y de la lingüística en general.


4. Consideración final


A la hora de describir el diasistema de una lengua determinada, Weinreich (1954: 23) planteó una cuestión importante, que merece la pena verse con detenimiento por el valor propio de la teoría y por la influencia ejercida sobre las investigaciones posteriores. Según este autor, la objeción principal alzada por los estructuralistas contra la dialectología comúnmente practicada podría ser formulada como sigue: en la construcción de los «diasistemas», ignora las estructuras de las variedades constituyentes. En otras palabras, la dialectología de entonces comparaba por lo general elementos pertenecientes a diferentes sistemas sin subrayar suficientemente sus relaciones con otros miembros existentes en cada uno de ellos. Weinreich cita como ejemplo el caso de taykh en yiddish y rechaza, con todo acierto, la descripción de esta palabra en una localidad como idéntica a la de esa misma palabra en otra localidad. Así, en una localidad, taykh puede significar ‘río’ y oponerse a ózere, ‘lago’, mientras en una segunda localidad puede referirse a cualquier ‘masa natural de agua’.


En nuestros estudios también hemos encontrado casos análogos al que explica Weinreich. Por ejemplo, gafas (de sol) se usa tanto en Madrid como en Santo Domingo, pero en esta última ciudad los ‘lentes no oscuros’ se denominan anteojos y no gafas, que sí se usa en Madrid. La ecuación semántica se podría presentar de este modo:


«Madrid» gafas ‘gafas de sol’ / gafas ‘gafas normales’
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