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			PRÓLOGO

			Estas páginas que ahora ven la luz, se han ido escribiendo lentamente en cada una de mis horas de docencia en el curso de treinta años en la Universidad de Navarra. Se las quiero dedicar, por tanto, a esos centenares de alumnas y alumnos que han pasado por sus aulas y que se decidieron a cursar la asignatura de filosofía política conmigo. Es en diálogo con ellos como se ha ido elaborando mi conocimiento sobre la transformación de la comprensión de lo político desde el mundo antiguo hasta nuestro presente. Lo que hace una buena universidad son, por supuesto, los buenos profesores. Pero la condición para la forja de buenos profesores es la existencia de un alumnado excelente. No se si he llegado a ser lo primero, pero estoy segura de haber tenido unos excelentes alumnos. Y les estoy muy agradecida. Gracias a su atención y a sus preguntas las clases se convertían en un apasionado crisol de los conceptos e ideas con los cuales hemos podido construir nuestro presente político: la democracia liberal parlamentaria. Tan extraña como va a resultar esta fusión de conceptos, a quien se atreva a llegar al final de este libro.

			Esto es lo que pretende el libro: alentar la capacidad de discernir las ideas políticas desde la tradición filosófica. Y discernir quiere decir que sí importan las distinciones y matices, que no es lo mismo la democracia que el liberalismo que el parlamentarismo. Discernir quiere decir que los conceptos políticos arraigan en contextos históricos y que, generalmente, con el cambio de contexto, también varían sus significados. Se trata, por tanto, de salir de la ignorancia conceptual que suele abonar los planteamientos ideológicos y manipuladores.

			El libro que presento aborda diacrónicamente algunos textos relevantes de la filosofía política, cuyos conceptos e ideas tienen aún hoy una presencia en el modo de entender la política. Los textos y autores tratados no son todos los que hubiera deseado, pues en ese caso, se necesitaría escribir una enciclopedia, pero todos los que están son muy relevantes. Tuve que elegir y me decanté por estos. Existen otros textos y autores muy relevantes, pero que no pretenden hacer un tratamiento filosófico de lo político, sino más bien sociológico, económico-político, jurídico, científico, etc. Este ha sido un criterio de selección: que fueran textos eminentemente filosóficos. Yo misma me hice violencia para excluir a Karl Marx, a Max Weber, a Jeremy Bentham, a John Stuart Mill, a Friedrich Hayek o a Carl Schmitt.

			El libro entiende que una cosa es la historia política, otra la historia del pensamiento político y otra la filosofía política que se expresa en su historia. La filosofía política aparece en textos estrictamente filosóficos, precisamente porque pretenden una reflexión de principio sobre la razón de ser de lo político. Si bien ninguno de esos textos, tampoco los filosóficos, puede desprenderse completamente del contexto histórico en el que se escribe. Si tiene sentido el estudiarlos aún hoy, es porque lo político sigue pensándose a partir de los conceptos que elaboraron.

			El libro, por tanto, se centra en obras concretas y autores concretos para exponer las causas, finalidades y modos de organizarse la comunidad política que, habiendo sido alumbradas en la antigüedad griega y romana, y desarrolladas a lo largo de los siglos, perviven en nuestro presente político.

			
				Pamplona, 19 de enero de 2024

			

		

	
		
			INTRODUCCIÓN. QUÉ ES FILOSOFÍA POLÍTICA

			El objeto de una filosofía política no puede ser otro, si hacemos caso al sentido común, que el estudio de lo que concierne a la comunidad política. Es decir, el dar razón de por qué se constituyen comunidades con una cierta unidad formal y con modos de organización institucionales.

			Como señaló acertadamente Arendt, lo político tiene siempre el carácter de la pluralidad: «La política trata del estar juntos y los unos con los otros de los diversos. Los hombres se organizan políticamente según determinadas comunidades esenciales en un caos absoluto, o a partir de un caos absoluto de las diferencias»1. Lo que se pone en juego en lo político es la plural constitución de la libertad humana que, sin embargo, lleva a los seres humanos a agruparse según un cierto orden. Pensar lo político implica así dar una respuesta a las razones que están en la base de la unidad de esa pluralidad diferenciada: razones en parte geográficas, étnicas y lingüísticas, pero también ideales y espirituales.

			Lo político tiene siempre el carácter de la pluralidad, pero no sólo en lo concerniente a la pluralidad de individuos, como señala Arendt, sino en lo que atañe a la comunidad. Mientras haya sobre la tierra una comunidad política, habrá también otras que se diferencian de ella. La idea de humanidad no es más que una abstracción. Desde este punto de vista, pensar lo político implica dar razón de la pluralidad en este nivel comunitario.

			Schmitt incluso se atreve a decir que lo específicamente político es que las diferentes comunidades se excluyen entre sí e incluso en el caso extremo, pueden llegar a aniquilarse. Así formula lacónicamente que «la distinción política específica, aquella a la que pueden reconducirse todas las acciones y motivos políticos es la distinción de amigo y enemigo»2. Hay que entender los términos amigo-enemigo no en sentido de la enemistad o amistad personales, precisa, sino más bien como la posibilidad de hostilidad y amistad entre diferentes comunidades. Ese pluralismo comunitario implica tanto la posibilidad de la guerra como la de la paz. Sin duda, la acción política debe buscar la paz y el orden de las comunidades políticas y no la beligerancia, pero el espacio mismo de lo político se abre desde esa posibilidad dual.

			Por otro lado, como señala Mouffe siguiendo en gran medida la visión de Schmitt, se debe distinguir entre “lo político” y “la política”: «Concibo lo político como la dimensión del antagonismo que considero constitutiva de las sociedades humanas, mientras que entiendo la política como el conjunto de prácticas e instituciones a través de las cuales se crea un determinado orden, organizando la coexistencia humana en el contexto de la conflictividad derivada de lo político»3. Pensar lo político, por lo tanto, tiene también que ver con reflexionar sobre ese conjunto de prácticas e instituciones que llegan a configurar un orden y sobre el tipo de decisiones que hacen posible ese entramado institucional.

			A lo dicho hay que añadir que no se puede pensar lo político desvinculado completamente de la circunstancia histórica. Cada época ha elaborado sus propios conceptos y categorías para hacer posible esa reflexión que llamamos filosofía política. Lo que significa, por ejemplo, “libertad política”, varía notablemente de la filosofía de Platón a la de Hobbes. Lo que denominamos “democracia” en la Atenas antigua no tiene que ver con lo que Rousseau denomina “democracia” en la Ginebra moderna. Llegar a comprender en sus diferentes “estratos temporales”, por emplear un término acuñado por Koselleck, esa conceptualización es en gran medida también el objeto de una filosofía política4. Como ha señalado la escuela de la “historia conceptual” (Begriffsgeschichte), el significado de los conceptos políticos se labra a través de la historia política y nunca es completamente abstracto o neutral respecto de la realidad política5. De ahí que los acontecimientos políticos y las “historias” que los rodean contribuyan de una manera esencial a la elaboración de una filosofía política, es decir, a la elaboración de textos que piensan lo político.

			Pensar lo político con quienes lo han pensado a lo largo de los siglos, nos ilumina los conceptos e ideas imprescindibles para comprender el propio tiempo político. Esta es la convicción que guía este libro. La filosofía política articula los conceptos y categorías políticas en la triple dimesión de pasado, presente y futuro en la medida en que halla en los textos de diferentes épocas elementos de continuidad o repetibilidad, y de cambio o novedad.

			Comprendemos el fenómeno político desde su estructuración en ciertas categorías que se repiten en las historias políticas pobladas de multitud de acontecimientos. Siguiendo a Koselleck, concibo las categorías o estructuras como tipos de relación que no afloran en el decurso estricto de los acontecimientos históricos, sino que aparecen en plazos más largos e indican, por tanto, una cierta permanencia y continuidad. Las estructuras definen el aspecto sincrónico de la historia política. Los ejemplos de estructuras que evoca Koselleck son:

			
				formas de organización, modos de dominio que no suelen cambiar de hoy para mañana, pero que son presupuestos de la acción política. O las fuerzas productivas y las relaciones de producción que sólo cambian a largo plazo y a veces a saltos, pero que condicionan y originan conjuntamente el acontecer social. Interesan también las relaciones amigo-enemigo en las que se incluyen la guerra y la paz, pero que también se pueden ajustar sin que correspondan a los intereses de los adversarios que por eso se discuten6.

			

			Las estructuras son constantes temporales que están más allá de lo cronológicamente registrable, aunque no sean, sin embargo, magnitudes extra-temporales. Las estructuras hacen referencia a aspectos intersubjetivos de la acción humana. Los acontecimientos, por su parte, son producidos o sufridos por sujetos determinables. El método propuesto por Koselleck está bien claro en estos dos párrafos:

			
				La semantología histórica muestra que todo concepto que forma parte de una narración o de una representación —como Estado, democracia, ejército, partido— hace inteligibles contextos que no están sometidos a su singularidad. Los conceptos nos informan no sólo de la singularidad de los significados pasados, sino que contienen posibilidades estructurales, tematizan la simultaneidad de lo anacrónico, que no puede reducirse a una pura serie temporal de la historia. (...) Únicamente los conceptos que poseen pretensión de permanencia, posibilidad de un uso repetido y de realización empírica, es decir, conceptos con contenidos estructurales, desbloquean el camino según el cual una historia que en su momento fue real puede manifestarse hoy como posible y, de ese modo, puede ser representada7.

			

			Esos conceptos con vocación de permanencia es a lo que podemos denominar categorías de lo político en la medida en que nos hablan del “modo de ser” de lo político.

			La hermenéutica de Koselleck propone un catálogo de estructuras de opuestos que está inspirado en el análisis de la determinación de la finitud del Dasein de Heidegger. En su opinión, el par antitético “estar arrojado” (Geworfenheit) y “precursar” la muerte (Vorlaufen zum Tode), se puede completar con otras determinaciones antitéticas, que definen el horizonte temporal de nuestras experiencias de finitud, particularmente las políticas, con mayor rigor8. Estas categorías son cinco, y poseen un cierto carácter universal, es decir, que de un modo u otro aparecen en todos los textos que reflexionan sobre lo político:

			a. tener que morir/poder matar: las historias de los hombres en su aspecto comunitario se caracterizan porque una y otra vez luchan por la supervivencia. El riesgo de no sobrevivir hace posible que en ocasiones los hombres se maten;

			b. amigo/enemigo: este par considera de un modo formal finitudes que se manifiestan sobre el trasfondo de todas las historias de autoorganización humana. Sea que se concrete en la lucha de griegos y bárbaros, de cristianos y paganos, sea que las unidades modernas de acción se constituyan como humanidad y combatan al enemigo como inhumano o que las unidades de acción se generen en torno al concepto de clase9;

			c. interior/exterior: este par constituye la espacialidad de la acción histórico-política. No hay ninguna unidad de acción política que no se constituya delimitando un espacio. El par público/secreto o público/privado aparece como una modelación de esta antítesis. Todo secreto delimita un extrarradio público y viceversa, todo espacio público, una vez institucionalizado, produce nuevos espacios secretos;

			d. generatividad/exclusión: la procreación a partir de una base zoológica, crea una realidad universalmente humana que se manifiesta en el paso de las generaciones. La sucesión de generaciones lleva a determinaciones diacrónicas de lo anterior y lo posterior en virtud de las experiencias específicas de cada generación. Sin estas exclusiones entre generaciones no se puede pensar ni la historia ni la política. De hecho, la fractura brusca entre generaciones conduce a acontecimientos políticos violentos como son las revoluciones o las guerras civiles, pero también podríamos mencionar aquí otros fenómenos de la “interrupción del tiempo político” como la decadencia, la reforma o las crisis;

			e. amo/esclavo: este par caracteriza las relaciones de dominación, constantes en toda experiencia política.

			Estas categorías son denominadas por Koselleck condiciones mínimas trascendentales10, es decir, condiciones de posibilidad de toda experiencia política. Ellas nos hablan de dos niveles más de categorización de lo político. Por un lado, este catálogo de categorías apunta al cumplimiento empírico, es decir a la realización de las categorías en una extensa variabilidad formal histórica. Es decir, nos hablan de un excedente de posibilidades que ha de ser consumido para poder realizar algo en el tiempo. Por otro, ellas mismas pueden ser recogidas en un nivel de mayor abstracción en determinaciones formales más generales, que son también condiciones trascendentales de la experiencia y la comprensión política. Enumera Koselleck tres: dentro y fuera; arriba y abajo; antes y después. Yo añadiría a esta serie, otra, tiempo y más allá del tiempo, la cual es condición de posibilidad de la idea misma de “trascendentalidad” con la que opera la categorización misma. Por eso, podemos decir, resumiendo, que, dentro de las condiciones trascendentales de la comprensión de la experiencia política existen dos niveles interdependientes de determinaciones formales de la experiencia política con distinto grado de abstracción, además del nivel más cercano a la realización empírica.

			De esta aproximación hermenéutica al fenómeno político se deriva que la filosofía política tenga autores y textos, y no actores como sí tiene la historia política. Desde este punto de vista, la filosofía política se define de un modo más preciso como una interpretación autorizada de la praxis política.

			Hay una gran variedad de textos y autores con los que nos podríamos acercar a esa praxis. Lo común en todos los que pertenecen a un mismo intervalo de cronología histórica es la cierta coherencia semántica del lenguaje que emplean. Ahora bien, el tipo de textos que reflexionan sobre lo político puede ser muy diferente: pueden ser textos específicamente filosóficos, panfletos propagandísticos, sermones, o cualquier otro tipo de texto que pretenda pensar lo político.

			La escuela de Cambridge representada fundamentalmente por J. G. A. Pocock, Q. Skinner o J. Marshall, más ceñida a una historia de las ideas que a una filosofía política, apuesta por una contrastación de textos para cada época que vaya más allá de la consideración de un solo tipo de textos como pudieran ser los filosóficos11. En este caso, las categorías políticas quedan definidas a través de diferentes tipos de textos, los cuales, a su vez, han actuado políticamente en su tiempo. De ahí que su propuesta metodológica se haya denominado “enfoque contextual”. Ningún texto puede ser comprendido fuera de un contexto, al tiempo que el contexto está entretejido de numerosos discursos o debates.

			La diferencia que el mismo Koselleck pone de manifiesto entre el método de la escuela de la “historia conceptual” de Bielefeld, que él funda, y el de la “escuela contextual” de Cambridge representada por Pocock y Skinner es que ellos ponen fundamentalmente el énfasis en los aspectos pragmáticos, en las estrategias persuasivas de los textos y en la temporalidad interna de cada uno de los conceptos y no en la semántica12.

			El enfoque del presente libro es una cierta aplicación de la hermenéutica de Koselleck. Si bien, al pretender ser una filosofía política, atiende fundamentalmente a los textos filosóficos. Son ellos los que aprehenden la propia circunstancia histórico-política filosóficamente, es decir, averiguando que es sustancial en lo contingente. Como señala Koselleck, toda comprensión sin un índice temporal se queda muda13, pero al tiempo lo que se pretende en una filosofía política es una conceptualización radical, es decir, el indicar las razones últimas del fenómeno político, y no una reflexión meramente contextual. La elección de los textos que se comentan a lo largo del libro como hitos fundamentales de la conceptualización política, ha pretendido, por tanto, seguir el hilo de la tensión entre la continuidad de los temas estructurales y la discontinuidad de la variabilidad semántica.

			Según esta orientación la filosofía política debe tener en cuenta tres niveles conceptuales, sin confundirlos:

			1. Las condiciones de posibilidad semánticas de todo concepto político cuasi-perennes en todo tiempo y espacio. Son las determinaciones formales o estructuras formales que son condición de posibilidad de toda conceptualización de la experiencia política: arriba/abajo, dentro/fuera, antes/después, tiempo/más allá del tiempo.

			2. Las estructuras formales sincrónicas, que abren el campo semántico a los conceptos políticos. Son posibilidades estructurales susceptibles de diacronía, es decir, de variación a lo largo del tiempo. Dependiendo de si el ámbito temporal para el que son explicativas es más o menos largo, se puede hablar de estructuras formales universales, como es el caso de las cinco estructuras de opuestos enumeradas por Koselleck: morir/matar, amigo/enemigo, interior/exterior, generatividad/exclusión, amo/esclavo. Estos opuestos pueden ser descritos de modos diferentes, sin necesidad de hacer referencia a la oposición como tal, bien porque se nombre algún aspecto de la oposición, bien porque se nombren varias estructuras formales universales al mismo tiempo, como, por ejemplo, ocurre cuando se enuncian algunos temas clásicos de la filosofía política, como es el caso de las razones de la socialidad y el conflicto; la obligación política: libertad, obediencia y desobediencia civil; la legitimidad del poder; la inestabilidad y el cambio político; la posesión de la tierra y la propiedad.

			3. La peculiar significación de los conceptos políticos en un contexto histórico determinado que mira al corto plazo. En este tercer nivel se trata sobre todo de caracterizar las diferencias o los elementos de desviación de los significados de un periodo a otro.

			Estos tres niveles de exploración son posibles desde el estudio de los textos centrales de la reflexión política, que a su vez nos remiten a autores. La filosofía política, por tanto, en la perspectiva que adopta este libro, procede por inducción de los textos filosófico-políticos.

			Como ya señaló Hegel en el prólogo de la Fundamentación de la Filosofía del Derecho, la idea filosófica es siempre un saber en presente y, por tanto, reclama una validez universal. Lo que proporciona la perspectiva histórica a la filosofía es la consideración genética de ese presente ideal. La génesis se puede considerar de dos maneras: una externa, y con ella nos referimos a las condiciones del acontecer contextual, y una interna, que refiere a la figuración temporal de la idea. Las dos son necesarias para una filosofía política. Los capítulos que siguen a esta introducción pretenden realizar este movimiento reflexivo de la coyuntura contextual a la figuración ideal.

		

	
		
			
1. TIRANÍA Y DEMOCRACIA EN EL ORIGEN DEL FENÓMENO POLÍTICO: HIERON (431-354 A. C.) Y LA REPÚBLICA DE LOS ATENIENSES (424 a. C.)

			Si nos preguntaran acerca de la filosofía política en Grecia hay algunos nombres que saldrían inmediatamente en el diálogo: polis, democracia, Platón y Aristóteles. Y no nos equivocaríamos. Sin embargo, sería esa una respuesta carente de matices. Porque hay otros nombres que merecerían al menos la misma atención. Es el caso de la tiranía y los tiranos y de Jenofonte.

			Ciertamente la polis es la forma de constitución sociopolítica relevante en el mundo antiguo. Pero la polis puede estar gobernada de diferentes modos. En efecto, no es lo mismo la forma política que la forma de gobierno. La forma política es el modo de constitución de las relaciones interpersonales y espaciales que configuran el orden estable de una comunidad de vida que acepta vivir conjuntamente. La forma de gobierno, sin embargo, es el modo como se lleva a cabo la acción de ordenar, es decir, de decidir, las cuestiones comunes dentro de ese orden general de relaciones fijado en gran medida por las posibilidades espaciales y económicas y por las tradiciones culturales.

			
				
1. La ciudad-estado como realidad sociopolítica

				La polis nace en Grecia aproximadamente en el vii a. C. derivada de la desintegración de algunas monarquías y se mantiene hasta el iv a. C., momento en el que Alejandro Magno con su ideal imperial (334 a. C.) acabó por arruinarla. Al comienzo su formación no nace inmediatamente asociada a la forma de gobierno democrática, sino a la tiranía, que es el fenómeno político generalizado en la Grecia del siglo vii a. C. Los nobles poco a poco despojan al rey —que era un primum inter pares— de su poder. La realeza se vuelve electiva y es el momento que aprovechan algunos notables para constituirse en jefes locales sobre un territorio que, teniendo en cuenta los medios técnicos y militares del momento, era necesariamente pequeño.

				En cualquier caso, no todo en Grecia eran ciudades-estado, pues, por ejemplo, Esparta era simplemente un grupo de cinco aldeas, y existían también ligas de polis alrededor de un culto (anfictionias). Por otra parte, la monarquía sobrevivió en muchos territorios. De hecho, la democracia como forma de gobierno de la polis sólo aparece en pocas ciudades, fundamentalmente en Atenas, en el siglo vi y v a. C. y por poco tiempo. Desde el punto de vista de la historia general de la humanidad se puede decir que el florecimiento de la Atenas democrática es un acontecimiento más bien tardío y aislado1. Si tiene interés estudiar la polis democrática no es tanto por su extensión como fenómeno político, sino por ser un modo político de organizarse en cuyos principios está el inicio de la civilización europea y, además, constituye la experiencia histórico-política que está en la base del primer pensamiento filosófico-político. Los principios filosófico-políticos que tanto han influido en occidente no se deducen, sin embargo, tanto de la realidad histórica que fue la polis como de la teorización de la misma que hacen los filósofos. Pero antes de pasar al pensamiento filosófico propiamente dicho es interesante analizar qué tipo de realidad sociopolítica era la ciudad-estado.

				Como se ha subrayado, la polis nace de la asociación religiosa de las familias y de las tribus: la urbe era un lugar de reunión, el domicilio y, sobre todo, el santuario de esa asociación de familias. Los griegos pensaban que el emplazamiento de la urbe debía estar escogido y revelado por la divinidad. La cuestión política a la que venía a dar respuesta este tipo de asociación era la eficacia para cubrir las necesidades comunes para el buen funcionamiento de la vida.

				La polis estaba constituida por un pequeño territorio con un número bastante limitado de habitantes y tres clases sociales fundamentales: los esclavos, institución generalizada en el mundo antiguo; los extranjeros o residentes, que eran los no atenienses y que al igual que los esclavos no tomaban parte en la vida política de la ciudad, aunque sí eran hombres libres; y finalmente los ciudadanos, que eran miembros de la polis y tenían derecho a formar parte de su vida política. Se era ciudadano por herencia. O sea, uno era ciudadano de la misma ciudad de la que lo eran sus padres y si lo eran sus padres. El ciudadano siempre participaba de la vida política. Aunque, la pretensión aristotélica de que los ciudadanos se dedicaran sólo a la política es bastante utópica teniendo en cuenta que el modo de vida de los habitantes en Grecia era la agricultura, la artesanía y el comercio. El ciudadano-tipo de Atenas no podía ser un hombre cuyas manos no se mancharan con el trabajo2. Se puede decir que existían tres clases diferenciadas de ciudadanos: los aristócratas, que ejercían el poder; los comerciantes y artesanos, que eran la clase más enriquecida; y los campesinos, que eran más bien pobres. Dependiendo del tipo de ciudadano variaba también el tipo de participación política. El mínimo podía ser simplemente asistir a la asamblea de la ciudad; el máximo, ser designado para ocupar cargos públicos.

				Los griegos no consideraban la ciudadanía como algo poseído, sino como algo compartido, de forma análoga a lo que representa ser miembro de una familia. El problema no era, como en el caso de la ciudadanía de los Estados modernos, el asegurar a cada individuo unos derechos, sino asegurarle su actividad y su libertad de acción en el lugar que le correspondía.

				En el análisis que hace Max Weber de la polis griega en Economía y sociedad3, la polis se define como tal en función de un criterio económico, político-administrativo, o sea, de administración de la justicia; y de seguridad, o sea, militar-territorial. Es decir, que lo característico de esta forma política es desligarse en gran medida, tanto como era posible en aquel momento histórico, de los lazos de sangre, es decir, de la idea de estirpe. De ahí que podamos decir que es la primera forma política diferenciada de la forma familiar. La evolución histórica a partir de ella se puede entender como el progresivo desplazamiento de ese criterio inicial de constitución a unidades más amplias y más controladas administrativo-políticamente, pero en lo sustancial con una forma idéntica. Es el caso del Estado Moderno que se constituye a partir del siglo xv y que adquiere su fundamentación filosófica con Hobbes, con su unidad territorial, económica, político-administrativa y defensiva.

				Desde el punto de vista económico, dirá Weber, la polis se diferencia de la aldea por garantizar el abastecimiento regular de alimentos y mantener la moderación de los precios así como la estabilidad de la actividad de productores y comerciantes. Es decir, la ciudad asegura una relación económica constante. Desde el punto de vista administrativo y político, lo característico es el hecho de la aglomeración y de la posición privilegiada de la propiedad territorial. Desde el punto de vista de la defensa, quien vive dentro de la muralla de la ciudad está mejor defendido que quien vive en territorio de nadie.

				Este modo de definir la unidad política caracteriza a la ciudad como una comunidad: en la que existe una actividad industrial; que es un foco de comercio; que posee fortificaciones; que tiene tribunales y derecho propio; y que ejerce el autogobierno o autocefalia, según la denominación de Weber, es decir, una administración de poderes públicos constituidos con la participación de los ciudadanos.

				La propiedad, en esta primera forma política, era una cuestión fundamental: el único título para aspirar a los cargos públicos. Esto fue causa de malestar social en la medida en que la clase de los comerciantes iba ascendiendo en su nivel económico, y existía cierta reticencia entre los aristócratas a dejarles participar en la política. Antes del año 600 a. C. se habían fijado las clases censatarias: clases por renta; equilibrando en su seno derechos y obligaciones. Estas clases aún tienen relevancia en la constitución de Solón, que es una timocracia, y pierden cierta relevancia en la de Clístenes.

				Si tuviéramos que hacer una definición de principios ordenadores de la polis, podríamos decir lo siguiente: En primer lugar, la política griega está fundada en la sabiduría. Es decir, en la convicción de que es posible el saber racional acerca de los asuntos públicos, lo cual hace posible a su vez el diálogo, fundamento de la coexistencia. El logos común posibilita la vida política. Si no existiera lo común no sería posible la comunidad.

				En segundo lugar, la idea rectora que hace posible el modo de vivir de los griegos es el nomos. El nomos es un espacio práctico común. Este concepto aparece en Homero y en Heráclito como la medida interna de un acto primitivo constitutivo de ordenación del espacio del que dependen todas las regulaciones posteriores escritas o no escritas4. Justamente en el s. vii, en el 621 a. C. se pone por escrito la ley con Dracón a quien se dieron justamente poderes extraordinarios para que dictara leyes, las cuales fueron luego incorporadas al código de Solón. Pero, originariamente, nomos no es idéntico con ley escrita. En Platón y Aristóteles queda identificado bien como polis o bien como ley. Pero en realidad el eidos de la polis, su forma, lo que determina su unidad interna, es el nomos. Ese espacio práctico común se origina cuando un grupo humano se asienta en una tierra y desarrolla una vida que consiste principalmente en relaciones de tipo económico, político y religioso. Con el tiempo esas relaciones toman una forma estable y constituyen así un orden institucional. El nomos lo configuran los hombres en el ejercicio práctico de lo justo en un espacio y un tiempo concretos. El nomos permite el ascenso de un vivir natural a un vivir justo. Es el cambio de la fuerza por la medida, por la eunomía, tal y como se denominó en Esparta, o por la isonomía, tal y como se denominó en Atenas desde Clístenes. Las leyes de la ciudad son leyes divinas, inmutables, sagradas. El hombre no las inventa, sólo las descubre. Están dadas por los dioses. Precisamente por esto existe la idea de que obedecer a las leyes es obedecer a los dioses. Las leyes no eran originariamente escritas, sino cantadas. Como señala Fustel de Coulanges, en su libro clásico sobre La ciudad antigua, las leyes estaban litúrgicamente desarrolladas. La ley era civil y no universal, porque tampoco la religión lo era. Las leyes tenían efecto para quienes tenían un mismo culto y, por tanto, entre los miembros de una ciudad. De ahí la reserva del derecho de ciudadanía. Sobre todo, por la impureza que suponía el extranjero en materia religiosa, que podía acarrear la desgracia a la ciudad.

				En este contexto, otro principio rector aparece para un griego como pilar del orden político: la libertad entendida como respeto a la ley. La libertad del ciudadano deriva de que tiene capacidad racional para convencer y ser convencido mediante el trato libre y sin trabas. Sólo se puede ser libre gracias a la capacidad racional, al conocimiento, como bien aparece en el Lisis de Platón, en el ejemplo del esclavo que puede conducir el carro a diferencia del hijo, quien aún no tiene ni conocimiento ni habilidad para hacerlo. Respecto de la conducción del carro el esclavo es más libre, dirá Sócrates. Libertad no quiere decir sin restricción. El griego antiguo marcaba una distinción radical entre la restricción como mera sujeción a una voluntad arbitraria y la que reconoce en la ley una norma merecedora de respeto que, por tanto, se impone por sí misma. De ahí que libertad y respeto a la ley no sean cosas contrarias. Por otro lado, la libertad está ligada a la prueba del diálogo: una medida prudente o una buena institución podían soportar la prueba del examen de muchas mentes. También la costumbre debía estar sometida a la prueba de la razón.

				Pero hemos dicho que se puede distinguir entre forma política y forma de gobierno, por lo que es posible distinguir en Grecia al menos tres modalidades de polis en opinión de Weber: la polis patricia, la polis democrática y la polis tiránica, veamos a continuación brevemente los rasgos diferenciales de las tres.

			

			
				
2. La ciudad patricia

				Se trata de la reagrupación de familias nobles en torno a un castillo fortificado que respondía a la demanda de un rey o a un acuerdo con él. En esta situación la ciudad era el centro de gravedad del poder de la nobleza. En ella residían los patricios. En este momento el elemento esencial en la constitución de la ciudad es en opinión de Weber la fraternización. La fratria (curia en latín) es una pequeña sociedad que estaba modelada exactamente sobre el esquema de la familia. Cada fratria tenía un jefe, cuya principal función era la de presidir los sacrificios. Tenía sus asambleas, sus deliberaciones y podía expedir decretos y, sobre todo, y este era prácticamente su fundamento, tenía un culto. El proceso de fraternización era complicado en la medida en que la religión doméstica prohibía a las familias mezclarse, pero existía la posibilidad de que varias familias, sin sacrificar nada de su religión particular, se uniesen para celebrar otro culto que les fuese común. Así surgieron las fratrias. Una vez que surgían el vínculo de unión era grande, porque la unión en un mismo culto implicaba la comida común en el altar y la convicción de que quienes comían en una misma mesa adquirían un vínculo personal que sólo cesaba con la vida. Esta asociación se fue agrandando con un fundamento similar, formándose así las tribus o phyles (gens en latín) que eran una agrupación de varias fratrías5. En esta época, el culto es un elemento de diferenciación que no permite que la fraternización sea universal. El extraño era excluido del culto.

				Varias tribus sólo pudieron unirse a condición de que se conservara el culto de cada cual. Esto sucedía entonces por algún tipo de causa circunstancial: por la fuerza de la voluntad de algún hombre o de una tribu o de modo espontáneo. Las ciudades eran entonces una especie de federación, es decir, una unión de núcleos ya constituidos, que, aunque se asociaran, no perdían su independencia. En cada una de esas unidades había un jefe cuya función consistía en presidir los sacrificios, en convocar las asambleas para la deliberación y en redactar los decretos.

				En esta forma de constitución de la polis, el esclavo era mejor tratado que el extranjero, puesto que era miembro de una familia cuyo culto compartía y estaba entonces unido a la ciudad por mediación de su amo y por los dioses que le protegían.

				Se entiende que las líneas de demarcación de las ciudades eran radicales. No se concebía prácticamente el casamiento entre personas de distintas ciudades. De ahí que ni Grecia ni Italia antes de la conquista romana consiguieran una unidad política mayor que la polis. Lo máximo eran las anfictionias, que eran confederaciones de ciudades. Fustel de Coulanges destaca la importancia del culto en la configuración política de las anfictionias 6. El fundamento originario de la legitimidad política en la Grecia antigua es divino y está asociado a la familia. Es decir, que es un culto doméstico. Sólo cuando varias familias tienen dioses similares existe la posibilidad de unirse como comunidad política. En ese caso, convivían los dos ámbitos de dominio, el familiar y el político.

			

			
				
3. La ciudad democrática

				La democracia antigua era una corporación de “ciudadanos libres” y esto determina, en opinión de Weber, toda su orientación política7. La victoria parcial o total de los no nobles a causa de la creciente importancia de la mano de obra tuvo dos tipos de consecuencias en relación con la estructura política y administrativa:

				1. La institucionalización creciente de la asociación política que se desplazaba hacia el demos como demarcación territorial. La ciudad no se entendió ya como una confederación de asociaciones militares o patricias, sino como una corporación territorial institucionalizada. Este hecho requiere también un cambio en lo que atañe a la ley. El comienzo de la legislación es coetáneo con la eliminación de la dominación noble. La ley adopta en sus comienzos la forma de una carta carismática, pero luego la administración secular de la justicia provoca la generación de un nuevo derecho a través de un flujo legislativo incesante.

				2. Modificación de la administración. Partes del demos mismo reemplazaron a los notables. Eran funcionarios que recibían indemnización de representación. Surge así la figura del demagogo. Su posición de poder no estaba fundada ni en la ley ni en la función que desempeñaba, sino en la influencia personal y en la confianza que depositaba el demos en él.

				3. Lo propio de la ciudad democrática, deduce Weber, en sentido político, fue la constitución de un estamento separado de los demás y portador del privilegio de la ciudad, es decir, de la actividad política: los burgueses8. En opinión de Fustel de Coulanges, la desaparición del derecho de primogenitura es parte de una revolución que conduce también a la democracia9. Esto se ve bien en la descripción de la democracia que aparece en La República de los Atenienses de Pseudo-Jenofonte.

				La evolución de la ciudad democrática se precipitó a partir del gobierno de Dracón (624) y de Solón (594), que fue un arconte con poderes dictatoriales, hacia la tiranía: Pisístrato (560), Hipias e Hiparco (527-514). Se recuperó con Clístenes (510-507) y Pericles, que procedía de los estrategas (445). Después ya estalló la guerra del Peloponeso entre Atenas y Esparta (431-404).

				En tiempos de la constitución de Clístenes (507 a. C.), la cual representa el tipo mejor conocido de constitución democrática, la organización política de Atenas era institucionalmente la siguiente:

				—La asamblea o ecclesia formada por todo el cuerpo de ciudadanos varones. Era una reunión a la que todo ciudadano podía asistir desde la edad de 20 años. Se reunía 10 veces al año, pudiendo haber, según las circunstancias, reuniones extraordinarias. Los actos de esta asamblea correspondían a las modernas leyes en las que se encarna toda autoridad pública del cuerpo político. Sin embargo, esto no quiere decir que en ella se tomaran las medidas políticas concretas de gobierno. Ella era también la que ejercía el control sobre los magistrados. Cada año se la consultaba sobre si alguien por su peligrosidad debiera ser desterrado. Se votaba con conchas de barro (ostraka). Con 6000 conchas se le condenaba, de ahí el nombre de ostracismo.

				—Consejo de los 500: es una especie de primera representación de la asamblea. Pretende ser una muestra de todo el cuerpo de ciudadanos, al cual se permitía que en un caso dado o durante un breve periodo actuase por los ciudadanos. No estaba bien vista la reelección, por lo que en la práctica los cargos se venían a ejercer por turno. Según esta política, los cargos no eran desempeñados por ciudadanos individuales, sino por grupos de ciudadanos escogidos de modo que cada uno de ellos fuese miembro de una de las phylai en que estaba dividido el pueblo. En el consejo de los 500 había 50 por phyle, puesto que había 10 phylai.

				El consejo era un comité ejecutivo y directivo de la asamblea. Ahora bien, como el número de 500 era aún demasiado grande para la tramitación de los asuntos, se reducía a un tamaño más apropiado mediante la rotación de los cargos. El resultado era que los 50 miembros de cada phyle actuaban durante la décima parte del plazo anual del ejercicio del cargo (pritanía). Ese comité de 50 junto con un consejero por cada una de las nueve tribus a las que no tocaba en ese momento pertenecer a él, tenía el control real y tramitaba los asuntos en nombre de todo el consejo. Estaba encargado de proponer a la consideración de la asamblea las medidas que veía oportunas para le gobierno de la ciudad. O sea, en realidad proponía las leyes que aprobaba la asamblea. Todos los decretos debían aprobarse en nombre del consejo y de la asamblea.

				—Para los fines de gobierno local, los atenienses se dividían en demos o distritos, que eran unidades de gobierno local, aunque no del todo, pues la pertenencia a ellos era también hereditaria. La función del demos era presentar candidatos para los diversos cuerpos en que se desarrollaba el gobierno central. El sistema era una combinación de elección y sorteo. El sorteo era la forma más democrática, porque igualaba realmente las posibilidades.

				—Los arcontes tenían funciones civiles y administrativas para asuntos menores de gobierno. Son un “resto” de las monarquías. Los 10 estrategas eran funcionarios que quedaban fuera de la designación por sorteo y que podían ser reelegidos. En teoría eran meros oficiales militares, pero tenían poderes importantes fuera del territorio ateniense e influencia en las decisiones del consejo y la asamblea. Tenían mucho prestigio.

				—El presidente se escogía por sorteo de entre los 50 del comité. Se escogía diariamente, y a ningún ateniense le podía corresponder ese privilegio más que una vez en la vida.

				—Los tribunales ejercían el control popular de los magistrados y la ley. Era su deber tomar decisiones judiciales en los casos particulares, tanto civiles como criminales. Aunque también se les atribuían cuestiones de tipo ejecutivo. Los miembros de estos tribunales eran nombrados por los demoi, designándose cada año una lista de 6000 ciudadanos, a los que se destinaba cada año por sorteo a los distintos tribunales y casos. Todo ciudadano a partir de los 30 años podía quedar designado para esta tarea. Una decisión dictada por un tribunal no era obligatoria para otro. El control que ejercía sobre los magistrados consistía en: poder de examen antes de que un candidato pudiera ocupar un cargo; revisión de todos los actos realizados por un funcionario al concluir el cargo; auditoria especial de cuentas. Este control se extendía también a la ley, lo que podía darles un verdadero poder legislativo y, en algunos casos, elevarlos a una posición coordinada con la propia asamblea. Los tribunales dictaban justicia en el Areópago caso de que se tratara de delitos de sangre premeditados. Sin embargo, los casos de perjuicios sufridos por causa de los animales o las cosas pertenecientes a una persona se juzgaban en el pritaneo, es decir, lo juzgaban los 50 de la Bulé o consejo, correspondientes a una tribu. De esta estructura se puede deducir, en opinión de Weber, que la función preeminente de la clase política y entre ellos de la clase militar hace que la polis griega, en último término igual que la formación espartana, tenga una orientación político-militar.
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				La república de los Atenienses (424 a. C.)10, es un ejemplo de la opinión que tiene una aristócrata de la democracia. El texto es atribuido en su momento a Jenofonte, pero —según el testimonio de Demetrio de Magnesia que aparece en la Vida de los Filósofos más Ilustres de Diógenes Laercio I—, parece que finalmente no es de él y de ahí que se atribuya a un Pseudo-Jenofonte. El libro trata del modo de vida que los atenienses han elegido. El autor no lo aprueba por la razón de que es una forma de gobierno en que los mejores intervienen menos en el gobierno que los plebeyos, pero una vez que lo eligieron es mejor que lo conserven. Aparece ya aquí una idea política valorada por los griegos y es el valor de la estabilidad política (I, 1). Pero lo más interesante del escrito está en la descripción de las causas y características que atribuye el autor al fenómeno democrático. Ve las causas de la evolución democrática en Atenas en la expansión comercial y marítima, porque gracias a ella el papel del pueblo, que mueve con sus brazos las naves, es superior al de los nobles. Parece que sólo el pueblo sostiene la ciudad y no la nobleza, que pierde así la legitimidad de su poder. La democracia pretende que tenga parte en el poder representativo, quien tiene parte en el poder fáctico. Con el desarrollo del comercio la propiedad de la tierra y de las naves pasa a un segundo plano y surge la clase comerciante que con el tiempo vendrá a ser la burguesía. Así Truyol y Serra en su introducción a este libro comenta que a través de él se pone de manifiesto que lo que ha liberado a los esclavos es la utilidad (I. 2). En la configuración de las primeras democracias se hace patente cómo el hecho económico y social está condicionando el modo de estructuración política.

				En el texto de Pseudo-Jenofonte la democracia aparece como un régimen con las siguientes características: En primer lugar, no es un buen régimen, ni se trata con ella de lograr la mejor ciudad, sino aquella en que puedan vivir libremente los más: los artesanos, los comerciantes y los obreros: “No quiere el pueblo ser esclavo en una ciudad bien regida, sino ser libre y mandar” (I. 8). Al hacer de los esclavos asalariados, adinerados, se les da la “libertad de palabra” (I. 11). Se trata de una libertad ganada “desde fuera” del hombre mismo, desde la economía. La democracia es una forma de gobierno esencialmente cuantitativa. Se pone con ella de relieve un “nuevo” concepto de libertad desconectado de la virtud. Algo ironizado en las palabras del autor. Por el contrario, en la opinión del autor, una ciudad bien regida supone el gobierno de una minoría de iguales y, por tanto, una limitación de la “libertad política o de palabra” a una mayoría de iguales, en beneficio de la verdad y el bien. En una ciudad en la que se hace libres “de palabra” a una mayoría de iguales y, en este sentido, en la que prevalece la igualdad, necesariamente la virtud y el bien han de quedar limitados. El hecho de la desigualdad está implícito en el concepto de igualdad política que se emplea. No se dice que todos los hombres sean iguales, sino que hay un tipo de hombres que son más y si ellos gobiernan, entonces se crea la ficción de la igualdad social.

				En segundo lugar, la democracia es una forma de gobierno en que la responsabilidad se diluye y, por tanto, se da una desconexión entre libertad y responsabilidad (II.17).

				En tercer lugar, quizás lo peor del régimen para Pesudo-Jenofonte, es el desprecio de la virtud y el cinismo de quienes no despreciándola la relativizan en beneficio de su interés (II.19 y 20).

				Este es el juicio sobre la democracia de Pseudo-Jenofonte, que aparece como el juicio de un sabio.

			

			
				
4. La ciudad tiránica: el ejemplo de Hieron


				En opinión de Jaeger la tiranía es la impulsora del proceso de educación que se produce con el hundimiento de los nobles y la aparición del poder político de la burguesía en el s. vi a. C.11. La etimología de “tyrannos”, el tirano, y de “tyrannis”, no está de todo clara, pero lingüistas de autoridad relacionan esos términos con el nombre Turan, que es el de la diosa Afrodita entre los etruscos, entre quienes significaba “la diosa de la ciudad”12. Era la diosa a la que se encomendaba en Asia Menor la protección de las ciudades. Tirano viene a significar, por tanto, “el señor de la ciudad”. Para los de Asia Menor, venía a ser lo mismo que basileus, o sea rey, y las dos palabras se usaban indistintamente. De todas formas, la tendencia fue hacia la distinción. En los s. vii y vi antes de nuestra era las ciudades de Asia Menor habían adquirido un desarrollo notable industrial y técnico. Las viejas aristocracias se veían desbordadas por la marcha de los tiempos y perdían sus recursos y su prestigio en luchas interiores. En esas condiciones era frecuente que, de entre la masa popular surgiera un hombre decidido a tomar las riendas del poder. Su poder era anticonstitucional, pues había irrumpido en un marco legal que lo desconocía, pero no era impopular, pues había triunfado por el favor del demos. Por eso, la tiranía es en su origen un fenómeno popular, no aristocrático.

				En Grecia fue un producto de las luchas urbanas entre los nobles apegados a las viejas formas de economía y la nueva clase adinerada gracias al comercio13. El tirano llegaba al poder apoyado por las clases medias molestas con la nobleza y en ocasiones por la nobleza misma que quería seguir manteniendo su dominación de algún modo nuevo, aunque fuera en oculto, toda vez que había perdido su prestigio.

				Una vez en el poder la tiranía era sostenida por los pequeños campesinos, por una serie de nobles ligados a ellos políticamente y por facciones de la clase media de las ciudades. La pasión por lo reglado, por la organización racional y exacta de toda la ciudad dominaba el afán de los tiranos, y no podían tolerar bajo su gobierno ningún brote de tradiciones “irracionales”. La tiranía era el imperio de la fría razón, al menos así se la figuraba. El tirano buscaba lo útil, lo eficiente, la prosperidad de la polis, su rendimiento económico. Se podría decir incluso que gobernaba según la “razón de estado”, si se pudiera hablar en estos términos más bien modernos. De este modo, el tirano se hacía encarnación de la polis toda; su gloria, sus éxitos eran los de los ciudadanos y se fomentaba el orgullo de pertenecer a una ciudad, lo cual favorecía el patriotismo local.

				Por tanto, la polis tiránica llegó a constituir una notable concentración de riqueza, de poder y, consiguientemente, de cultura. En las ciudades tiránicas se reunían poetas, músicos, filósofos gracias una especie de mecenazgo por parte de los tiranos. Por tanto, fueron una poderosa palanca de elevación cultural de su tiempo, pues “regalaban” la cultura al pueblo, la ponían al servicio de todos, cosa que nunca hubiera hecho la aristocracia. Ahí se ve cómo el fenómeno tiránico es popular, el aristocrático, no.

				La antigua tiranía es algo intermedio entre la realeza patriarcal de las primeras polis y la demagogia del periodo democrático14. Los tiranos se vieron siempre como señores ilegítimos y fueron percibidos como tales y esto diferencia su posición de la de la antigua realeza urbana. Ahora bien, más porque eran usurpadores, puesto que su poder era anticonstitucional, que porque, como insinúa D’Ors, el tirano actuase egoístamente, en beneficio de sus intereses privados15.

				Las tiranías favorecidas por las tensiones económicas existentes entre los diferentes grupos sociales actuaron en el sentido de una nivelación democrática. Por eso los regímenes tiránicos fueron muchas veces precursores de una democracia y viceversa.

				El éxito de la tiranía sólo es posible atribuirlo al gobierno personal y todopoderoso de un hombre realmente dotado que ponía su fuerza al servicio del pueblo. Justamente por eso carecía de certidumbre para el orden de la sucesión. Así, la causa principal de la caída de los tiranos es, como observa Polibio en Teoría de las crisis y los cambios en los regímenes políticos, la incapacidad de los hijos y nietos de los tiranos, que sólo heredan del padre la fuerza del poder y no el vigor espiritual, de modo que convierten las tiranías en un despotismo arbitrario.

				Ahora bien, ¿cómo se explica la transición de esta imagen del “buen tirano” a la forma degenerada del mismo? En realidad, el descrédito del tirano no viene tanto por su origen anticonstitucional como por la posibilidad de una conducta desmesurada. Esto último es lo que no es compatible con una titularidad legítima. El cambio de ideas acerca de la tiranía fue acompañado de un cambio en la realidad política. Desde el s. v a. C., nos encontramos con otra imagen del tirano16. Este se acerca más a la figura del amo despótico que gobierna en provecho propio.

				Ejemplo de la ciudad tiránica y sobre todo de la figura del tirano es el escrito de Jenofonte17, Hieron o sobre la tiranía18 (400 a. C.), digno de considerar en este punto, como punto de partida para una reflexión sobre esta forma de gobierno, con sus consecuencias sobre la forma política. Hieron comienza a gobernar en Siracusa en el 476 a. C. Con la muerte de Hieron en el 467 a. C. se pone fin al primer período de gobierno de tiranos en Sicilia por discusiones en la sucesión entre los distintos familiares que pretendían el poder. Por eso a Hieron le sigue un largo intervalo democrático (466-405), lo mismo en Siracusa que en las otras ciudades de los siciliotas.

				Es un diálogo entre Hieron y Simonides, un filósofo. Desde un punto de vista descriptivo, el fin del diálogo es convencer a Hieron de que use bien su poder. Una especie de petición de clemencia y benevolencia por parte del filósofo al poderoso.

				Desde un punto de vista teórico, lo característico de la tiranía es la concentración del poder. Esta posibilidad está en el origen mismo de la vida política. La naturaleza del poder no es ponerse límites a sí mismo. Sin embargo, si quiere mantenerse como poder legítimo deberá hacerlo, en algún sentido. El diálogo se concentra en los siguientes aspectos:

				1. Qué ventajas tiene un tirano frente a un hombre. En opinión de Hieron, ninguna: un tirano es como cualquier otro hombre o incluso vive con más desventajas que cualquier particular (I. 1). Por ejemplo, siempre tiene que ser el más fuerte y no se puede descuidar en eso, porque tiene el peligro de ser derrocado. De modo que, en vez de rodearse de los hombres más sabios o virtuosos ha de hacerlo de los malos, serviles o viciosos, en los cuales no hay peligro de usurpación (V. 1). En ese sentido es infeliz, pues si la amistad es un gran valor, él siempre tiene que estar desconfiando de los demás (III. 6). Además, el amor no se obtiene por la fuerza y eso es lo que más feliz hace al hombre (I. 34). Ningún poderoso puede estar seguro de ser amado por sí mismo. Por tanto, vive siempre en un ambiente de apariencia, sospecha y desconfianza (IV. 1). El tirano tiene que prescindir del mayor bien del hombre, que es la paz. Está dominado por el terror (VI. 5). Ante este conjunto de lamentaciones, Simonides responde que al menos el tirano tiene dos ventajas: recibe siempre alabanzas y está libre de injurias, es decir, participa de gloria (I. 14); y tiene un acceso fácil a la riqueza y, por consiguiente, a los placeres (I. 16). Pero aún en esto Hieron le quita la razón, puesto que, en su opinión, el placer fácil produce hastío.

				2. Entonces, si la tiranía lleva consigo tantas desventajas, ¿qué mueve a un hombre a convertirse en un tirano? (VII. 1). Dos cosas fundamentalmente: los honores, es decir, que os cedan los asientos, que se aparten cuando pasáis, que os alaben con palabras y obras; que todos realicen sin demora todo cuanto les sea ordenado. Pero, sobre todo, porque no es posible renunciar a la tiranía (VII.12). Para el que ha tenido mucho poder y ha tomado decisiones sobre los demás, es peligroso dejar de mandar, porque todos se le echarían encima.

				3. A partir de este momento (VIII) Simonides vuelve a lanzar la pregunta, dando la vuelta al argumento, para mostrar cómo el tirano puede gozar de honor y poder, y a la vez ser el hombre más feliz del estado. La fuerza de su razonamiento reside en presentar la dicotomía entre el honor verdadero y falso; el poder verdadero y falso. El honor verdadero (VII. 9) nace cuando la gente, pensando que alguien es capaz de hacerle el bien, considerando como una ventaja el disfrutar de esos beneficios, tiene siempre en la boca su nombre. Puede hacer más bien quien puede más. Haciendo el bien a los súbditos en vez de tu interés el poder quedará totalmente legitimado (XI. 1).

				Además de estas cuestiones esenciales para el gobierno hay cuatro puntos de estrategia política que todo gobernante debe tener en cuenta:

				1. Aun haciendo las mismas cosas agrada más el gobernante que el particular, hasta el punto que se puede decir que al soberano «le acompaña una especie de dignidad y gracia de origen divino: algo que no sólo embellece al hombre, sino que hace que veamos con más gusto a la misma persona cuando gobierna que cuando es simple particular» (VIII. 1). Hace referencia aquí a algo así como el carisma del gobernante.

				2. Sin duda el gobierno lleva consigo algunas veces tomar medidas que no son del gusto del pueblo. El tirano deberá dejar en manos de otros las decisiones sobre las cuestiones que acarrean impopularidad.

				3. Lo que da más gloria a un gobernante es dedicarse a la pugna con los gobernantes de los demás países, porque de obtener la victoria, será querido por los súbditos y no hará falta que nadie pregone su triunfo (XI. 7).

				4. Evitar ser enviado por otros, pues la envidia genera odio.

				Todo ello se recoge en el consejo de Simonides a Hieron, recogido en la conclusión del texto:

				
					Enriquece, pues, sin vacilar a tus amigos, ¡oh, Hierón!, pues te enriquecerás a ti mismo. Haz mayor la ciudad, que con ello acrecentarás tu poderío. Gánate aliados para ella (...). Y considera a la patria como tu casa, y a los ciudadanos, como tus familiares; a los familiares, como hijos, y a tus hijos, como a tu propia alma, y a todos ellos esfuérzate por ganarlos con beneficios. Que, si con beneficios te haces dueño de tus amigos, no habrá enemigos que puedan resistirte. Y si haces todo esto, ten por seguro que habrás conseguido el bien más hermoso y venturoso de cuantos hay entre los hombres: serás feliz sin ser envidiado19.

				

				En este breve diálogo se ponen de manifiesto algunas cuestiones políticas de interés analizadas en sus pormenores por Strauss en su Sobre la tiranía20:

				1. La razón de la bondad de un gobierno político es material, no formal. Se puede obrar justamente sin dejar de ser tirano. Un sistema político imperfecto dado puede ser corregido sin ser transformado en un sistema político considerado perfecto de antemano. En este caso la conjunción de poder y sabiduría sería suficiente para cambiar todo el signo del gobierno.

				2. El verdadero poder, el más profundo, absoluto y perdurable está en la virtud. Esto no sólo aparece al final en los consejos que da Simonides a Hieron, donde se ve que sólo la virtud y el bien reclaman del pueblo un reconocimiento suficiente para ejercer un poder; sino cuando muestra cómo el tirano teme al sabio porque este podría intentar derrocarle. Esto sugiere la idea de que el sabio es siempre un potencial gobernante. No puede ser de otro modo desde los presupuestos de la filosofía socrática, en la interpretación que hace Jenofonte, pues, aquel que posee el conocimiento necesario para gobernar bien es ya él mismo un soberano21. El que es bueno e inteligente tiene más poder, porque es más capaz de actuar de acuerdo con la realidad y su acción es más efectiva.

				Como se ve, en la argumentación de Jenofonte hay una mezcla de bien y utilidad. No aparece la virtud como algo deseable por sí mismo, sino como un medio para asegurar del mejor modo el poder y con él todo lo demás que aparece como deseable: la gloria y el placer. Es difícil saber la relación precisa que establecería Jenofonte entre la virtud y el placer, pero en cualquier caso, de la lectura del texto se deduce que una virtud sin placer es no deseable. Strauss tacha en este punto a Jenofonte de hedonista. Sin embargo, en mi opinión, en primer lugar, esto no es tan claro en el texto, porque en él distingue entre lo agradable y el bien (I. 5); también entre placeres que convienen a la naturaleza y los que no (I. 22). Y afirma que lo más agradable en sí es la amistad (I. 27), algo que tiene que ver bastante con la virtud. Y, en segundo lugar, en todo lo que se refiere al ser humano en el vivir que se supone superior se conservan todos los momentos del vivir más inferior, si bien de un modo ordenado, según una medida adecuada. Así, por ejemplo, aunque tenga conocimiento abstracto de algo no por ello dejo de percibirlo por los sentidos y de encontrar un placer en ello. Sólo quien tiene virtud podrá ser adecuadamente poderoso, rico y gozar del placer. Y se es hombre antes que ciudadano, de modo que la virtud está por encima de la patria.

				3. Strauss pone de manifiesto en su detallado análisis de Hieron, los términos ausentes en el diálogo, a saber: demos, politeia, ley, libertad. Y justamente en estas ausencias está el límite de la tiranía como sistema de gobierno adecuado, incluso con las correcciones sugeridas por Simonides en el diálogo. La cuestión es si es posible la justicia sin ley; si es posible la libertad sin ley; y si es posible la virtud sin libertad.

				Lo característico de un gobierno tiránico es la ilimitación del propio poder, y, por tanto, la ausencia de ley o medida más allá de la voluntad propia del tirano. Ahora bien, como señalamos, para un griego la ausencia de ley era idéntica con la ausencia de libertad. Y la ausencia de libertad impide la virtud.

				De esto se deduce que la tiranía como forma de gobierno tiene límites intrínsecos, porque a lo máximo que puede llegar en el caso de que un tirano obre bien es a que él sea virtuoso, pero no necesariamente a la virtud de la polis. La virtud del tirano no implica la de cada uno de los ciudadanos. Luego la libertad es necesaria para la ciudad. Esta cuestión que saca a la luz Strauss queda sin respuesta en el diálogo.

				Cuestión distinta es la de si es posible la justicia sin ley. En varios escritos, Jenofonte pone de manifiesto que hay elementos de justicia que sobrepasan el marco de lo legal. Si no, no podríamos distinguir entre una ley justa y una injusta. Si la justicia es translegal, entonces puede ser perfectamente justo gobernar sin leyes. Por tanto, no se ve por qué un poder bienhechor y absoluto no pueda ser justo. Incluso, en la Ciropedia (VIII, 1, 22) señala que el gobierno de un justo puede ser mejor que el gobierno de las leyes, porque el buen jefe es como una “ley que ve”. La prudencia sería algo así como la más perfecta legalidad.

				4. Aparece implícitamente tematizada y anulada la dicotomía realeza/tiranía. Y, por tanto, la cuestión de la legitimidad del gobierno por su forma. En el texto, la legitimidad viene por el fin, no por la forma. Desde ese punto de vista, no es menos tiránico en sí mismo el poder constitucional que el tiránico. Más bien será legítimo el gobierno de aquel que escuche para su gobierno a los hombres sabios. Por el contenido de lo que manda no se puede diferenciar en nada un rey de un tirano si ambos son buenos y virtuosos22. Una tiranía es un gobierno monárquico sin leyes23. Se anula esa distinción, porque no se tiene en cuenta la distinción conceptual aparecida mucho más tarde en el pensamiento de Suárez, entre tirano por título y tirano por ejercicio. Según lo primero, el tirano es un usurpador y, por tanto, su poder es ilegítimo; según lo segundo, su poder puede ser legítimo. Por la forma, sin embargo sí se distinguen: la monarquía se basa en la sucesión y la tiranía en la accesión.
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2. LA FILOSOFÍA POLÍTICA COMO UNA TEORÍA DE LA JUSTICIA: LA REPÚBLICA DE PLATÓN (427-347 A. C.)

			Hegel en la Enciclopedia § 552 señala: «Platón capta el pensamiento de que la verdadera constitución y la vida política verdadera están profundamente enraizadas en la idea, es decir, en los principios de la eterna rectitud que son en sí y de por sí verdaderos y universales».

			Efectivamente Platón no pretende diseñar un modelo utópico en la República, sino elucidar la forma de la realidad política, es decir, que lejos de incluir su obra en el género utópico, habría que pensarla como una ontología política en el espíritu del juicio de Hegel. Platón no da consejos al político para su praxis, sino que pretende desentrañar la realidad esencial de lo político.

			
				
					1.
					República
				

				Ciertamente la República no fue concebida como un libro, sino que originariamente eran un conjunto de textos producidos en diferentes épocas, aunque parece que la fecha de la unificación de los textos fue o el 411 o el 421. En cualquier caso, parece que Platón estuvo casi toda su vida rescribiendo ese libro1. Otra hipótesis señala que el libro I sobre la justicia parece datar del año 395 a. C. en el contexto de la guerra de Corinto contra Esparta (395-387 a. C.). Está escrito después del primer viaje de Platón (396 a. C.) por Egipto, África e Italia que duró diez años. Los libros II al IV en los que trata del origen de la polis y de su salud fueron escritos en el 390 a. C. Los libros del V al X fueron escritos en torno al 370 a. C. después del primer viaje a Sicilia, a Siracusa, en el 388 a. C. con el objeto de influir en la política de Dionisio I. Allí sus manifestaciones políticas, beligerantes con las clases dominantes le llevaron a prisión. En el viaje de vuelta a Atenas fue vendido como esclavo y le salvaron unos amigos. Al llegar a Atenas en el 387 a. C. fundó la Academia que siguió funcionando hasta el año 86 a. C. Entre el 367 y el 365 a. C. realizó el segundo viaje a Sicilia y en el 361 a. C. el tercero, para influir en el gobierno de Dionisio II. Como se ve por su itinerario vital, Platón no ideó una utopía irrealizable, sino que su idea tenía verdaderamente esperanzas de realización concreta. La democrática Atenas de Pericles (495 a. C. - 429 a. C.) había quedado atrás y el siglo iv había comenzado con la hegemonía de Esparta. La decadencia de la polis favoreció su absorción por el reino de Macedonia a mediados del siglo iv y finalmente por el imperio de Alejandro Magno. Esta es la circunstancia política que subyace a la obra de Platón.

			

			
				
2. La cuestión de la justicia

				La gran pregunta del diálogo República es por la justicia (331 c). Después de una digresión sobre las riquezas, el diálogo comienza abruptamente preguntándose por la justicia. La justicia no se pude identificar con un estado, sino que es algo que se puede decir de todas las acciones de un cierto tipo. Es, en ese sentido, “bastante inútil”, porque siempre depende de un conocimiento que no es el de la justicia misma, sino el del arte del tipo de acción que se quiere realizar (333 d), en particular, es el saber «dar a cada uno lo que se le debe» (331 e).

				No parece, sin embargo, sencillo saber qué puede querer decir esto en cada caso particular. De ahí la disputa sobre «si hay que hacer bien o mal a los enemigos» (332 d). Aunque en una primera descripción de la situación pudiera parecer que lo justo es hacer bien al amigo y mal al enemigo, es lícito plantearse la cuestión «de si es propio del hombre justo perjudicar a algún hombre» (335 b). Sin embargo, la justicia es la excelencia humana. Y los buenos no pueden hacer mal a otros por medio de la excelencia. Pero además, el justo al hacer mal al enemigo, no le mostraría, como tal la justicia. Es decir, que el diálogo supone, de un modo un tanto sofístico, que un hombre perjudicado no aprende la justicia (335 c). En cualquier caso, el justo cuando hace daño al enemigo, hace justicia, suponiendo que el enemigo es injusto. Este argumento no queda aquí cerrado. La conclusión del argumento aparece en Gorgias, que es un diálogo posterior a este primer libro de la República, donde muestra la utilidad del castigo para el injusto, y, por tanto, su condición de bien para el injusto. Al dejar abierto este argumento y considerarlo, por tanto, insuficiente, desplaza su atención hacia otra posible definición.

				La nueva senda en busca de una definición, está puesta en boca de Trasímaco: «lo justo no es otra cosa que lo que conviene al más fuerte» (338 b-c). También se podría decir que lo justo no es otra cosa que lo que conviene al gobierno establecido. Es decir, en palabras esta vez de Clitofonte, la justicia es lo que el más fuerte entiende que le conviene. Y esto debe ser hecho por el más débil. Ante estas palabras malsonantes, Sócrates intenta corregir el argumento: ¿acaso los gobernantes de cada ciudad no pueden errar? Si algo fuera justo por el simple hecho de ser mandado, entonces la justicia no sería algo añadido al poder, es decir, al hecho de mandar. El gobernante debe intentar hacer lo que le conviene al gobernado (342 a-e). El gobierno, por tanto, se ordena a la polis (346 e). Ante esto, Trasímaco se destapa con un realismo político radical: «si eso es la justicia, entonces en realidad conviene mucho más ser injusto que justo» (343 a). Si se condena la injusticia en todas partes es por miedo a padecerla (359 b): «Hay que observar candidísimo Sócrates que al hombre justo le va peor en todas partes que al injusto» (343 d). No es esto, sin embargo, lo que piensa Sócrates: en primer lugar, el modo de vida del justo es más excelente (348); en segundo lugar, el justo se parece al sabio y bueno y el injusto al malo e ignorante; en tercer lugar, los injustos no pueden hacer nada juntos; y, finalmente, la justicia es la excelencia del alma (352 d).

				No obstante, aparece un matiz en el argumento de Trasímaco ahora expresado por Glaucón, «cometer injusticia es por naturaleza un bien y seguirla un mal» (359 a). Justamente el argumento contrario al argumento central del Gorgias sobre la justicia: mejor es sufrir la injusticia que cometerla, pues quien la comete se hace injusto, mientras que quien la sufre, no.

				Glaucón, distingue entre physis y nomos, como dos ámbitos antitéticos. Las leyes no son más que la regulación de las acciones naturales de los hombres con el fin de evitar un gran perjuicio para todos. En este caso, la justicia sería un término medio entre el mayor bien que es el no sufrir castigo por cometer la injusticia, y el mayor mal, que es el de quien no puede defenderse de la injusticia que sufre. Es el calculo de perjuicios y ventajas de unos y otros lo que llevaría a establecer las leyes como una cierta medida negociada de la convivencia. Pero si fuéramos invisibles como en la historia de Giges, todos obraríamos injustamente: sorprenderíamos al justo recorriendo los mismos caminos del injusto: «Nadie es justo por agrado, sino por la fuerza» (360 c). Ahora bien, para sobrevivir políticamente hay que ser injusto “correctamente”, es decir, aparentando no serlo (361 a). Del mismo modo que la perfección de la virtud de la justicia moral es no aparentar ser justo, pues ese aparentar llevaría ya su recompensa, la justicia política nos fuerza por la realidad de las cosas a obrar según la propia utilidad aparentando ser justo. Este es en resumen el argumento con el que tiene que batirse Sócrates.

				Lo primero que señala es, ¿cómo podría el injusto aparentar justicia? Para ser sabiamente injusto habría de conocer la medida de la justicia y de la injusticia. Pero, ¿es ese un saber puramente teórico del que se pudiera disponer arbitrariamente en la práctica, o más bien, solo sabe la justicia el justo, es decir, el que no puede no obrar la virtud? La respuesta de Sócrates no ofrece duda, sólo el justo sabe de la justicia y de la injusticia; no, sin embargo, el injusto, puesto que, si conociera la justicia, sería justo. El justo, puede aparentar no serlo, pero el injusto no puede aparentar la justicia. De la práctica no se puede tener sólo un saber teórico. Un saber teórico acertado sobre la práctica, implica una buena práctica: esta es la tesis socrática sobre la unidad del saber teórico y práctico.

				Parece, en todo caso, que lo que está claro es que, nadie desearía sufrir una injusticia y que, consiguientemente, de la acción del hombre injusto se siguen males. Sócrates se ve obligado en esta disyuntiva a una demostración que viene indicada por las siguientes palabras puestas en boca de Adimanto:

				
					Nadie ha juzgado la justicia o la injusticia más que por lo que de ellas se deriva. En cuanto a lo que son en sí mismas, por su propio poder en el interior del alma que las posee, oculto a los dioses y a los hombres, nadie jamás ha mostrado —ni en poesía, ni en prosa— que la injusticia es el más grande de los males que puede albergar el alma, ni que la justicia sea el supremo bien (366 e).

				

				Para dar respuesta a esta cuestión es para lo que se redactarán los demás libros de la República tan separados como puedan estar en el tiempo de su escritura. Ciertamente, los argumentos diseminados por el primer libro de la República, no quedarán cerrados hasta el último libro, y serán el motor de la investigación. Es la dificultad de dilucidar la cuestión de la justicia lo que lleva a Platón a indagar sobre la república.

			

			
				
3. La analogía entre el hombre y la república

				La dificultad del tema lleva a Sócrates a proponer una comparación entre la forma de la justicia en la ciudad y en el alma humana. Su idea es que se verá mejor en grande el modo de configurarse la justicia en el alma humana si la analizamos en la comunidad política (368 d). Es esa la única justificación que da Sócrates para proponer la analogía inicialmente.

				En opinión de Guthrie, en esa analogía está implícita la siguiente consideración: La vida buena sólo puede realizarse en una comunidad, de modo que, toda justicia ha de considerarse siempre en su aspecto comunitario2. Ninguna virtud puede ser considerada fuera del orden de la polis. Con menos motivo una como la justicia. El análisis de Platón, en su opinión, se orienta por la idea de que para tener una ciudad justa, es decir, una ciudad que proponga la justicia como guía para la vida, debemos buscar gobernantes adecuados. La justicia es para él una forma inmutable y la variedad e incompatibilidad de las opiniones sobre la misma no es más que una muestra de que no a todos es dado comprender su esencia.

				La opinión de Jaeger, sin embargo, pone el énfasis en el polo individual3. El prototipo del estado platónico es la forma del alma del hombre justo. Es más, el estado no es más que un medio para lograr la justicia en el alma del hombre. Existe una circularidad entre las virtudes morales y la virtud política. Si vemos como nace la república, podremos ver cómo se generan en ella la justicia y la injusticia (369 a) y después deducir su formación en el alma humana (435 a).

				En efecto, Platón supone que la unidad que está presente en la polis y en el alma es del mismo tipo. Ambas participan del mismo tipo de unidad. De ahí que la justicia se pueda examinar bien en una, bien en otra, obteniendo un resultado válido para las dos. Así dice:

				
					La investigación que emprendemos no es de poca monta; antes bien, requiere a mi entender, una persona de visión penetrante. Pero como nosotros carecemos de ella, me parece —dije— que lo mejor es seguir en esa indagación el método de aquel que, no gozando de muy buena vista, recibe orden de leer desde lejos unas letras pequeñas y se da cuenta entonces de que en algún otro lugar están reproducidas las mismas letras en tamaño mayor y sobre fondo mayor también (368 d).

				

				Se trata, por tanto, de la misma imagen, en un tamaño diferente.

			

			
				
4. La salud de la república

				La salud de la república es su orden. Sin embargo, en el nacimiento de las repúblicas están siempre presentes las raíces tanto de la justicia como de la injusticia. A lo largo de todo el texto, siempre aparece el aspecto negativo junto al positivo. No es una necesidad lógica, pero sí existencial. La constitución de toda república siempre ha de superar o sobreponerse a un elemento de descomposición o degeneración. De ahí la necesidad del gobierno que devuelva la medida del orden a la polis.

				En 369 b refiere cómo la república nace por darse la circunstancia de que ninguno de nosotros se basta a sí mismo para vivir, sino que necesita de muchas cosas que deben proporcionarle los demás. Ahora bien, ese necesitar de los otros no tiene una medida determinada, sino que va siempre en aumento provocando la desmesura. De modo que en el mismo impulso del nacimiento de la comunidad política están ya los gérmenes de su destrucción. La desmedida o desarmonía que se produce por causa de ese querer siempre más, del lujo, es para Platón causa de muerte y descomposición de la república. No hay medida que se pueda hallar sin tener en cuenta la posibilidad de la desmedida. El orden entre las partes de la ciudad, y no tanto el que existan estos o aquellos bienes, será para Platón la clave de la salud de la república. Siempre amenazada, siempre inestable. De ahí la necesidad del gobierno. El orden de la república es dinámico. La ciudad nace por la necesidad y en orden a la justicia4. Por eso los individuos sólo pueden buscar su bien, procurando el bien común (369 a).

				La fuerte unidad que se da en la comunidad dibujada por Platón viene de la diferenciación de los individuos. «No hay dos personas exactamente iguales por naturaleza, sino que en todas hay diferencias innatas que hacen apta a cada una para una ocupación» (370 b). Esa diferencia hace posible la especialización, la unidad de la polis y su justicia. La perfección de la polis viene de que esta sea suficientemente grande para que en ella se encuentren las diferentes funciones necesarias para la vida (371 e). En efecto, se unen los diferentes no los semejantes. En esta situación, la justicia y la injusticia vienen de las mutuas relaciones entre los elementos de la polis (372 a).

				Para analizar este asunto pone su mirada en un caso extremo: la ciudad “atacada de una infección”. Denomina así a la polis amenazada por la incesante necesidad de crecer, es decir por la ilimitada necesidad de importar en la ciudad elementos sean o no necesarios para la vida de la polis. Es el crecer de un modo no funcional, es decir, desequilibrado, lo que genera la desunión y la enfermedad. Entonces, dirá Platón: «Hay que volver a agrandar la ciudad. Porque aquella, que era sana, ya no nos basta; será necesario que aumente en extensión y adquiera nuevos habitantes, que ya no estarán allí para desempeñar oficios indispensables» (373b). Traspasar los límites de lo necesario lleva consigo aumentar el territorio y un deseo de ilimitada adquisición de riquezas: el exceso. La consecuencia inmediata que aparece es la guerra y, con ella, la posibilidad de destrucción (373e). Con la guerra aparecen los ejércitos y para darles cabida en la ciudad habrá que agrandarla aún más, pues teniendo en cuenta al criterio de especialización, no cualquier hombre del estado puede ser guerrero, sino los que sirvan para ello. La unidad de la polis viene de que los individuos solo pueden procurar su propio bien procurando el de la polis.

				La polis debe crecer “mientras su crecimiento permita que siga siendo una sola ciudad” (423 b). Es esta una de las prescripciones a los guardianes: que atiendan por todos los medios a que la ciudad no sea pequeña ni parezca grande, sino que sea suficiente en su unidad. Para ello, cada uno debe hacerse responsable de un trabajo que ha de ser aquel para el que está dotado, de modo que, atendiendo a una sola cosa, conserve él también su unidad, de manera que la ciudad resulte una sola y no muchas. La república debe crecer a la manera de un círculo (424 b), manteniéndose la buena crianza y la educación. Una de las grandes causas de la división de la comunidad política, por tanto, es la diferenciación entre ricos e indigentes. Cuando esa división es muy marcada, la ciudad crece dividida.

				En efecto, una de las causas de desarmonía es la riqueza y la indigencia (421). Ambos opuestos se tocan en lo que concierne a la medida adecuada para la acción provechosa para la polis. De ahí que la ciudad ha de estar poblada sobre todo por lo que se ha venido a denominar en nuestras sociedades contemporáneas, la clase media y que en las ciudades griegas tenía que ver con el nivel medio de tributación (422 a).

				Mientras que la ciudad siga creciendo como una, puede seguir haciéndolo. Un aumento de la cantidad genera una nueva necesidad de ordenación, un cambio cualitativo de su forma. La justicia tiene que ver, por tanto, en primer lugar, con la forma estable de la ciudad5.

				En la polis, continuamente amenazada por su inclinación al crecimiento, la figura del guardián se considera central (374 e). La “tensión imperial” ha de ser ordenada. El guardián contiene los límites de la polis, los defiende en la medida en que busca un criterio normativo de ese orden. Es decir, el guardián defiende la medida de la polis, su proporción y consecuentemente su estado saludable. No es él, sin embargo, quien genera la medida, sino el sabio, el gobernante. Conocer la medida de la polis para que esta no degenere se muestra la cualidad más importante para la gobierno. De ahí que sea el sabio quien deba ocupar la posición de gobierno.

				Poder fáctico y racionalidad son complementarios en la propuesta sobre el tamaño y la salud de la polis en Platón6. Cierto que en el libro II aún ambas tareas aparecen fundidas en una sola figura, que es el guardián. De hecho, Platón en 375 e dice del guardián que ha de ser además de fogoso, filósofo por naturaleza. Con el paso del tiempo las dos figuras aparecerán diferenciadas en la República.

				Tres son en la mente de Platón los ejes ordenadores de la polis: el conocimiento de la naturaleza humana, el conocimiento del bien en sí y un tipo adecuado de educación. La causa de mayor cohesión y armonía es la educación y, por consiguiente, la costumbre que educa las acciones. Los cambios verdaderos en una república vienen de la educación. Frente a la potencia de la educación y consiguientemente de la costumbre describe Platón la impotencia del legalismo (426 e): están cortando la cabeza de la hidra. Así retoñan los males contra los prolijos ataques del legislador.

			

			
				
5. La educación de los guardianes: artesanos de la libertad de la república

				La mayor parte de la República se dedica a la cuestión de la educación de los gobernantes y los guardianes de quienes depende la medida de la polis. La gimnasia y la música parecen esenciales para esta tarea. Pero quizás Platón le da más importancia al uso de los mitos, es decir, a la diferenciación entre el discurso verdadero y falso sobre los dioses. Por eso dedica la última parte del libro II a la cuestión de cómo se debe hablar acerca de los dioses. Dos son los puntos más importantes: en primer lugar, los dioses son buenos de por sí y, el segundo, es que lo excelente no es susceptible de transformación.

				5.1. El discurso: la poesía y la música

				En el libro III aborda la difícil cuestión de las formas que deben adoptar la poesía y la música. En toda la descripción hay una idea reguladora de su discurso: lo beneficioso de educar en la simplicidad de las formas (394 e y 395 d). La multiplicidad sin orden conduce a la muerte, sin embargo, la multiplicidad ordenada es un principio de belleza. Las formas de lo bello van de la mano de la educación. De ahí la negativa en Platón a que los guardianes hagan imitaciones en el teatro; y, si las hacen, han de ser de hombres virtuosos, ya que cada hombre no es capaz de imitar muchas cosas tan bien como lo hace con una sola: «En nuestra república el hombre no se desdobla ni multiplica, ya que cada uno hace una sola cosa» (398 a). Los guardianes son «artesanos de la libertad del Estado» (395 c). Si imitan, que imiten desde niños los caracteres que son apropiados y no otros, para que no se lleguen a compenetrar con una realidad que no les es propia.

				Platón no tiene nada contra la poesía, pues él mismo emplea el poema filosófico, sino más bien contra las narraciones totalmente imitativas o ficticias en las que el poeta se oculta totalmente7. Podríamos decir que Platón tiene todo contra el tipo de narraciones que ocultan la realidad (392 b). Hay que buscar a aquellos artistas cuyas dotes naturales les guían al encuentro con lo bello y agraciado. Por eso mismo, exige que la música en el ritmo y en la armonía se ajuste al texto. La música es importante porque es el arte que más penetra en el alma.

				Por todo esto sorprende un poco el pasaje de 389 b y de 459 d que aparecen en el contexto del papel en la educación del consumo de falsas imágenes: la verdad merece que se la estime sobre todas las cosas, sin embargo, la mentira puede ser útil a modo de medicina. Quizás pudiéramos añadir: hasta que sea sustituida por la verdad, para llevar el texto a una coherencia con el conjunto de las tesis de Platón. A lo que se refiere en este punto Platón es a que, de lo que no se puede dar una razón completa, hay que contar un mito, que no es una “simple mentira”, como se puede ver en 414 c donde se habla de la “mentira beneficiosa” en referencia al mito de los metales. No tiene intención de engañar, sino de dar alguna razón de aquello para lo que no se dispone de una verdad. Hay que recordar en este punto: que «la verdadera mentira es odiada no sólo por los dioses, sino también por los hombres» (382 c).

				5.2. Los jueces

				Algo que ha de existir en la ciudad por la inestabilidad de su perfección son los jueces. Un cierto remedio para una educación ineficaz. Ahí aparece claro, cómo la justicia no depende de ellos, sino de cada uno de los miembros de la ciudad y de los jueces sólo por dejación de los ciudadanos. Interesante texto al respecto es 405 b: «¿Y no te parece una vergüenza y un claro indicio de ineducación el verse obligado por falta de justicia en sí mismo, a recurrir a la ajena, convirtiendo así a los demás en señores y jueces de quien acude a ellos?».

				Cierto que menos inteligente sería desproveer a una ciudad de estos personajes una vez que la ciudad no posee una justicia inmanente. De modo que quienes se han de dedicar a esta labor han de ser hombres buenos: El malo pasa por sabio entre los malos, pero no percibe a los buenos, porque «la maldad jamás se percibe a sí misma y a la virtud» (409 d-e). La virtud, sin embargo, con el tiempo, alcanzará por la experiencia de otros, el conocimiento simultáneo de sí misma y de la maldad. Sólo el hombre virtuoso puede ser sabio y puede distinguir el bien del mal definitivamente. Un argumento claro en favor de la imposibilidad de aparentar la virtud, contra los defensores de la identificación de la justicia con el poder del más fuerte.

			

			
				
6. La selección para el gobierno

				Una vez que ha establecido las pautas de la educación, Platón se decide a abordar en el libro III la cuestión del proceso de selección de los gobernantes, que han de proceder de los guardianes: «Habrá que elegir entre todos los guardianes a los hombres que, examinada su conducta a lo largo de toda su vida, nos parezcan más inclinados a ocuparse con todo celo en lo que juzguen útil para la ciudad y que se nieguen en absoluto a realizar lo que no lo sea» (412 e).

				Deben gobernar los mejores entre los ancianos, inteligentes, eficientes, preocupados por la república, quienes no pueden ser privados del pensamiento verdadero por ningún tipo de hechizo (412 e). A partir de ese momento hace la distinción entre los “guardianes perfectos” y los “auxiliares”, ejecutores de las decisiones de los jefes (414 b), hasta que utiliza la palabra “gobernantes” (414 d). Platón asume implícitamente la hipótesis de que nadie querrá ejercer ese papel y, por tanto, habrá que acudir a una “noble mentira”, para justificar quiénes mandan y quiénes obedecen.

				Se da en toda la República un contrapeso entre la educación, es decir, el peso de lo adquirido y las condiciones de origen. Estas últimas son una condición para quienes gobiernan y quienes obedecen que la educación no puede más que modelar. Son como dos principios que coexisten. Physis y nomos se dan articuladamente en la polis.

				Esto se pone de manifiesto por primera vez en el “mito de los metales” (415 a): los hombres están moldeados de manera diferente desde su origen. En unos entra la composición del oro, los gobernantes, en otros, la de plata, los auxiliares, y en los demás bronce y hierro, son los labradores y artesanos. Este relato, inspirado en Hesiodo, es una mentira “noble”, porque lo que indica es verdadero, a saber, que hay distintos tipos de hombres. Lo que no parece verdadero es que hayan salido así de la “madre tierra”, sino que han sido transformados desde su dotación natural por la educación. Es la forma del relato lo que es ficcional. Probablemente Platón acuda a ella, porque estaba ya en la tradición y era fácilmente comprensible. El mito tiene una función práctica: que los que valen para el gobierno, se vean obligados “por la necesidad de su biología” a gobernar (414 d-e).

				Lo cierto es que Platón admite que puede nacer un hombre de plata de un hombre de oro y así sucesivamente. Es decir, que la generación no asegura los gobernantes, aunque los ha de asegurar tanto como sea posible. Más coherente con el intelectualismo socrático es no dejar tanto lugar a un planteamiento naturalista como es la genética humana para asegurar los caracteres y prestar, como hace, por otra parte, en toda la obra, más atención a la educación. Se puede decir que el argumento circular de Platón pretende acumular sucesivamente los efectos de la naturaleza y de la educación8.

				En cualquier caso, dedica tiempo en la República a describir el origen natural de los gobernantes. Gran parte del régimen de vida que prescribe en el libro V para los gobernantes está en función de los acertados apareamientos. Parece que la necesidad de esta “mentira” está en que se vean forzados, es decir, en que los mejores, no puedan renunciar al gobierno y para ello nada mejor que una condición natural hasta cierto punto inmodificable.

				Condiciones materiales de la vida de los guardianes son, además de esta, un número de bienes materiales suficiente, de manera que no necesiten beneficiarse de los demás ciudadanos para conseguirlos, y la ausencia de propiedad privada. Esta cuestión aparece anunciada en el libro IV y definitivamente perfilada en el V. El relato tiene importantes coincidencias con la comedia de Aristófanes Las asambleístas representada en alguno de los años entre el 393 y 390. Como no parece que el libro V sea anterior a la comedia, puede ser que Platón tomara un tema que trató Aristófanes en broma o que ambos beban de una fuente común que no ha llegado a nuestros días. Eran, por otra parte, ideas comunes entre los griegos, satirizadas muchas veces. La otra posibilidad es que fuera anterior el libro V a la comedia de Aristófanes y este último satirizara sobre él. En él Platón se ocupa extensivamente de la cuestión de la preservación de algunos hombres excelentes para el gobierno, porque teoriza en un momento histórico del advenimiento masivo de la democracia y es muy consciente de sus problemas.

				Las proposiciones centrales y estrafalarias entonces del régimen de vida de los gobernantes son: la igualdad entre hombres y mujeres para la tarea de gobierno (453 a, 456 d), la comunidad de hijos y cosas entre todos que deriva en una especie de “carencia de familia propia” (457 d, 462 c), los apareamientos calculados para que la especie no degenere y, consiguientemente, los matrimonios sagrados (458), y, definitivamente como tesis última, el gobierno de esos mejores que son los filósofos, los que aman el saber.

				Varias cosas hay que tener en cuenta a la hora de interpretar este difícil libro: Primero, que Platón nunca da esta fórmula del comunismo de mujeres, hijos y propiedades de los gobernantes por válida. Él mismo refiere que arroja muchas dudas (450 c), que expone teorías risibles de las que aún duda (451 a); pero, además, siempre queda en suspenso si esa comunidad sería posible: 457d, 502 d, 466 d, 471 e. Lo propone al pensamiento, en este caso sí, como una utopía no realizable relativa a una forma extrema de asegurar más la unidad y la perfección en la clase que no se debe corromper. Es un “paradigma” dirá en 472 d. En cualquier caso, la forma de asegurar la unidad de los gobernantes con la comunidad, es diferente al resto del Estado, donde la unidad queda asegurada por la diferencia. Entre los gobernantes parece que la mayor unidad vendría dada por el lazo familiar (463 c).

				Es en razón de modelo y no porque exista en algún lado (472 d). Se trata de que nuestro gobernante o nuestra ciudad se parezcan tanto como sea posible al hombre justo o a la ciudad justa. Por eso, dirá Platón, el discurso no pierde nada caso de no poder demostrar su posibilidad efectiva. Se trata de establecer un modelo. Pero en un momento del discurso, se libera del paradigma y aparece la tesis de que basta que cambie la parte más excelsa de la ciudad para que cambie todo el Estado (503 b). En efecto, lo que nos quiere mostrar Platón con el paradigma es que basta con que quien gobierna este preservado de la corrupción para que quede asegurada la justicia de la polis. Bastará, por tanto, con conseguir esto de algún modo. Como mucho, dirá, se podrá fundar un estado parecido a lo dicho y eso es simplemente que gobiernen los filósofos (473d).

				Un salto abrupto se puede ver entre ambos argumentos. Y esto es lo segundo que hay que tener en cuenta: pareciera que lanza la “utopía comunista” irónicamente para que la idea de que gobierne el filósofo parezca más verosímil y no risible. Lo que importa es que haya sabios: «Y he ahí lo que desde hace rato me infundía miedo decirlo: que veía iba a expresar algo extremadamente paradójico» (473 e)9. Es necesario para el bien del estado, además, que aquellos que ejerzan el poder sean los que no están enamorados de él. Y eso es posible sólo para alguien que posea algo más valioso como es la sabiduría (521 b).

				Las condiciones naturales de los gobernantes son inciertas y no “controlables” del todo. De ahí la importancia de la educación. Platón condena la dedicación exclusiva a la especulación filosófica o a la actividad política y sólo en la unión de ambas ve la posibilidad de salvación: de ahí la figura del “rey filósofo”.

				En tercer lugar, como señala Jaeger en Paideia10, es muy posible que todo el libro sea una ironización de algunas tesis sofistas, las cuales manifestaban que la mejor educación exige el mejor terreno de cultivo, es decir, las mejores aptitudes naturales. La antigua nobleza griega tenía la idea de lo congénito como el germen de toda verdadera virtud, de ahí viene la idea de la herencia por la sangre. En este sentido, la imagen platónica podría ser considerada como una democratización de la vieja idea aristocrática, es decir, una extensión a una comunidad mayor de la vieja idea. El modelo utópico no se propone educar una nobleza de sangre, sino formar una nueva élite mediante la selección natural de los más capaces. Esto lleva forzar la naturaleza en función de la polis. Es el sacrificio del individuo a la polis: algo así como lo que suponía la clase sacerdotal. Algunos se tienen que sacrificar totalmente a lo común, viviendo un régimen especial de vida, para que se preserve la virtud en alguna parte. Salvar eso manteniendo la idea de lo congénito implica una la comunidad de mujeres e hijos y apareamientos sólo entre los de la mejor naturaleza. No hay propiedad familiar y, sin embargo, hay generación. Los lazos familiares se utilizan para reforzar la unidad, pero sin crear familias para los gobernantes. Para ellos solo la polis debe ser considerada como su propia familia. Es importante tener esto en cuenta para salvar algunas de las objeciones que le hará Aristóteles.
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