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			I 
Reinventar el capitalismo


			 


			Tenía que haber sido la celebración de una victoria. Para cuando a Devin Wenig, CEO de eBay, le tocó subir al escenario en el acto de conmemoración del veinte aniversario del portal –allá por septiembre de 2015–,1 se habían intercambiado en la plataforma de comercio electrónico2 bienes por valor de más de 700.000 millones de dólares. Los usuarios activos del sitio habían alcanzado la cifra de 160 millones.3 Fundada en 1995 por Pierre Omidyar como un negocio secundario, la empresa se había convertido en algo parecido a una máquina perpetua de hacer dinero. EBay tomaba una idea antigua pero de enorme éxito –la del mercado– y la subía a la red.


			Dado que el espacio comercial de la compañía no era un sitio físico, nunca cerraba. Además, gracias al alcance global de internet, casi cualquier persona que se conectara a ese espacio podía usarlo para comprar o vender. A través del sistema de valoración de eBay, único en su especie, el portal brindaba un medio para garantizar la fiabilidad de todos los participantes, aun sin que el usuario los conociera de antes. Todo ello hacía de este nuevo mercado virtual un lugar tremendamente atractivo, que resultaba en lo que los economistas llaman un “mercado denso”; un mercado con muchos compradores y vendedores. Los mercados densos son buenos, porque hacen aumentar las posibilidades de que uno encuentre lo que está buscando. EBay tomó además otra característica de los mercados tradicionales y la mejoró: sustituyó los precios fijos por un sistema de pujas, que es una forma mucho mejor de alcanzar el precio óptimo, tal como suelen descubrir los estudiantes de Economía en su primer semestre de carrera.


			Un mercado de alcance global, siempre abierto y que simplifica y hace efectivas las transacciones: esa fue la receta para el meteórico ascenso de eBay. No solo fue un espaldarazo para la economía de internet, sino que dio la impresión de reconfirmar el papel preeminente que desempeña el mercado en el mundo financiero.


			Sin embargo, para los periodistas presentes en la ceremonia, Wenig tenía más bien el aspecto de “un general arengando a las tropas de un atribulado ejército”, mientras que su discurso daba la sensación de ser una charla motivacional (y había razones para ello).4 El mercado más grande del mundo había perdido una parte de su empuje. Los analistas de Wall Street le habían colocado a eBay la etiqueta de “pendiente de renovación”.5 Con tantas ventajas como llegó a tener, hay quien ve las recientes vicisitudes de eBay como una racha de gestión equivocada, agravada por la mala suerte, pero en nuestra opinión se trata de un viraje más amplio y estructural.6 


			Solo unos meses antes del vigésimo aniversario de eBay, otro negocio pionero de internet estaba sufriendo sus propias turbulencias del mercado. Yahoo era entonces propietaria de una fracción considerable del portal de compraventa chino Alibaba. Basándonos en el valor de las acciones de Alibaba, la parte de estas que pertenecía a Yahoo había llegado a tener más valor que la capitalización total de mercado de la compañía. Así pues, básicamente, quienes vendían acciones de Yahoo se estaban dedicando a pagar a los compradores por quedarse con ellas, por lo que en la práctica las acciones de Yahoo se estaban vendiendo a un precio negativo.7 Esto no tiene sentido, por supuesto, porque el valor de una acción ordinaria no puede ser negativo. Sin embargo, según nos explican los economistas, el valor de las acciones debería reflejar la sabiduría colectiva del mercado; por tanto, el precio debía de estar bien. Sin embargo, algo iba mal, rematadamente mal.


			Los sorprendentes apuros de eBay y el alocado valor de las acciones de Yahoo no son acontecimientos arbitrarios. Son síntomas de una debilidad fundamental de los mercados existentes, y esa es una debilidad, como veremos, vinculada a los precios. Con todo, se trata de una debilidad muy sutil, y no todos los mercados la padecen. De hecho, a algunos mercados, menos dependientes del precio, les está yendo estupendamente.


			Más o menos en la misma época en que a eBay y a Yahoo se les empezaron a complicar las cosas, una start-up de internet más reciente, BlaBlaCar, estaba cosechando un éxito espectacular. Fundada en Europa por un joven francés mordido por el chinche digital en el transcurso de sus estudios de posgrado en Stanford, BlaBlaCar, muy en la línea de eBay, brinda un lugar de compraventa online muy especializado. Su negocio consiste en facilitar que la gente comparta viajes en coche, poniendo en contacto a las personas que ofrecen trayectos con las que los buscan. Y lo hace con muchísimo éxito, operando en millones de viajes cada mes y dibujando una potente curva de crecimiento. A diferencia de la importancia que en un principio eBay ponía en las pujas centradas en el precio, el mercado de BlaBlaCar ofrece un rico despliegue de datos de los usuarios, y valora características como la tendencia a hablar de los conductores (de ahí su nombre), para que los usuarios puedan buscar e identificar a los que más les convengan, por lo que el papel del precio se convierte en algo secundario (quienes comparten trayecto pueden escoger el precio, pero solo entre los guarismos de una franja limitada). El mercado de trayectos automovilísticos compartidos de BlaBlaCar no ocupa una categoría en solitario; cada vez hay más negocios de su misma clase que se hacen fuertes y acaparan la atención del público: desde el portal de viajes Kayak a la empresa de inversiones SigFig, pasando por la plataforma de tareas profesionales Upwork, cada día que pasa hay más mercados ricos en datos que ayudan a los usuarios a encontrar la mejor combinación para ellos.


			En este libro vamos a conectar los puntos entre estos tres incidentes: las dificultades que están viviendo los negocios tradicionales de comercio online, los errores del hasta ahora fiable sistema de precios del mercado de valores y el auge de los mercados ricos en datos. Argumentaremos que el comercio convencional se encuentra en la tesitura de un inminente relanzamiento basado en los datos. Un relanzamiento que nos llevará a una reconfiguración fundamental de la economía, quizá con tanto impacto como pudo llegar a tener la Revolución Industrial, y que reinventará el capitalismo tal y como lo conocemos.


			El mercado ha supuesto una innovación social tremendamente exitosa. Es un mecanismo que nos permite repartir con eficiencia recursos que son finitos. Es una afirmación sencilla, pero con consecuencias mayúsculas. Los mercados nos abastecen de alimentos, ropa y lugares de residencia a la mayoría de las personas, y también mejoran en gran medida la esperanza y la calidad de vida. Hace mucho que las transacciones comerciales son formas de interacción social, lo cual las hace estar maravillosamente alineadas con la naturaleza humana. Por eso a la mayoría de nosotros nos resultan tan naturales los mercados, y por eso están tan profundamente arraigados en nuestro tejido social. Son los ladrillos con los que se construye nuestra economía.


			Para llevar a cabo su magia, los mercados dependen de que los datos fluyan con facilidad, así como de la habilidad de los seres humanos para traducir estos datos en decisiones. De esta forma hacemos transacciones en los distintos mercados, en los que la toma de decisiones está descentralizada. Esto permite que los mercados sean sólidos y resilientes, pero para ello hace falta que todo el mundo tenga un fácil acceso a una información completa acerca de lo que está en venta. Hasta hace poco, comunicar esta información tan profusa en los diferentes mercados era difícil y resultaba gravoso. Por eso recurríamos a un atajo y condensábamos la información en una única unidad de medida: el precio. Y esa información la transmitíamos con la ayuda del dinero.


			El precio y el dinero eran una solución ingeniosa para mitigar un desafío aparentemente insalvable y lo cierto era que funcionaba, al menos hasta cierto punto. Sin embargo, cuando la información se comprime, los detalles y los matices se pierden por el camino, lo cual lleva a transacciones que no resultan óptimas, ya que no llegamos a saber del todo lo que se ofrece; o tal vez porque, mal orientados por una información condensada, elegimos mal. Durante milenios hemos tenido que ir sobrellevándolo, al no existir una mejor alternativa.


			Pero la situación está cambiando. Pronto una información rica en datos fluirá por los mercados de manera exhaustiva, a toda velocidad y a un coste bajo. Combinaremos ingentes volúmenes de datos con sistemas de machine learning, o aprendizaje automático, y con algoritmos de emparejamiento punteros para crear un sistema adaptativo que nos permita identificar con facilidad, de entre todo el mercado, al mejor candidato posible para la transacción. Será algo lo suficientemente sencillo como para que lo hagamos incluso con muchas transacciones que nos parezcan prosaicas.


			Supongamos, por ejemplo, que necesitamos una sartén nueva. Un sistema adaptativo, tal vez instalado en nuestro smartphone, accede a los datos de nuestras compras anteriores para enterarse de que la última vez compramos una sartén para cocinas de inducción, y que además publicamos sobre ella un comentario más bien regular. Al repasar el comentario, el sistema entiende que para nosotros es muy importante el recubrimiento de las sartenes, y que tendemos a preferir los de cerámica (también toma nota de nuestro material preferido para los mangos). Equipado con esta serie de preferencias, el sistema pasa a hacer repaso de comercios online para encontrar combinaciones óptimas, teniendo en cuenta incluso el impacto de carbono del envío (porque ya sabe lo mucho que nos preocupa este aspecto). El sistema se encarga de negociar con los vendedores y consigue obtener un descuento porque tenemos disponibilidad para pagar por transferencia directa, y la transacción se completa con un único clic.


			Suena todo muy fluido y muy sencillo, porque así es como debe ser. Es mucho más rápido y menos sacrificado que tener que encargarnos nosotros de hacer las búsquedas, pero además el sistema llega a tener en cuenta más factores y evalúa más ofertas de las que podríamos llegar a considerar. El sistema ni se cansa con facilidad (como nos pasa a las personas cuando buscamos algo tanto offline como online), ni se distrae con los precios al escoger las opciones; su decisión no se malogra a causa de sesgos cognitivos ni se ve embaucada por hábiles estrategias de marketing. Por supuesto, vamos a seguir usando el dinero como repositorio de valor, y el precio seguirá conteniendo una información valiosa, pero el hecho de no estar ya tan centrados en el precio amplía el horizonte y permite establecer mejores emparejamientos, transacciones más eficientes y, en nuestra opinión, también redunda en un menor nivel de engaño en el comercio.


			Tales sistemas de ayuda a la toma de decisiones nos asistirán a la hora de identificar combinaciones óptimas en esta clase de mercados ricos en datos, pero los seres humanos conservamos el poder ulterior de tomar la decisión, o el de elegir hasta qué punto queremos delegar a la hora de realizar transacciones. De esta forma, podemos estar muy satisfechos con que el sistema adaptativo nos ahorre un viaje, pero tal vez prefiramos elegir por nuestra propia cuenta el próximo puesto de trabajo de entre todas las opciones de empleo que nos sugieran las aplicaciones de ofertas basadas en el procesamiento de datos.


			Los mercados convencionales han sido de gran utilidad, pero resulta que ya no pueden competir con sus epígonos que funcionan con datos. El uso de datos implica una mejoría demasiado notable en las transacciones y en su eficacia; así pues, los mercados ricos en datos acaban brindándonos lo que en teoría debía ser la especialidad de todos los mercados –procurarnos transacciones óptimas–, pero que hasta ahora no podía serlo por el carácter limitado de la información.


			Los beneficios de este cambio fundamental se van a extender a todos los tipos de comercio. Lo veremos en el comercio minorista y en el de los viajes, pero también en el de la banca y las finanzas. Los mercados ricos en datos prometen reducir drásticamente las decisiones irracionales –como por ejemplo la que llevó a que Yahoo registrara ese valor accionarial demencial en 2014– y disminuir la incidencia de las burbujas y otros desastres relacionados con la desinformación o con las decisiones erróneas que vienen aquejando a los mercados tradicionales con base monetaria. Hemos vivido las lacerantes consecuencias de tales desastres del mercado en la reciente crisis de las hipotecas subprime, o en la explosión en 2001 de la burbuja de las puntocom, pero también en las incontables calamidades sufridas a lo largo de los últimos siglos por los mercados con base monetaria. Los mercados ricos en datos no prometen que vayan a erradicarse por completo estos fracasos, sino que seremos capaces de reducir en gran medida su frecuencia, así como la devastación financiera que resulta de ellos.


			Los mercados ricos en datos reconfigurarán todo tipo de mercados, empezando por los de la energía –cuyas consustanciales ineficiencias han inflado las cuentas de las grandes empresas de servicios y han costado a los hogares miles de millones– y llegando a los del transporte y la logística; o desde los del trabajo hasta los de la salud. Incluso en el sector de la educación, podemos recurrir a los mercados basados en datos para obtener las mejores combinaciones de docentes, alumnos y centros. Para todos los mercados ricos en datos, el objetivo es el mismo: dejar atrás lo que nos parece “bastante bueno” y aspirar a la perfección; darnos no solo más por nuestro dinero sino una mayor satisfacción en el proceso de elección, así como un futuro más sostenible para el planeta.


			La diferencia clave entre los mercados convencionales y los ricos en datos radica en el papel que juega la información que fluye por estos últimos, y en cómo esta se traduce en decisiones. En los mercados ricos en datos, ya no hace falta que condensemos todas nuestras preferencias en el precio y podemos olvidarnos de la excesiva simplificación que antes nos imponían nuestras limitaciones cognitivas o comunicativas. Así es como logramos combinar la toma de decisiones descentralizada –con sus valiosas cualidades de robustez y resiliencia– y un nivel de eficiencia transaccional muy mejorado. Para alcanzar la riqueza en datos, necesitamos reconfigurar tanto el flujo como el procesamiento de datos por parte de todos los participantes del mercado, una idea que ya se sugirió allá por 1987. El catedrático del Massachusetts Institute of Technology (MIT) Thomas Malone y sus colaboradores previeron entonces los “mercados electrónicos”, pero la llegada del progreso tecnológico necesario para ampliar esa visión y llevarla a su eclosión ha sido mucho más reciente.8


			Podría asumirse que la llegada de los mercados ricos en datos se debe sobre todo a los avances en el procesamiento de datos y en las tecnologías de redes. Al fin y al cabo, en este tipo de mercados permea mucha más información que en los convencionales, y el ancho de banda de internet se ha mantenido en aumento y de momento no hay un tope a la vista. Los principales proveedores de tecnología de redes, como por ejemplo Cisco, estiman que las tasas de crecimiento en tráfico online seguirán estando en torno al 20% anual como mínimo hasta 2021, un ritmo que al cabo de una década supondrá un apabullante incremento del 9.300%.9 La capacidad de procesamiento de datos también ha visto un aumento dramático: hoy medimos la capacidad de nuestros ordenadores personales en miles de millardos de cálculos por segundo y aún hay margen de mejora, incluso si esa capacidad no sigue duplicándose cada par de años como ha venido ocurriendo hasta ahora.


			Estos son desarrollos necesarios en el viraje hacia los mercados ricos en datos, pero no son suficientes. Lo que se requiere no es solo hacer las cosas más rápido, sino también de otra manera. En nuestro futuro rico en datos, importará menos lo rápidamente que procesemos información que lo bien que lo hagamos, y con qué grado de profundidad. Incluso si aceleráramos la comunicación del precio en los mercados tradicionales a cuestión de milisegundos (tal como hemos hecho en el campo de la negociación de alta frecuencia, por ejemplo), así y todo estaríamos simplificando demasiado la cuestión. Lo que proponemos, por el contrario, es dar un buen uso a una importante serie de avances recientes en tres campos diferenciados: la compartición –profusa pero estandarizada, y a bajo coste– de datos relativos a productos y preferencias de los consumidores; una mejor capacidad de identificar los emparejamientos óptimos a través de múltiples dimensiones; y una manera sofisticada, pero de uso sencillo, de recabar nuestras preferencias de manera exhaustiva.


			No basta con la obtención de datos en bruto, necesitamos saber lo que estos significan para no acabar comparando manzanas con naranjas. Con los recientes avances tecnológicos, podemos lograrlo con mucha más facilidad que antes. Solo hay que pensar en la funcionalidad, que hoy ya conocemos, de hacer búsquedas de conceptos como personas, playas o mascotas en las fotos de nuestra colección digital, y en cómo esa herramienta puede aplicarse a los mercados para traducir los datos en claves con las que informar sobre nuestra toma de decisiones.


			Identificar la mejor opción resulta sencillo cuando nos limitamos a comparar precios; sin embargo, si estamos buscando opciones a través de múltiples dimensiones, el proceso se vuelve complejo y engorroso, y los seres humanos podemos llegar a vernos sobrepasados con cierta facilidad. Necesitamos la ayuda de algoritmos inteligentes. Por suerte, en esto también se ha progresado considerablemente en los últimos años. A fin de cuentas, saber lo que queremos no resulta fácil. Siempre puede ser que se nos olvide alguna consideración importante, o que la pasemos por alto por equivocación; a los seres humanos, de hecho, nos cuesta articular nuestras necesidades multifacéticas de manera sencilla y estructurada. Ese es el tercer campo en el que los recientes avances tecnológicos tienen importancia: en la actualidad, los sistemas adaptativos pueden ir aprendiéndose nuestras preferencias a lo largo del tiempo a medida que observan lo que hacemos y analizan nuestras decisiones.


			En estos tres campos, unos niveles muy avanzados de análisis de datos y de inteligencia artificial (o “aprendizaje automático”, como se le llama a menudo) han traído grandes progresos. Combinándolos, los ladrillos fundamentales para construir mercados ricos en datos están al alcance de todos. Los próceres del pensamiento digital y los emprendedores de internet más activos ya están tomando nota. Hay una fiebre del oro a la vuelta de la esquina y pronto va a estar completamente en marcha. Se trata de una carrera hacia los mercados ricos en datos que ofrezcan ingentes dividendos por eficiencia a sus participantes y que al mismo tiempo brinden a sus proveedores una porción considerable del volumen total de la transacción.


			Las innovaciones digitales de las últimas dos décadas finalmente han llegado a mover los fundamentos de nuestra economía. Algunas empresas ya han fijado el punto de mira en los mercados ricos en datos y han empezado a colocar en su lugar las correspondientes piezas. Mientras eBay celebraba su vigésimo aniversario y se planteaba su futuro, su nuevo CEO anunciaba un muy ambicioso plan de choque de varios años de duración, al tiempo que hacía efectivas una serie de adquisiciones clave. El objetivo es mejorar de forma sustancial, y a todos los niveles, el flujo de información en el mercado, para facilitar la identificación de emparejamientos óptimos y ayudar a los usuarios de eBay en sus elecciones transaccionales.


			EBay no está sola. Desde el mastodonte comercial de Amazon a actores de nicho como BlaBlaCar, pasando por los mercados de talento, los mercados se están reconfigurando y avanzando a empujones hacia un futuro rico en datos. Habida cuenta de que a los mercados basados en datos se les da tanto mejor ayudarnos a encontrar lo que necesitamos, recurriremos a ellos mucho más que a los mercados tradicionales, dando aún más alas a ese viraje que va de los mercados convencionales a los de este nuevo tipo. En todo caso, la capacidad de impacto de los mercados ricos en datos es mucho mayor, como lo son también sus consecuencias.


			Los mercados no se limitan a facilitar las transacciones. Cuando interactuamos en ellos, nos coordinamos unos con otros y logramos objetivos que van más allá de lo que cualquiera de nosotros puede conseguir por su cuenta. Al reconfigurar mercados y convertirlos en mercados ricos en datos, damos forma, de una manera más general, a la coordinación entre seres humanos. Si se hace bien, esta coordinación impulsada por el mercado y engrasada por la abundancia de datos nos llevará a afrontar incómodos desafíos y a tener que trabajar en pro de soluciones sostenibles que vayan más allá de la típica transacción de mercado: se tratará de perfeccionar la educación, de mejorar la sanidad y de abordar el cambio climático. Lograr la capacidad de coordinar la actividad humana es un asunto muy serio.


			Esto también tendrá consecuencias sobre las formas más convencionales de coordinar nuestra actividad. La más conocida y estudiada es la empresa. Las historias que nos contamos sobre las empresas suelen ser de encarnizadas pugnas entre rivales, ya sean General Motors contra Ford, Boeing contra Airbus, la CNN contra Fox News, Nike contra Adidas, Apple contra Google o Baidu contra Tencent. Nos encantan los cuentos de batallas personales que dejaron maltrecho a alguno de los contendientes y adelantaron la posición del otro. Hay bibliotecas enteras de libros de empresariales y cientos de casos tratados en las escuelas de negocios dedicados a relatar y analizar tan épicas batallas. Más que guerras entre empresas, lo que hoy observamos son virajes de tipo más general, de las empresas a los mercados, dado que estos, gracias a los datos, están haciendo su trabajo cada vez mejor. No estamos ante el fin de las empresas, pero sí ante el mayor desafío que han afrontado en muchas décadas.


			Responder al auge de los mercados ricos en datos no va a ser sencillo. Si las empresas pudieran hacer uso de los avances tecnológicos que hemos descrito, dando nueva forma al flujo de información que se produce en ellas para conseguir resultados similares en términos de eficiencia, sería todo muy fácil. Sin embargo, tal como explicaremos, los avances tecnológicos que subyacen y potencian la riqueza en datos no resultan tan sencillos de usar en este tipo de empresas como en los mercados. Las empresas están limitadas por la manera en que la información fluye por ellas. Para adaptarse, su naturaleza misma se tendrá que transformar.


			Las posibles respuestas al desafío de los mercados ricos en datos tendrán que ver con encontrar maneras de complementarlos tangencialmente, o bien de emularlos. Tal vez las empresas puedan aplicar la toma de decisiones automatizada a (algunas) decisiones de gestión e introducir en su estructura más elementos propios del mercado, como los flujos de información descentralizados o la automatización de los emparejamientos transaccionales. Estas estrategias ofrecen ventajas a medio plazo, y un número creciente de empresas las están adoptando. Ambas resultan útiles (aunque a su vez traen consigo una serie de vulnerabilidades), pero las dos acciones se nos antojan poco capaces, a la larga, de detener la caída de la relevancia de la empresa en la organización de la actividad humana.


			Como ocurrirá en gran medida con las empresas, en el futuro seguiremos utilizando el dinero, pero en los mercados ricos en datos este ya no tendrá un papel protagonista. En consecuencia, los bancos y otros intermediarios financieros tendrán que reubicar enormes sectores de su negocio. No conviene que pierdan el tiempo haciendo cábalas, pues hay una nueva especie de empresas tecnológicas financieras –a veces llamadas fintechs– basadas en la riqueza de datos y que ya han empezado a desafiar al sector de los servicios financieros convencionales. No es difícil entender que la banca se verá gravemente afectada por la decadencia del dinero, pero también aquí las implicaciones son mayores y más profundas. Al menos en parte, el papel del capital financiero radica en la función informativa que este juega en la economía. Sin embargo, a medida que los datos van sustituyendo al dinero, el capital deja de ser el gran signo de confianza, y por lo tanto se tambalea la actual creencia de que capital equivale a poder, que es la que subyace al concepto de capitalismo financiero. La riqueza en datos nos permite desligar a los mercados del capitalismo financiero, al potenciar los primeros y hacer que disminuya el valor del segundo. Así que habrá que pensar en dos cosas: tanto en la más bien inminente reconfiguración de los sectores bancario y de finanzas como en la más lejana, pero también más profunda, limitación del poder del capital financiero; juntas nos van a llevar desde el capitalismo financiero hasta el capitalismo de datos.


			Estos mercados basados en datos ofrecen ventajas tan convincentes comparados con los tradicionales, basados en el capital, que su irrupción está asegurada. Sin embargo, no están exentos de su propia serie de flaquezas. El problema fundamental es la dependencia en los datos y en el aprendizaje automático, así como la falta de variedad de datos y de algoritmos. Esto los hace especialmente vulnerables a un exceso de concentración que podría ser problemático, así como a posibles fallos sistémicos. Dada esta debilidad estructural, que abordaremos, los mercados ricos en datos podrían convertirse en objetivos golosos de empresas despiadadas, o de gobiernos radicales que podrían no solo hacer daño a la economía sino también debilitar la democracia. Para atenuar esta clara vulnerabilidad, proponemos una innovadora medida regulatoria, la obligación de compartir progresivamente los datos, que aseguraría un acceso exhaustivo pero diversificado a los datos de retroalimentación, y garantizaría que al usar los sistemas de asistencia a la toma de decisiones siempre podamos elegir y haya diversidad. No será esta solamente el equivalente a las actuales medidas antimonopolio de la era de los datos, sino que además nos protegerá de una serie de posibles desarrollos más graves y siniestros que podrían poner en peligro la sociedad.


			El auge de un mercado en el que una parte importante del proceso transaccional está automatizado, así como el declive de la empresa como estructura organizativa dominante a la hora de coordinar de forma eficiente la actividad humana, provocarán un cambio general en los mercados de trabajo a lo largo y ancho del mundo. Los países tendrán que reaccionar a esta profunda alteración de la economía que pone en peligro millones de puestos de trabajo, alimenta toda clase de preocupaciones en incontables países y ha movilizado a movimientos políticos de corte populista. Tal como iremos detallando, por desgracia muchas de las medidas legislativas a nuestro alcance ya no resultan efectivas.


			El cambio del mercado financiero a uno basado en datos nos llevará a cuestionarnos una serie de convicciones que hemos mantenido durante mucho tiempo, tales como la de que el trabajo es un paquete estandarizado de obligaciones y beneficios. Descomponer este conjunto puede ser una tarea complicada pero necesaria para las empresas que pretendan contratar al perfil humano adecuado, así como para los países que estén preocupados por los altos índices de desempleo, si pretenden seguir ofreciéndoles a sus trabajadores no solo puestos de trabajo, sino también un sentido y un propósito. Los datos tendrán un papel central en estos procesos de cambios en el mercado laboral. El flujo exhaustivo de datos dará un nuevo aliento al mercado y provocará el declive de las empresas y el dinero, lo cual redundará en una tremenda agitación del mercado laboral. Aplicando la misma lógica, la profusión de datos también nos permitirá aplicar mejoras a dicho mercado, posibilitando que este ofrezca tareas más individualizadas y satisfactorias, con mucha más facilidad y frecuencia que antes (aunque, tal como explicaremos, para ello será necesario el apoyo de una serie de políticas de regulación innovadoras).


			Desde los primeros días de los mercados con base monetaria, los críticos han señalado la ironía que puede detectarse entre la idea de la elección, tan fundamental en ellos, y las limitaciones cognitivas reales que menoscaban nuestra habilidad para elegir bien. Durante siglos se enfrentaron dos visiones contradictorias: por un lado la de quienes abogaban por una autoridad central que asumiera la toma de decisiones de mercado en lugar de los seres humanos, que son vulnerables; y por otro la de quienes defendían los mercados convencionales, y con ellos la descentralización de la toma de decisiones y de los flujos de información, argumentando que tener la posibilidad de elegir de manera individual, por muy lastrada que estuviera, era mejor que no tenerla. A menudo se trataba de argumentos parcos, pintados de blanco o de negro.


			En las últimas décadas se ha observado por todo el mundo una especie de tregua, una aceptación de que los mercados con base monetaria funcionaban, pero solo si se aplicaba la regulación apropiada (sin que hubiera consenso alguno con respecto a cuál tenía que ser esa regulación “apropiada”). El término medio compartido establecía que, si bien no se podían superar todas las limitaciones cognitivas que nos llevaban a tomar decisiones equivocadas, podíamos implementar una serie de reglas y procesos que ayudaran a aliviar sus efectos más negativos. Era un reconocimiento pragmático de las realidades que afectaban a los mercados con base monetaria, así como de la ausencia de una alternativa factible más prometedora. Sin embargo, de alguna manera, también era la aceptación de una derrota; parecía que el verdadero progreso a la hora de aplicar mejoras al funcionamiento interno del mercado siempre se nos iba a escapar. El mercado estaba corrompido, pero las otras alternativas eran peores. Así que aprendimos a vivir con ello.


			Gracias a la actual disponibilidad de datos y a otros avances recientes, hoy podemos pasar de los mercados con base monetaria a los mercados ricos en datos, superando así algunas de las limitaciones con las que hemos estado lidiando, relacionadas con la transmisión de información y la toma de decisiones. Es una visión ambiciosa. En lugar de pretender un mejor alivio de las debilidades del mercado, estamos a punto de ver una reconfiguración del mismo que hará mucho más innecesario ese alivio. En el futuro, los mercados ricos en datos nos brindarán la capacidad de elección individual sin tener que padecer la ironía de las inevitables limitaciones cognitivas.


			Por supuesto, no vamos a ser capaces de erradicar todos los sesgos humanos ni todos los fallos en la toma de decisiones (ni a todos los espabilados actores del mercado que sacan partido de ellos); incluso si los seres humanos deciden usar sistemas adaptativos inteligentes en mercados ricos en datos, esa elección no dejará de ser elección humana. Cuando nos empoderamos para decidir conservamos la posibilidad de un error humano. Incluso siendo ricos en datos, los mercados no van a ser perfectos. Sin embargo, en términos pragmáticos, serán muy superiores a lo que tenemos hoy. Puede que sigamos errando, pero sin duda erraremos con menos frecuencia. Los mercados ricos en datos cambiarán el papel de los mercados y del dinero, pondrán en cuestión conceptos ya gastados, desde los de la competitividad y el empleo hasta el del propio capitalismo financiero. Este cambio reajustará el papel de los mercados como espacios de coordinación de las actividades humanas y, por tanto, impactará enormemente en nuestra manera de vivir y de trabajar unos con otros.


			Habrá quien albergue temores sobre el papel al que quedarán relegados los seres humanos –el papel del último responsable de tomar las decisiones– y quien espere que una autoridad central más racional asuma el mando a la hora de decidir. Pero, para nosotros, que los seres humanos conserven este papel fundamental no es un fallo del programa, sino una de sus prestaciones. Aun sin dejar de tener en mente el importantísimo desarrollo en cuestión de eficiencia, sostenibilidad y racionalidad (¡porque por supuesto que nos hace falta mejorar nuestros procesos de toma de decisiones!), no debemos olvidarnos nunca no solo de mantener, sino también de proteger lo que nos hace humanos. El fin ulterior de los mercados ricos en datos no es, por lo tanto, la perfección generalizada, sino la realización individual; y eso implica celebrar la individualidad, la diversidad y la locura ocasional, ya que esta también forma parte de la quintaesencia humana.
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			II 
La coordinación comunicativa


			 


			Iba a ser la mayor pirámide humana jamás erigida: un castillo –o castell– de diez pisos que se elevaría trece metros o más desde la pinya, o base, compuesto de más de doscientas personas. Otras colles de castellers catalanas habían intentado la misma hazaña, pero hasta entonces ninguna había tenido éxito.


			El 22 de noviembre de 2015 lo intentaron los miembros de la colla Minyons de Terrassa. Ante una gran multitud de espectadores, mientras sonaban tambores y flabiols que interpretaban la banda sonora de La guerra de las galaxias, los castellers empezaron a construir su castillo en el aire. Después de montar la pinya, los Minyons dieron forma a un segundo nivel de noventa y seis personas para reforzar la estructura de aquella inmensa torre. Sobre él construyeron un tercer nivel de cuarenta personas más. Por encima de ellos se erigiría o se desmoronaría una torre mucho más esbelta.


			Entonces tomaron sus posiciones los cuatro Minyons que formarían el cuarto nivel. Mientras los del quinto nivel asían sus manos a los hombros de sus vecinos, los músicos empezaron a entonar una canción tradicional catalana. No se trataba de una celebración anticipada. Los escaladores restantes contaban con el ritmo de la canción para acompasar su grácil y muy coreografiado ascenso. Algo incomodada por un viento un tanto gélido para aquella época del año, la multitud seguía observando cómo cada cuarteto iba adoptando su posición.10


			Finalmente llegó el momento de que los niños treparan para coronar la estructura. La enxaneta, la escaladora que ha de llegar a lo más alto, debía saludar con la mano a los espectadores para demostrar que había alcanzado la cúspide, para después iniciar –tanto ella como todos los demás– el cauteloso descenso en orden inverso. Era un momento de tensión. Efectivamente, la torre podía desmoronarse y el intento fracasaría, pero había en juego algo mucho más importante: hacía nueve años, una niña había fallecido al caer de una torre de nueve niveles.11


			No se había dejado nada al azar. Los Minyons habían empezado a entrenar hacía ocho meses, dos veces por semana para así desarrollar la fuerza y el valor necesarios, mientras iban aprendiendo las formas más efectivas de mantenerse en equilibrio sobre los hombros de otras personas, o poniendo a prueba las distintas combinaciones para ver cuál resistía más tiempo. Perfeccionaron la fijación de la faixa que llevan alrededor de la cintura para asegurarse de que seguía bien atada después de que, escalador tras escalador, todos fueran tirando de ella y pisándola como si se tratara del peldaño de una escalera. Solo después de supervisar los esfuerzos del grupo durante tantos meses, el cap de colla había decidido que estaban listos para intentar formar la torre de quatre de deu (cuatro de diez). A partir de ahí se puso a trabajar con un asistente para fijar la ubicación de la gente en la parte inferior y en la base, con objeto de garantizar una distribución equitativa de la fuerza de soporte por los cuatro costados de la torre. La estructura solo se iba a considerar “completa” si no se desmoronaba al desmontarse, lo cual significaba que los niveles inferiores tenían que aguantar casi cuatro minutos el peso de la gente, que se iría moviendo constantemente sobre ellos. Cuando los Minyons terminaron de formar la torre, culminaron su castillo humano y registraron un nuevo récord mundial.12 Gracias a su industriosa coordinación, daban la sensación de tener “por límite el cielo”.13


			Para el pueblo catalán, construir castells es una tradición que se remonta trescientos años, hasta la costumbre de dar forma a una pequeña pirámide humana al finalizar un baile folklórico popular. No está claro cómo esta práctica evolucionó hasta la construcción de los castells con cientos de personas, más allá del impulso netamente humano de ir alcanzando nuevos objetivos, uno tras otro hasta llegar a las estrellas. A ningún casteller se le paga, no es una cuestión de dinero. Sí que hay en ello, sin embargo, cierto motivo de orgullo.


			Los concursos de castells se celebran cada dos años. El “ganador” no es siempre el equipo que haya construido la torre más alta: el asunto fundamental es la complejidad de la estructura, ya que es lo que refleja el grado de coordinación humana de la empresa.14 Una torre de once niveles con una sola persona por nivel es un logro mucho más sencillo y requiere de muchos menos participantes que una de diez niveles con tres o cuatro personas por nivel. Cuanta más gente esté implicada, más asombroso resulta el espectáculo. Por lo mucho que se depende de la coordinación desde abajo hasta arriba, fer pinya por lo general ha pasado a significar “trabajar en equipo”.15


			Los castells de Cataluña son un ejemplo formidable de coordinación humana. La construcción de la torre requiere de una preparación considerable y de cantidades ingentes de tiempo y esfuerzo que permitan observar qué funciona, e imaginar qué más se podría hacer. Mucho más importante, requiere de una comunicación sin fallos. El cap de colla da indicaciones a gritos desde el suelo, pero esa no puede ser la única información que se transmita de arriba abajo por todo el castillo mientras este se va formando. Todos los escaladores han de comunicar su posición en la torre e informar a quienes tienen al lado si, por ejemplo, empiezan a quedarse sin fuerzas bajo el enorme peso, o si están perdiendo el equilibrio. La información fluye en forma de palabras y también de gestos: un apretón en el hombro o el tembleque de un pie ofrecen pistas importantes sobre las posibilidades de éxito o sobre el riesgo del fracaso inminente. Los miembros del equipo deben responder con destreza a la información, ya que una alteración demasiado significativa podría sacar a otras personas de su posición y desencadenar el colapso. Un ajuste aquí o allá puede salvar la estructura; como mínimo asegurará que todos caigan sanos y salvos sobre los muchos brazos que forman el techo de la pinya. Un delicado toma y daca es fundamental para la consecución del objetivo; viene ocurriendo así en generaciones y generaciones de castellers.


			Por muy importantes que fueran los momentos en que los primeros seres humanos fueron capaces de dominar el fuego, o inventaron la rueda, o desarrollaron la máquina de vapor, todos estos descubrimientos palidecen al compararse con nuestra capacidad para coordinarnos. Sin coordinación, una llama no calentaría a más de una persona; la rueda no podría transportar más que a un solo individuo; y la máquina de vapor carecería de vías por las que rodar y de fábrica en la que operar. Si existe un hilo conductor que pervive a lo largo de la historia humana, es el de la coordinación, ya sea para construir un castell o un país. Cierto nivel de cercana coordinación resultó transformador a lo largo de nuestra evolución: de hecho, la existencia misma de la humanidad ha dependido de ella. Aunque los primeros homínidos aprendieran a erguirse, seguían siendo una presa fácil para los grandes depredadores que vagaban por la sabana africana. Solo a partir del momento en que se juntaron, gritaron juntos para ahuyentarlos y fabricaron herramientas, pudieron ir modelando el mundo en beneficio propio y mejorando sus condiciones de vida. La coordinación permitió a nuestros antepasados combinar sus fuerzas y gracias a ello pudieron vivir más tiempo y prosperar, generación tras generación. Estableciendo vínculos familiares y agrupándose, fueron capaces de proteger a un niño dependiente varios años después de su nacimiento, y así los humanos pasaron a disponer del tiempo para desarrollar y alimentar unas extraordinarias destrezas y capacidades cognitivas.16


			A medida que los seres humanos fueron haciéndose cada vez más expertos en la tarea de coordinarse, fueron siendo también más capaces de trascender los límites de lo que en generaciones anteriores había sido posible. El trabajo coordinado permitió el diseño y la construcción de impresionantes monumentos, desde las pirámides de Giza al templo maya de Chichén Itzá, pasando por el extenso templo de Angkor Wat, la basílica de San Pedro o el Taj Mahal. Su complejidad o, sencillamente, sus proporciones son muestras de nuestra asombrosa capacidad para agruparnos, para trabajar o para rendir culto, sentir devoción o profesar amor. Otros logros de la ingeniería tal vez sirvieron a objetivos mucho más prosaicos, pero también ayudaron a dejar claro quién podía coordinarse con quién. La Gran Muralla separó al Imperio chino de las acechantes hordas mongolas y durante siglos ocultó los avances tecnológicos chinos en metalurgia y agricultura. Cuando se inauguró en 1869, el Canal de Suez acortó la ruta marítima entre Europa y Asia en el 30% y abrió las compuertas de la globalización.17


			Los monumentos erigidos a nuestro poder de coordinación no solo tienen la forma de grandes estructuras físicas. La Biblioteca de Alejandría y sus cientos de miles de papiros enrollados fueron también un testamento de la coordinación humana, en tanto que reunían todo el saber de la Antigüedad (un logro conseguido, según se cuenta, forzando a los mercaderes que visitaban la ciudad a que entregaran sus manuscritos originales a cambio de una copia recién transcrita).18 La revolucionaria Encyclopédie del siglo xviii fue un esfuerzo conjunto de muchas decenas de los más destacados intelectuales franceses. Se encargaron de reunir todo aquello que creían que debía saber la ciudadanía ilustrada en 71.818 artículos, que escaparon a la mordaza de la autoridad imperante (la de los jesuitas).19 Es más, la capacidad de la Wikipedia de coordinar de manera efectiva y eficiente a cientos de miles de autores –para crear más de cuarenta millones de artículos en casi trescientos idiomas– no es más que el último de una larga serie de proyectos colaborativos dirigidos a capturar nuestro entendimiento de la amplia red del mundo en su conjunto.20


			Hasta los mayores hitos del progreso científico –muchos de los cuales solemos atribuir a un solo cerebro– son a menudo producto de la coordinación. Puede atribuírsele a Linneo el primer sistema taxonómico clasificatorio de las formas de vida en el planeta, pero para llevarlo a cabo dependió de una extensa red de mecenas, colegas y alumnos que le ayudaron a recoger muestras en latitudes muy alejadas de la limitada biodiversidad de su Suecia natal.21


			De no haber podido contar con ayuda para crear este vasto catálogo, Linneo jamás podría haber formulado su tesis sobre la serie de características únicas de cada especie y su “lugar correspondiente” en la naturaleza, unos conceptos que llevaron directamente a la teoría de la evolución.22 Para la llegada del hombre a la Luna hicieron falta no solo un Neil Armstrong que pisara la polvorienta superficie lunar, ni el personal de la NASA destacado en el centro de control de operaciones, desde el que se dirigió el lanzamiento de la nave Apollo. También fueron necesarios más de trescientos mil matemáticos, físicos, biólogos, químicos, ingenieros y mecánicos repartidos en decenas de laboratorios, haciendo cada uno su pequeño papel, ya consistiera este en el desarrollo de un menú de alimentos que sirvieran de sustento a personas que iban a vivir en gravedad cero, o en instalar un sistema de comunicaciones que conectara el módulo lunar con el centro de operaciones y con la Casa Blanca, o en confeccionar el paracaídas que devolvió sanos y salvos a los astronautas de vuelta a esa canica azul que es la Tierra.23 De forma parecida, la construcción del Gran Colisionador de Hadrones, que en 2012 descubrió el bosón de Higgs y que contribuyó a afianzar el modelo estándar de la física de partículas, implicó a más de diez mil científicos de más de cien países.24 Los misterios de nuestro universo y de nuestra existencia no los descifra el trabajo de un genio solitario, sino que más bien lo hace la colaboración entre muchos individuos. Tal como dijo uno de los alumnos de Linneo, “el que sostiene la cadena de las cosas mira agradecido cada uno de los eslabones”.25


			Las variadas formas que toma la coordinación humana son tan diversas como lo son las poblaciones, yendo desde el entramado de responsabilidades y tareas recíprocas –dentro de una red social familiar o de afinidad– al poder centralizado de un ejército, o a la producción colaborativa de proyectos enciclopédicos y experimentos científicos. “La coordinación estriba entre lo tiránico y lo democrático –escribió el economista de la Yale University Charles Lindblom–. Mi idea de una sociedad bien coordinada u organizada puede contemplar la existencia de unas élites dominantes: los reyes filósofos de Platón, por ejemplo, o una aristocracia, por ejemplo. La tuya tal vez plantee instituciones igualitarias”.26


			La coordinación humana radica en nuestra capacidad para comunicarnos. Hemos adquirido y desarrollado lenguajes complejos para poder transmitir matices y para reclutar a otros individuos que nos ayuden a alcanzar nuestros objetivos. Negociamos y establecemos alianzas a través de conversaciones, correspondencia o contratos. Con la palabra escrita, ganamos una herramienta para la transmisión de información a través del tiempo y el espacio, para así poder expresarnos a kilómetros de distancia y dirigir nuestro mensaje hacia el futuro.


			Los avances en el flujo de información a menudo marcan un cambio de ritmo en nuestra capacidad para coordinarnos. La escritura cuneiforme de los asirios permitió a nuestros antepasados organizarse mediante el registro de cosechas y transacciones. Ya no era solo que los barcos llegaran con preciados bienes de tierras lejanas, también traían información de ejércitos y de comerciantes. La invención del telégrafo, del teléfono y de otras tecnologías de las comunicaciones –también, internet– ha supuesto una notable mejoría de la coordinación humana en virtud de una comunicación efectiva. Por otro lado, las instituciones sociales ayudan a la coordinación entre seres humanos a través de una comunicación sutil: los tribunales, por ejemplo, emiten señales acerca de cómo se resuelven tipos concretos de conflictos, reduciendo así la incidencia de futuras desavenencias. Cada una a su manera, todas estas formas distintas de comunicación influyen en nuestra capacidad para coordinarnos.


			Algunas herramientas comunicativas resultan ser más idóneas que otras para determinados tipos de coordinación. Por ejemplo, las notas manuscritas tardan en llegar al receptor y requieren que ambas partes estén alfabetizadas y compartan el mismo idioma, pero pueden llegar a ser muy precisas y detalladas. El capataz de una fábrica puede dar voces con indicaciones a un grupo de trabajadores y compartir así información de manera rápida con un cierto número de personas, pero la facilidad con la que la información fluye de vuelta está limitada. Algo parecido ocurre con los teléfonos móviles: es fácil conectar con alguien (mientras haya cobertura) y el intercambio hablado es más flexible y más rápido que el de la comunicación escrita, pero es más difícil coordinar de esta manera a todo un grupo de personas. Los cambios en nuestra manera de comunicarnos tienen una profunda repercusión en nuestra manera de coordinarnos.


			La manera más evidente de medir el éxito de nuestros esfuerzos por coordinarnos y comunicarnos es en términos de efectividad. ¿Hemos ganado la batalla? ¿Ha ocupado alguien el trono? ¿Hemos llegado a catalogar todo lo que se sabe sobre astronomía? ¿Hemos separado las aguas? ¿Pusimos a un hombre en la Luna? La efectividad tiene que ver con los fines, no con los medios: va de lograr el resultado sin importar lo que cueste.


			A los faraones del antiguo Egipto no les preocupaban demasiado los costes cuando mandaron construir las pirámides, ni tampoco al emperador Qin cuando llevó a su ejército a conquistar las tribus Yue y Xiongnu, expandiendo el Estado chino y construyendo después la primera “gran muralla” para defenderlo. Estos líderes, y quienes siguieron sus pasos, estaban más preocupados con llevar a efecto su visión que con el precio indicado para acometerla. De igual forma, un grupo de personas podría decidirse a cosechar un tipo de cultivo en un terreno, por mucho que al hacerlo gastaran gran cantidad de agua. Puede que un ejército quiera ganar una guerra, incluso a expensas de cierto número de vidas de soldados. No importa que construir el Gran Colisionador de Hadrones haya costado diez mil millones de dólares si, tal como afirman los científicos, el conocimiento que brinda es de un valor incalculable y nos llevará a incontables nuevos descubrimientos (por mucho que a los responsables políticos les siga preocupando su coste).


			Lo cierto, naturalmente, es que los recursos no son infinitos. Solo en el paraíso fluyen sin fin la miel y la leche. A lo largo de los tiempos, los recursos han sido escasos, y nuestros medios para darles uso, limitados. Por lo tanto, para la mayor parte de nosotros y en la mayoría de circunstancias, nunca fue suficiente con alcanzar un objetivo sin atender a los costes; teníamos que lograr nuestras metas de manera eficiente, evitando el gasto en lo posible. El origen mismo de la palabra economía –el término griego oikonomia o “normas de la casa”– hace referencia a la antigua práctica de gestionar un hogar con base en la autosuficiencia y la frugalidad.27 A principios del siglo xxi, con más de siete mil millones y medio de personas en el mundo a las que alimentar, vestir, dar cobijo, educar y dar empleo, estamos afrontando numerosas limitaciones de recursos que son fundamentales; no hablamos solo de recursos naturales, sino también de dinero y de tiempo. Más que nunca, nos esforzamos en coordinarnos de manera eficiente a través de mejoras en la comunicación.


			Existen dos mecanismos que han sido absolutamente fundamentales a la hora de coordinarnos con éxito y a gran escala. Estas asombrosas innovaciones sociales no solo nos facilitan la colaboración, sino que garantizan que esta sea eficiente. Con ellas, hemos sido capaces de dar respuesta al rápido incremento de la población mundial y al asombroso aumento de la esperanza de vida: solo en los últimos quinientos años, la cantidad de personas que habitan el planeta se ha multiplicado casi por veinte, mientras que la esperanza de vida prácticamente se ha triplicado. Atender a tantos seres humanos y a sus necesidades, deseos, esperanzas y sueños exige mecanismos de coordinación que resultan increíblemente efectivos y sorprendentemente eficientes. Estas dos innovaciones representan un tremendo avance en nuestros esfuerzos por coordinarnos, y hemos hecho bien en adoptarlas en innumerables escenarios y en casi todas las sociedades del planeta. Ambas resultan tan familiares que a menudo las damos por sentadas, pero han sido fundamentales en la consecución de nuestros logros. Son el mercado y la empresa.


			Ahora bien, partiendo de que ambas tienen el mismo fin –ayudar a los seres humanos a coordinarse de manera eficiente– lo persiguen de maneras muy distintas. Una de las diferencias decisivas es la forma en que en cada una de ellas fluye la información y se llegan a tomar las decisiones. En un mercado, la coordinación está descentralizada.28 Los actores individuales de ese mercado recaban y brindan información y toman decisiones de forma autónoma. En un mercado competitivo que funcione bien, no existe un único líder que decida lo que se compra o se vende ni bajo qué condiciones; no hay una autoridad central que le diga a la gente lo que tiene que hacer ni cuándo debe hacerlo. Como en ellos la coordinación se establece de manera dispersa, los mercados son flexibles y dinámicos. Añadir participantes es fácil. La gente puede entrar y salir a voluntad. A medida que crece una población, el mercado va creciendo con ella; cuando la gente viaja y se comunica a distancias cada vez mayores, el mercado va incorporando actores externos y nuevos. Tal como observa Charles Lindblom, a través del mercado la coordinación es posible no solamente al nivel de un hogar o un pueblo, sino al de una gran ciudad o sociedad, sin tener que depender en tan solo un puñado de personas que sean capaces de anticipar (o de intentar anticipar) los deseos y necesidades de todos los implicados.29 En otras palabras, el mercado se escala estupendamente bien.


			La coordinación de los mercados se lleva a cabo a través de las transacciones, cuando comprador y vendedor descubren que sus preferencias coinciden y acuerdan los términos de su intercambio. Cada día tienen lugar infinidad de transacciones alrededor del mundo. Cada uno de nosotros participa de decenas de estas transacciones cada semana, desde comprar un café para llevar por las mañanas a la compra de un nuevo vestido o llevar a una cita a cenar en un restaurante. En todo el planeta se realizan anualmente transacciones por valor de cien billones de dólares, una cifra que se ha multiplicado por dos mil desde el siglo xvi.30 Y cada una de esas transacciones se reduce a dos partes comunicándose entre sí. Es toda una hazaña, lograda enteramente por medio de una simple innovación social. Hace casi doscientos cincuenta años, el gran filósofo escocés Adam Smith acuñó la expresión “la mano invisible” para capturar la esencia de lo que permite que los mercados funcionen. Sin embargo, la sencillez de la metáfora oculta un logro complejo y espectacular que modificó sustancialmente las condiciones en las que sucede ese proceso de coordinación, y tiene que ver con cuánto han de estar alineados nuestros objetivos para que ocurra la coordinación entre seres humanos.


			En muchas instancias, cuando los seres humanos trabajan juntos por un objetivo común, ese objetivo ha de ser compartido. Una de las partes ha de inducir, embaucar, persuadir o convencer a la otra para que deje a un lado las prioridades y preferencias personales, aunque sea de manera temporal. Cuando esto funciona, da lugar a que muchos puedan trabajar de manera efectiva, aunque resulta difícil asegurarse durante mucho tiempo de que todos van a la una, y hay esfuerzos colectivos que a menudo fracasan. Cuando no han logrado persuadir, los seres humanos a menudo han recurrido a la coerción, en lugar de a la elección. Incluso cuando esa estrategia tiene éxito, no es algo ni justo en términos morales ni especialmente duradero, tal y como han podido comprobar muchos regímenes coercitivos.


			Por el contrario, el mercado no requiere que los participantes compartan los mismos objetivos para que tengan lugar las transacciones, ni está basado en la compulsión; frente a todo esto, a quienes participan de él se les permite que persigan sus propios intereses, e incluso se les anima a ello, y a que acepten solamente aquellas transacciones que les resulten ventajosas. Este proceso engrasa la maquinaria de la coordinación humana para beneficio de todos.


			El mercado no es el único mecanismo social que favorece la coordinación. En esto comparte el protagonismo con la empresa. Aunque a menudo hablamos de la empresa como parte del sistema de mercado, lo cierto es que el mercado y la empresa adoptan enfoques complementarios y enfrentados ante el reto de la coordinación eficiente de la actividad humana. Fundamentalmente, mercado y empresa son rivales que se disputan nuestra capacidad de coordinación.


			La empresa no tiene menos éxito que el mercado a la hora de ayudar a las personas a coordinarse entre sí. En la mayoría de países, más de dos tercios de la fuerza del trabajo está contratada por entre cien y doscientos millones de empresas, que son las que se estima que existen en el mundo.31 Durante las últimas décadas, la proporción de personas que trabajan en el sector privado ha crecido en muchos países, sobre todo por el aumento meteórico de contrataciones por parte de las empresas de dicho sector en países con economías en rápido desarrollo, como por ejemplo China.32 En los países de la OCDE, casi cuatro de cada cinco personas trabaja en una empresa.33 Puede que se trate de empresas minúsculas, con no más de un puñado de trabajadores; o bien que sean gigantes, como los almacenes estadounidenses Walmart, que dan trabajo a más de dos millones de personas; o puede que se ubiquen a cualquier altura entre esos dos extremos.


			Sin embargo, la empresa –a diferencia del mercado– es un ejemplo de coordinación centralizada, y cuenta con una estructura comunicativa también centralizada. La gente se agrupa en una empresa para poner en común sus esfuerzos y recursos, pero sus actividades están organizadas y dirigidas por una única autoridad central reconocida. Hay un grupo relativamente estable de miembros, con participantes que pertenecen de forma incontrovertible al seno de la empresa durante un determinado periodo de tiempo. Debe llevarse un cuidadoso control de los agentes externos; a los recién llegados conviene guiarlos exhaustivamente. A las personas con un alto grado de experiencia se las responsabiliza para que tomen decisiones con orientación al logro (generalmente, aunque no siempre, el de maximizar los beneficios que de la empresa obtienen los dueños y accionistas). A cada miembro de la compañía se le atribuye una serie de responsabilidades, y a la gente se le suele hacer formar parte de ella porque sus competencias encajan con la estrategia estipulada. Debido a la división del trabajo, en la mayor parte de las empresas la toma de decisiones es jerárquica y está centralizada.


			Henry Ford fue un famoso empresario, devoto de la gestión de mando jerárquico y controlador. Cuando el primer prototipo del modelo T salió de su fábrica, el 1 de octubre de 1908, el mercado automovilístico estaba empezando a emerger. El éxito de Ford tuvo menos que ver con el diseño de los coches que con su control del proceso de fabricación. En lugar de hacer que los trabajadores fueran desplazándose de un coche al siguiente por la planta del taller, organizó la secuencia de manera que a los trabajadores, que mantenían siempre la misma ubicación, les fueran llegando los coches por una serie de cadenas de montaje. Esta y muchas otras innovaciones recortaron el tiempo que se tardaba en fabricar un coche casi hasta la mitad. Para resolver el problema del tiempo que hacía falta esperar para que se secara la pintura de la carrocería, Ford empleó su particular receta de negro japonés, una laca que secaba en 48 horas, mucho más rápida que cualquier otro color o fórmula que se hubiese probado. En el momento en que salieron al mercado en 1909, la forma en que Ford abordó la producción redujo el precio de los automóviles de su empresa a unos asequibles 825 dólares. Para mediados de la década de 1920 el modelo T se vendía por menos de trescientos.


			Ford mantenía una serie de reglas estrictas, tanto en la planta de la fábrica como en los hogares de sus trabajadores. Cuando un alto índice de rotación de los trabajadores empezó a poner en riesgo la eficiencia de la empresa, les subió los salarios e implementó la “jornada de cinco dólares”,34 aunque esta cuantía solo se le pagaba a los que cumplían con los requisitos del “departamento sociológico” de Ford, que iba reuniendo información sobre el carácter de los empleados y monitorizaba sus hábitos de consumo de alcohol, sus gastos e incluso el nivel de orden doméstico en sus casas.


			Ford no quería compartir con nadie su autoridad ni su facultad para tomar decisiones. Cuando los accionistas de la empresa le exigieron una proporción mayor de dividendos,35 pidió dinero prestado no solo para pagarles lo exigido, sino para comprarles la empresa y volver a tenerla bajo su control. Cuando las ventas decayeron en 1920, cerró sus centros de fabricación casi seis semanas y eliminó todo lo que consideró que sobraba, como por ejemplo el 60% de las líneas telefónicas de la compañía. Llegó a decir que “son relativamente pocos los puestos que no pueden prescindir del teléfono”. Al fin y al cabo, la información debía fluir de abajo arriba –hacia él, hacia la sede central–,36 no hacia los lados. Al año siguiente las ventas se duplicaron, mientras que los precios volvieron a bajar. La empresa volvía a estar en forma.


			Muchas compañías, y no solo las de la industria automovilística, han seguido ese modelo de Ford, que combina la división del trabajo con una toma de decisiones centralizada. Estas empresas manufacturan productos en el seno de una organización integrada, férreamente controlada y, en gran medida, vertical. Algunos críticos del capitalismo han argumentado que las empresas irán creciendo en tamaño y se acabarán fusionando para formar monopolios u oligopolios que en última instancia pueden llegar a controlar la economía y desmontar el mercado tal y como lo conocemos.37 Aunque hayamos observado un importante nivel de concentración en algunos sectores –desde el ferroviario y el metalúrgico a finales de la década de 1890 a los grandes conglomerados de empresas (a veces denominados, en el mundo anglosajón, “campeones nacionales”) de la segunda mitad del siglo xx, pasando por los actuales mastodontes digitales como Amazon, Google, Facebook y Baidu–, la empresa aún no ha reemplazado al mercado.38 Las empresas y los mercados siguen compitiendo para imponerse allá donde lo que se cuente sea la eficiencia. Así pues, en algunos sectores como el de la manufactura, que en tiempos estuvieron dominados por las empresas, hay un cambio en marcha hacia la organización a través del mercado.


			Por ejemplo, en la década de 1990, una serie de empresas chinas de titularidad estatal se asociaron con las “cuatro grandes” fábricas japonesas (Honda, Kawasaki, Suzuki y Yamaha) de cara a la producción de motocicletas para el creciente mercado nacional chino. Las empresas chinas se hicieron con las licencias de los modelos de los desarrolladores japoneses y, como hiciera en su momento la Ford Motor Company, empezaron a fabricar los componentes según las especificaciones exactas del diseño. Sin embargo, al rondar los setecientos dólares, y aun siendo mucho más baratas que los modelos equivalentes fabricados en Japón, estas motocicletas aún estaban lejos de lo que podía permitirse la mayor parte de ciudadanos chinos. Según los investigadores John Seely Brown y John Hagel, después de que el Gobierno abriera la industria a pequeños emprendedores, varias empresas que se agruparon en la provincia de Chongqing se desentendieron del programa de licencias para tratar de establecer un proceso menos costoso, que brindara motocicletas asequibles a las masas. En lugar de estudiar las posibles formas de abaratar costes en sus propias fábricas, estas empresas decidieron comprar y ensamblar componentes manufacturados por terceros.39 Y para ello recurrieron al mercado.


			En primer lugar, los encargados del ensamblaje descompusieron el diseño del modelo de motocicleta de más éxito en cuatro módulos básicos, cada uno compuesto de cientos de componentes.40 Después distribuyeron bocetos de estos módulos a todos los posibles proveedores de componentes, sin incluir la mayor parte de los detalles. Los candidatos a proveedores tenían que asegurarse de que sus componentes cumplían con los requisitos básicos de peso y tamaño y que encajarían sin fallos con las demás partes del módulo. Más allá de eso, podían aplicar al diseño cualquier mejora que se les ocurriera, sobre todo si implicaba una reducción de costes (para sí mismos, para quienes iban a ensamblar las motos y para los consumidores). Los encargados del ensamblaje no dieron ninguna directriz. Quizá lo menos corporativo de todo fue que hubo muchos encargados de tomar las decisiones en el proceso de fabricación, todos en igualdad de condiciones.


			Muchas de las empresas encargadas del ensamblaje también dejaron claro que no iban a firmar contratos de exclusividad con ningún proveedor. Eso les habría supuesto una limitación demasiado importante. Querían tener la libertad de comprar los mismos componentes y módulos, o parecidos, de distintas procedencias, y tener la posibilidad de cambiarlas y renovarlas en función de la disponibilidad y la demanda, así como de responder a alguna nueva información sobre los elementos que los consumidores encontrasen más atractivos. Con aquel envío de millones de componentes a Chongqing, incluso los pequeños talleres familiares podían entrar en el negocio del ensamblaje de motocicletas, y así fue aumentando drásticamente el número de actores en aquel mercado.41


			Haciendo uso de este proceso de producción modular con base en el mercado, el precio de una motocicleta cayó hasta por debajo de los doscientos dólares. Para 2005, los fabricantes chinos ya manejaban la mitad de la producción global de motocicletas, y en algunos mercados emergentes superaron las ventas de las marcas japonesas. Las ventas de Honda cayeron en Vietnam del 90% al 30% en tan solo cinco años.42 Los chinos no solo habían deconstruido la arquitectura básica de las mejores motocicletas japonesas, también habían deconstruido la arquitectura básica organizativa de la fabricación de ese tipo de productos. En lugar de optar por el control centralizado de una empresa en disposición vertical, habían tenido éxito atrayendo a los participantes de un mercado para producir motocicletas asequibles de manera eficiente.


			¿Descentralizado y disperso o centralizado y jerárquico? Esta es la elección que afrontamos cuando queremos coordinar de manera eficiente. ¿Optamos entonces por el mercado o escogemos la empresa? Cada opción ofrece cualidades distintas, y ambas se diferencian en grado sumo la una de la otra. Por muy complementarios que puedan llegar a ser en ocasiones, no hay duda de que los mercados y las empresas son dos innovaciones sociales distintas, dos poderosos mecanismos que ayudan a los seres humanos a coordinarse entre sí, dos asombrosas estrategias que compiten con fiereza la una contra la otra.


			La diferencia principal entre el mercado y la empresa radica en la manera en que fluye la información, en cómo esta se traduce en las decisiones que se toman y en quién las toma. Esto se ve reflejado en sus estructuras: el mercado es un reflejo del flujo de información de todos los actores a cualquiera de ellos, así como de la toma de decisiones descentralizada por parte de todos los participantes, en la misma medida en que la empresa jerárquica refleja el flujo de información hacia el centro, donde los líderes toman las decisiones clave. Por supuesto, no todos los fabricantes de coches funcionan como la Ford Motor Company, ni todos los mercados reproducen con exactitud el esquema de los componentes de motocicletas de Chongqing. Hay contextos muy distintos que han producido una diversidad de estructuras operativas, tanto en las empresas como en los mercados.
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