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	Nota do editor











O capitalismo está mudando em ritmo acelerado, influenciado pelas novas tecnologias de comunicação interativa que facilitam e simplificam as trocas comerciais entre indivíduos. O resultado é que a lógica industrial começa a dar lugar ao capitalismo de multidão, muito mais colaborativo e amparado em valores intangíveis e imateriais.




Onde antes perduravam os conceitos de monopólio, centralização, patrimônio e valor gerado por meio de patentes e sigilos comerciais, hoje avançam ideias como distribuição em rede, descentralização, acesso a bens e serviços e valor gerado por meio do compartilhamento. Assim, em lugar da padronização, hoje destaca-se a personalização, e contrapondo a produção em massa, vemos uma abertura cada vez maior para mercados de nicho. Não é à toa que esse novo paradigma está causando mudanças em setores até então considerados estáveis, como transporte urbano, alimentação, crédito e hotelaria.




Nas próximas páginas, o autor analisa de maneira abrangente o conjunto de inovações econômicas e tecnológicas que fundamentam a economia compartilhada. Com muito entusiasmo, mas sem ignorar os dilemas que surgem com as novas práticas, Arun Sundararajan destaca como o poder econômico parece estar saindo das mãos de uns poucos afortunados e passando efetivamente para os indivíduos, dando origem ao capitalismo de multidão e prefigurando um futuro de empoderamento e liberdade, à medida que a confiança nesse novo modelo se dissemine dentro da sociedade.











	Apresentação à edição brasileira











Em Economia compartilhada, Arun Sundararajan apresenta uma das melhores análises abrangentes da economia do compartilhamento. Tanto quanto A sociedade de custo marginal zero, de Jeremy Rifkin, ou ainda o já clássico A sociedade em rede, de Manuel Castells, este livro é essencial para entender as novas dinâmicas do capitalismo, que está mudando de forma acelerada, abrindo novas perspectivas, ao mesmo tempo que seus interesses tradicionais estão sendo ameaçados.




A economia da colaboração constitui um conjunto de atividades econômicas que aproveitam a conectividade ampla entre as pessoas e os agentes econômicos, com uma grande variedade de arquiteturas organizacionais, e também o fato de que a economia está cada vez mais centrada nos intangíveis, como o conhecimento, as informações e o próprio dinheiro, que hoje é apenas um sinal que navega nas ondas eletromagnéticas. A própria base da atividade econômica se deslocou, sendo apresentada menos dependente das máquinas, da matéria-prima e do trabalho físico, e muito mais ancorada no que André Gorz chamou de imaterial. A grande vantagem aqui é que o autor sistematiza, de forma muito legível, o que são as atividades, os desafios econômicos, culturais e legais, os impactos no emprego e as formas de regulação. O fato de dar numerosos exemplos explicando como funcionam ajuda muito. 




Este livro sistematiza as variedades desta nova forma de organização econômica: “Nossa pesquisa sugere que há uma enorme variação entre as diferentes plataformas. Algumas se parecem com mercados que facilitam o empreendedorismo, outras parecem ser hierarquias que utilizam prestadores de serviços. Ao lado de Airbnb, Etsy e BlaBlaCar, plataformas de mão de obra, como Upwork e Thumbtack, plataformas de gastronomia social, como VizEat e EatWith e a plataforma de trocas de guias turísticos Vayable (fundada pela pioneira da economia compartilhada Jamie Wong) são claramente mais assemelhadas a um mercado. As plataformas de caronas Lyft e Uber ficam em um terreno intermediário. E os serviços ou plataformas de mão de obra, como Luxe, Postmates e Universal Avenue se aproximam mais de uma hierarquia que outras plataformas da economia compartilhada.” (Ver [Tabela 3.1])




A conectividade aqui é vital. Na economia do conhecimento podemos por meio da Wikipédia, por exemplo, transformar em enriquecimento social o capital estagnado de conhecimento que as pessoas têm na cabeça. No caso do sistema financeiro, essa mesma conectividade permite, pelas plataformas apropriadas, obter crédito sem intermediários, pondo diretamente em contato quem tem dinheiro parado e quem dele precisa. Aqui também estamos falando de capital subutilizado, como residências, e das possibilidades de racionalizar o uso de bens materiais ou o trabalho das pessoas.




O carro é um exemplo interessante. Em média, os veículos particulares são utilizados uma hora por dia, o que significa apenas 4% do seu potencial de transporte. Além disso, como circulam com 1,3 passageiro ainda que tenham espaço para 5, no total estamos utilizando algo como 1% da capacidade desse capital, que permanece parado durante horas, no nosso local do trabalho, ocupando nossa garagem, entulhando as ruas, ou simplesmente no trânsito. Hoje temos edifícios residenciais na Suécia, onde alguns carros na garagem fazem parte do condomínio e as pessoas pegam o que estiver disponível. Para que ter a posse – e os custos correspondentes – se podemos simplesmente ter acesso a esses bens? 




Em Paris, já funciona uma rede de veículos elétricos públicos, estacionados em diversas partes da cidade, como é o caso, há tempos, com bicicletas. O usuário baixa um aplicativo no seu celular, que indica onde pode encontrar ou deixar o veículo que, por sua vez, fica em estacionamentos na rua onde se conecta com aparelhos de recarga. Gera-se um uso mais intensivo, reduz-se o trânsito e a poluição. No caso do Airbnb, é igualmente óbvio o imenso desperdício de inúmeras residências vazias ou com espaço ocioso. O princípio é, em geral, o mesmo. São tantas as coisas que temos e que compramos para utilizar pouco ou apenas uma vez, como mostra o sucesso das plataformas de empréstimos de ferramentas. 




Mas os interesses corporativos que visam apenas o dinheiro em grande escala geram outros desafios. Em Berlim, por exemplo, foi proibida a locação por Airbnb. A razão é que, apesar de ter inicialmente funcionado – quando um aposentado ou uma família que saía de férias, disponibilizava o seu apartamento e ganhava um dinheiro extra –, com o passar do tempo, grandes grupos imobiliários chegaram a comprar prédios inteiros para aluguel a turistas, reduzindo a disponibilidade de residências para a população berlinense, o que elevou os aluguéis e causou uma crise, fruto do convívio caótico de lógicas diferentes. A economia da colaboração navega nas tecnologias do século XXI, mas as regras e a cultura econômica ainda são do século passado. 




No conjunto, as iniciativas colaborativas surgem com muita força, pois as oportunidades e as vantagens econômicas são evidentes para a economia como um todo (não só para os contratantes), por usar melhor as riquezas já existentes. É só pensar em uma coisa simples, como o software que localiza vagas de estacionamento no nosso celular, poupando-nos muito tempo: bastou que alguém fizesse uma plataforma adequada.




Alex Stephany, citado por Sundararajan, resume bem a economia compartilhada em cinco vantagens: primeira, a facilidade e desburocratização das trocas e pagamento; segunda, a mobilização de recursos parados ou subutilizados; terceira, a acessibilidade online com o poder da internet; quarta, a aproximação comunitária pelos sistemas de trocas e iniciativas locais; e quinta, a redução da compulsão de “possuir”, substituída pela praticidade do “acesso”. (ver [aqui])




Porém, estamos desenvolvendo práticas inovadoras em espaços já ocupados por gigantes econômicos, enfrentando um vazio jurídico que gera temores e tensões naturais de transição ou de convívio. Frequentemente, como no caso da Uber, a força da plataforma é muito maior do que a dos contratantes, o pagamento de impostos correspondentes ainda é relativamente fluido e, entre protestos e propostas, se desenha um novo conjunto de regras de jogo. A simples proibição dos potenciais das articulações em rede não resolve. 




Trata-se de uma mudança profunda do sistema. No Quênia, pequenos agricultores escapam dos atravessadores comerciais por meio de uma plataforma que lhes permite contratar vendas e transferir recursos pelo celular. No Brasil, já são mais de cem bancos comunitários de desenvolvimento, os quais permitem que o dinheiro sirva diretamente ao progresso local em vez de ser apropriado pela agiotagem bancária. As grandes universidades e centros de pesquisa, por exemplo o MIT nos Estados Unidos, asseguram o compartilhamento gratuito do conhecimento científico, e o conceito de recursos educacionais abertos (REA) já está implantado na China (por meio do China Open Resources for Education – Core) e progride no Brasil. 




A economia criativa, as redes de colaboração, a economia solidária, o princípio do compartilhar e outras iniciativas trazem, sem dúvida, vento fresco ao opressivo sistema corporativo que nos empurra em correrias incessantes para ter mais dinheiro a fim de comprar mais coisas que teremos cada vez menos tempo ou paciência para apreciar. A mudança é bem-vinda e, na minha convicção, é inexorável, apesar da enorme ofensiva de travamento ou de cooptação por parte das corporações tradicionais. Há desafios no horizonte, pontos de tensão e debate: novas tecnologias geram novas relações de produção, e as regras do jogo do novo sistema ainda estão nas fraldas. Mas, sem dúvida, trata-se de um imenso horizonte de oportunidades, muito bem delineado no trabalho de Sundararajan. 
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	As coisas que mais importam na vida não são meras coisas. São outras pessoas. São as relações. São as experiências.


	Brian Chesky, Today, 29 de março de 2013







Moro em Manhattan. Não tenho carro, o que não é incomum. Menos de um quarto dos domicílios em Manhattan possui um veículo. Porém, às vezes eu preciso de um carro. É difícil alugar qualquer um por um preço decente em Manhattan. Pode ser necessário andar vários quilômetros até o Queens ou Nova Jersey para encontrar uma locação que custe menos que 100 dólares por dia.




Porém, as ruas no entorno de meu prédio são tomadas por centenas de carros estacionados. São Corollas velhos e BMWs novinhas em folha – mas, ainda não vi nenhum Tesla no meu bairro, que é o carro que eu realmente desejo. Quando minha filha Maya ainda estava na segunda série, já cheguei a perder a hora para deixá-la na escola. Frequentemente, nas manhãs geladas de inverno, enquanto tentava desesperadamente chamar um táxi na rua, pensava como seria perfeito se eu pudesse pegar emprestado um daqueles carros estacionados. Eu a levaria para escola e depois devolveria o carro onde ele estava, provavelmente com uma nota de 10 dólares e um recadinho no painel dizendo “Muito obrigado!”.




Hoje, há uma empresa que permite fazer exatamente isso utilizando um celular – pegar emprestado um carro instantaneamente, por 10 dólares a hora. Ela se chama Getaround. Eu a descobri por acaso em 2011, não foi quando tentava encontrar um carro em uma manhã antes da escola. Mas vou falar sobre isso mais adiante. Pensei na Getaround e minha ideia de um empréstimo de veículos entre indivíduos (peer-to-peer) em qualquer lugar de Manhattan quando li o texto de Mary Meeker em sua publicação anual, o Internet Trends Report, em dezembro de 2012.[1]




Meeker foi uma precursora, analista de tecnologias, durante a era pontocom no final da década de 1990. Ela edita seu relatório anual altamente influente desde 1995. O texto destacava como estamos agora repensando tudo, desde as interfaces até os empréstimos, de forma a prenunciar a ascensão de uma geração de poucas posses (asset-light). Nos mais variados contextos, como mercado imobiliário corporativo, mão de obra burocrática, serviços bancários, turismo, entretenimento e transporte, Meeker descrevia um portfólio de modelos de negócio e experiências de consumo ativados por tecnologias digitais que alavancavam a derrocada das estruturas da era industrial. Uma série de imagens contrastantes, apresentadas lado a lado em seus slides de PowerPoint mostravam as profundas diferenças entre as chamadas gerações de muitas posses (asset-heavy) e de poucas posses (asset-light): um idoso entusiasta em meio a caixas e mais caixas de discos de vinil, contrastando com capturas de tela de serviços de streaming de música, como Spotify, Pandora e iTunes. Um enorme edifício hoteleiro do Ramada Inn contrastando com uma casa na árvore para alugar na plataforma de hospedagem peer-to-peer Airbnb. Funcionários em tempo integral sentados lado a lado em um escritório gigantesco contrastavam com um site para trabalho freelance pela internet.




A mensagem nos slides de Meeker era tão clara e objetiva quanto uma história infantil ilustrada. Propriedades apenas para uso pessoal, empresas com sedes físicas, dinheiro em papel e trabalhos assalariados em um local determinado estão em queda. Em seu lugar, emergem o acesso compartilhado, as trocas virtuais, o dinheiro eletrônico e o trabalho flexível sob demanda.




À época, eu vi os slides de Meeker e entendi que suas previsões para uma geração de poucas posses eram apenas parte das mudanças econômicas e sociais muito maiores que já estavam acontecendo. Mudanças radicais que atingem novas formas de organizar a atividade econômica e que iriam se tornar cada vez mais predominantes em nosso século. Os diversos comportamentos (e organizações) que muitos de nós chamam (de forma otimista) de economia compartilhada são as primeiras manifestações de um futuro no qual as trocas entre os indivíduos se tornaram cada vez mais comuns. A multidão (crowd) substitui as corporações no cerne do capitalismo.




Uma profunda mudança está acontecendo. Esse tipo de afirmação se tornou lugar-comum nas últimas duas décadas. Executivos parecem resignados com a possibilidade de uma mudança contínua – sobretudo a mudança causada pelas tecnologias digitais. A disrupção radical, uma expressão que parece descrever o que pode ser evitado na maior parte das vezes, é um presságio da geração de riqueza, algo buscado incessantemente pelos investidores do Vale do Silício. Fazemos uma dieta rica em TED talks que atribuem mundos e fundos às tecnologias digitais, e que seriam catalisadoras da revolução, a panaceia para os grandes problemas do mundo. Portanto, não é de surpreender que alguns leitores possam receber minhas afirmações sobre a transformação iminente com ceticismo.




Vamos dar um passo atrás para entender melhor o que é a economia compartilhada, considerando uma pequena amostra de tais “novos” comportamentos. Muitos de nós, cerca de 70 milhões de pessoas até 2016,[2] já se hospedaram em um quarto de hóspedes ou em um apartamento inteiro por meio da plataforma Airbnb ao viajar. Inúmeras outras pessoas fizeram uma troca de casas utilizando o site Love Home Swap, a plataforma para membros criada por Debbie Waskow, que eu descobri em fevereiro de 2012, quando Erica Swallow (uma empreendedora de tecnologia e uma de minhas ex-alunas favoritas da Universidade de Nova York) conversou com meus alunos da graduação a respeito do seu artigo para o Mashable sobre a economia compartilhada.[3] É possível percorrer curtas distâncias utilizando aplicativos como Lyft e Uber, plataformas que conectam motoristas dispostos a dar caronas às pessoas que precisam delas. Se um carro com chofer ou táxi sob demanda não atende suas necessidades de mobilidade, é possível ir de ônibus utilizando o aplicativo Didi Kuaidi na China ou de autorriquixá utilizando a plataforma Ola, na Índia. Pode-se ter acesso ao carro de alguém por algumas horas ou dias utilizando as plataformas de locação peer-to-peer Getaround e Turo (que antes se chamava RelayRides) nos EUA, Drivy (França e Alemanha), SnappCar (Holanda), EasyCar Club (Reino Unido) e Yourdrive (Nova Zelândia). Dá para fazer uma refeição com um grupo de pessoas na sala de jantar de um desconhecido utilizando as plataformas de gastronomia social EatWith, em Barcelona, Feastly, em Nova York, ou VizEat, em Paris. Elas permitem que as pessoas que gostam de cozinhar recebam visitas em sua casa para um almoço ou jantar. Com ativos líquidos de apenas 100 libras, você já pode conceder a juros um empréstimo de 20 libras ou mais para um pequeno negócio que você admira, utilizando a plataforma de empréstimo peer-to-peer Funding Circle.[4] Você pode oferecer seus serviços de faxina, faz-tudo, encanador, eletricista ou pintor (ou contratar um prestador de serviços freelancer com essas e outras competências) por meio dos mercados de mão de obra Handy, TaskRabbit ou Thumbtack.




O processo para receber esses serviços de outras pessoas é tão fácil quanto instalar um aplicativo e compartilhar sua identidade a partir de uma conta válida no Facebook. Tornar-se um prestador de serviços é igualmente fácil. Em uma matéria de capa para a revista Time de fevereiro de 2015, intitulada “Tales from the Sharing Economy”, o jornalista Joel Stein descreve, de forma informativa e divertida, sua aventura como prestador de serviços nas mais diversas funções, por meio da economia compartilhada. “Além de me tornar um locador de veículos, fui taxista, dono de restaurante e comerciante”, descreveu ele, explicando que também teria gerenciado um canil e um hotel, se não fosse pelas objeções de sua “maravilhosa esposa Cassandra”.[5]




Se tais atividades – se hospedar na casa de alguém, ganhar uma carona, pegar um carro emprestado, compartilhar uma refeição, conceder um empréstimo ou chamar alguém para consertar algo – não lhe parecem especialmente novas, é porque elas realmente não são. Talvez a novidade é que não sejam trocas de economia de dom (Gift Economy), mas trocas mediadas por dinheiro. O fato de Stein ter usado nomes comerciais para as atividades compartilhadas que desenvolveu destaca que, embora todos esses exemplos envolvam algum tipo de colaboração ou compartilhamento de espaço, carro, comida, dinheiro ou tempo, nenhum desses serviços foi oferecido gratuitamente. Você é remunerado pela pessoa a quem presta um serviço, e remunera o prestador que compartilha algo com você.




Discutiremos agora se a troca comercial entre indivíduos é uma coisa nova. Há quanto tempo a economia mundial é dominada por grandes corporações? De que maneira nossa forma de organização da atividade econômica evoluiu ao longo da história humana? A Revolução Industrial, que fez surgir a produção e distribuição em massa, e a corporação moderna surgiram há pouco mais de 200 anos.[6] Em sua narrativa sobre a história do capitalismo moderno dos EUA, The Visible Hand, o historiador econômico Alfred Chandler pinta um retrato pungente da economia estadunidense daquele período:






	Em 1790, os comerciantes ainda comandavam a economia. Naquele contexto, a família era a unidade de negócios mais básica. A mais onipresente de tais unidades era a fazenda familiar. […] As pequenas quantidades de manufatura que ocorriam fora dos domicílios eram executadas por artesãos em pequenas oficinas. […] Como descreveu Sam Bass Warner, às vésperas da Revolução Americana, sobre a Filadélfia: “O principal elemento da economia das cidades era a oficina de um homem só. A maior parte dos habitantes de Filadélfia trabalhava sozinho, alguns deles com um ou dois ajudantes.[7]







Uma análise rápida da evolução da atividade econômica sugere que, antes da Revolução Industrial, uma parte considerável das trocas econômicas acontecia entre indivíduos (peer-to-peer) dentro de uma comunidade e entrelaçados de diversas formas por suas relações sociais.[8] A confiança necessária para possibilitar as trocas econômicas vinha fundamentalmente dos laços sociais de diversos tipos.[9] É fácil entender que hospedar visitantes de outras cidades, compartilhar refeições com eles, dar uma carona ou pedir um empréstimo a outra pessoa sejam atividades humanas que não têm nada de novo. Empreender comercialmente, realizar determinada atividade ou criar produtos manualmente em pequena escala tampouco têm novidade alguma. Na verdade, no início do século XX, praticamente metade da mão de obra remunerada dos EUA era autônoma.[10] Já, em 1960, esse número havia encolhido para menos de 15%. Veja a Figura 1. Também é muito provável que os autônomos tenham representado mais da metade da mão de obra remunerada no período que antecedeu 1900.
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	Figura 0.1 
Mão de obra remunerada nos EUA (1900-1960).







Uma razão para essa mudança tão acentuada na composição da mão de obra nas primeiras décadas do século XX foi o amplo distanciamento das atividades econômicas agrícolas (que, na época, eram praticadas majoritariamente por fazendeiros independentes) e a aproximação de outras formas de subsistência. Entretanto, mesmo em outras áreas além da agricultura, o percentual da mão de obra autônoma dos EUA durante o mesmo período (e sem empresa criada) caiu de quase 30% em 1900 para cerca de 10% em 1960. Esse nível se manteve o mesmo pelos 50 anos seguintes, período no qual a economia dos EUA foi dominada por grandes corporações.[11]




Portanto, minha conclusão aqui é de que, além da era industrial representar apenas um piscar de olhos da história humana, outras formas de troca, comércio e emprego associadas à economia compartilhada não são nenhuma novidade. As tecnologias digitais da atualidade estão nos levando a comportamentos familiares, como compartilhamento, emprego autônomo e formas de trocas dentro das comunidades que já haviam existido no passado. Tal aspecto sem ineditismo, tanto na natureza das atividades quanto na forma de trabalho, é importante porque o formato aprimorado de algo que já nos é familiar ganhará adoção generalizada muito mais rapidamente, além de ter um impacto econômico muito maior, do que as experiências de consumo ou modelos de emprego completamente inéditos.




É natural que surjam perguntas sobre o que há de novo na economia compartilhada. Se todas essas atividades consideradas novas eram amplamente dominantes no passado, então porque todo mundo está tão empolgado? Em primeiro lugar, essas novas formas de se fazer coisas que nos são familiares são apoiadas por tecnologias que ampliam nossa comunidade econômica indo muito além do círculo de amigos e familiares que vivem nas proximidades, incluindo outros grupos de pessoas escrutinadas digitalmente na população em geral. Isso nos permite discorrer no que a socióloga Juliet Schor chama de compartilhamento com estranhos (stranger sharing).[12] Em segundo lugar, a máquina capitalista dos mercados suportados pela tecnologia deu ganhos de escala fabulosos para tais compartilhamentos e atividades empreendedoras. Eles ganharam ordem de magnitude muito maior que sua prevalência recente nas economias modernas, mudando a origem do que valorizamos comercialmente, saindo das corporações tradicionais e indo em direção à coletividade de empreendedores que conseguimos encontrar por meio do mercado digital. Por tais razões, eu me refiro ao assunto deste livro como capitalismo de multidão (crowd-based capitalism).
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	Figura 2 
Plataformas da economia compartilhada e capital de risco que conseguiram levantar até dezembro de 2015.







Entre 2010 e 2015, as novas empresas que estavam dando forma a esse novo tipo de capitalismo levantaram somas assustadoras de dinheiro de seus investidores. A Figura 2 resume os investimentos em capital de risco em algumas das mais ativas plataformas – muitas delas são o que chamamos de unicórnios, valendo mais de 1 bilhão de dólares. Porém, as implicações da transição que elas estão promovendo vão muito além do capital de risco. O capitalismo de multidão pode transformar radicalmente o que entendemos por emprego. Nosso cenário regulatório será transmutado. A rede de seguridade, frequentemente financiada pelas formas de emprego corporativo, será questionada. As formas de financiamento, produção, distribuição e consumo de bens, serviços e infraestrutura urbana evoluirão. Novas formas de organizar as atividades econômicas redefinirão aqueles em quem confiamos, porque eles recebem a nossa confiança, as formas de acesso às oportunidades e a nossa percepção de proximidade uns dos outros.




Tais mudanças me fascinam muito há anos. Entretanto, quando comecei a notar a proliferação dos mercados peer-to-peer, em 2011, fiquei bastante confuso. Sou professor e pesquisador dos impactos das tecnologias digitais sobre empresas e sociedades desde o final da década de 1990. O primeiro grande mercado peer-to-peer da internet, o eBay, foi fundado em 1995, abriu seu capital em 1998 e se mantém obviamente próspero até o momento da escrita deste livro, em 2015. Por que o Airbnb e tantos outros surgiram somente em 2007? O que faltava até há tão pouco tempo?




Airbnb – crie seu mundo ideal




Conheci o CEO do Airbnb, Brian Chesky, em um jantar no verão de 2013, que aconteceu em um loft no bairro nova-iorquino Hell’s Kitchen, em Manhattan, onde também estavam outros anfitriões do Airbnb, empreendedores locais e defensores das atividades de compartilhamento. Chesky, formado em design pela Rhode Island School of Design (Risd, Escola de Design de Rhode Island), descreveu sua incursão empreendedora com o Airbnb como parte do quinto capítulo de sua vida. “Eu era apaixonado por hóquei quando era criança”, contou ele durante nossa conversa na primavera de 2015. “Mudei para o Canadá e entrei em uma escola de hóquei para jovens. Então entendi que não me tornaria um jogador profissional de hóquei.” Em seguida, quando fazia o Ensino Médio em Niskayuna, um professor notou as habilidades artísticas de Chesky (“Norman Rockwell era um modelo para mim”) e o incentivou a desenvolver seu lado artístico. Ele conseguiu até mesmo expor seus trabalhos no Capitólio dos EUA quando tinha apenas 16 anos. Esse caminho artístico levou-o a estudar na RISD, que Chesky classifica como o capítulo seguinte, sua formação em desenho industrial.




A visão do Airbnb de Chesky era muito modesta no início. “A motivação para começar o Airbnb foi conseguir pagar nosso aluguel de outubro de 2007. Eu me lembro que o aluguel era de 1.150 dólares. O proprietário havia subido seu valor, e um congresso internacional de design aconteceria em São Francisco no final de semana. Todos os hotéis estavam lotados. Então tivemos uma ideia: e se a nossa casa virasse uma pousada (bed and breakfast) para o congresso de design? Joe (Gebbia, cofundador do Airbnb e colega de apartamento e de faculdade de Chesky à época) tinha três colchões de ar (airbeds). Tiramos os três do armário e os chamamos de ‘AirBed and Breakfast’.”




“A missão tinha pureza em si, para resolver um problema e ajudar as pessoas, e justamente aí que estava sua beleza”, explicou Chesky. Claro que, quando o conheci em 2013, ele e os outros cofundadores Gebbia e Nathan Blecharczyk já haviam transformado o Airbnb em uma plataforma global com centenas de milhares de anfitriões. São pessoas que alugam seus quartos de hóspedes, apartamentos, casas na cidade, na árvore, na praia, barcos e muito mais para atender milhões de hóspedes pagantes, e mais de 100 milhões de dólares em investimentos de capital de risco. Em 2016, seu crescimento exponencial seguia inabalado. Blecharczyk destacou em uma mesa redonda no Fórum Econômico Mundial de Davos, em 2016, que: “Até agora, 70 milhões de hóspedes já se hospedaram na casa de alguém que não conheciam, foram 40 milhões só no ano passado, ou seja, mais pessoas que nos sete anos anteriores somados”.




Parte da promessa que sempre percebi no modelo de negócios do Airbnb está na gigantesca eficiência econômica que ele parece ocasionar. Algumas pessoas possuem espaços para hospedagem que nem sempre estão em uso. Outras pessoas precisam de um local para se hospedar por um curto período de tempo. Se uma plataforma na internet consegue conectar as pessoas que possuem um espaço ocioso com as pessoas que precisam de um lugar para ficar, será que os ganhos econômicos não chegam em algum momento? Em vez de direcionar bilhões de dólares em investimento de risco para construir unidades dedicadas para acomodação de curta duração (ou hotéis), por que não aproveitar os milhões de apartamentos e quartos de hóspedes que eventualmente estão vazios no mundo todo?




Portanto, o Airbnb poderia ser um microcosmo muito convincente de motivos pelos quais os fundamentos econômicos do capitalismo de multidão são, para início de conversa, superiores àqueles da era industrial. O interesse que o Airbnb e sua irmã, a economia compartilhada, geram nos reguladores governamentais reflete, em parte, tal desconexão entre o novo e o velho. Será que as regras desenvolvidas para proteger hóspedes em uma era de empresas hoteleiras em tempo integral com imóveis exclusivos se adequam à realidade do Airbnb (na qual as fronteiras entre os espaços pessoais e os de locação para hóspedes estão rapidamente desaparecendo)? Será que já está surgindo uma nova abordagem regulatória nas plataformas peer-to-peer?




Mas não é só isso que me interessa no Airbnb como empresa. Ela rapidamente criou uma organização com alto nível de sofisticação, suas abordagens de relações públicas e marketing são das mais bem concebidas dentre as startups da economia compartilhada que eu conheço. Além disso, a empresa se relaciona com os governos por meio de sutileza. E talvez o argumento mais poderoso (e especialmente diferente da abordagem da Uber) seja o de que sua comunidade de prestadores de serviços parece realmente gostar da plataforma e o que ela representa. Em novembro de 2014, escrevi um artigo para a Harvard Business Review comparando a “cultura da plataforma” dessas duas gigantes da economia compartilhada e sugerindo que as diferenças talvez estivessem relacionadas à formação em design de Chesky.




Chesky concordou, e disse que “um dos princípios que orientam minha vida é querer viver em um mundo que eu mesmo concebi. Pode ser sua vida pessoal, uma empresa ou o mundo no qual você quer viver. Portanto, acho que já reformulamos muitas coisas, desde o nosso core business até nossa cultura. Nossa cultura é concebida intencionalmente. Não acredito na inevitabilidade ou no destino. Acredito que, seja você, seja outra pessoa, alguém conceberá a cultura. Portanto, é melhor que você mesmo a crie, pois talvez não goste daquilo que outra pessoa criará”.




É uma filosofia muito inspiradora. Conceba o seu próprio mundo. Se não o fizer, ele será concebido para você, e talvez você não goste do que foi criado. Contudo, isso me faz pensar. Será que isso também se aplica às nossas estruturas regulatórias futuras?




Lyft – hospitalidade no transporte




A alguns quarteirões de distância da novíssima sede corporativa do Airbnb na rua Brannan, 888, no bairro de SoMa, em São Francisco, fica um pequeno prédio no número 568. É o local do primeiro escritório da Lyft. Basicamente, a Lyft é um carro com motorista sob demanda. Você abre o aplicativo, indica onde está, ele mostra os carros nas proximidades, você solicita um veículo e ele chega em alguns minutos. Uma outra opção um pouco mais sofisticada funciona da seguinte forma: você abre o aplicativo da Lyft quando for ao trabalho com seu carro, insere o destino, e outras pessoas que também irão por aquele caminho podem pagar a você um valor para ir em seu carro. Compartilhamento de veículo – ou carona – sob demanda, com flexibilidade, seguindo os horários que você definir.




Ao longo dos anos, já tive como motoristas da Lyft comediantes de stand-up, engenheiros de software, DJs, professores, um diretor de tecnologia aposentado, um executivo de marketing digital mudando de emprego e inúmeros universitários. A experiência do consumidor em uma Lyft é completamente diferente de um táxi. Você se senta no banco do passageiro e conversa com uma pessoa como você. É como ganhar uma carona de alguém que conheceu há pouco tempo.




Visitei a Lyft neste endereço no outono de 2012 a convite de Emily Castor, uma das funcionárias mais antigas e que atualmente se define como “a nerdzona interna de transporte”. Ela teve a gentileza de agilizar meu processo de aprovação como passageiro da Lyft para que eu pudesse utilizar o serviço para ir até nossa reunião. Reconheci imediatamente o veículo que veio me buscar, ele tinha o enorme bigodão cor-de-rosa da Lyft. Ao notar que eu tinha um brinde corporativo de outra empresa, Emily pegou um desses bigodes cor-de-rosa em uma mesa vizinha ao final de nossa reunião e me deu de presente. Ainda o tenho em meu escritório, e ele continua atraindo os olhares confusos de meus alunos ao longo de todos esses anos.




Minha primeira motorista da Lyft foi uma artista que estava dirigindo para fazer uma renda extra enquanto fazia sua arte. Não havia uma tarifa formal em 2012, considerando que a Lyft ainda não era legalmente autorizada a oferecer serviços de táxi. Em vez disso, o aplicativo sugeria uma “doação” para o motorista em troca da gentileza de buscar a pessoa e dar uma carona.




Um dos melhores momentos da visita foi a oportunidade de experimentar a fantasia de Halloween de um funcionário. Era uma fantasia de carro da Lyft, o que ele conseguiu fazer muito bem utilizando papelão.




Três anos mais tarde, a Lyft já havia levantado mais de 1 bilhão de dólares em capital de risco (incluindo 100 milhões do lendário investidor Carl Icahn) e operava em sessenta cidades nos EUA. Embora apareça frequentemente na mídia devido às suas batalhas sangrentas com a Uber para ganhar maiores fatias de mercado, a Lyft projeta uma imagem muito mais suave e cuidadosa que sua principal rival – muito embora tenha deixado para trás seus bigodões cor-de-rosa e adotado uma estratégia de branding mais delicada. Seu cofundador e presidente John Zimmer, com quem já tive inúmeras conversas bastante fascinantes nos últimos anos, já declarou na mídia que não vê a Lyft como concorrente da Uber. Na verdade, ele acha que a Lyft é concorrente das “pessoas que dirigem sozinhas”.[13]




“Para mim, em especial, foi meu interesse pela hospitalidade”, respondeu Zimmer quando perguntei a ele sobre qual foi a motivação para fundar a Lyft. “Há duas coisas primordiais para o sucesso da hospitalidade: entregar uma experiência surpreendente e muito prazerosa e ter altos níveis de ocupação. As duas coisas faltavam no transporte.” Ele explicou melhor a dimensão da ocupação: “A utilização dos veículos é de cerca de 4%, a ocupação nesses carros gira em torno de 20%. Portanto, você tem basicamente um índice de utilização de 1% em algo que é responsável por 13% do PIB global. Entendi que era uma excelente oportunidade”.




É um ponto de vista muito interessante. Há um gigantesco excesso de capacidade nos carros no mundo todo. Os estadunidenses gastam anualmente cerca de 1 trilhão de dólares comprando veículos novos e usados. No mundo todo, os governos gastam bilhões de dólares para construir sistemas sofisticados de transporte público, o que frequentemente gera custos financeiros e práticos proibitivos para suas economias locais. Será que aplicativos como Lyft poderiam apresentar uma abordagem alternativa à construção da infraestrutura de transportes? Seria esse o prenúncio de um novo tipo de parceria público-privada de multidão que utilizaria tecnologias digitais para aproveitar de forma descentralizada o excesso de capacidade em vez de criar sistemas monolíticos centralizados?




 Ascensão da mão de obra sob demanda




Uma das coisas que diferenciam Lyft e Uber do Airbnb é que a dedicação semanal de seus prestadores de serviços, as pessoas que estão compartilhando seu tempo e seus bens para prover serviços por meio das plataformas, é decididamente mais alta. Embora David Estrada, o responsável pelas relações governamentais da Lyft, tenha me dito que, em 2014, dois terços dos motoristas da Lyft dirigiam menos de 15 horas por semana, o que ainda é uma carga horária que poderia se aproximar de um emprego de meio período. Isso também se aplica aos prestadores de serviços das mais variadas formas nos mercados da TaskRabbit e da Handy, assim como os compradores, fornecedores e funcionários de meio período que compram e entregam alimentos quando você os encomenda no aplicativo Instacart. Muitos desses prestadores dedicam uma carga horária muito maior nessas diversas plataformas, frequentemente chegando a 40 ou 50 horas semanais.




Um número cada vez maior de pessoas acredita que isso pode ser uma prévia do que será o futuro do trabalho com benefícios menos confiáveis e um grau de incerteza crescente em relação à origem do seu próximo pagamento. Entretanto, não é imediatamente óbvio que tal futuro seja inferior. Talvez a flexibilidade e a fluidez de contratação por meio de plataformas digitais – em vez de um emprego fixo – possam ser empoderadoras. Certamente, como Zimmer destacou, “há muitas mães e pais solteiros que fazem isso porque não têm como trabalhar em um emprego em tempo integral, pois precisam buscar seus filhos na escola e em outros compromissos e precisam estar sempre disponíveis para as atividades das crianças”.




A partir desse ponto de vista, trabalhar em diversas plataformas pode ser interessante e até mesmo empoderador. Porém, também é empoderador receber um salário fixo e periódico. Isso ajuda a planejar o futuro, algo que é extremamente desafiador quando a renda flutua conforme os caprichos da oferta e demanda dos aplicativos. Além disso, à medida que as plataformas se dedicam a oferecer mão de obra cada vez mais especializada, há um espectro crescente de desigualdade social futura. O ganhador do amplamente conhecido desafio de empreendedores Disrupt do TechCrunch de 2014 foi uma plataforma para assistentes pessoais domésticos fundada por duas egressas do MBA da Harvard Business School, Marcela Sapone e Jessica Beck. Ela se chamava Hello Alfred, remetendo ao mordomo de mesmo nome cujo trabalho dedicado servia à vida secreta de seu patrão Batman. Claro que, diferentemente do Alfred original, conforme descrito pela jornalista Sarah Kessler em seu delicioso artigo de 2014 sobre os desafios de tornar seu apartamento digno de um mordomo, essa versão atual com base em uma plataforma é “um mordomo que não precisa viver em sua casa.”[14]




E o Alfred é apenas a ponta do iceberg dos serviços pessoais sob demanda. Em um artigo para o Wall Street Journal, em maio de 2015, intitulado “There’s an Uber for Everything”, Geoffrey Fowler descreve uma variedade vertiginosa de novos serviços pessoais, a começar por seu favorito, Luxe:






	Uma maravilha do mundo da logística que só é possível em uma realidade com smartphones, o Luxe utiliza GPS para oferecer um serviço de manobrista individual. Funciona como mágica. Quando você entra em seu carro, abre o aplicativo da Luxe e indica para onde está indo. Então, o Luxe acompanha seu celular durante o trajeto para que um de seus manobristas lhe encontre em seu destino exatamente no momento de sua chegada. Sexta passada, meu manobrista da Luxe, Kevin, vestindo um uniforme azul, perfeitamente supervisionado, treinado e coberto por seguro, me encontrou na porta de meu escritório no Financial District, em São Francisco, por volta das 8h45 da manhã. Entreguei a ele as chaves de meu veículo e ele o levou embora.









	Às 6 da tarde, abri o aplicativo da Luxe novamente e solicitei que meu veículo me fosse devolvido em outro lugar da cidade. Sem problemas. Em menos de 10 minutos, um manobrista chamado Ross chegou lá com meu carro trazendo uma scooter dobrável e um ukelele no porta-malas. De acordo com ele, a scooter é para subir e descer as ladeiras de São Francisco, e o ukelele é para se distrair entre os chamados.[15]







Além do Luxe, outros serviços sob demanda conhecidos incluem pegar e trazer algo para você em até uma hora (Postmates), vir até sua casa para embalar e postar objetos (Shyp), buscar suas roupas sujas, lavar e trazer tudo de volta à sua casa (Washio), passear com seu cachorro (Wag), trazer uma refeição gourmet até você (Munchery) e entregar bebidas (Minibar e Drizly).




Será que estamos caminhando para uma economia na qual os serviços sob demanda atendem apenas a elite privilegiada? Em uma economia que depende crescentemente de plataformas peer-to-peer para organizar a atividade econômica, devido às eficiências do capitalismo de multidão, como proveremos aos prestadores de serviços uma rede de seguridade que inclua, por exemplo, plano de saúde, seguro contra acidentes de trabalho, férias remuneradas e licença maternidade? Será necessário que os governos concedam uma renda mínima básica? Ou haveria algum novo modelo engenhoso de parceria público-privada que torne os benefícios portáveis e estabilize a renda das pessoas ao longo do tempo?




BlaBlaCar – infraestrutura global a partir da confiança




Um item muito interessante é que o plano de negócio inicial da Lyft não incluía transformar o transporte nos centros e bairros das cidades. A empresa foi criada por Zimmer e pelo CEO Logan Green para ser um sistema de caronas entre cidades diferentes chamado Zimride, mas “pivotou” (“pivoted”), como se diz no Vale do Silício, que é quando uma empresa adota um novo modelo de negócios após a ideia inicial não decolar. O conceito de um aplicativo para conseguir uma carona para outra cidade no carro de um desconhecido é extremamente popular na Europa e em outras partes do mundo. A empresa que domina esse mercado conectando motoristas com lugares no carro e passageiros que queiram pagar por eles é a francesa BlaBlaCar. Em 2015, ela movimentou mais pessoas a cada dia que o sistema ferroviário dos EUA, Amtrak.




O cofundador da BlaBlaCar, Frédéric Mazzella, se formou em ciência da computação e em negócios na Stanford e no Insead e já trabalhou por três anos como pesquisador da Nasa. Assim como Zimmer, sua motivação inicial para criar a BlaBlaCar estava nas gigantescas ineficiências que ele percebeu. Em uma conversa na sede parisiense em 2015, ele disse que “a motivação inicial foi esse desperdício inaceitável que são os carros nas ruas. Acho que todos deveriam, em algum momento, abrir seus olhos e dizer a si mesmos ‘Meu deus! Todos os carros estão vazios!’”. Então ele continuou sua explicação: “Eu amo otimizar as coisas. E há essa tremenda oferta represada para otimização aqui nos carros”.




Surgiram empresas que tentaram fazer em inúmeros países o que a BlaBlaCar fazia, usar um aplicativo móvel ou um site para conectar lugares vazios nos carros com passageiros. Entre 2014 e 2015, a empresa de Mazzella se expandiu adquirindo cinco delas em cinco países, por exemplo no Brasil, incluindo a concorrente direta carpooling.com. Isso levantou injeções de capital que chegaram a 300 milhões de dólares, o mais alto nível de capital de risco já atingido por uma startup francesa. A empresa parece ser extremamente bem administrada como uma empresa de software de ponta do Vale do Silício – porém, com uma clara sensibilidade francesa socialista. Seu nome peculiar surgiu de uma intensa pesquisa de mercado – e supostamente não teria nenhuma conexão com Le Bla-Bla, um restaurante que fica a dois minutos da sede da empresa, apesar da evidente semelhança. “Tínhamos 250 nomes”, explicou Mazzela. “Reduzimos essa lista para 30. Então a enviei para alguns amigos e, uns dois meses depois, perguntamos a eles ‘Vocês lembram da lista de nomes que eu enviei a vocês?’ E mais da metade deles se lembrou do nome BlaBlaCar.”




Mazzella adora falar sobre confiança. Ele acredita que ela é fundamental para os negócios de sua empresa e a defende calorosamente. A sede da BlaBlaCar tem um boneco de papelão em tamanho real do Trustman: um super-herói com capa e tudo com um T de trust (confiança) em seu uniforme. Seu conceito de confiança se baseia no acrônimo DREAMS (em inglês, Declared, Rated, Engaged, Activity-Based, Moderated e Social. Em português, Declarado, Avaliado, Engajado, Baseado em atividades, Moderado e Social). A empresa trabalha constantemente para aprofundar seu entendimento sobre as relações que envolvem confiança.[16]




Tal foco na confiança é obviamente compreensível. Já faz vinte anos que as pessoas enviam pacotes entre si utilizando o mercado peer-to-peer eBay, portanto, a sociedade já desenvolveu sistemas que constroem a confiança no meio digital para fazer transações com um desconhecido pela internet. E como seria possível partir do nível de confiança necessário para receber uma caixa de um desconhecido pelo correio e chegar a esse mesmo nível de confiança ao entrar no carro de um desconhecido e dizer: “Me leve até outra cidade?”.




Fusão entre comércio e comunidade




Eu consigo entender facilmente a obsessão de Mazzella porque meu interesse pela confiança é o que me levou a descobrir a economia compartilhada. Em 2011, eu colaborava em um projeto de pesquisa com meus colegas Ravi Bapna e Alok Gupta, da Universidade de Minnesota, e com Sarah Rice, da Universidade do Texas. Estávamos usando um aplicativo do Facebook para realizar experimentos sobre economia. Nosso objetivo era medir o nível de confiança entre amigos de Facebook e o grau de conexão entre esses níveis de confiança econômica e suas interações sociais na plataforma.




Acreditávamos que a abordagem e as perguntas eram realmente bacanas. Entretanto, quando apresentamos nossas conclusões em congressos acadêmicos, as pessoas começaram a nos perguntar: “Vocês têm exemplos de como isso pode ser utilizado?”. Então fomos atrás de negócios na internet que pareciam estar usando amizades do Facebook como base para operações que envolviam confiança. Foi quando descobrimos uma pequena startup chamada Getaround. Embora se conectar utilizando o Facebook seja absolutamente comum hoje em dia, não era assim em 2011 – e era assim que a Getaround confirmava identidade e confiança.




Foi então que entrei em contato com a cofundadora da Getaround, Jessica Scorpio em agosto de 2011. Embora não tenha sido possível encontrar uma forma de colaborarmos na pesquisa sobre confiança àquela época (a Getaround estava bem no começo de suas operações), eu acompanhei a evolução da empresa. O CEO Sam Zaid e o czar de políticas Padden Murphy começaram a contribuir com minhas pesquisas alguns anos depois. Eles são uma fonte valiosíssima em uma empresa que representa perfeitamente o apoio, livre de segundas intenções à ciência, fornecendo dados fundamentais ao desenvolvimento de meus modelos de impacto econômico. Eles também vêm colaborando com Susan Shaheen, da Universidade da Califórnia, para contribuir com o entendimento dos benefícios ambientais do compartilhamento de veículos.




A Getaround está crescendo rapidamente graças a um investimento de capital de risco de mais de 40 milhões de dólares e a uma aposta no que eles chamam de modelo instantâneo: você consegue um carro no momento em que o solicita sem precisar de aprovação do proprietário. Essa é a verdadeira mudança do comportamento de compra para o comportamento de compartilhamento. Seu modelo de locação peer-to-peer é um elemento central da narrativa da economia compartilhada e representa a confluência de duas ideias: acesso sem posse e redes substituindo hierarquias.




Contudo, ainda não há nenhum mercado digital de locação peer-to-peer em larga escala para bens além de veículos. Snapgoods foi uma iniciativa para criar um mercado de locação peer-to-peer para qualquer coisa, de serras elétricas a Roombas – mas não conseguiu encontrar um modelo de negócio rentável. Mercados para locação de equipamentos caros pertencentes a pessoas que não são muito ricas podem representar uma nova oportunidade de negócios. Por exemplo, a Kit­Split, fundada em 2014 por duas alunas da Universidade de Nova York, Lisbeth Kaufman e Katrina Budelis, é um mercado de locação peer-to-peer para cineastas independentes. Lá, eles podem encontrar câmeras, lentes, kits Oculus Rift e outros equipamentos profissionais. Contudo, até o final de 2015, continua sendo difícil encontrar outras histórias de sucesso que tenham ganho escala, e a locação peer-to-peer frequentemente acontece por meio de sistemas que se assemelham a um quadro de recados, como o NeighborGoods, pertencente a Alan Berger.




Muitos outros tiveram sucesso ao facilitar a locação de objetos domésticos utilizando uma forma mais tradicional de organizar empréstimos de curto prazo: bancos de empréstimo de objetos. Gene Homicki, fundador e responsável pelo West Seattle Tool Library (banco de ferramentas do oeste de Seattle, em tradução livre) até 2012, agora dirige uma empresa de software chamada myTurn, que permite que qualquer bairro crie seu próprio banco de objetos. De acordo com Homicki, a comunidade acaba aparecendo naturalmente nesses locais de empréstimo. Em 2014, ele disse à revista on-line Shareable que: “Uma das coisas que notamos é que alguns bancos de ferramentas criam makerspaces. Outra coisa que notamos é que espaços de co-working e makerspaces criam bancos. É uma evolução natural em ambas as direções”.[17]




Outra oportunidade de locação peer-to-peer está nas roupas e acessórios de alto luxo. Após o sucesso da Rent the Runway, uma empresa que permite a locação de roupas caras por alguns dias a um décimo do valor de etiqueta (em 2015), há um número crescente de mercados de locação peer-to-peer de roupas em estágio inicial. Entre eles estão StyleLend e Rent My Wardrobe, nos EUA; RentezVous, na Europa; e Designer-24, em Dubai.[*]




Tive uma reunião muito interessante no começo de 2015 com Lona Duncan, uma ex-modelo e empreendedora em série, cofundadora e CEO da StyleLend. Ela destacou o fabuloso potencial do peer-to-peer para roupas e acessórios. Enquanto dividíamos um bule de Buddha’s Blend no David’s Tea em Greenwich Village, ela explicou que: “O acesso em vez da posse é mais óbvio que a compra. As mulheres querem ter mais flexibilidade em relação ao que irão vestir. Além disso, a ideia de gerar renda com locação pode induzir a mais compras por impulso”. A fundadora da RentezVous, Fiona Disegni, foi mais a fundo no valor desse modelo de negócio para pequenos designers, criado para públicos específicos em uma conversa que tivemos em 2014. Ela explicou que a locação peer-to-peer dá visibilidade às marcas de moda perante novos compradores potenciais, ajuda a construir uma comunidade de usuários que compartilham dos mesmos gostos, dá ao designer um canal para feedback e uma ferramenta de pesquisa de marketing e cria um caminho mais suave para uma possível compra futura. É interessante notar que essa lista de benefícios para uma marca se assemelha muito com o que eu dizia sobre as fontes comerciais de valor das mídias sociais em 2007 para os meus alunos.




Contudo, o grande desafio, segundo Duncan, está na logística. As peças precisam ser transportadas do proprietário para quem está alugando, levadas para a lavanderia depois do uso e devolvidas com segurança. São atividades em escala feitas com eficiência pelas empresas de locação business-to-consumer (ou B2C), como a Rent the Runway, mas que podem ser um enorme desafio para mercados peer-to-peer de menor escala. Como consequência, até meados de 2015, tanto StyleLend quando RentezVous operavam basicamente organizando eventos semelhantes a trocas de roupas. Neles, os clientes se encontram presencialmente em locais predeterminados e organizados para transferir ou trocar roupas. A fusão entre comércio e comunidade que tanto Disegni quanto Duncan me descreveram não parece estar longe demais da co-evolução dos encontros e trocas nos bancos de ferramentas descritos por Homicki.




Porém, surge uma dúvida. Embora haja um óbvio potencial gigantesco de eficiência decorrente do acesso em vez da posse, será que os mercados de locação peer-to-peer são viáveis para ganharem escala com outras coisas além de bens de alto valor – como carros e imóveis? Será que seu valor de longo prazo é dependente dessa conexão entre comunidade e comércio? E caso eles realmente decolem, qual será o impacto disso na economia? Eles induzirão ao crescimento, pois haverá muito mais trocas acontecendo? Será que a visão de Duncan (comprar por impulso para alugar depois) se materializará? Ou será que a economia desacelerará porque as pessoas pararão de comprar?




La Ruche Qui Dit Oui – redefinindo a perfeição




Novamente em Paris, há outro modelo presencial peer-to-peer que está ganhando popularidade em outro vertical – compras de alimentos. Na primavera de 2014, me encontrei com o cofundador e CEO da La Ruche Qui Dit Oui (algo próximo de “A Colmeia que Diz Sim”), Marc-David Choukrun, e uma equipe de alunos de MBA da Universidade de Nova York Stern (Humaira Faiz, Sydnee Grushack, Andrew Ng e Jara Small). Nos países de língua inglesa, a empresa é conhecida pelo nome The Food Assembly (Assembleia da Comida). O modelo que Choukrun e sua equipe parisiense cheia de energia estão introduzindo é uma mistura memorável de virtual e físico, uma nova forma digital de mapear o mercado de agricultura do mundo.




Choukrun explicou para mim seu negócio da seguinte forma: um voluntário em um determinado bairro decide criar uma ruche (colmeia) local. A plataforma então fornece à ruche o software necessário para que os agricultores locais postem preços e produtos disponíveis com antecedência. O software também traz ferramentas para promover o mercado. Os clientes fazem pedidos dos produtos que querem. Duas semanas depois, agricultores e clientes se encontram em horário e local disponibilizado pelo voluntário onde os produtos são entregues. O voluntário recebe uma pequena comissão (cerca de 8%), a plataforma recebe 8%, e o resto vai para o agricultor.




A La Ruche Qui Dit Oui partiu de uma ideia em 2010 e chegou a mais de 700 ruches em meados de 2015, quando recebeu 8 milhões de euros em investimentos, liderados pela empresa de capital de risco nova-iorquina Union Square Ventures (USV). Foi o primeiro investimento da USV em uma empresa francesa. “Fomos a uma ruche em uma manhã de sábado, pedimos um café e ficamos assistindo às pessoas chegarem. Para mim, foi esse momento que me fez entender que eles estavam fazendo algo diferente, único, algo que ninguém nos EUA tinha feito até então, pelo menos com sucesso”, disse Fred Wilson para o TechCrunch em 2015, durante uma entrevista por telefone.[18] A animação da ruche, os rostos felizes e toda aquela agitação social difere tremendamente da típica imagem do estadunidense solitário empurrando um carrinho de compras em corredores de supermercado iluminados por lâmpadas brancas fluorescentes.




A La Ruche Qui Dit Oui representa uma outra possível mudança. Como qualquer pessoa que já comprou diretamente do produtor sabe, é preciso se acostumar com produtos que não têm a perfeição de forma e cor que se espera dos produtos vendidos em supermercados. Porém, de acordo com Choukrun, é necessário se acostumar também com outra coisa além da aparência dos produtos – e talvez até nem seja ruim. “Os consumidores precisam mudar suas expectativas em relação ao atendimento. Estamos acostumados a grandes marcas que entregam experiências absolutamente consistentes. Em nosso sistema, não é possível propor um sistema homogeneizado. Será de um jeito em cada comunidade local. As pessoas também precisam aceitar um certo nível de imperfeição porque é muito difícil propor um serviço perfeito quando você conecta pequenos agricultores e consumidores diretamente. Eles precisarão aceitar que, de vez em quando, algum produto estará em falta ou que um agricultor pode se atrasar para chegar. Porém, vemos uma mudança real nas expectativas das pessoas. Elas começam a entender isso melhor”, explicou ele em um painel de discussão na conferência La French Touch em Nova York, no verão de 2014.




Eu sempre penso no que Choukrun disse quando olho para as toalhas perfeitamente dobradas e a aparência impecável dos meus quartos de hotel ou quando percebo minha impaciência se um pedido de serviço de quarto passa um minuto do horário prometido. Será que nós, como sociedade, a partir da era industrial passamos a dar importância mais a aspectos da qualidade dos produtos e serviços que talvez não sejam tão importantes? Será que o retorno à modalidade peer-to-peer será um movimento natural para focar a qualidade do que realmente importa?




Como ler este livro




Nas páginas anteriores, eu propus diversas perguntas. Escrevi este livro para começar a responder algumas delas. Espero que consiga levar até você um entendimento mais aprofundado da transição que estamos vivenciando atualmente na direção do capitalismo de multidão. Espero também apresentar porque as implicações dessas mudanças podem ser profundas em sua vida.




Organizei as ideias em dois grandes grupos: causa e efeito. Sim, eu sou um nerd acadêmico. Portanto, a melhor forma de ler esta obra é do começo ao fim. Entretanto, se você deseja um enfoque diferente, as notas a seguir podem lhe ajudar.




Nos Capítulos 1 a 4, falo sobre a causa, olhando para o passado e para o futuro. No [Capítulo 1], discutiremos se a economia compartilhada é uma economia de mercado ou uma economia de dom, criando as bases para a segunda parte do livro. Também no [Capítulo 1] está a evolução do pensamento sobre a economia compartilhada, especialmente relevante para meus colegas acadêmicos.




Escrevi o [Capítulo 2] essencialmente para as pessoas que se interessam pelas razões as quais a economia compartilhada emergiu repentinamente nos últimos anos. Entretanto, aqueles que buscam uma estrutura para pensar sobre os desafios futuros que as tecnologias digitais podem apresentar também se beneficiarão dessa leitura. Não é excessivamente técnico, tampouco um pré-requisito para o que vem a seguir. Da mesma forma, no [Capítulo 4], apresento um panorama das tecnologias emergentes de blockchain que podem alterar o capitalismo de multidão na próxima década. Como explicarei mais adiante, elas fazem que a multidão deixe de ser a origem da oferta e se torne o intermediário que administra e, implicitamente, possui o próprio mercado coletivamente. Há um paralelo entre a discussão sobre blockchain em 2015 e as discussões idealistas de 1995, nos primórdios da internet comercial, especialmente sobre a inovação sem permissão (permissionless innovation). As tecnologias de blockchain poderão ser o combustível de uma nova geração de mercados peer-to-peer e fomentar a disrupção digital. Novamente, este capítulo não é pré-requisito para a segunda parte do livro.




No [Capítulo 3], mergulho na natureza das novas instituições que estão sendo criadas pelas diversas plataformas da economia compartilhada. Tal discussão se baseia em anos de pesquisa sobre as formas como as tecnologias digitais podem alterar as fronteiras entre organizações e mercados. Ele será especialmente útil se você estiver buscando estruturas para organizar diferentes negócios da economia compartilhada ou se tem um interesse mais genérico em entender como a atividade econômica é organizada.




Nos Capítulos 5 a 8, abordo os efeitos econômicos, regulatórios e a mão de obra. Busquei escrever os Capítulos [5] (impactos econômicos) e [6] (questões regulatórias) para serem lidos independentemente. Entretanto, talvez você compreenda melhor se também ler os capítulos iniciais.




Se você busca apenas as questões relativas à mão de obra, então recomendo ler os Capítulos [3], [7] e [8].




***




James Surowecki conseguiu descrever bem as oportunidades para o capitalismo de multidão em seu artigo de 2013, “Uber Alles”, para a revista New Yorker. Após comentar que a Uber havia levantado cerca de 250 milhões de dólares em capital de risco (valor que até parecia alto à época), ele concluiu:






	A enxurrada de dinheiro novo em todos esses novos negócios faz parecer que há uma minibolha crescendo. Porém, por trás de todo o hype, há uma ideia muito razoável: há muitos recursos ociosos na economia. Os bens ficam parados (um carro é utilizado em média apenas uma hora por dia), e os trabalhadores têm tempo e competências que ficam inutilizadas. Se você puder conectar as pessoas que têm bens com pessoas dispostas a pagar por sua locação, então as perdas serão reduzidas e o sistema será mais eficiente.[19]







Os mercados da internet são um tipo de comunidade nas quais a conexão sugerida por Surowecki pode acontecer. Obviamente, há outros tipos e, para restringir o escopo e os argumentos deste livro, deixei de fora uma enorme variedade de atividades de compartilhamento que também estão ganhando popularidade. Por exemplo, cooperativas de alimentos, de compartilhamento de veículos, de bancos de horas, de bicicletas, de habitações e de locais de trabalho. Tais omissões não significam que essas atividades sejam menos importantes ou desejáveis, mas apenas que não se encaixam tão naturalmente em minha classificação de capitalismo de multidão.




Mas vamos voltar agora aos exemplos que eu apresentei neste capítulo. Eles são apenas uma pequena parte dos inúmeros executivos, pensadores e organizações extremamente interessantes, do mundo corporativo ou não, que eu encontrei dentro do que chamamos de economia compartilhada. Você encontrará muitos outros nas páginas a seguir. Juntos, eles tecem uma fascinante rede de inovação que nos dá uma prévia do que as sociedades capitalistas podem ter como futuro evolutivo nas próximas décadas.




Entretanto, eles também levantam muitas dúvidas sobre confiança, sobre os novos fundamentos digitais (como blockchain), sobre os impactos econômicos, sobre o que significa ter um emprego, sobre redes de seguridade social e sobre o caminho que os sistemas regulatórios devem seguir. Juntos, exploraremos as respostas para cada uma dessas perguntas e também muitas outras ao longo desta obra.




A primeira delas, que talvez esteja premente nos seus pensamentos agora, é: por que precisamos da economia compartilhada, afinal de contas? Para responder a essa pergunta, vou começar levando todos vocês de volta a Paris, ao OuiShare Fest.
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