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				PRÓLOGO

			
			Al celebrar los 40 años de fundación del Colegio de Estudios Superiores de Administración - CESA, la Institución continúa haciendo aportes a los estudios que sobre internacionalización se realizan en el país, en esta oportunidad con el quinto tomo de la colección sobre Globalización e Integración del Centro de Estudios sobre Globalización e Integración –CEGLI.

			
			El libro 
				Perspectivas y oportunidades de la Alianza Pacífico es el resultado de la reflexión de académicos de diversa procedencia acerca de uno de los procesos que más expectativas genera en las actividades económicas de los últimos años en el continente americano. Esta alianza, de la cual forman parte Colombia, Chile, Perú y México, países de creciente importancia en el mercado mundial, tiene como objetivo fundamental abrir sus fronteras con el fin de fortalecer una integración económica, comercial y de libre circulación de capitales, bienes, servicios y personas. La Alianza del Pacífico (AP) posibilita acceder a un mercado potencial de 212 millones de habitantes, de economías más abiertas y dinámicas, con una clase media en aumento, lo que genera grandes oportunidades para nuestros compatriotas; así como el enfoque de recursos conjuntos para el desarrollo de programas en temas de educación, medio ambiente e infraestructura. Adicionalmente, la AP permitirá desarrollar acciones conjuntas de inserción en los mercados mundiales, en particular en los de Asia Pacífico. 

			
			Este libro ‒fundamental en la coyuntura económica americana, cuando el proyecto integracionista resulta imprescindible‒ es el resultado de un arduo trabajo de coedición entre la Universidad del Desarrollo (UDD) de Santiago de Chile y el CESA de Bogotá; es uno de los proyectos contemplados dentro del convenio de cooperación de las dos universidades e incluye la participación de colaboradores de la Universidad de Guadalajara de México y de la Pontificia Universidad Católica del Perú. 

			
			Ante las perspectivas de comercio y de inversión existentes en los mercados con los que Colombia se ha relacionado tradicionalmente, como son los Estados Unidos y la Unión Europea, es de resaltar que los países sudamericanos decidan enfrentar el desafío de posicionarse en el área de mayor desarrollo en el siglo XXI, la del Asia Pacífico, que cuenta con importantes y variados mercados como China, Japón y Corea del sur, a los que se suman los participantes en la Asociación de Naciones del Sureste Asiático, ya posicionados en el mercado de la región, y con los que Colombia aún no tiene tratados de libre comercio. Es una oportunidad única para que el país establezca encadenamientos productivos que le permitan incorporar valor agregado en las Cadenas Globales de Valor (CGV), lo que constituye la nueva modalidad en el comercio internacional.

			
			Se trata de un reto único para el empresariado colombiano. Desde estas páginas los invito a explorar el potencial y las posibilidades que abre la vinculación a la Alianza del Pacífico, descritas por quienes ‒en los cuatro países miembros‒ elaboraron esta obra.

			
			Henry Bradford Sicard
Rector CESA

		

	
		
			PRÓLOGO

			El presente libro Perspectivas y oportunidades de la Alianza Pacífico es el resultado del trabajo conjunto del Centro de Estudios de Relaciones Internacionales (CERI) de la Facultad de Gobierno de la Universidad del Desarrollo de Chile, y el Centro de Estudios sobre Globalización e Integración (CEGLI) del Colegio de Estudios Superiores de Administración (CESA) de Colombia. El proyecto fue liderado por sus editores, Isabel Rodríguez del CERI y Edgar Vieira del CEGLI, quienes convocaron a distintos académicos de los cuatro países que conforman la Alianza del Pacífico con el fin de conocer, desde una mirada amplia y a la vez diversa, cómo se observa este proyecto regional desde los distintos países miembros.

			Cuando se busca ponderar la importancia de un determinado acontecimiento o proceso, es legítimo hacerlo de manera comparativa con una situación equivalente. Desde hace ya algunos años asistimos en América Latina al concierto de varios esquemas de integración que coexisten entre sí con sus distintas amplitudes y énfasis. Cada uno, en su momento de creación, ha sido lanzado con gran entusiasmo y altas expectativas en el cumplimiento de los objetivos propuestos. Sin embargo, por diversas razones ninguno de estos proyectos ha logrado concretarse en el tiempo, perdiendo fuerza, dinamismo y, sin duda, mucho del “encanto” inicial. En este contexto, la Alianza del Pacífico, que nació en el año 2012 gracias al esfuerzo de los gobiernos de México, Chile, Perú y Colombia, ha dado muestras de ser un proyecto de integración regional que merece una mirada seria, y un certero análisis de los distintos aspectos de su evolución, así como sus proyecciones hacia el futuro. 

			Los autores del libro han buscado plasmar la idea central, a saber, que este proyecto de integración es una novedad dentro de la región, una idea importante que debe comprenderse bien y ponderar sus verdaderos alcances. Al surgir la Alianza no se presentó ante el mundo con discursos retóricos sobre la necesidad de una integración latinoamericana, tan propia de los acuerdos pasados, pero en cambio, por medio de las cumbres presidenciales y ministeriales, y de reuniones técnicas, se concentró en avanzar, bajo un estilo pragmático y en sintonía con los cambios mundiales, y sin duda que con mucha voluntad política, para enfrentar desafíos claros.

			Por otra parte, es necesario mencionar dos aspectos de este proyecto que llaman la atención para cualquiera que comprenda los cambios a nivel mundial. El primero, relacionado con la idea de que vivimos en un mundo donde cada vez más los países dialogan y negocian en conjunto, permitiéndoles tener una voz más fuerte en el concierto internacional. La Alianza, con las características que la distinguen, está abierta a la inclusión de cualquier país de la región, e incluso, a establecer puentes con otros acuerdos regionales, tal como se ha intentado con el Mercosur, con el ánimo de que sus países miembros, y América Latina en su conjunto, sean escuchados, respetados y su posición considerada; se puede observar ahora cómo los cuatro países de la Alianza dialogan y negocian en conjunto frente a otras grandes economías como la China o a importantes esquemas regionales como ASEAN y la Unión Europea.

			En segundo lugar, la sintonía de la Alianza con el nuevo escenario internacional se hace patente cuando se observa su esfuerzo, orientado también a negociar como bloque a y mejorar las relaciones económicas con la más importante región del mundo actual: la región Asia Pacífico. Esta proyección no es algo transitorio ni de poca importancia, puesto que las dos primeras potencias mundiales miran hacia el Pacífico y su principal comercio se realiza a través de ese vasto océano; además, los países de esa región representan más del 55% del PIB mundial y en conjunto representan alrededor del 60% de la producción de bienes a nivel mundial. Así, la proyección económica de los cuatro países de la Alianza –o cinco, considerando que pronto se integrará Costa Rica– al Pacífico es sin lugar a dudas inteligente, estratégica y con visión de futuro.

			A tres años de su lanzamiento los resultados positivos están a la vista, entre otros importantes resultados: liberación de más del 92% de los bienes y servicios que comercian entre sí; eliminación de las visas para las personas de los países miembros; promoción de becas pregrado y postgrado; coordinación empresarial al más alto nivel; acuerdos para compartir embajadas, oficinas comerciales y promocionarse conjuntamente a nivel turístico; reglas de origen para beneficiar la producción de bienes al interior del esquema, y varios encuentros empresariales con símiles de otros países, sobre todo de China. Estos logros, junto a una estrategia de integración abierta al mundo, han hecho de la Alianza en sus cortos tres años de vida, “la niña bonita del barrio”, como la prensa la ha llamado, lo cual se traduce en que treinta y dos países han solicitado ser miembros observadores, con el fin de seguir de cerca las decisiones y acciones que estos cuatro países tomen.

			Es necesario mencionar también la novedad que implica para Chile este proceso de integración. Han pasado treinta y seis años desde que Chile dejó de pertenecer a algún acuerdo de integración como miembro pleno y protagonista, al abandonar el Acuerdo de Cartagena durante el Gobierno Militar. La membrecía chilena en la Alianza, y el hecho de que dos gobiernos de distinto signo político la hayan estado apoyando con protagonismo y voluntad política, insinúa que es posible esperar ser parte de este esquema regional.

			Por consiguiente, debemos aplaudir la iniciativa, el desarrollo y el aporte de este libro que busca propiciar una mejor comprensión de los esquemas de integración en América Latina y, en particular, en la Alianza del Pacífico. Sin duda este trabajo es importante para el mundo académico, donde quizás más se valorará este tipo de investigación, pero también para los empresarios y políticos de los países miembros a quienes ayudará a ponderar con mejor perspectiva la importancia de la Alianza en el desarrollo de sus países y en la integración regional.

			Federico Valdés Lafontaine
Rector Universidad del Desarrollo – Chile
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			INTRODUCCIÓN

			El presente libro constituye el primer producto conjunto entre el Centro de Estudios de Relaciones Internacionales –CERI, de la Universidad del Desarrollo –UDD de Santiago de Chile, y el Centro de Estudios sobre Globalización e Integración –CEGLI, del Colegio de Estudios Superiores de Administración –CESA de Bogotá. Se trata del quinto tomo de la colección sobre globalización e integración publicada por la Editorial CESA, en la cual se exploran las posibilidades y condiciones de las negociaciones comerciales adelantadas recientemente por el gobierno colombiano. El CERI/UDD de Chile ya había colaborado en los dos tomos anteriores con capítulos sobre la participación de dicho país en los acuerdos comerciales con Canadá y Estados Unidos, los cuales sirven de experiencia para la reciente instrumentación colombiana en dichos mercados de América del Norte mediante sendos TLC. 

			Esta obra versa sobre la Alianza del Pacífico (AP) y tiene un carácter intencionadamente académico e internacional, como lo evidencia la participación de autores de universidades de los cuatro países integrantes de la Alianza, donde, además de la Universidad del Desarrollo de Chile y del Colegio de Estudios Superiores de Administración –CESA de Colombia, presentan sus aportes la Universidad de Guadalajara de México y la Pontificia Universidad Católica del Perú. Asimismo, el análisis académico está motivado en el hecho de que la AP es un proceso en construcción, con logros por concretar, con aspectos conceptuales por precisar y con un entorno en la integración latinoamericana divergente en varios de sus procesos.

			La importancia de analizar la experiencia de integración de la AP en América Latina se basa en dos razones principales. En primer lugar, porque es un proyecto de integración subregional que se enmarca en una búsqueda constante por institucionalizar la cooperación de los países, para lo cual se han ensayado distintas formas de integración –cerrada-abierta– y con distintos propósitos –económico-políticos–. Por lo tanto, la AP es una experiencia que sigue esta tradición pero que también propone en la actual coyuntura nuevos objetivos y nuevas formas de llevar a cabo el proceso de integración. En segundo lugar, la AP es un actor regional interesante en cuanto responde al momento de inserción internacional de América Latina caracterizado por la diversificación de sus relaciones comerciales y políticas hacia distintas regiones a nivel internacional. Y es precisamente por eso que la AP se conforma con el objetivo principal de potenciar sus relaciones comerciales con una de las regiones de mayor dinamismo económico como es el Asia Pacífico.

			La AP constituye uno de los más novedosos procesos de integración acordados en América Latina en los últimos tiempos, en la medida que utiliza experiencias del pasado para determinar unos objetivos que enmarquen sus acciones dentro un mínimo marco conceptual: asegurar la libre circulación de mercancías, servicios, capitales y personas. Al mismo tiempo, en su proceder pretende ser ágil y pragmática, dejando de lado formas cerradas y aislacionistas todavía utilizadas por algunos países latinoamericanos, para acomodarse a un entorno de apertura de los mercados mundiales, con una estructura operativa y funcional que le permita desarrollarse sin mucha formalidad.

			Integrada inicialmente por Colombia Chile, Perú y México, y con la perspectiva de ampliarse en el corto plazo con la presencia de Costa Rica y Panamá, al iniciar el 2014 la AP sumaba aproximadamente US$2 billones de Producto Interno Bruto, equivalentes al 36% de la economía de América Latina, al 50% de todo su comercio internacional y al 41% de toda la inversión extranjera.

			La AP reúne alrededor de 210 millones de personas y muestra un comercio intra-alianza que supera los US$500 mil millones. Si fuera un solo país sería la octava economía del mundo y la séptima potencia exportadora. Sus integrantes lideran las economías latinoamericanas más competitivas y el potencial de crecimiento de su intercambio comercial parte de la liberación total de aranceles para el 92% de los productos de exportación. Según cifras del Fondo Monetario Internacional, será el cuarto contribuyente al crecimiento mundial, después de China, India y Estados Unidos.

			A diferencia de los demás procesos de integración latinoamericanos, la AP se fija no solo un propósito interno de alcanzar entre sus miembros el equivalente a la fase de integración económica de mercado común con la libre circulación de factores, sino también un propósito externo de llegada a determinada área del planeta, con los trabajos para acceder conjuntamente a los mercados del Asia Pacífico, la región de mayor crecimiento en el siglo XXI.

			Esto responde a la reorientación en la dirección de las corrientes de comercio de los países integrantes, donde ya se observa que más del 50% de las exportaciones chilenas se dirigen hacia el espacio asiático, mientras disminuye la participación de Unión Europea (UE); más del 25% de las ventas peruanas al exterior van a dicho continente, mientras descienden las dirigidas a Estados Unidos y a la Unión Europea: en particular, la China pasa a ser el primer socio comercial de Chile y Perú, y se va consolidando en el mismo sentido con México y Colombia.

			La AP es el instrumento ideal para fortalecer la tendencia internacional a formar Cadenas Globales de Valor (CGV), tal como se están rediseñando las corrientes del comercio mundial, lo que permitiría, frente a sus dos objetivos centrales, comenzar por encadenamientos productivos sencillos al interior del espacio económico ampliado de la Alianza y, gradualmente, ir incorporando cadenas más sofisticadas de mayor valor agregado con la presencia de empresas del Asia Pacífico.

			En estas cadenas participarían los cuatro países fundadores, los cuales podrían interactuar con países observadores aprovechando el gran interés despertado por la AP, lo que le ha permitido disponer de un número superior a la treintena de países observadores interesados en incorporarse a acciones conjuntas. La propia Alianza crecerá a corto plazo con la incorporación, como miembros plenos, de Costa Rica y Panamá, al cumplir con el requisito de disponer de tratados de libre comercio negociados con los países fundadores. Una AP “ampliada” aumentaría todavía más la importancia económica y geopolítica del bloque, cuyo comercio internacional superaría el de Mercosur, y quedaría muy cerca de los montos de inversión extranjera.

			No obstante, lo interesante de la AP no es solo la experiencia del proceso de integración en sí, sino, además, las posibilidades de reflexionar sobre la integración latinoamericana, su pasado, presente y futuro. La AP permite desarrollar un análisis teórico acerca de lo nuevo en formas de integración regionales, pero también desafía el análisis de experiencias anteriores que siguen vigentes en la región. Por otro lado, y en el ámbito político, la AP desafía la voluntad y los intereses de los gobiernos en cuanto procesos decisionales enmarcados en sus respectivas políticas exteriores, los cuales deben hacer frente al cumplimiento estratégico de los compromisos y metas que se plantea el nuevo bloque. 

			En ese sentido, no solo existe una concepción diferente acerca del modelo de desarrollo y sobre la forma de articularse al mundo los países del Atlántico y del Pacífico, sino que subsisten antiguas rivalidades de liderazgo regional: de una parte, México y su zona de influencia del Gran Caribe, reforzada con su activa participación en la recién creada Comisión Económica Latinoamericana y Caribeña (CELAC), y de otra Brasil y su área de influencia suramericana, que llevaron a la creación de instrumentos como la Unión de Naciones Suramericanas (Unasur) y el Mercado Común del Sur (Mercosur), horizonte en el cual la AP es ajena a su influencia y representa más bien una ampliación de la influencia regional de México. 

			De otra parte, tendría poco sentido una ampliación de la AP a países latinoamericanos de la vertiente del Atlántico, pues la mayoría de sus integrantes tienen una concepción opuesta y diferente sobre el modelo de desarrollo y la inserción internacional a través de procesos de integración, lo que entrabaría el funcionamiento de la AP, que se ha caracterizado por el pragmatismo y rapidez con que se toman las decisiones y se instrumentan los programas y las acciones.

			Este libro busca abordar el análisis de la AP a partir de una visión académica e internacional que permita un examen multidimensional de los aspectos que se conjugan en este reciente proceso de integración regional, y para ello el objetivo es articular las distintas dimensiones de análisis –teórica, económica y comercial, y política e institucional–, mostrando la complejidad del proceso pero también contribuyendo a simplificar la comprensión acerca de las metas que este bloque se propone lograr y los desafíos que debe enfrentar. Logros que también son parte del proceso actual que vive América Latina, caracterizado por la reflexión sobre el modelo de desarrollo adecuado y posible de alcanzar. 

			Lo anterior, con el propósito de aportar al debate público y académico sobre las formas e instrumentos que la región debe adoptar en su afán por encontrar estrategias que le permitan lograr un fuerte crecimiento y un adecuado desarrollo. Sin duda la AP provoca la discusión en cuanto, independiente de sus fortalezas y debilidades, considera su proceso de integración como un instrumento para alcanzar el desarrollo. Por ello, el libro presenta distintas perspectivas de análisis, algunas más optimistas y otras más críticas, pero, contrario a ser una limitante, se trata de una oportunidad para contribuir a enriquecer el debate sobre los actuales procesos económicos y políticos de la región. 

			Estructura de la obra

			El propósito del libro es contar con análisis procedentes de los cuatro países integrantes de la AP. Se trata de una mirada que proviene principalmente de la academia (universidades chilenas, colombianas, peruanas y mexicanas), y que trata sobre aspectos de mutuo interés, pero con aplicabilidad, posibilidades e inserción diferente en el proceso de integración, lo cual le permite al lector formarse una idea desde las distintas interpretaciones y lecturas acerca de los compromisos del proceso, y disponer de diversos análisis que van desde el “regionalismo abierto”, hasta algunas posiciones más proteccionistas, fiel reflejo de las diferencias ideológicas que en estos momentos caracterizan los enfoques de la integración latinoamericana.

			Pero el que existan visiones diferentes no impide que la obra tenga una secuencia y un ordenamiento lógicos en el desarrollo de los temas, para que en su propósito divulgativo el lector disponga de contextos generales, características particulares y posicionamientos al interior de cada uno de los países miembros o desde aquellos que rodean el proceso o juegan un papel protagónico en la escena internacional.

			De esta forma en los primeros capítulos se presentan algunas reflexiones conceptuales sobre el marco teórico que debería contemplar la AP en su proceso de integración en el entorno latinoamericano, y sobre el peso geopolítico y económico que puede representar en el ejercicio del poder en la escena mundial. En seguida se presentan diversos análisis acerca de uno de los aspectos de mayor relevancia para el proceso de integración de la AP: el cambio mundial conducente a reorientar el comercio internacional hacia la implantación de CGV, el cual se debe realizar en un entorno comercial específico como es el espacio económico del Asia Pacífico que comparte con otras configuraciones económicas como la ASEAN. En dicho contexto, países como Perú, de donde partió la propuesta de crear la AP, tienen intereses propios de consolidar su vinculación al Asia Pacífico, para lo cual la atracción de inversión extranjera y la formación de un mercado de capitales ya cuenta con mecanismos prácticos como la integración de las bolsas de valores de los cuatro países. El libro finaliza con diversas observaciones sobre la manera como empresarios y políticos intervienen en la formación de estos procesos, para lo cual es fundamental la experiencia chilena, y la mirada que los países vecinos del Atlántico, encabezados por Brasil, tienen sobre la posible interacción con los países de la Alianza, así como lo que la AP puede representar para las actuales potencias mundiales: Estados Unidos y China.

			El libro está dividido en diez capítulos. En el primero, la investigadora Isabel Rodríguez de la Universidad del Desarrollo de Chile, sostiene que existe una nueva etapa en la integración latinoamericana, posible de explicar teóricamente como “regionalismo estratégico hacia fuera” y que surge con la creación de la AP. La autora argumenta que lo particular de este nuevo bloque es que a partir de la trayectoria del regionalismo abierto, mantiene la idea de aumentar el comercio intrabloque hasta llegar a formar un área con libre circulación de bienes, servicios, capital y personas. Pero a la vez, es innovadora en cuanto considera de igual importancia hacer más competitivo el comercio extrabloque, principalmente con el Asia Pacífico. Asimismo, deduce que la AP mantiene del regionalismo postliberal la necesidad de trabajar en la convergencia y concertación de los temas políticos y sociales de los países, pero su capacidad de innovar está en que propone hacerlo de forma complementaria a las metas de integración económica. Por último, señala que existe una fuerte influencia de la experiencia del Foro de Cooperación del Asia Pacífico (APEC) en los principios de la AP, en cuanto se concibe la integración como un proceso flexible y pragmático para alcanzar las metas establecidas, sin embargo, se diferencia en cuanto sus cuatro miembros han firmado acuerdos que establecen la reciprocidad de obligaciones.

			En el segundo capítulo, Edgar Vieira, del CESA, reflexiona sobre los alcances de la AP al autodefinirse como proceso de “integración profunda”, lo cual encierra una indefinición, que puede ser positiva si permite un avance cualitativo importante, pero que igualmente puede contribuir al desorden en la marcha del proceso con la incorporación de temas que no responden a unos objetivos de integración específicos, sino a la coyuntura y circunstancias del momento. El autor hace una revisión del marco teórico que ha rodeado el desarrollo de la integración en el mundo y plantea que una libre circulación de mercancías, servicios, capitales y personas se debe tratar claramente como el compromiso de construir un mercado común, y recomienda trabajar en la AP el concepto de “gobernanza multinivel” que permitiría una función más activa con las regiones. Finalmente, evalúa las principales acciones que está desarrollando la AP en la conformación de un “mercado único interior”, el cual, con la convergencia de compromisos ya existentes de libre comercio entre sus miembros, permitirá consolidar rápidamente el aspecto de liberación comercial, pero que tiene varios retos en otro tipo de compromisos como, entre otros, el desarrollo de encadenamientos productivos, la liberación de capitales y el movimiento de personas, o el aseguramiento de una infraestructura.

			En el tercer capítulo Alberto Rocha y Daniel Morales, de la Universidad de Guadalajara de México, abordan los aspectos geopolíticos y geoeconómicos de la AP partiendo del reconocimiento de la existencia de gobiernos diferentes en América Latina vinculados a modelos opuestos de integración regional, por un lado, de “regionalismo semicerrado” con fuerte participación del Estado, y por otro, de “regionalismo abierto” regido por el mercado, con un claro liderazgo en disputa entre las dos potencias del área, Brasil y México, donde éste último asume un mayor protagonismo latinoamericano al incorporarse a la AP, mientras que Brasil ve erosionada su presencia dominante realizada a través de Mercosur y de Unasur. Los autores detallan los componentes geopolíticos y geoeconómicos de los países integrantes de la Alianza, así como de los que países que están por ingresar, sus relaciones con Estados Unidos y con el Asia Pacífico, así como el posicionamiento estructural y el lugar que ocupan en el ejercicio del poder a nivel mundial según sus capacidades para el comercio internacional, en un entorno latinoamericano dividido entre corrientes progresistas y neoliberales, en donde es valiosa la iniciativa de buscar un acercamiento entre la AP y el Mercosur.

			En el cuarto capítulo, Adriana Roldán y Alma Sofía Castro, de la Universidad EAFIT de Medellín, exploran el surgimiento de procesos de integración en ambos lados de la cuenca del Pacífico, analizándolos desde la teoría “constructivista” de las relaciones internacionales, la cual otorga importancia a las formas en que el comportamiento de los distintos actores es moldeado e influenciado por creencias y valores vinculados a la cooperación y a la interacción, antes que a la confrontación. Analizan cómo, para el caso de Asia Pacífico, a pesar de los históricos enfrentamientos de larga data, el constructivismo ha permitido aclimatar elementos de cooperación e interacción gracias a un regionalismo local bajo liderazgos exitosos que desembocaron en la conformación de espacios de integración como la Asociación de Naciones del Sudeste Asiático (ASEAN), la cual avanza hacia la creación de una comunidad y es protagonista de la negociación de mega acuerdos en la región. De otra parte, caracterizan las identidades que unen a los integrantes de la Alianza, y analizan lo que han sido y pueden ser las relaciones comerciales entre los integrantes de la AP y el Asia Pacífico en la medida en que se logren involucrar en CGV que aseguren la inserción latinoamericana en esa región.

			En el quinto capítulo, Geneviève Marchini, de la Universidad de Guadalajara de México, estudia en profundidad el importante papel de las CGV para la AP, partiendo de su desarrollo inicial en los países desarrollados con el rico marco conceptual y los factores que contribuyeron a acelerar el cambio en la organización productiva, y la incorporación sucesiva de países en desarrollo, en particular de Asia Pacífico, que han pasado a tener una vinculación cada vez mayor. Analiza los encadenamientos productivos desarrollados en los países integrantes de la Alianza, previo señalamiento de la manera como afrontaron la apertura económica, el cuidado que tuvieron de no agravar las asimetrías existentes entre sus miembros, con México como país inserto en cadenas manufactureras, mientras los otros integrantes lo hacen principalmente con productos primarios asociados al tipo de IED recibida, lo cual les genera el reto de ingresar en cadenas de mayor contenido tecnológico, atrayendo inversiones, involucrando a las Pymes, distribuyendo los beneficios equitativamente y desarrollando vínculos productivos con otras economías latinoamericanas. 

			En el sexto capítulo, Alan Fairlie Reinoso, de la Pontificia Universidad Católica del Perú, efectúa un análisis de la participación del Perú en la AP, comenzando por el comportamiento de la política comercial peruana, basada en los últimos años en la consolidación de la apertura y el libre intercambio comercial, reflejado en el número de tratados de libre comercio negociados a través del mundo, con un comportamiento exitoso en cuanto al intercambio comercial, pero en procesos no exentos de complicaciones como las vividas en la Comunidad Andina de Naciones (CAN). El autor destaca la orientación de la política comercial peruana hacia el Asia Pacífico, región donde con Chile fue pionero en su pertenencia a la APEC, que espera consolidar con alianzas de distinto tipo en su participación en la AP. Luego de analizar en detalle los compromisos y algunas de las acciones adelantadas hasta ahora por la AP, procede a evaluar el nivel de intercambio comercial realizado por el Perú con sus integrantes, para finalizar con las perspectivas de mejoramiento de ese intercambio con el desarrollo de CGV, la captación de inversión extranjera y la realización de acciones conjuntas de promoción en Asia Pacífico.

			En el séptimo capítulo, Ángela María Cobos, consultora de una empresa que opera desde Colombia, aborda uno de los compromisos básicos en la conformación de un mercado común: la libre circulación de capitales. Para el caso de la AP, en los últimos años se trabajó intensamente en una herramienta que permite asegurar y facilitar ese movimiento a través de la compraventa de acciones y otros títulos de inversión mediante la puesta en marcha de un mecanismo de integración entre las bolsas de valores. Luego de algunas consideraciones teóricas sobre la libre circulación de capitales en un proceso de integración económica y algunas experiencias en otros lugares del mundo, la autora explica cómo se integraron inicialmente las bolsas de Chile, de Colombia y del Perú, y el resultado final recientemente obtenido con la incorporación de la bolsa de valores de México, lo que consolida la conformación del Mercado Integrado Latinoamericano (MILA), con el de Brasil, los más importantes de América Latina, y el cual contribuirá a hacer más atractiva la realización de inversiones en la región.

			En el octavo capítulo, Javier Recabarren, de la Universidad del Desarrollo de Chile, hace un interesante análisis sobre la influencia de actores políticos y empresariales en la decisión de Chile de incorporarse como miembro pleno en la AP. Lo cual es un aspecto relevante, en cuanto hasta ahora el país se había mantenido al margen de participar en proyectos de integración profunda en América Latina. Al respecto, el autor sostiene que diferentes actores, como pueden ser los partidos políticos y los grupos empresariales, han tenido una participación e incidencia más o menos institucionalizada en las decisiones de política exterior de ese país ayudando a construir un discurso coherente sobre los beneficios de su incorporación al nuevo bloque regional. Para ello analiza seis partidos políticos de Chile –Renovación Nacional, Unión Demócrata Independiente, Demócrata Cristiano, Socialista, Comunista y Partido por la Democracia–, así como algunos grupos empresariales privados (la Sociedad de Fomento Fabril [Sofofa] y la Confederación de la Producción y el Comercio [CPC]). La importancia de este capítulo radica en que pone su atención en la participación de los países en un esquema de integración profunda, lo cual es un asunto de intereses y consensos de largo plazo que sobrepasa las decisiones y acciones de los gobiernos de turno y que, por lo tanto, requiere del apoyo de los actores internos de sus sociedades.

			En el noveno capítulo, Iván Witker y Diego Leiva, de la Universidad del Desarrollo, de Chile, hacen un interesante análisis desde las teorías neorrealistas de las relaciones internacionales para explicar la actual estructura de poder regional en América Latina. Sostienen los autores que la creación de la AP ha otorgado nuevas dinámicas en la distribución de poder y en las estrategias de relacionamiento entre los países. Para ello proponen el concepto de soft balancing, el cual ha sido utilizado para explicar procesos de balance de poder de carácter no coercitivo ni defensivo en todo el mundo, caracterizados cada vez menos por el aumento de capacidades militares-económicas (balance interno) y/o por la generación de alianzas de seguridad frente a una amenaza común (balance externo), y cada vez más por la promoción de lazos de cooperación, que en algunos casos se cristalizan en la creación de una organización internacional regional. Este sería el caso de la AP en la región, principalmente en relación con Brasil, representando un cambio de eje histórico en la evolución de los asuntos estratégicos del hemisferio. Lo provocador de este planteamiento es su resultado: el efecto escisionista que está generando en el espacio latinoamericano donde la AP representa la economía más dinámica de la región, sin estridencias ideológicas y portadora de gérmenes propios de una etapa nueva de desarrollo interdependiente con el Asia Pacífico.

			En el décimo capítulo, Yun Tso Lee, investigador de la Universidad del Desarrollo de Chile, analiza los intereses económicos y geopolíticos de China y Estados Unidos en las proyecciones regionales e internacionales de la AP. Al respecto, señala que el momento actual de América Latina se caracteriza por la ampliación y diversificación de sus relaciones internacionales, de la mano con un proceso iniciado con fuerza desde comienzos del siglo XXI, cual su mayor autonomía y autoafirmación misma a través de la creación de instituciones propiamente regionales, logrando tener una voz de mayor resonancia a nivel internacional y más respetada por las grandes potencias. El autor explica que para Estados Unidos el interés en la AP se expresa fundamentalmente en tres aspectos: generar un área de influencia en la región que le permita volver a acercarse a Latinoamérica; profundizar y diversificar sus relaciones comerciales, y concretar sus intereses geopolíticos al incluir a países de la región en la creación del Transpacific Partnership (TTP, por sus siglas en inglés). El autor enfatiza que los aspectos de convergencia de intereses entre la China y la AP se expresan, primero, en buscar el aumento del comercio e inversión, y segundo, en vislumbrar un área de libre comercio de gran envergadura al sumar la AP más la ASEAN a su esfera de influencia y liderazgo económico.
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			CAPÍTULO 1

OPORTUNIDADES Y DESAFÍOS QUE PLANTEA LA ALIANZA DEL PACÍFICO PARA LA POLÍTICA EXTERIOR Y PARA LOS NUEVOS MODELOS DE INTEGRACIÓN REGIONAL DE SUS MIEMBROS 

			Isabel Rodríguez Aranda*

			Introducción

			Después de una larga trayectoria en propuestas de integración regional, América Latina se estrena en 2012 con la creación de la Alianza del Pacífico (AP) compuesta por Chile, Perú, Colombia y México. Un proyecto de integración profunda que busca avanzar hacia la libre circulación de bienes, servicios, personas y capital entre las economías miembros, y constituirse como una plataforma de proyección al mundo, con especial énfasis en el Asia Pacífico.

			Este nuevo proyecto es el resultado del contexto regional actual y de los intereses estratégicos de sus países miembros. En el plano internacional, y a partir de los inicios de la década del dos mil, América Latina ha diversificado sus relaciones internacionales desde el tradicional centro, Estados Unidos y Europa, a nuevas potencias como China, India, Rusia e Irán, entre otras. Situación que en el plano comercial y económico ha llevado a un crecimiento y desarrollo de relaciones de intercambio principalmente con el Asia Pacífico. Asimismo, en el plano regional, en esta década se produjo un proceso de construcción de autonomía que se plasmó en la creación de instituciones propiamente latinoamericanas como la Unión de Naciones Sudamericanas (Unasur), la Alternativa Bolivariana para las Américas (ALBA) y, más recientemente, la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC), con dos fines: por una parte, unir políticamente a la región, y por otra, excluir y disminuir la influencia de Estados Unidos en las decisiones que van diseñando el futuro en temas políticos y económicos. Lo anterior también se explica a nivel de la política exterior de los países, donde sus formas de inserción económica internacional han ido cambiando de acuerdo con la conjunción de las dos variables mencionadas, llevando a varios países de la región a indagar sobre nuevas formas de cooperación económica que, reconociendo el estancamiento de los bloques económicos de los noventa como, por ejemplo, el Mercado Común del Sur (Mercosur) y la Comunidad Andina (CAN), les permitan una inserción más exitosa. Esas nuevas formas se debaten entre la firma de Tratados de Libre Comercio (TLC) en forma bilateral o conjunta, o la creación de nuevos bloques que buscan una integración profunda.

			Este primer capítulo se propone explicar este debate sobre las nuevas formas de inserción económica internacional en América Latina, analizando la experiencia de los países miembros de la AP, en cuanto son casos donde sus respectivas políticas exteriores han combinado distintas experiencias de inserción internacional según los diferentes momentos de la integración latinoamericana: bloques de regionalismo cerrado en la década del sesenta, abierto en la década de los noventa, TLC bilaterales, y actualmente, lo que se denomina en este capítulo, un regionalismo estratégico “hacia fuera” con el proyecto de Alianza del Pacífico.

			Así, se sostiene que existe una nueva etapa en la integración latinoamericana posible de explicar teóricamente, que para el efecto se denomina “regionalismo estratégico hacia fuera”, y que surge con la creación de la AP. Este bloque representa un hito en el proceso de integración regional, donde importantes países líderes en lo económico comienzan a integrarse recogiendo lo mejor de sus experiencias anteriores, adaptándolas al nuevo contexto de las economías latinoamericanas para proyectarse al mercado más dinámico de la economía global, el Asia Pacífico. 

			Lo particular de la AP es que mantiene la idea de aumentar el comercio intrabloque, proveniente de la trayectoria del regionalismo abierto, hasta llegar a formar un área con libre circulación de bienes, servicios, capital y personas. Pero a la vez, es innovadora en cuanto considera tan importante como lo anterior aumentar y hacer más competitivo el comercio extrabloque, principalmente con el Asia Pacífico. Asimismo, mantiene del regionalismo postliberal la necesidad de trabajar en la convergencia y concertación en los temas políticos y sociales de los países, pero con una enorme capacidad de innovación al hacer complementario lo anterior con las metas de integración económica. Por último, hay una alta influencia de la experiencia del Foro de Cooperación del Asia Pacífico (APEC) en los principios de la AP, en cuanto se concibe la integración como un proceso flexible y pragmático, diseñado para alcanzar las metas establecidas, el cual, sin embargo, se diferencia de aquel en cuanto sus cuatro miembros han firmado acuerdos que establecen la reciprocidad de obligaciones.

			En consecuencia, dichos aspectos han llevado a que los países participantes opten estratégicamente por una integración profunda pero con vocación externa a la región. Tal decisión explica que países con formas de inserción internacional tan distintas se sientan cómodos y comprometidos con la AP. Es el caso de Perú y Colombia, que formaban parte de la CAN desde los noventa (antes Pacto Andino) en la cual apostaban por negociar en bloque los TLC aspirando a crear una unión aduanera. Por otro lado, está el caso de Chile y México, que desde los noventa optaron por firmar TLC y no ser parte de bloques de unión aduanera o mercado común.

			El capítulo se estructura en tres partes: en la primera se analiza el “regionalismo estratégico hacia fuera” en su contenido teórico, como una nueva forma de regionalismo latinoamericano; en la segunda se examinan las causas y los objetivos de la AP como mercado común y su vocación al Asia Pacífico, y en el tercero se observan los desafíos que enfrenta este nuevo regionalismo en cuanto a las externalidades que ha producido en la región, afectando la política exterior de los países, como, por ejemplo, al catalizar una reactivación de bloques clásicos como Mercosur; al desafiar el posicionamiento de las dos potencias regionales, Brasil y Venezuela, que quedan fuera de este nuevo bloque; al arriesgar que los gobiernos de derecha o izquierda no mantengan la voluntad, los intereses y el compromiso de integración profunda, y al enfrentar la decisión de incorporar nuevos miembros de la región.

			¿Un debate teórico para la Alianza del Pacífico?

			América Latina se ha caracterizado por ser una región en la cual desde hace ya muchos años sus organismos regionales han buscado la creación de un mercado común, sin embargo, en la práctica no han alcanzado los resultados esperados, por lo cual es fundamental revisar en sus distintas etapas el proceso de integración regional en América Latina a la hora de tener como objetivo analizar la AP y comprender sus avances en un periodo breve de existencia. De esta manera, la AP se presenta como una nueva estrategia económica y comercial que busca conformar un espacio de libre circulación de factores productivos incluyendo el comercio extra bloque, y no un mero proyecto, proceso que denominamos “regionalismo estratégico hacia fuera”. 

			A continuación se analizan las experiencias previas de integración en América Latina, a fin de entender qué recoge de ellas la AP y qué es lo nuevo que implementa.

			Regionalismo abierto y postliberal

			Fue a partir de 1960, de la mano del denominado regionalismo cerrado, que la integración económica de América Latina comenzó a ser una prioridad en la región. Desde entonces se comenzó a promover la idea de crear bloques económicos con el objetivo de impulsar una estrategia de desarrollo basada principalmente en el modelo de “industrialización por sustitución de importaciones” (Modelo ISI), en el cual los diferentes países priorizan el desarrollo de la industria nacional y el intercambio comercial entre los miembros del bloque. 

			Esta iniciativa surgió como resultado de un diagnóstico realizado por la Comisión Económica para América Latina (CEPAL) en los años sesenta, en el cual se concluyó que el desequilibrio existente en el comercio y en el desarrollo de los países latinoamericanos se debía resolver ampliando los mercados nacionales a escala regional bajo el proteccionismo arancelario. En concreto, se buscaba promover la expansión industrial y los intercambios intra-regionales para alcanzar una diversificación de los productos incluyendo manufacturados e industriales (Magariños, 2005). 

			La materialización de este regionalismo cerrado se impulsó con la creación de la Asociación Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) y del Mercado Común Centroamericano (MCCA) en 1960, el Pacto Andino en 1969 y la Comunidad de Estados del Caribe (CARICOM) en 1967. Si bien es cierto que dichos organismos alcanzaron un fuerte impulso inicial, ya hacia la década del ochenta, producto de los conflictos políticos internos existentes en la gran mayoría de los países latinoamericanos, aunado al peso de la deuda externa, el proceso de integración regional se comenzó a estancar. Además, la producción industrial alcanzada tenía un gran problema: su fin era el mercado interno y eso la limitaba en volumen y competitividad.

			Hacia la década de los noventa se comenzó a vivir una segunda etapa en el proceso de integración regional. Dentro de la literatura, y por una parte de los académicos enfocados en las relaciones internacionales, se comenzó a propagar el concepto de regionalismo abierto, término utilizado a partir de la creación del Foro de Cooperación del Asia Pacífico (APEC) en 1989, donde se proponía un enfoque de integración económica abierta, esto es, sin tratado vinculante, y sustentado en el compromiso unilateral y concertado de sus miembros de liberalizar sus economías (Rodríguez, 2005). Por lo tanto, el concepto es posterior en América Latina, donde surgió específicamente en 1994, cuando la CEPAL definió “regionalismo abierto” 

			… el proceso de creciente interdependencia económica a nivel regional, impulsado tanto por acuerdos preferenciales de integración, como por otras políticas en un contexto de creciente apertura y desreglamentación, con el objetivo de aumentar la competitividad de los países de la región y de constituir, en la medida de lo posible, un cimiento para una economía internacional más abierta y transparente (CEPAL, 1994: 8). 

			La característica fundamental radicaba en la creación de acuerdos de integración sustentados en tratados vinculantes, influenciados y reforzados por la cercanía geográfica y la afinidad cultural existente entre los diferentes países. Además, se seguía el modelo de integración económica europeo, por lo que todos los procesos de integración que se activaron durante esa década fueron proyectos de mercados comunes que comenzaban creando uniones aduaneras.

			Entonces se comenzó a desarrollar en América Latina un regionalismo abierto, es decir, “un preferencialismo que crea comercio entre los miembros del acuerdo, pero sin incrementar las barreras preexistentes respecto a los restantes países del mundo” (Di Filippo y Franco, 2000: 21), el cual se plasmó en la conformación de nuevos bloques como el Mercado Común del Sur (Mercosur) en 1991, y el Pacto Andino, que dio paso a la Comunidad Andina (CAN) en 1996. Además, dado este nuevo proceso de integración, se comenzaron a reestructurar los diferentes esquemas regionales cerrados ya existentes, por ejemplo, la ALALC que se transformó en la Asociación Latinoamericana de Integración (ALADI), lo que mismo el CARICOM y el MCC. El espíritu integracionista se encontraba presente no solo en Sudamérica, sino que se extrapoló a todo el continente, creándose el Área de Libre Comercio de América del Norte (NAFTA), a lo cual se sumaó posteriormente el Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA), cuyo objetivo principal era integrar todo el continente en un área de libre comercio para el año 2005. 

			En consecuencia, si se trata de establecer una característica común entre los diferentes bloques dicho objetivo se torna difícil y termina siendo la heterogeneidad el mínimo común denominador (Rodríguez, 2005), considerando además, que algunos países se marginaron de los bloques como miembros plenos y se centraron en firmar únicamente TLC como en el caso de Chile y México.

			El análisis de estas experiencias permite establecer la existencia de un vicio de origen en el regionalismo abierto, por cuanto se firmaron proyectos de integración –casi todos planteados como mercados comunes– centrados en las metas y no en los requisitos del proceso, los cuales permitirían avanzar en el cumplimiento de las metas, es decir, en el logro de una integración profunda. La paradoja de este vicio de origen es que, si bien se sigue el modelo europeo en cuanto al mercado común, no se entiende la integración como un proceso cuyos requisitos deben ser cumplidos paulatina y permanentemente. 

			Bajo la teoría de Jan Tinbergen (1988), lo vivido en la región hace alusión a la “integración negativa”, lo que en otras palabras significa una liberalización comercial intragrupo, a diferencia de la “integración positiva”, donde las políticas comunes y la construcción de instituciones se convierten en pilares fundamentales para alcanzar una integración profunda y real. Así, para lograr el éxito es imperativo incorporar instituciones nacionales, las cuales son indispensables a la hora de lograr la eficacia de los objetivos previamente establecidos y necesarias para la lograr la integración, es decir, normas comunitarias y políticas comunes. En la misma línea de argumentación, Fernando Rueda Junquera (2009), al hacer un análisis del proceso de integración europeo, señala que los requisitos para su éxito han sido tres: la existencia de un compromiso político fuerte y sostenido por los distintos países miembros; la construcción de un sistema jurídico e institucional supranacional, y políticas y acciones comunes tendientes a consolidar la integración económica. A juicio del autor, esta triada de elementos no estaría presente en el regionalismo abierto de América Latina y explicaría el estancamiento permanente de estos procesos de integración.

			Con respecto al compromiso político, este se atribuye a los gobiernos y sus respectivas políticas exteriores, las que deben trascender a la etapa inicial del proceso de integración, manteniéndose y reforzándose para el cumplimiento de metas de forma gradual y constante. Este requisito permite la irreversibilidad del proceso.

			Asimismo, el sistema jurídico e institucional es requisito ineludible en cuanto es necesario construir reglas y normas que den certeza jurídica a los actores para mantener el compromiso político. A su vez, la institucionalidad permite que las legislaciones nacionales se acoplen a las normas del bloque, ya que cualquier contradicción jurídica supone un retroceso en los compromisos comunes, e impide avanzar hacia la supranacionalidad institucional. Lo anterior requiere competencias y normas comunes, así como recursos financieros para su coordinación y aplicación. 

			Finalmente, son necesarias políticas y acciones comunes en el ámbito económico por parte de los participantes en el proceso de integración, en cuanto un mercado común requiere coherencia en la liberalización comercial intrabloque, además de una unión aduanera que permita la libre circulación de los factores productivos.

			En consecuencia, el análisis del proceso de regionalismo abierto en América Latina permite observar una falta de integración profunda, pues en lo económico el énfasis se puso en la meta más que en la forma del proceso para lograr dicha meta; en lo comercial, el mercado principal para las exportaciones se sitúa por fuera de la región, por lo que será difícil aumentar el comercio intrabloque, y tampoco se lograrán sólidos y permanentes compromisos institucionales, por cuanto el grado de soberanía en torno a las materias económicas y políticas que los gobiernos están dispuestos a ceder en pos del organismo son mínimos. 

			Entre las causas posibles que explican la carencia de marcos jurídicos e institucionales en el regionalismo abierto, se pueden mencionar, en primer lugar, la falta de un compromiso político a la hora de poner en marcha una integración profunda en la región, la cual podría estar asociada a “la cultura política de muchos países latinoamericanos, marcadamente nacionalistas que se resiste a aceptar marcos supranacionales y rechaza el concepto de soberanía compartida, y las ideas ‘post westfalianas’ de democracia y de participación social más allá del marco del Estado” (Sanahuja, 2009: 80), y en segundo lugar, el fuerte presidencialismo existente, debido principalmente a la idea de conservar márgenes de maniobra en la política nacional y en la defensa de los intereses nacionales frente a los diferentes países de la región, producto de las asimetrías existentes en torno al tamaño, poder, riquezas y recursos que poseen los diferentes Estados. 

			En el mismo sentido, una integración completa o positiva requiere 

			… el consenso de los Estados miembros y de la acción correctora de los Parlamentos, que exige acuerdos políticos básicos de carácter intergubernamental y juegos de suma positiva que permiten mejoras comunes, preferibles al status quo, que a menudo no son fáciles de alcanzar (Sanahuja, 2009: 88). 

			Sin embargo, falta un elemento aún más fundamental a la hora de implementar una política: el proceso de regionalismo en América Latina no cuenta con el apoyo de una parte importante de la población de los países involucrados, pues a pesar de la existencia de una historia, unas costumbres y un lenguaje común, el sentimiento de identidad fundamental para alcanzar un proyecto en común exitoso no está presente. 

			La suma de todas estas características ha llevado a que los proyectos que buscaban en sus inicios convertirse en mercados comunes, después de veinte años de su puesta en marcha todavía se encuentran en las primeras etapas de desarrollo lejos aún de cumplir los objetivos planteados. 

			Desde mediados de la década del dos mil se comenzó desarrollar una tercera etapa del proceso de integración latinoamericano, la cual se denominó regionalismo postliberal, y fue concebida como un complemento coexistente con el regionalismo abierto del periodo anterior. De esta manera en 2004 nació la Alternativa Bolivariana para las Américas (ALBA) y la Comunidad Sudamericana de Naciones (CSN), convirtiéndose esta última en la Unión de Naciones Sudamericanas (Unasur) en el año 2008. Durante ese período los países comenzaron a tomar consciencia, de un lado, de la existencia de problemas comunes –no económicos–, y de otro, de que la integración podía ser el mecanismo para solucionarlos de manera conjunta. Así, se puso en duda el regionalismo abierto desarrollado en los años noventa, cuyo énfasis era económico, y se comenzaron a priorizar temas políticos, sociales, energéticos y de seguridad. 

			El proceso de integración regional en América Latina se puede dividir en etapas: la primera, la del regionalismo abierto, se desarrolló entre los años 1990 y 2005, principalmente en un contexto dominado mayormente por un mundo unipolar, donde Estados Unidos se presentaba como el principal actor económico y político a nivel mundial, lo cual generó que la dinámica internacional entre los países en vías de desarrollo y los desarrollados se basara principalmente en la búsqueda constante de la liberalización del comercio, ya fuera por bloques abiertos o a través de TLC. 

			Por el contrario, el elemento que caracterizó segunda etapa, la del regionalismo postliberal, fue el desacople con los valores de la comunidad internacional que la región comenzó a vivir a partir de la década del dos mil, elemento que se convirtió en un obstáculo a la hora de avanzar en una integración real. Las crisis asiática y latinoamericana golpearon fuertemente las economías de la región, produciendo grandes pérdidas económicas en casi todos los países y su consecuencia directa fue que varios Estados latinoamericanos optaron por abandonar el modelo de desarrollo adoptado hasta ese momento. Fue así como Brasil, Argentina y Bolivia, entre otros, comenzaron a ver al libre mercado como la causa principal de las crisis y de la situación crítica interna que se vivía en sus países. Pese a esto, diferentes Estados, como Chile y México, siguieron firmes a la visión de que el libre mercado continuaba siendo la mejor opción para el desarrollo del país. De esa manera se produjo una separación de valores entre los países que siguen la vía del libre mercado y los del resto de la región, de forma que lo que antes servía para estrechar las diversas posiciones se convirtió en un elemento de división. 

			En consecuencia, la experiencia de las crisis recientes revela que los bloques del regionalismo abierto no cuentan con mecanismos capaces de impedir medidas unilaterales –devaluaciones, instrumentos de defensa comercial, uso indebido de reglamentos técnicos o sanitarios– que inducen un comportamiento pro cíclico en los flujos comerciales, perjudican a los socios regionales y agravan las asimetrías en la distribución de sus costes y beneficios, restando apoyo social a los procesos. La “doble crisis” de Mercosur, causada por la crisis brasileña de 1998 y Argentina de 2001, ilustra estos problemas. Paradójicamente, al mismo tiempo que se han adoptado medidas unilaterales que perjudican al más alto nivel el proceso de integración de los órganos regionales, se acuerdan nuevos compromisos políticos estableciendo metas integracionistas aún más ambiciosas, que tampoco se cumplen de forma consensuada y eficiente. El resultado de esa “huida hacia adelante” del regionalismo postliberal es la generación de una constante incertidumbre y “el deterioro de la credibilidad de los grupos regionales ante terceros, que tienden a mostrarse cada vez más escépticos ante esos compromisos” (Sanahuja, 2009: 70).

			La tercera etapa comenzó en diciembre de 2011 con la creación de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC), la cual reúne a todos los países de América Latina y se propone respetar la diversidad económica, política, cultural y social de la región, profundizando el diálogo respetuoso en temas como el desarrollo social, la educación, el desarme nuclear, la agricultura familiar, la cultura, las finanzas, la energía y el medio ambiente.

			Dado lo anterior, es posible sostener que con la Alianza del Pacífico surge una integración de nuevo tipo en la región, en cuanto las características globales y regionales han cambiado y, por lo tanto, también los intereses de la política exterior de los países miembros. A diferencia del regionalismo abierto de los noventa, la AP se propone ser una plataforma política, económica y comercial que proyecte al mundo los países de la región, con especial énfasis en el Asia Pacífico.

			Así, su objetivo principal se encuentra en: 

			Construir de manera participativa y consensuada, un área de integración profunda para avanzar progresivamente hacia la libre circulación de bienes, servicios, capitales y personas. Asimismo, impulsar un mayor crecimiento, desarrollo y competitividad de las economías de las partes, con miras a lograr un mayor bienestar, la superación de desigualdad socioeconómica y la inclusión social de sus habitantes. Su propósito va más allá de aumentar el comercio entre sus miembros sin incrementar barreras a terceros, sino que busca adoptar políticas que impulsen la competitividad e internacionalización de sus economías, especialmente de las PYMES, con el fin de promover sus exportaciones y su incorporación en las cadenas globales de valor. Y lo más importante, la Alianza Pacífico corrige el vicio de origen anterior en la región, en cuanto se focalizan las prioridades en el proceso más que en las metas. Convertirse en una plataforma de articulación política, de integración económica y comercial y de proyección al mundo, con especial énfasis en Asia Pacífico (Alianza del Pacífico.net, 2014). 

			Junto con dichos elementos, la AP ha buscado establecer vínculos con las sociedades civiles de los diferentes países miembros a través de intercambios estudiantiles, becas y pasantías, con el objetivo de fortalecer y generar lazos de mayor profundidad. 

			El Regionalismo Estratégico “hacia fuera” de la Alianza del Pacífico (AP)

			La AP es un caso de integración que no se explica por las teorías existentes, es decir, aquellas sustentadas en planteamientos surgidos de la integración europea, del regionalismo abierto de los noventa o del regionalismo postliberal de la década pasada. En todo caso, se está ante un nuevo tipo de integración por cuanto responde a un contexto global y regional distinto, y a políticas exteriores de los gobiernos que leen y comprenden ese escenario como una oportunidad. Este proceso de integración reúne a cuatro países que comparten tres características comunes: tratados recíprocos de libre comercio; preferencias por un regionalismo flexible con metas de integración profunda, y un interés por exportar y atraer inversión principalmente del mercado del Asia Pacífico (Centro de Estudios, 2014).

			El propósito de la AP es partir de una zona de libre comercio (desde el 2014 están desgravados el 92% de los productos intrabloque) que permita avanzar hacia la libre circulación de bienes, servicios, capitales y personas, sin necesariamente construir una unión aduanera, y, además, ir más allá de lo económico, definiéndose como “un mecanismo de articulación política, económica y de cooperación e integración profunda” (SELA, 2013), y, lo más importante, con énfasis en la región del Asia Pacífico. Este propósito ha tenido sustanciales avances con la firma del Acuerdo Marco en junio de 2012, del Memorándum de Entendimiento en diciembre de 2011, y del Protocolo Comercial en febrero de 2014.

			Lo particular de la AP, considerando la trayectoria de las experiencias de integración revisadas, es que reúne aspectos de todos los anteriores proyectos, de forma que del regionalismo abierto recoge la idea de aumentar el comercio intrabloque y llegar a formar un área de libre circulación de bienes, servicios, capitales y personas; sin embargo, difiere de él, en cuanto desde sus inicios ha mostrado un énfasis en el proceso y no solo en la meta de la integración. Así, aumentar el comercio intrabloque ya no es el objetivo principal, pues se comprende que lograr la libre circulación de los factores productivos es condición necesaria para aumentar y hacer más competitivo el comercio extra bloque, principalmente con el Asia Pacífico. En ese sentido, también toma como referencia las etapas de la integración europea, pero no coloca el orden de esas etapas como parte necesaria del proceso que busca desarrollar.

			Por otra parte, del regionalismo postliberal recoge la necesidad de trabajar en la convergencia y concertación de temas políticos y sociales, aunque la diferencia de la experiencia de la AP consiste en que esto no tiene por qué ser excluyente de lo económico, trabajando entonces en una integración profunda en lo económico y en todos los otros aspectos necesarios para alcanzar el desarrollo.

			Por último, también existe una alta influencia de la experiencia de cooperación económica de APEC en el proceso de integración de la AP, en cuanto todos los aspectos explicados se enmarcan en la comprensión de la liberalización comercial intra y extra bloque como condición necesaria para avanzar en el proceso, además de la membresía de Chile y México en este foro y la experiencia que han construido en ese sentido. Así, el bloque se autodefine como un regionalismo flexible y pragmático a las condiciones y avances de cada país, y lo que difiere en este caso es que los cuatro miembros de la AP han firmado acuerdos que establecen la reciprocidad de obligaciones entre los miembros, el Acuerdo Marco de 2012 y el Protocolo Comercial de 2014. 

			En consecuencia, es meritorio de la Alianza del Pacífico el que recoja lo mejor de las experiencias anteriores de América Latina, y las adapte al nuevo contexto de las economías latinoamericanas y de las particularidades de cada uno de los cuatro países miembros.

			Bien es sabido que la relevancia que adquiere un actor internacional en un mundo globalizado depende de su capacidad de reinventarse de forma exitosa. En ese sentido, la AP se representa una de las estrategias de integración más innovadoras de la región, por ser un proceso con avances en pro de metas claras y pragmáticas, pero también coherentes con el modelo de desarrollo y la política de comercio exterior que han seguido los países miembros. Si bien se podría decir que, de forma especial para Chile y México, la participación activa en un organismo de integración regional representa una innovación en su política de no formar bloques regionales, las medidas adoptadas dentro de la AP han estado acordes con la política y el comercio exterior desarrollado en dichos países. 

			En el tratado de la AP quedan claros los propósitos estratégicos como un área de libre comercio que avanza hacia la libre circulación de los factores productivos, planteándose “ser un mecanismo óptimo para la vinculación entre las economías de Latinoamérica y de Asia Pacífico”, y al mismo tiempo, 

			… fortalecer los distintos esquemas de integración de la América Latina con espacios de concertación y convergencia orientados a fomentar el regionalismo abierto, que inserte a las partes eficientemente en el mundo globalizado y vincule a otras iniciativas de regionalización. 

			Para ello, se consideran acciones acordes a estos propósitos, tal como lo declararon los cuatro países en Cali en 2013,

			… promover la presencia de bienes y servicios de los países de la Alianza del Pacífico en los mercados internacionales, la promoción de las inversiones extranjeras, aumentar el intercambio comercial entre los países y la instalación de representaciones de promoción conjunta para llegar a nuevos mercados.

			Si se tuvieran que puntualizar los incentivos a este nuevo proceso que, además, configuran sus características, se pueden mencionar tres aspectos clave: 1. Los cuatro países miembros son exportadores de recursos naturales y se esfuerzan por exportar manufacturas, por lo tanto, cualquier proyecto de un área de libre circulación de factores productivos tiene que impulsarse considerando el potencial del mercado externo; 2. Para diversificar exportaciones e incluir productos con valor agregado se debe tomar un enfoque de cadenas productivas intra y extra bloque, y 3. El bloque tiene vocación externa, es decir, se configura “hacia fuera”, entendiendo que el mercado con mayor potencial en la economía global es el Asia Pacífico, el cual, además, contiene a China como la principal economía emergente.

			Hay, por lo tanto, metas claras en este proceso de integración, lo cual significa un valor agregado a las anteriores experiencias de integración en América Latina que se enfocaron solo en las metas y tomaron como referente a la Unión Europea. En esta nueva etapa, la AP crea un área de libre comercio y prepara un proceso de formación de un área de libre circulación de factores productivos para internacionalizar sus economías de forma más competitiva e integrada a la economía global, en lo que se denomina regionalismo estratégico “hacia fuera”.

			De esta manera la AP representa un punto de quiebre en el proceso de integración latinoamericano, donde importantes países líderes en lo económico comienzan a tomar un rumbo diferente. Más aún cuando por primera vez Chile y México, dos países que se habían marginado del regionalismo abierto latinoamericano, se incorporan como miembros plenos en un organismo de integración regional del tipo mercado común.

			A su vez, a estos dos países se suman Perú y Colombia en este nuevo proyecto, las dos economías de la región que mayor proyección de crecimiento presentan de aquí a veinte años, en cuanto a diversificación de sus sistemas productivos y sus exportaciones. Ambos países fueron nombrados por el The Wall Street Journal en el 2013 los “Tigres Andinos”, “… por su bajo nivel de deuda pública, la captación de inversión extranjera directa y su capacidad de resistencia ante la recesión económica” (Centro de Estudios Internacionales, 2014: 56). Así también, Colombia forma parte de los CIVET junto a Indonesia, Vietnam, Egipto y Turquía, que según HSBC superarán al BRICS en crecimiento económico (Centro de Estudios, 2014: 56). En consecuencia, no es casual que este nuevo bloque ha sido el grupo regional que últimamente más ha llamado la atención en América Latina, y que también ha provocado el interés de diversos países alrededor del mundo. Lo anterior queda demostrado por el hecho de que con tres años de existencia el bloque cuenta ya con treinta y dos miembros observadores, número alto en comparación con los diferentes organismos regionales existentes.

			Metas y logros de la Alianza del Pacífico

			Para comprender la sinergia de las políticas exteriores de los cuatro países miembros se deben explicar cinco antecedentes importantes que predisponen a una integración efectiva que avanza de forma permanente hacia el cumplimiento de las metas establecidas. Estos antecedentes son: existencia de una convergencia de intereses entre los países miembros; avances en una integración económica efectiva; énfasis en el comercio extra bloque, y una integración que va más allá de lo económico al involucrar aspectos políticos y culturales. 

			Convergencia de intereses

			Este regionalismo estratégico hacia fuera se creó a partir de la invitación realizada por Alan García, ex Presidente peruano (2006-2011), a Chile, Colombia, Ecuador y México, para que juntos crearan la alianza latinoamericana. Así, como el 28 de abril del 2011, en Lima se comenzó a gestar esta iniciativa, cuyo surgimiento formal se dio en junio de 2012 en el observatorio Paranal, en Chile, con la suscripción del Acuerdo Marco de la Alianza del Pacífico. Desde su fundación la característica estratégica común ha sido la vocación de estos países hacia el Asia Pacífico, al comprender que dicha región económica es la más dinámica a nivel mundial y una oportunidad para el comercio de América Latina. Es más, previo a la Alianza del Pacífico, los cuatro países participaron activamente del proyecto Arco del Pacífico, iniciado en 2006 y consolidado en 2008, el cual se define como: 

			… un espacio informal de coordinación y concertación de alto nivel para la identificación e implementación de acciones conjuntas dirigidas a generar sinergias entre los países participantes en materia económica y comercial, teniendo en cuenta su interés común de fortalecer sus relaciones con las economías del Asia Pacífico (Arco del Pacífico.org, 2008). 

			Sus temas son principalmente económicos y comerciales, fomentando las inversiones, la cooperación técnica y la facilitación del comercio entre sus once países miembros: Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamá y Perú. La iniciativa fue promovida respondiendo a un contexto regional complejo dados los cambios que comenzó a experimentar la región a inicios del siglo XXI (Rodríguez, 2014). 

			El ascenso a principios de siglo de gobiernos de izquierda en América Latina (Correa en Ecuador, Morales en Bolivia, Ortega en Nicaragua), críticos de los modelos de regionalismo abierto y de la proliferación de TLC, trajo consigo modelos de integración pos-liberales como el ALBA y Unasur (Briceño, 2010). Más concretamente, en 2006 Hugo Chávez, Presidente de Venezuela, anunció su decisión de sacar a su país de la CAN, generando una crisis en dicha organización que ya venía siendo cuestionada en sus metas de integración por el incumplimiento de algunos de los reglamentos por parte de sus países miembros. 

			Ante esto, García buscó promover un mecanismo de cooperación paralelo a la CAN –incluyendo a Chile– que integrara a los países ribereños del Pacífico (Briceño, 2010). En primera instancia se pensó en crear un bloque dentro del foro APEC, pero luego se modificó la estrategia para considerar a todos los países ribereños, fuesen o no miembros de este foro, considerando que los únicos países latinoamericanos miembros de APEC que se sitúan geográficamente en la cuenca del Pacífico son Perú, Chile y México (Rodríguez, 2014).

			Por lo tanto, el Arco del Pacífico, cumpliría tres funciones (Briceño, 2010: 55). 1. Actuar como bastión para defender las políticas neoliberales aplicadas desde los ochenta; 2. Ser una respuesta al ALBA y su propuesta de crear un “eje antisistémico”, no capitalista y anti-imperialista, y 3. Ser una instancia para tratar de institucionalizar un espacio regional a partir del cual se pueda negociar de mejor forma con Asia, especialmente con China. Respecto de la última función es interesante remarcar que el comercio con Asia ha sido muy importante para América Latina desde principios de siglo. Según algunos datos, Chile destinó el 34% de sus exportaciones a esa región en el 2010, Perú el 22% y Costa Rica un 12% (Briceño, 2010: 57), además de que estos tres países son los únicos en la región que tienen tratados de libre comercio con China. En consecuencia, el Arco del Pacífico se constituyó en un espacio de cooperación, negociación y generación de confianza entre los países miembros de la Cuenca del Pacífico, propicio para el nacimiento de un nuevo proyecto intra-regional: la Alianza del Pacífico (Rodríguez, 2014).

			Finalmente, los miembros del Arco Pacífico se dividieron políticamente, y tomaron caminos independientes del acuerdo inicial. Así, por ejemplo, Ecuador y Nicaragua decidieron integrarse al ALBA, los países centroamericanos apostaron por avanzar en el acuerdo comercial con Estados Unidos, y México, Chile, Colombia y Perú se embarcaron en un proyecto propio (la Alianza del Pacífico), quedando Costa Rica y Panamá desde el primer minuto para sumarse a la iniciativa tras firmar tratados de libre comercio con cada uno de esos cuatro Estados.

			Como se explica en el documento del Centro de Estudios Gilberto Bosques (2014), los principales motivos que hicieron divergir los intereses de los cuatro miembros fundadores de la Alianza del Pacífico de los otros miembros del Arco del Pacífico fueron:

			1.	Los países centroamericanos tienen economías altamente dependientes del mercado norteamericano.

			2.	La llegada de Ortega en Nicaragua y Correa en Ecuador afectaron la convergencia política.

			3.	El PIB de México, Perú, Colombia y Chile “era inmensamente superior al de los otros miembros” (2014: 7). 

			En consecuencia, en América Latina se comenzó a desarrollar, de la mano de la Alianza del Pacífico, un regionalismo estratégico, donde desde el comienzo es posible observar metas y objetivos claros en torno a lo que se pretende realizar con la implementación de este nuevo organismo. Tal como ya se dejó entrever, en los más de veinte años desde su creación, los diferentes bloques regionales que buscaban la integración latinoamericana a través de la creación de un mercado común no han logrado llevar a cabo sus objetivos, quedando estancados en las primeras etapas. Así, en sus tres años de puesta en marcha la AP ya muestra avances significativos a la hora de alcanzar el mercado común entre los países miembros. 

			Integración Económica Efectiva

			Una de las características que ha generado beneficios para impulsar este bloque de integración es que los países miembros ya cuentan con acuerdos de libre comercio entre sí, lo cual se convierte en una plataforma fundamental que facilita la integración de las cuatro economías que la conforman (Informe de la Comisión de Relaciones Exteriores, p. 2). En efecto, Chile, Perú, Colombia y México ya tienen firmados TLC, y previo a la creación de la Alianza del Pacífico ya habían iniciado una estrategia de diversificación de TLC bilaterales. Así, por ejemplo, tanto Chile como Perú, México y Colombia tienen TLC firmados con Estados Unidos, diferentes tratados con la Unión Europea, además de tratados con países del Asia Pacífico. Es posible observar también que Chile, Perú y México, forman parte de APEC y, además, se encuentran negociando el Acuerdo de Asociación Transpacífico (TPP). En el caso de APEC, el requisito es que el país candidato tenga amplios volúmenes de intercambio comercial con las veintiún economías miembros, y en el caso de la AP es que el país candidato tenga TLC con al menos tres países del bloque.

			La Alianza del Pacífico posee un gran potencial en cuanto a lograr una integración regional, lo cual constituye un impulso importante para el crecimiento económico y el desarrollo de los países, al eliminar las barreras al comercio, crear sistemas de preferencias arancelarias y establecer normas que permitan la acumulación de origen, elementos que hacen posible una mayor participación de las economías locales en CGV. Esto significa una gran inyección a la economía de los países participantes, al presentarse como un fuerte impulso para aumentar la dinámica de sus economías. 

			Ser miembro de la AP implica avances considerables en torno a la integración económica debido al incentivo intra-regional que implica la Alianza, junto con el aumento de los flujos comerciales que trae, todo esto sumado a los buenos índices macroeconómicos que poseen las economías miembro. 

			Los países que conforman la Alianza del Pacífico son economías que presentan diversas estructuras productivas y que han experimentado importantes tasas de crecimiento económico y comercial en años recientes. Tal es el caso de Perú, que exhibe un crecimiento promedio anual de un 7,1% en el período entre el 2005 y 2011, seguido por Colombia con una tasa media anual de un 4,1% en igual lapso. Para estas economías, el Fondo Monetario Internacional (FMI) estima, durante el año en curso, una expansión anual de un 5,5% y un 4,7%, respectivamente. Por su parte, con un menor crecimiento, se espera un alza anual del PIB de México de un 3,6% para el año 2012 y un 3,7% para el año 2013 (Mensaje Presidencial, 2013: 4). 

			Siguiendo la línea de argumentación, a la hora de ilustrar en cifras el significado y el alcance potencial que tiene la Alianza, se puede decir que los cuatro países que la conforman tienen una población de 207 millones de habitantes, lo que representa casi el 35% de la población total de América Latina y el Caribe. Posee además un PIB de US$2,1 billones y un PIB per cápita cercano a los US$13.000. Las exportaciones alcanzan el 55% del total de América Latina y el Caribe, superando en volumen al Mercosur. Junto con esto, los cuatro países que conforman el bloque se caracterizan por su alta estabilidad macroeconómica y una capacidad de ampliación anual del mercado. 

			Tal como lo muestra el “Abecé: Alianza del Pacífico” (2014), documento creado a partir de la VII Cumbre Alianza del Pacífico realizada el 23 de mayo de 2013, en Cali, Colombia: 

			–	La tasa promedio de desempleo de los países de la Alianza fue de 7,1% y la inflación promedio de 2,7%, inferior al regional de 4,6%, en 2012. 

			–	En conjunto, los cuatro miembros de la Alianza del Pacífico representan el 50% del comercio de la región con exportaciones de US$556 mil millones e importaciones por US$551 mil millones en 2012. 

			–	Los principales productos de exportación de los países de la Alianza del Pacífico son productos mineros, combustibles, productos agrícolas y manufacturas, por lo que su oferta resulta complementaria con los mercados de Asia Pacífico. 

			–	Y, los países de la Alianza del Pacífico representan el 26% del total de flujos de Inversión Extranjera Directa de América Latina y el Caribe. 571444

			Énfasis en el comercio extra bloque

			Si bien la AP se propone la vinculación específica con Asia Pacífico, ha diversificado sus relaciones con treinta y dos estados observadores de los distintos continentes, ha formalizado relaciones con el BID, la OCDE, y ha implementado embajadas conjuntas en Europa y África (p. ej., Turquía, Marruecos, Argelia), e incluso en Vietnam. El sello particular de este regionalismo estratégico es que busca su internacionalización mediante la diversificación de sus relaciones internacionales, y una menor dependencia de la relación unilateral tradicional con el mercado estadounidense.

			Así, de esta nueva entidad regional se derivan numerosos beneficios tanto para el comercio intra-regional como para el comercio extra-regional, teniendo como prioridad el mercado del Asia Pacífico, la región que es fundamental para alcanzar los objetivos, especialmente dadas las proyecciones económicas estimadas. Según el estudio “La República Popular China y América Latina y el Caribe: diálogo y cooperación ante los nuevos desafíos de la economía global” realizado por la CEPAL, para el año 2016 las economías industrializadas representarán la cuarta parte del crecimiento mundial, lo que significa que su contribución se verá reducida a la mitad. En contraposición, los países en desarrollo conforman cada vez más una fracción mayoritaria del crecimiento de la economía mundial, de forma particular se proyecta que hacia el año 2016 la contribución de los países asiáticos en desarrollo, liderados por China, aportarán alrededor del 55% del crecimiento mundial (CEPAL, 2012).

			Es un hecho que la región del Asia Pacífico se encuentra en apogeo, pues según estudios realizados se demostró que para el 2000, Japón, la UE y Estados Unidos representaban el 54% del PIB mundial, China el 7%, y el resto del mundo un 39%. Para el año 2009, Japón, la UE y Estados Unidos representaron el 47%, China el 13% y el resto del mundo el 40%, y las proyecciones indican que para el 2015, Japón, la UE y Estados Unidos representarán el 41%, China el 16% y el resto del mundo el 43%. De esta manera, del 13% que perderían Japón, la UE y Estados Unidos, el 9% sería captado por China (el estudio fue medido a precios de poder de paridad de compra [PPP]) (Ferrado: 2012). Sin embargo, donde se debe centrar el foco de la Alianza del Pacífico es en los países que integran la ASEAN, conformada por Myanmar, Indonesia, Filipinas, Malasia, Singapur, Tailandia, Vietnam, Brunei, Camboya y Laos, los cuales en su conjunto conforman la quinta mayor economía del mundo. 

			En la AP participan también Costa Rica y Panamá en calidad de países observadores, pero en vía de ser países miembros. Junto con ellos están en calidad de observadores: Canadá, Estados Unidos, El Salvador, Guatemala, Honduras, República Dominicana, Ecuador, Paraguay, Uruguay, Australia, China, Corea, Japón, India, Israel, Nueva Zelandia, Singapur, Alemania, España, Finlandia, Francia, Italia, Países Bajos, Portugal, Reino Unido, Suiza, Turquía, Trinidad y Tobago, Bélgica y Marruecos. 

			De esta manera, la AP alcanza un total de treinta y seis países, entre miembros plenos, miembros observadores “candidatos a ser miembros plenos” y miembros observadores. Esta cifra no es menor si se tiene en cuenta que en promedio los bloques existentes en la región tienen solo dos miembros observadores cada uno: son los casos de Mercosur, la CAN y Unasur, siendo solo CARICOM el que sobrepasa ese promedio con siete miembros.

			Una integración profunda

			Algunos de los elementos que han llamado la atención acerca de la forma como se ha adelantado el proceso de implementación de la Alianza del Pacífico han sido los sólidos compromisos y las efectivas medidas implementadas, más allá de lo meramente comercial, buscando la colaboración política en una serie de aspectos que ayudan al posicionamiento estratégico del bloque. De esta manera es posible observar los siguientes logros:

			– Desde noviembre de 2012 se estableció la supresión de visado para visitantes colombianos y peruanos que viajen a México, aunque sin permiso para realizar actividades remuneradas, hasta por ciento ochenta días. Siguiendo la misma línea, se llegó a un acuerdo que permite la supresión de visas para los ciudadanos mexicanos, colombianos, peruanos y chilenos, a fin de que se puedan desplazar libremente por esta zona de integración. 

			–En cuanto a la incorporación de la sociedad civil, se lanzó una plataforma de movilidad estudiantil y académica. En 2013 se otorgaron hasta cien becas por país para estudiantes de pregrado, doctorado y profesores. Además, se conformó el Consejo Empresarial de la AP con el objetivo de promocionar a la Alianza, realizar recomendaciones y sugerencias para una mejor integración e impulsar acciones conjuntas hacia terceros mercados, particularmente con Asia Pacífico. 

			– Asimismo, la colaboración se ha concretado en áreas culturales y de investigación que han ido caracterizando el proyecto y reforzando el compromiso de los países miembros; por ejemplo, se han creado redes de investigación científica y de estudio sobre el cambio climático, se ha impulsado el intercambio académico y estudiantil, se han generado estrategias conjuntas de participación en ferias, exposiciones y seminarios, y se trabaja conjuntamente en el desarrollo de estrategias que permitan impulsar las Pymes y el turismo.

			Comienza de esta manera una clara transformación en América Latina, donde la integración regional giraba principalmente en torno a la economía con la creación de bloques de regionalismo o TLC, o bien, lideraba objetivos políticos separados de los económicos como fue el caso del regionalismo postliberal. Se trata de un cambio relevante, que brinda nuevos contenidos económico-políticos a la etapa del mercado común como integración en la región.

			Desafíos de la Alianza del Pacífico

			Para que los resultados positivos que se han detallado se mantengan en el tiempo es necesario que los países involucrados en la AP logren sobrepasar algunos desafíos intrabloque, y de convivencia regional que se vislumbran en el camino, en especial cuatro de ellos: 1. Se ha catalizado una reactivación de bloques clásicos como Mercosur; 2. Se ha desafiado el posicionamiento de las dos potencias regionales, Brasil y Venezuela, que quedan por fuera de este nuevo bloque; 3. La Alianza del Pacífico se arriesga a que los gobiernos de derecha o izquierda mantengan la voluntad, los intereses y el compromiso de integración profunda, y 4. Se enfrenta a la decisión de incorporar nuevos miembros de la región.

			Efectos en el Mercosur

			Si bien la AP se ha presentado como un organismo de integración regional no excluyente, uno de los desafíos que ha enfrentado en su corta vida es la convivencia con los antiguos bloques de integración en la región, especialmente con Mercosur. 

			Al respecto, es innegable que ha generado un efecto demostración en el Mercosur en cuanto ha puesto en evidencia en la agenda regional sus debilidades y pocos avances en más de veinte años de integración, bajo la meta de conformar un mercado común. Además, la situación ha tomado ribetes de controversia por la posición de dos de sus miembros, en cuanto Uruguay ya es miembro observador de la Alianza del Pacífico y Paraguay lo está considerando.

			Como ya se explicó, la Alianza del Pacífico difiere del regionalismo abierto que representa Mercosur por cuatro razones: i. Focaliza en el comercio intra y extra bloque; ii. No tiene instituciones pesadas y burocráticas que coarten la liberalización individual de sus miembros; iii. Busca potenciar el mercado asiático, y iv. Es un bloque atractivo para Estados Unidos, la Unión Europea, y para los treinta y seis miembros observadores con los que ya cuenta. 

			Las cifras de la Alianza como mercado de 214 millones de habitantes aventajan a las de Mercosur, pues corresponde al 36% de la población de América Latina, concentra el 38% del PIB regional y es la séptima potencia exportadora a nivel mundial (Centro de Estudios, 2014: 38). Adicionalmente, México, Perú y Chile ya son miembros de APEC, México y Chile son miembros de la OCDE y Colombia está esperando su ingreso. En el reporte Doing Business 2014 aparece que “de los 32 países de la América Latina y el Caribe, Chile, Perú, Colombia y México ocupan el primer, tercer, cuarto y quinto puesto, en el ranking de facilidad de hacer negocios” (Centro de Estudios Internacionales, 2014: 38).

			A pesar de las diferencias, y en procura de buscar un acercamiento bajo el concepto de “convergencia”, en diciembre de 2014 se realizó el Seminario “Diálogo sobre integración regional Alianza del Pacífico-Mercosur”, al que asistieron los cancilleres de Perú, México, Colombia, Argentina, Brasil, Guatemala, Paraguay y Uruguay, oportunidad en la que se analizaron distintos aspectos en los que podría haber convergencia entre ambos procesos de integración. Sin embargo, a nuestro juicio, no se cumple la condición primera de todo proceso de cooperación e integración económica, esto es, la existencia de intereses comunes y una voluntad política conjunta entre ambos bloques. Al respecto, durante el encuentro se hicieron patentes algunas diferencias, especialmente en los modelos de desarrollo que ha implementado cada país de acuerdo al bloque que conforma, y principalmente, quedó demostrado que los países de la AP son más competitivos en cuanto han desarrollado más medidas en pro de la liberalización comercial y facilitan el comercio a bloques o países de otras regiones.

			Brasil y Venezuela, potencias excluidas

			Es innegable el liderazgo sostenido que ha desarrollado Brasil en las últimas décadas en el ámbito latinoamericano lo cual le ha permitido ganar el reconocimiento de potencia regional. Precisamente su posicionamiento se ha sustentado en crear y liderar bloques regionales en lo económico y lo político como Mercosur y Unasur.

			Como señalan Vigevani y Ramanzini Jr., la política exterior brasileña se funda esencialmente en dos principios: autonomía y universalismo. Mientras el principio universalista se refiere a “la preocupación por diversificar al máximo las relaciones exteriores del país pluralizando y ampliando los canales de diálogo con el mundo”, el principio autonomista “se refiere al intento constante de Brasil de mantener la capacidad de influencia del país en el sistema internacional” (Vigievani y Ramanzini Jr., 2009: 81). Ambos principios han permitido la inserción internacional de Brasil y su reconocimiento como potencia, tanto a nivel regional al liderar los procesos que traza la región, como en el resto del sistema internacional, vislumbrándose como la potencia que representa a una América del Sur que se mueve bajo sus influencias, que propicia escenarios de cooperación y consensos al liderar instancias como la Cumbre de Río y la Cumbre América del Sur-África.

			No obstante, un rasgo que ha caracterizado la política exterior brasilera ha sido el escaso compromiso con la profundización de los procesos de integración regional que ha promovido, por ejemplo, Mercosur y Unasur. Existen una serie de limitantes internas y externas que impiden que Brasil cumpla su rol de liderazgo en este nuevo proceso, las cuales demandan indirectamente la generación de equilibrios y liderazgos que impidan que estos bloques sigan dependiendo exclusivamente de los intereses y proyectos brasileños pues, como han señalado Vigevani y Ramanzini Jr., Brasil considera a la integración regional no como un fin en sí mismo sino como un instrumento de su estrategia de desarrollo (2009: 93). 

			Ante Brasil, la AP aparece como un esquema de integración atractivo como mercado en la región y en el mundo, demostrando que sus formas de integrarse focalizadas principalmente en el proceso –y no en la meta de mercado común– demuestran efectividad y rapidez en avanzar en la creación de un área de libre circulación de componentes productivos. También ha sido un factor importante el hecho de que México sea parte de la Alianza del Pacífico, superando la división tradicional entre América del Sur y América Latina que era favorable al liderazgo de Brasil con bloques como Mercosur y Unasur.

			Para superar estas desconfianzas, el gobierno chileno se ha destacado por buscar formas de convergencia de la Alianza con Mercosur; sin embargo, a pesar de las buenas intenciones expresadas en la Cumbre de Santiago de diciembre de 2014, aun existen sutilezas que afectan la voluntad y el interés de Brasil por buscar la convergencia, porque antes que Mercosur como un fin, está su afán de liderazgo en la región y sus aspiraciones de liderazgo global que incluso se proyectan al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

			En cuanto al ALBA y al liderazgo regional de Venezuela, el roce y la desconfianza se ha expresado en una fuerte crítica del gobierno de ese país hacia la Alianza del Pacífico, centrada en criticar el impulso fundante de gobiernos de derecha, y la afinidad económica que tendría el nuevo bloque con Estados Unidos. Por otra parte, la presencia de México en la región no es tan preocupante para Venezuela, por cuanto se ha ampliado paulatinamente ya que lidera un bloque de integración excluyente como es el ALBA, y se ha posicionado como miembro pleno de Mercosur. Además, Venezuela, a diferencia de Brasil, busca mantener su posición de potencia regional y no tiene necesariamente metas de potencia global, esto hace que su compromiso de liderazgo en los bloques no esté limitado por intereses contradictorios a ese fin. 

			Afinidades políticas y de política exterior 

			Una de las principales críticas a la Alianza del Pacífico gira en torno a sus eventuales intereses políticos e ideológicos, debido principalmente al hecho de que los cuatro países miembros tienen al libre mercado como elemento fundamental para lograr el desarrollo económico y social, lo cual marca la diferencia con lo ocurrido con otros Estados de la región, en los que se privilegia una estrategia económica de preferencialismo intrabloque, o bien, marcadamente proteccionista, como se ha visto en los casos de Mercosur y del ALBA. 

			Por lo tanto, el desafío de este nuevo bloque consiste en transformarse en un esquema de integración que supere los gobiernos de turno, institucionalizando sus metas de integración profunda en una política exterior de Estado que supere las diferencias políticas e ideológicas de los nuevos partidos o coaliciones en el poder. 

			Hasta el momento los cambios de gobierno de los países miembros no han jugado en contra de la AP, como se ha podido observar en el caso de Alan García a Ollanta Humala en Perú, y de Felipe Calderón a Enrique Peña Nieto en México. En cuanto a Colombia la reelección de Juan Manuel Santos no debe propiciar cambios en la estrategia de compromiso con la AP. Sin embargo, muy posiblemente se presente un cambio en la tendencia política de acuerdo con los resultados de las futuras elecciones: en Perú en diciembre de 2016; en Chile y México en diciembre de 2017; y en Colombia en junio de 2018.

			Un ejemplo de este desafío es el caso chileno. Durante el 2014 los ojos se centraron en el nuevo gobierno de Michelle Bachelet, quien demostró en sus primeros días de gobierno una mayor afinidad ideológica con los países del Atlántico, en especial con el Mercosur, producto de que en su anterior gobierno priorizó en su programa internacional las relaciones con América Latina. Sin embargo, con el paso del tiempo el gobierno chileno despejó las dudas, y si bien actualmente se mantiene firme en la idea de avanzar con la AP, ha decidido tomar la iniciativa de acercamiento a la región, como se vio en la IX Cumbre del bloque realizada el 20 de junio de 2014, donde Bachelet remarcó la necesidad de que la Alianza del Pacífico logre mayores niveles de convergencia con el Mercosur y los países del Atlántico. 

			Dicha posición se puede observar en las palabras del canciller chileno Heraldo Muñoz: 

			No quisiéramos que la Alianza del Pacífico sea concebida como una suerte de bloque político excluyente, que se contraponga al Atlántico. Este no es un bloque de los librecambistas y eficientes, versus los estatistas ineficientes. Debemos tener respeto por los países del Atlántico y buscar convergencia en la diversidad (El Mercurio, 2014). 

			Siguiendo esa línea, en palabras de Michelle Bachelet, 

			Más allá de las legítimas diferencias, es perfectamente posible alcanzar niveles de convergencia entre los países de la alianza y el Mercosur, entre el Atlántico y el Pacífico. No solo es posible: es también necesario. 

			Pese a lo anterior, tanto la presidenta como el canciller chileno han respaldado la idea de mantenerse firmes a los compromisos establecidos dentro de la Alianza del Pacífico. En el Seminario “Diálogo sobre integración regional Alianza del Pacífico-Mercosur” de diciembre de 2014, realizado en Santiago de Chile, se concluyó que es posible buscar la convergencia en decisiones y regulaciones en cuanto a temas como la facilitación del comercio, la acumulación de origen, la política industrial, la movilidad de personas, el desarrollo energético, el turismo, y todo ello en la dinámica intrabloque. Asimismo, se concluyó que también puede haber una aproximación conjunta entre Mercosur y la Alianza del Pacífico hacia el Asia. 

			No obstante, a nuestro juicio, todas estas son intenciones que se podrán concretar en cuanto Mercosur demuestre capacidad real de avanzar en su proceso de integración y de mantener los compromisos en el tiempo. Por ahora la AP debe continuar sus avances de colaboración económica y política para cumplir las metas de integración profunda.

			Nuevos miembros y los avances del TPP

			Otros dos desafíos de la AP son su expansión a nuevos miembros y la relación de membresía o asociación con el proyecto del TPP que lidera Estados Unidos.

			El artículo 11 del Acuerdo Marco de la Alianza del Pacífico señala que cualquier Estado puede solicitar la membresía, la cual es evaluada y decidida por el Consejo de Ministros por unanimidad, siendo requisito fundamental tener vigente un acuerdo de libre comercio con cada uno de los miembros del bloque. 

			Hasta ahora solo hay dos candidatos a miembros plenos: Costa Rica y Panamá. El primero concretará su membresía una vez ratificado el TLC con Colombia, y el segundo, una vez firmados y aprobados por los congresos los TLC con México y Colombia de reciente negociación.

			Ambos candidatos a nuevos miembros tienen aspectos estratégicos para la AP. Costa Rica, por su parte, es candidato a la OCDE y tiene un TLC con China; a su vez, Panamá tiene el control sobre el Canal por el cual transita gran parte del comercio de los países de la Alianza. En consecuencia, hay voluntad e intereses por los cuatro países miembros de concretar estas nuevas membresías.

			Asimismo, se exige a los miembros y nuevos miembros del Acuerdo la denominada “cláusula democrática”, tan propia de la integración europea y latinoamericana, que exige la vigencia del estado de derecho, la democracia, la separación de los poderes del Estado, y el respeto por los derechos humanos y las libertades fundamentales.

			Con respecto al Acuerdo de Asociación Transpacífico (TPP), la Alianza del Pacífico no demuestra incompatibilidades con este en cuanto comparten las ideas sobre la liberalización del comercio y la importancia del mercado del Asia Pacífico. Así como tampoco les incomoda el liderazgo de Estados Unidos en este proceso de negociaciones, ya que Chile y Perú son parte de estas. Asimismo, como explican Dade y Meacham (2013: 9), la AP muestra ventajas sobre el TPP que son importantes de destacar para entender su lugar estratégico en la región del Asia Pacífico: en primer lugar, la Alianza del Pacífico ha demostrado alta capacidad para avanzar en su proceso de integración, por el contrario el TPP puede demorar años en ratificarse en los distintos países y, principalmente, en el Senado de Estados Unidos; en segundo lugar, aunque la Alianza y el TPP “coinciden en la liberalización de servicios, propiedad intelectual y contrataciones públicas, mantiene elementos proteccionistas en varias sectores sensibles para Estados Unidos”; en tercer lugar, la Alianza tiene mayores probabilidades de firmar primero un acuerdo de libre comercio con ASEAN, además de que este bloque del sudeste asiático está considerando ser miembro observador del bloque latinoamericano.

			Reflexiones finales

			Independientemente de los aspectos positivos y de las críticas, resulta innegable la importancia de la creación de la Alianza del Pacífico en el proceso de integración regional vivido en América Latina desde los años sesenta, dando paso a un nuevo tipo de regionalismo de carácter estratégico con vocación hacia los mercados externos a la región. Más allá de lo que pueda pasar en el futuro con este bloque económico, lo que es seguro es que cuenta con el apoyo de los gobiernos, tanto de los países miembros como de aquellos que se encuentran en calidad de países observadores, demostrado en el gran interés por participar en la AP. Igualmente cuenta con el apoyo de los empresarios, pilares fundamentales para que iniciativas como estas tengan éxito. Es la acción conjunta de todos estos actores, quienes ven este proceso de integración como algo serio, confiable y de largo plazo, lo que ha convertido a la AP en un importante actor regional. 

			Un nuevo actor que se embarca en lo que hemos denominado un regionalismo estratégico hacia afuera, en cuanto ha tenido la capacidad de adaptarse a un contexto global y regional distinto, y a políticas exteriores de los gobiernos que leen y comprenden ese escenario como una oportunidad. Se autodefine como un proceso de integración profunda que busca la libre circulación de bienes, servicios, capital y personas, al mismo tiempo que intenta hacer competitivas sus economías para aprovechar los mercados externos, con especial énfasis en el Asia Pacífico. Aunque no se autodenomina mercado común, la unión aduanera no ha sido considerada una etapa previa, y tampoco se han construido instituciones ni burocracias que coordinen el proceso. Esto, sin duda, abre un nuevo debate teórico sobre los procesos de integración en América Latina.

			En sus proyecciones generales la tendencia en el mediano plazo es a aumentar el número de miembros plenos y de observadores, la permanencia de los gobiernos democráticos y el crecimiento económico de los países. Destaca, además, la alta probabilidad de un acuerdo de libre comercio con ASEAN, aunque se presentan asimismo oportunidades para afianzar el comercio y la colaboración con la UE. Por último, muestra una tendencia a avanzar en acuerdos de colaboración política, social y cultural de la mano con lo económico, que proyecten una cooperación amplia y profunda entre los miembros.
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