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				Dedico esta obra a la memoria de Fito Ash, amado y entrañable amigo, cuya amistad en medio de su corta vida marcada por el sufri-miento y el pesar, me enseñó a valorar mucho más la importancia de la teología de la cruz y la esperanza que dimana de sus contenidos.
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				Presentación

				Ocuparse hoy en día del así llamado problema de la teodicea podría parecer un cometido de antemano destinado al mayor de los fracasos en lo que dice relación con el quehacer de la teología o, lo que es peor aún, dar muestras de una evidente falta de sensibilidad y empatía, en el sentido de seguir tozudamente adelante con un proyecto que, a la luz del desbordante caudal de males y sufri-mientos que ha azotado y sigue azotando cada día con mayor crudeza todavía al ser humano, a la humanidad, al orden creacional todo ha sido sentenciado ya por una buena parte de los autores y pensadores dedicados al estudio de esta materia, la teodicea, como un asunto en el que sólo cabe el juicio o bien de la absoluta imposibilidad (J. A. Estrada), o bien el hallarse frente a un ejercicio nada más que cínico, cuando no, directamente, obsceno (K. Surin, T. W. Tilley) y, en tal sentido, y al decir de Johann Baptist Metz, definirle, sin más, “como el más molesto de todos los temas teológicos y del cual la teología quisiera prontamente desligarse”.1 Por supuesto, la confirmación o bien refutación de esta implacable sentencia metziana estará en estrecha correspondencia, se en-tenderá, con lo que lleguemos a afirmar y a ponderar como el problema en sí de la teodicea: si el esfuerzo por allanar o armonizar la manifiesta tensión dada por aquel Dios confesado tradicionalmente por el teísmo cristiano como omni-potente, omnisciente pero, a la vez, moralmente perfecto y suma de todo bien, de cara al sufrimiento y los males existentes; si la defensa directamente de ese mismo Dios a partir de aquella manifiesta digresión, si no, contradicción expe-rimentada si; más bien, la justificación de la fe en aquel Dios ante la acusación de ésta como contraria a la lógica y a la razón o, simplemente, y como en las antípodas de las anteriores acepciones, la concentración exclusiva en los males y sufrimientos concretos que alienan y oprimen a las sociedades humanas, no para explicarlos metafísicamente, se dirá, sino para superarlos históricamente por medio del combate y la denunciación de todas aquellas redes de opresión estructural que supuestamente generan dicho estado de calamidad sobre éstas. 

				Que se trata de dos aproximaciones al artículo de la teodicea que, a decir verdad, ya han formado escuela, independientemente de la rigurosidad o consis-tencia de sus demarcaciones o fronteras, es algo que bien se podría corroborar a partir de la actual tendencia a clasificar los materiales bibliográficos que se han ido suscitando sobre esta disciplina, ora en teodiceas con énfasis en lo teórico (Hick, Swinburne, Plantinga, etc.), ora en teodiceas con énfasis en lo práctico (teodiceas sobre la base de la teología política, de la liberación, y en general sobre la base de todas las así denominadas teologías contextuales o del genitivo). Empero, más allá de esta división, en gran medida real y válida, aunque, asi-mismo, de no menor construcción ideológica, y sobre la cual nos extenderemos 

				
					1	J. B. Metz (dir.), Un hablar de Dios, sensible a la teodicea. El clamor de la tierra. El problema dramático de la teodicea, Verbo Divino, Estella, 1996, 18
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				suficientemente en el transcurso de toda esta investigación, no podemos perder de vista lo que realmente subyace en el fondo del tratado de la teodicea, cual sea su particular orientación, a saber, la realidad concreta del mal y el sufrimiento que pesa sobre el ser humano y aun sobre el mismo orden de la creación, y el cómo los mismos se relacionan con la fe en el Dios cristiano, descrito, por lo demás, por la primera carta de Juan, per definitionem, como amor (1 Jn 4, 8).

				Precisamente esta disertación tiene como objetivo adentrarse en la sensi-ble realidad del mal y el sufrimiento que acaece sobre el humano —y, acaso, en primera instancia, en el ser humano en tanto cristiano— y en la misma creación, pero a la luz de aquel Dios que ha decidido revelarse en aquello que es escándalo y locura para el juicio de este mundo, esto es, la cruz del Crucifi-cado, utilizando para ello los contenidos fundamentales de la theologia crucis de Martín Lutero, al modo, si se quiere, de un esbozo de theodicea crucis. Es nuestra firme convicción, ciertamente, que sólo a partir de una teodicea arti-culada desde la teología de la cruz, tal como la ofrece Lutero, al menos en sus lineamientos esenciales, resulta posible superar tanto aquella lamentable aporía entre lo teórico y lo práctico que actualmente caracteriza a este discurso, como, de igual manera, ofrecer una verdadera e iluminadora contribución desde lo absolutamente específico e inalienable de la fe cristiana, Jesús, su muerte y su resurrección, a la realidad siempre hiriente y contradictoria del sufrimiento humano, cristiano y, por qué no decirlo, al sufrimiento y los males que se cier-nen sobre la misma creación. Es nuestro desafío, al mismo tiempo, esclarecer o profundizar en aquellas dimensiones de la theologia crucis no advertidas o no suficientemente desarrolladas por el Reformador alemán, de forma tal que la palabra de la cruz siga siendo palabra histórica y fundante, pero, junto con ello, siempre actualizada e interpelante al modo de la indisoluble dialéctica de la identidad y la relevancia de la fe cristiana, en un mundo abiertamente desbordado por la maldad, la desesperanza, la soledad y el dolor. Por lo demás, y puesto que el mensaje de la theologia crucis no se halla circunscrito a un específico escrito de Lutero, expressis verbis, sino que constituye más bien el hilo conductor que atraviesa prácticamente todo su pensamiento teológico —sin perjuicio, desde luego, de su evidente progresión y aun tensión en recorrido histórico— nos concentraremos principalmente en este trabajo en dos de sus más importantes obras para el tratamiento de esta cuestión, esto es, La controversia de Heidelberg y De servo arbitrio, y aquello siempre, claro está, en relación directa con el problema de la teodicea, y específicamente, el misterio del mal y el sufrimiento que pesa sobre esta humanidad y esta creación herida y escindida. 

				No obstante, y antes de introducirnos directamente en todas estas temáticas, permítasenos previamente informarle al lector que utilizaremos el primer capítulo de este trabajo, al modo precisamente en que Martin Kähler solía describir a los evangelios, esto es, como “historias de la pasión con una extensa introduc-
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				ción”2 de tal forma de ofrecer a través del recorrido de todo éste una amplia introducción en torno a la problemática de la teodicea, el estado de la cuestión, sus elementos vinculantes con otras disciplinas, de suerte que al momento de arribar a la teología de la cruz del Reformador y el cómo a partir de sus con-tenidos fundantes creemos resulta posible la articulación lograda y certera del tratado de la teodicea, cuánto más de cara a nuestros presentes y convulsionados días, todo aquello no carezca de un claro sustento respecto a sus prolegómenos. 

				 No sería posible poner fin a esta sección, sin extender un muy sensi-ble reconocimiento a aquellas dos Facultades de Teología, parte, asimismo, de la Escuela de Teología de la Universidad de Toronto, que han llegado a ser mi verdadera alma mater en lo que a mi formación teológica y filosófi-ca— si no de vida— se refiere, y a las que debo el haber llegado a descu-brir aquel salutífero principio de catolicidad teologal, del cual, por lo demás, tanto precisa el mundo evangélico de América Latina, y me refiero, espe-cíficamente, a la Facultad Anglicana de Teología, Wycliffe College y a su homóloga, la Facultad Católica de Teología, St. Michael’s College, toda mi gratitud para ambas casas de estudio. Expreso, asimismo, mi agradecimien-to a Ediciones Berea por hacer posible la publicación de esta investigación.

				CRUX sola est nostra theologia!

				
					2	Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus, Chr. Kai-ser, München, 1953, 60: “Die Evangelien sind im Grunde Passionsgeschichten mit ausführlicher Einleitung”.
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				El Problema de las 

				Teodiceas

				¿Un Callejón sin Salida?

				1. Planteamiento del problema.

				Difícilmente podrá existir tanto desde el exterior de la fe cristiana, y aquello desde la modalidad que va desde un pensamiento científico e ilustrado, hasta la mera inquietud elemental y cotidiana —el “hombre de a pie”, como se suele aco-tar—, como, incluso, desde el interior mismo de esta fe, su quehacer teológico, su comunidad, el creyente individual, sin más, otra problemática, otra experiencia, otro acontecimiento, otra realidad que desafíe más la coherencia del credo en un Dios omnipotente, omnisciente, omnipresente, pero a la vez la suma de la misericordia y de todo bien, tal como ha sido doctrina histórico-fundamental del cristianismo tradicional, que la experiencia del sufrimiento humano y de los males que azotan el orden creacional. Y, sin embargo, habría que precisar que no es sólo la coherencia de este credo el que queda bajo esta sensible tensión en entredicho, sino mucho más aún la existencia de aquel mismo Dios creído y proclamado en esta confesión. Ciertamente, esto es algo, no faltaba más, de lo que el pensamiento crítico y escéptico al cristianismo de todas las edades y épocas siempre se ha sabido muy bien beneficiar, al punto que desde tales posicionamientos ha venido a dar en recurso ya trillado el pregonar aquello de que el sufrimiento humano y los males de este mundo constituyen, por así decirlo, y como lo proclamara el revolucionario Payne en la obra de Georg 
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				Büchner, La muerte de Danton: “la roca —inexpugnable— del ateísmo”3. Y es que, bien huelga advertirlo, frente a la absoluta consternación y desconcierto que nos despierta el sufrimiento y su mal4, no pareciera existir consenso de mayor unanimidad entre los seres humanos —salvo hallarnos, claro está, frente algún trastorno de la personalidad del tipo sádico o masoquista, o propio de vivir en un mundo paralelo—, que aquel de concluir y con total enfaticidad aquello de que: 

				El mal es lo más terrible que existe en el mundo. No es posible quitarle esta posi-ción incalificable que le asigna tanto la indignación del corazón como la rebeldía de la mente. Establecer sobre él un discurso (logos), incluso teológico, puede correr el riesgo de darle un aspecto de racionalidad o un comienzo de justificación. El mal es lo irracional por excelencia; es injustificable en todos los sentidos de la palabra. Moralmente, ni qué decir tiene, es un acto malo e injustificado. Pero también intelectualmente, pues ¿quién se atrevería a hacer apología del mal?5

				
					3 La muerte de Danton. Un drama, BOSCH, Casa Editorial, S. A., Barcelona, 1982. De este modo, en la exclamación de Payne en el acto tercero del drama, leemos: “Recuérdalo, Anaxágoras, ¿por qué sufro? Esta es la roca del ateísmo. La convulsión más leve de dolor, aunque sólo mueva un átomo, rasga la Creación de arriba a abajo”, 103. Por su parte, Gerd Neuhaus, La teodicea: ¿Abandono o pulso para la fe? Una aproximación a partir de ejemplos selectos de la literatura, en, J. B. Metz (dir.), op. cit., 39, ha observado, sin embargo, en la demanda que Büchner pone en boca de Payne, en tanto “roca del ateísmo”, una exigencia desmedida en relación con la realidad de este mundo -caído, podríamos adicionar, nosotros- que, finalmente, sería la causante de una buena parte de los males y sufrimientos que afectan al ser humano, en la medida en que ésta exige de éste aquello que él mismo no puede otorgar, y ante lo cual sólo puede responder con rasgos de hostilidad, esto es, el afán de plasmarle antropocéntricamente. En otras palabras, y de acuerdo con G. Neuhaus, siguiendo aquí los análisis de E. Drewermann, tal excesiva exigencia impuesta a la vida, a saber, “la ausencia del más leve dolor”, produciría precisamente aquel caos del que según Büchner sería víctima el ser humano. Y es que “tal actitud de expectativa que impone exi-gencias excesivas a la realidad, se convierte necesariamente en angustia frente a un mundo que obedece a leyes distintas de las de la conciencia moral”. La teodicea: ¿Abandono o pulso para la fe? Una aproximación a partir de ejemplos selectos de la literatura, en, J. B. Metz (dir.), op. cit., 39-40.	

					4 Con arreglo a esta reacción, diríamos, absolutamente natural, no sería posible, por tanto, soslayar la inextricable relación de causalidad que se da entre la dimensión del mal, cualesquiera sean los rostros o modalidades en las que este tome forma, y la experiencia del sufrimiento, sea que la manifestación de este último se exprese como un padecimiento que se vivencia en lo inme-diato, o como uno que se reserva la plena consumación de sus efectos para una realidad futura. Sin embargo, se debe también aclarar, como bien tendremos oportunidad en este trabajo de desarrollar, que no todo sufrimiento, por más que a la sazón se experimente para quien lo lleva a cuestas como un padecimiento que no permite ningún tipo de moralización ni matizaciones, es resorte absoluto de la causalidad del mal ni tampoco tiene por lo mismo la obligatoriedad de quedar secuestrado bajo sus diversas dimensiones y consecuencias	

					5 A. Gesché, El mal. Dios para pensar, Sígueme, Salamanca, 2010, 51. De manera muy similar se expresa I. U. Dalferth cuando escribe: “El caleidoscopio del mal conoce innumerables variaciones en la vida humana, pero en todas ellas perjudica y destruye siempre la vida de una manera incomprensible y absurda, las inercias, las ordenaciones y las estructuras de sentido que, en nuestra vida, se nos habían hecho familiares sin que, al hacerlo, siente las bases de nuevas vías para nuestro desarrollo ni tiendan puentes que pudieran hacernos avanzar. No sólo aparece, por tanto, negativamente como algo opuesto a lo acostumbrado, a lo familiar, a lo ordenado y a lo comprensible, sino que aparece además como negación destructora que aniquila todo posterior 
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				Así planteado, entonces, el problema del mal, cual roca inexpugnable de los críticos del teísmo, si no acaso de la fe cristiana en cuanto tal, mostra-ría, al parecer, y al decir de uno de sus representantes más conspicuos, J. L. Mackie, que este, el teísmo, no sólo carecería de sustento racional, sino que sería ¡del todo incongruente e irracional!, y aquello precisamente a la luz de su insistencia en atributos adjudicables a la deidad tan destemplados, pero asimismo consustanciales a su identidad, como, verbigracia, la omnipotencia y la bondad6. Desde luego, en la medida en que la argumentación de Mackie como, así también la de la mayoría de los detractores más furibundos del teísmo, se mueve dentro de los estrictos márgenes de la razón y de los datos proporcionados por el orden creacional, y en abierta exclusión, por lo demás, de la luz dada por la revelación y la reflexión a partir de ésta en su desarrollo en recorrido histórico —periplo que bien podríamos designar en términos de la historia del pensamiento cristiano y filosófico—, claramente, podríamos, junto a Alvin Plantinga, hablar aquí de una ateología natural (natural atheology)7, en la que el recurso de la razón y los datos conferidos para la naturaleza misma, sirven ahora al propósito de negar la existencia de la divinidad, y no deducirla o intentar demostrarla, como en el clásico cometido de la teología natural. 

				Sea de esto lo que fuera, lo cierto es que aunque no se esté dispuesto a seguir en su total radicalidad el juicio que el filósofo de Sidney dirige contra el teísmo, se debe al menos reconocer que la existencia del mal y el correspondiente sufrimiento al que siempre éste da lugar, no sólo constituye la roca inexpugnable del ateísmo, sino el fuego que hoy más que nunca se utiliza para encender la hoguera quemante de una ateología natural 8. Empero, no sólo esto, sino que en última instancia, un desafío que de suyo emplaza cualesquier y toda com-prensión que se pueda llegar a albergar respecto de la divinidad, más allá, por supuesto, de las diversas afirmaciones y concepciones históricas y religiosas en las que dicha comprensión haya tomado lugar. Esto es, desde las nociones que se hunden en el tronco de las grandes religiones universales, hasta el variopinto panteón de las divinidades posmodernas, y en la medida, indudablemente, en que tal comprensión aparezca como garante y depositaria de la preservación del mundo y su bondad. No obstante, admitida la transversalidad de este conflicto para toda religión y su aledaña espiritualidad, no sería posible tampoco disimular ora por la innegable participación que le asiste al cristianismo en la formación 

				
					horizonte de comprensión”. El mal. Un ensayo sobre el modo de pensar lo inconcebible, Sígueme, Salamanca, 2018, 218-219.

					6 El milagro del teísmo. Argumentos a favor y en contra de la existencia de Dios, Tecnos, Madrid, 1994, 180. El propio Mackie plantea tal problema de coherencia de la confesión teísta en los siguientes simples términos: “Un ser omnipotente del todo bueno eliminaría el mal por com-pleto; si en verdad existen males, entonces no puede existir un ser semejante”. Op. cit., 180.	

					7 God, Freedom, and Evil, William B. Eerdmans Publishing Company, Michigan, 1974, 

					8 Así, por ejemplo, A. Plantinga puede hablar de: “The problem of evil as the most important representative of natural atheology”. Op. cit., 3.	
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				de la civilización y la cultura de Occidente —aunque tal contribución se le pretenda actualmente negar o se le intente reducir únicamente a los aspectos coercitivos, dominantes u oscurantistas presentes en éstas— 9, ora por su misma 

				
					9 Con todo, es menester precisar que este esfuerzo sistemático y programado por desgarrar a la civilización occidental, y particularmente al continente europeo en tanto enclave señero de ésta, de sus raíces cristianas, y que no oculta en ningún momento de este cometido su alto grado de animadversión y odiosidad, no incluye, desde luego, a las demás religiones o a la religiosidad en general. Así, por ejemplo, F. J. Contreras en su excelente capítulo, Cristianismo, democracia y crisis europea, de su tan lúcido libro en conjunto con D. Poole, Nueva izquierda y cristianismo, Encuentro, Madrid, 2001, 205, puede con toda razón observar, sobre todo en lo que dice relación con el Viejo Mundo, y sólo por mencionar lo más usual que allí se tiende a experimentar, que mientras se evidencia en tal contexto una creciente y virulenta tendencia cristofóbica, con con-secuencias, a decir verdad, ya imposibles de prever y cuantificar, al punto de que asuntos tales como reiteradas exposiciones fotográficas degradantes contra el cristianismo, marchas exhibiendo lienzos humillantes y burlescos contra los símbolos de esta fe, prohibiciones de pesebres en tiempo de Navidad o el mismo cántico de villancicos en lugares públicos, quemas y rayados de templos, interrupción de los servicios cúlticos o incluso agresiones hacia los feligreses mismos, resulta ya ser parte del paisaje cotidiano y natural, las demás religiones, entretanto, aparecen, sin embargo, protegidas por el imperativo de la multiculturalidad o del prestigio o fascinación de lo exótico o lo oculto, como en el caso, verbigracia, de las religiones orientales, la New Age o la pagana Wicca, cuando no inmunizadas por la amenaza de que ante cualquier provocación, por mínima que ésta sea, los infieles que incurran en dicho desliz lo habrán grandemente de padecer y lamentar, como en el caso, específicamente, del islam. Es cierto que esta embestida metódica y planificada por desgarrar a la civilización occidental de su matriz cristiana, encuentra en buena parte de Europa su lugar de concretización preferencial, llegando todo aquello a su grado máximo con la decisión de la Constitución europea de no incluir en el párrafo destinado a las raíces espirituales de aquel continente ninguna mención del cristianismo. Sin embargo, sería demasiado ingenuo no reconocer que aquellas mismas fuerzas ideológicas y el despliegue de todos sus imponentes recursos para alcanzar dicho objetivo, y que tiempo ha se encuentran operativas en Europa, no han comenzado asimismo a desperdigarse en el resto de los otros continentes, no siendo América Latina, en modo alguno, desde luego, la excepción. Con todo, y en relación estricta con la situación de Europa, tal desquiciado empeño por borrar si fuera posible todo vestigio del cristianismo de la vida pública e institucional de aquel vetusto continente, no puede pasar simplemente por encima de más de 2000 años de historia, y no reparar en aquello que ya Joseph Ratzinger advirtiera en términos de que “ha sido precisamente en Europa donde el cristianismo ha recibido su impronta cultural e intelectual más eficaz, y por consiguiente está vinculado especialmente a Europa” (El cristia-nismo en la crisis de Europa, Cristiandad, Madrid, 2006, 27). Pero, además, no puede soslayar tampoco que esta íntima vinculación entre el Viejo Continente y el cristianismo ha sido tal y de un modo tan profundamente transversal que, como lo hubo ya advertido con meridiana claridad T. S. Elliot, en sus Notes Towards the Definition of Culture (1948), más de medio siglo antes que el teólogo y papa alemán, la desaparición del segundo no puede redundar en nada más que en la desintegración del primero: “Nuestras artes se desarrollaron dentro del cristianismo, las leyes hasta hace poco tenían sus raíces en él y es contra el fondo del cristianismo que se desarrolló el pensamiento europeo. Un europeo puede no creer que la fe cristiana sea verdadera, y, sin embar-go, aquello que dice, cree y hace, proviene de la fuente del legado cristiano y depende de ella su sentido. Sólo una cultura cristiana podría haber producido a Voltaire o Nietzsche. Yo no creo que la cultura de Europa sobrevivirá a la desaparición de la fe cristiana”. (Citado de M. Vargas Llosa, La civilización del espectáculo, Alfagura, Santiago, 2012, 16-17). Naturalmente, no es necesario indagar con demasiada acuciosidad para comprobar que la lúcida advertencia elliotiana comienza a encontrar en la situación actual de una Europa postcristiana su cumplimiento -diríamos sin temor a la hipérbole-, prácticamente ad pedem litterae. En última instancia, se trata como ha dicho el mismo F. J. Contreras, Cristianismo, democracia y crisis europea, en, F. J. Contreras; D. Poole, 
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				pretensión de “absolutez 10” respecto de otros universos simbólico-religiosos (Jn 14, 6), y sumado a esto el que su Dios per definitionem aparezca caracte-rizado sin más en términos de amor (1 Jn 4, 8), el que sea precisamente a esta comprensión de Dios cristiana, y no preferentemente a otra, contra quien se dirijan virtualmente todas las imputaciones, arrostramientos y anatematizacio-nes de gran parte de los hombres y mujeres bajo el influjo de esta civilización y sus cosmovisiones, por el sufrimiento y los males acaecidos en este mundo.

				Pero, en realidad, debemos preguntarnos: ¿se trata de un reclamo lo su-ficientemente legítimo y consistente, cuanto más cuando se repara en que no 

				
					op. cit., 206, de una Europa que renegando de aquella íntima ligazón que le une históricamente con el cristianismo, pareciera: “estar condenada a la desorientación existencial, al vacío axiológico, al agotamiento cultural”, y no menos también a la dictadura del relativismo y la irracionalidad y, todo aquello, no cabe duda, al amparo y dirección de una determinada ideología, esto es, la nueva izquierda o la izquierda cultural.

					10	Utilizo el término “absolutez” —término que como es sabido es utilizado por Hegel en su, Fenomenología del espíritu, FCE, Buenos Aires, 1992, 433ss, para referirse al cristianismo como la religión absoluta, en la medida en que por medio de ésta, y más precisamente, por medio de Cristo encarnado, Dios se ha revelado produciendo así la redención y la reconciliación entre lo infinito y lo finito, la unión y la alienación—, como un concepto que describiría con total aserti-vidad y lucidez la pretensión originaria y continua del cristianismo a través de todo su recorrido histórico, esto es, desde sus mismos inicios como comunidad primitiva y plasmado todo aquello en su respectiva literatura, hasta llegar a nuestros actuales días, en términos de saberse portador de un anuncio de redención único y definitivo, y el cual se encarnaría todo él en la persona de Jesús de Nazaret, su vida, su evangelio, su muerte y su resurrección. Indudablemente, tal pretensión de absolutez del cristianismo que, dicho sea de paso, no ha devenir en modo alguno exclusivismo, sino a riesgo de negar aquel su propio carácter redentor, definitivo y único, no sólo ha sido piedra de escándalo para un mundo no cristiano y abiertamente refractario al mismo, sino también para aquella propia modalidad de un cristianismo para la cual tal pretensión lo enfrenta inobjetablemente a una decisión definitiva, no cultural, no religiosa, no moral, no ideológica, por hacer de Cristo y su evangelio, su Señor y su lealtad última. Por supuesto, no descubrimos nada nuevo al afirmar que ha sido principalmente la teología liberal la corriente que ha despuntado con colores propios en aquel afán por minusvalorar tal pretensión de absolutidad del cristianismo y, en tal sentido, obras tan representativas en esta línea de pensamiento como, Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte (1902), de Ernst Troeltsch y, por supuesto, no faltaba más, Das Wesen des Christentums (1900), de Adolf von Harnack, son el mejor ejemplo de aquel ánimo teológico epocal. Empero, y habiendo dicho todo esto, sería muy cándido e iluso afirmar que tal relativización del carácter de absolutez del cristianismo, haya tocado completamente a su fin con el ocaso mismo de la teología liberal, toda vez que el inaudito estado de cosas que experimenta gran parte del cristianismo en la actualidad, y preferentemente en aquella su modalidad que promueve y exalta apoteósicamente su aparato organizado e institucional, da cuenta no solamente de un todavía más profundo estado de relativización de aquella misma pretensión de absolutidad, aunque no ya, en efecto, a la usanza erudita y templada de la teología liberal -si bien ésta con toda su erudición y templanza juntas condujera de igual manera al cristianismo a un atolladero fatal-, sino cuanto más de un menoscabo abierto, decidido y no menos sagaz de aquel mismo criterio de absolutidad, en función, claro está, de elevar otros intereses, otras lealtades y otros derroteros, de cuño meramente ideológico y de beneficio simplemente temporal, al sitial de aquella condición de absolutidad reservada única y solamente para Cristo y su evangelio. Un detenido análisis, por lo demás, de la pretensión de absolutidad del cristianismo, y su recepción en distintas corrientes teológicas, puede verse en la excelente obra de R. Bernhardt, Der Absolutheitsanspruch des Christentums, Gütersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Gütersloh, 1993.
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				ha habido seguramente otra época en la historia de Occidente, exceptuando, por supuesto, períodos tan dramáticos para la sobrevivencia de la iglesia como aquellos dados por las persecuciones romanas durante los reinados de Nerón (34 a. C. aprox.) hasta Diocleciano (303 a. C. aprox.); el programa de des-cristianización en Francia puesto en obra por la Revolución francesa, y desde luego las políticas de represión implantadas por los Estados comunistas bajo el régimen o la inspiración de la Unión Soviética, más afanada y obsesionada con la idea de llevar a cabo la extirpación de todo influjo del cristianismo, su fe, su conjunto de valores y modalidad de pensamiento de las dimensiones estructurales de la vida, con consecuencias, ciertamente, determinantes para el individuo, las sociedades y las naciones? ¿Puede, a decir verdad, una era que se alza pletórica de soberbia y jactanciosidad por el logro de haber sido la gestora de la expulsión del Dios cristiano de una buena parte de la vida públi-ca de Occidente, sentirse luego en el derecho de condenar a este mismo Dios censurado y exiliado por ella misma por los males y sufrimientos que a ella le sobrevienen? Pero, incluso, dando un paso más allá todavía, ¿no podríamos, asimismo, advertir tras esta notoria contradicción 11 dada, por una parte, por el continuo emplazamiento, impugnación, acusación en contra de este “antiguo” Dios cristiano por el sufrimiento y los males que pesan sobre este mundo, como, por otra parte, la orgullosa presunción de que del mismo ya se ha liberado, se ha desembarazado, se le ha superado, el claro desliz, el paso en falso, el traicionarse a sí mismo, el error no forzado de volver a actualizar una y otra vez a este mismo Dios supuestamente expulsado, de “revivirlo”, si se quiere? ¿No se desvela, por lo demás, en virtud de aquel mismo impasse no deseado la imposibilidad de negarle todo rol referencial a este mismo Dios al momento de tener que hablar de la orientación y del sentido de la vida o de los males y sufrimientos que a ésta le acontecen? ¿No es acaso esta misma inconsistencia ya mentada, a saber, juicio y expulsión por aquí, pero imposibilidad, aunque fuere por medio de ese mismo ejercicio de condenación, destierro, de dejar de nominar, revivir, traer a la discusión a aquel Dios cristiano, por allá, una suerte, desde luego, no racio-nal, no planificada, no consciente, dicho en términos teológicos, sub specie, de añoranza por lo totalmente otro de la que hablara en su momento Horkheimer?12 

				
					11	A. Torres Queiruga, Repensar el mal. De la ponerología a la teodicea, Trotta, Madrid, 2011, 10, se refiere a esta notoria contradicción de nuestro tiempo que aquí hemos enunciado apenas tangencialmente, aunque en el sentido más general en relación con el recurso de la tras-cendencia o la metafísica, como a la “incoherencia de los tratamientos filosóficos”, y señala: “Por un lado -los tratamientos filosóficos de nuestro tiempo- se proclaman celosos guardianes de esa autonomía, de suerte que ante las desgracias naturales o los crímenes sociales, piensan en leyes físicas o perversiones psicológicas, morales o políticas, excluyendo cualquier influjo de ángeles o demonios. Pero, por otro, continúan arguyendo con los presupuestos premodernos, pensando en un “dios” que debería estar interfiriendo constantemente en el mundo para impedir y no permitir los males que en él se producen, o que, de existir, debería haber creado un simple paraíso mitológico en lugar de un mundo real”.

					12	La añoranza de lo completamente otro, en, H. Marcuse; K. Popper; M. Horkheimer, A la búsqueda del sentido, Sígueme, Salamanca, 1976, 103
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				Empero, y aunque tal ejercicio retórico contenga ya de forma implícita su propia contestación, aquí no nos podemos dar el lujo ni de la negación ni de la ensoñación. El hecho de hablar, incluso, en medio de nuestros cristo-fóbicos días de una indiscutible referencialidad de la fe cristiana en cuanto al sentido y orientación de la vida dice relación, y todo lo que ella pudiese dar a luz (males, sufrimientos, esperanzas, etc.),, extensible, desde luego, a su innegable contribución a la civilización y cultura de Occidente, o inclu-so el querer ver en la contradicción de esta época ya mentada una suerte de añoranza por lo totalmente otro, no puede llevarnos a desconocer el carácter estructural, sistemático, si no hasta violento y siniestro de su expulsión. Cierto es que podríamos en orden a nuestra evaluación, como en todo asunto rela-tivo a la vida humana, naturalmente, conceder la necesidad de importantes matizaciones, toda vez que la misma referencia a “Occidente” ciertamente así lo requiere. Con todo y más, colegir a partir de lo anterior la negación de tal estado de cosas o incluso llegar a situarse en el extremo completamente opuesto, esto es, suponer que actualmente experimentamos en todo el mundo una exultante cristianofilia, sólo podría explicarse o bien por la abierta pro-moción y adhesión hacia esta estructura ideológica que claramente comienza ya a tornarse a la sazón absolutamente hegemónica, o bien por visiones nada más que biempensantes y simplonas de la realidad social y estructural de la vida, conducentes nada más que al socavamiento de cualquier posicionamiento crítico frente a tal cultura dominante y su respectivo ruinoso ideologismo.13

				
					13	Así, por ejemplo, cuando Ignacio Sánchez Cámara en su prólogo a la edición en español al libro de Rosa Alberoni, La expulsión de Cristo, Cristiandad, Madrid, 2007, 9, señala ya al inicio de su intervención aquello de que: “No es fácil acertar al diagnóstico: ¿asistimos a un resurgir de la religión, a una renovada presencia de Dios en la vida personal o colectiva, o, por el contrario, estamos ante la expulsión de Cristo de la vida pública de Occidente?”, para sólo unas líneas más adelante decantarse por lo primero: “Creo que existen razones para pensar lo primero, pero la mera posibilidad, no, desde luego, desdeñable, de la segunda alternativa obliga, al menos, a la cautela”, pareciera, a nuestro juicio, no sólo plantear con completa inexactitud la primera cláusula del diagnóstico, sino abiertamente errar al decidirse finalmente por ella. No se trata, por supuesto, de exacerbar los consabidos anticuerpos barthianos ante el simple hecho de que se ofrezca en una misma línea de pensamiento el resurgir de la religión, sin duda aquí planteada nada más que en términos generales —no especifica nuestro prologuista si con aquello del “resurgir de la religión” se refiere nada más que a una general apertura hacia lo trascendente o bien específicamente al ejer-cicio de la fe cristiana, en el marco de sus ritos y doctrinas— con la renovada presencia del Dios cristiano. Pero, incluso, restándonos de incurrir en aquella sensibilidad ya mentada, resulta evidente la tensión y poca claridad contenidos en dicha sentencia. Y, sin embargo, dejando por ahora de lado esta cuestión, habría que preguntarse si en realidad experimentamos hoy una tal renovación de la fe cristiana, al nivel tanto personal como colectivo, que lleve prácticamente a eclipsar o a estimar como cosa inocua aquella decidida tendencia afanada en llevar a cabo la expulsión de esta misma fe de la vida pública de Occidente. En cuanto al resurgir de esta fe en atención únicamente a lo colectivo, no me parece sea posible en modo alguno sacar cuentas demasiado alegres. Piénsese, para ello, nada más que en el profundo estado de secularismo que caracteriza a gran parte de las sociedades de Europa, y que ya empieza a transmutarse, ya hemos dicho, en declarada cristofobia y anticristianismo combatiente; en el declive estrepitoso de las iglesias evangélicas asociadas a la figura del protestantismo confesional o histórico, principalmente del Primer Mundo; en la profunda crisis institucional y moral que afecta actualmente al catolicismo, cuyo resultado más notorio ha 
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				Podría afirmarse, en efecto, que tal emplazamiento y en los términos tan coloridos en que ha sido descrito, no resulta constitutivo de toda la sociedad actual, sino antes bien de un particular anticristianismo entusiasta y militante, corriente, sea dicho de paso, cada vez más empoderada y en aumento, sobre todo en el Primer Mundo, como ya lo hemos advertido. Podría, por el contra-rio, aseverarse que tales invectivas contra la divinidad del cristianismo por los males y sufrimientos que azotan a este mundo y a la humanidad, se truecan hoy más bien por un flagrante desinterés y apatía por este tipo de apologías tan propias de una época que ha tenido ya su lugar, y en la que la palabraDios o incluso su negación o detracción todavía guardaba algún margen de sen-tido para una cierta parte de la humanidad 14, y que a la luz de los actuales conocimientos de las ciencias naturales que han hecho más explicativo el ori-gen y la naturaleza del ser humano y su recorrido histórico en tanto colectivo social, de cuño, desde luego, intrínsecamente materialistas e inmanentes, no resulta posible ya responsabilizar por dichas realidades “naturales”, a meras 

				
					sido la dramática fuga de fieles entre sus líneas, incluso entre amplios sectores del Tercer Mundo, un éxodo, fuerza es decirlo, que ni siquiera ha sido posible de detener, a pesar de lo que se tiende a creer, con la figura de un papa tan mediático como populista como la de Bergoglio. A decir verdad, y a despecho de lo que muchos quisieran estar dispuestos a reconocer, si tuviéramos que advertir un resurgimiento de la fe cristiana a nivel tanto personal como colectivo, éste deberíamos apreciarlo en los movimientos cristianos conservadores, principalmente evangélicos -aunque también católicos-, situados dentro de aquella amplia línea comprendida en lo que en los Estados Unidos se define como lo evangelical, y cuyo campo de acción e influencia no sólo se circunscribe a los exclusivos márgenes de ese mismo país, sino que por efecto de fervor misionero comienza a hacer sentir ya su presencia en el resto de los continentes, incluida, desde luego, la propia Europa. Por supuesto que tiene cabida aquí la mirada crítica de este resurgir, acaso despuntando ya como un nuevo Third Great Awakening, cuánto más a la luz de fenómenos tan ruinosos para la fe cristiana como ciertas versiones extremas de un neopentecostalismo rayano ya en lo alienante y en lo sectario, tal como hemos tenido oportunidad de abordarlo ampliamente en nuestro trabajo, La sombra religiosa ame-ricana. Cómo el protestantismo de los EE. UU., impacta el rostro de la iglesia latinoamericana (citado desde ahora como, La sombra religiosa americana), CLIE, Barcelona, 2021. Empero, sostener que este vigoroso resurgimiento, tanto individual como colectivo, en el marco de este gran movimiento evangelical, se reduce únicamente a estas tales extravagancias o a los vacíos que de suyo sempiternamente ha evidenciado el protestantismo de los Estados Unidos, la American Religion —inveterado antiintelectualismo, evidente ruptura con la historia del pensamiento cris-tiano y filosófico y, en consecuencia, escasa conciencia de catolicidad teologal, sensible ausencia de la dimensión del misterio y del sentido sacramental, etc.—, sería no llegar a comprender la importancia capital que le cabe a estos movimientos, no sólo en lo que dice relación, lo repetimos, con este poderoso despertar de la fe cristiana —y esto en brutal contraste con aquella cada vez más creciente cristofobia que se cierne sobre Europa—, sino, a su vez, en términos de desconocer que los mismos constituyen actualmente una de las más importantes fuerzas de resistencia ante aquel ideologismo de la cultura dominante, misma ideología, por lo demás, responsable de desgarrar a Europa de sus raíces cristianas y de la expulsión de Cristo de su plaza pública.

					14 En consecuencia, bien podríamos solidarizar con la observación de F. J. Contreras, Cristia-nismo, democracia y crisis europea, en, F. J. Contreras; D. Poole, op. cit., 204, en términos que ya ha transcurrido el tiempo aquel de un ateísmo heroico-prometeico, cultivado por Marx y Feuerbach, principalmente, y que luego derivaría en aquel de tipo trágico desarrollado por Sartre, Camus y en cierto modo Heidegger, “para desembocar finalmente en el actual indiferentismo, que ya no es heroico ni trágico, sino simplemente lúdico-superficial: ‘Dios ha muerto, las grandes finalidades se apagan, pero a nadie le importa un bledo: ésta es la alegre novedad’ (Lipovetsky)”.	
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				sublimaciones metafísicas que las religiones, y en este caso particularmente el cristianismo, han definido en términos de providencia o divinidad. No obs-tante, y a despecho de todo lo aquí señalado, sea por medio de la imprecación abierta o de masas, o simplemente por la eliminación de toda idea de Dios en tanto hipótesis ya superflua si no degradante para la ciencia y la razón instru-mental15 , lo cierto es que la palabra Dios ha llegado a ser para gran parte de nuestra época, y tal como Martin Buber lo expresara hace algún tiempo ya, la palabra más profanada, envilecida y mutilada de todas las palabras humanas.16 

				Esto cuenta, evidentemente, y explicitando lo anteriormente afirmado, tanto para aquella forma de escepticismo y desgano por Dios popular o vul-garizada, es decir, para aquella modalidad de un ateísmo práctico, como se suele designar a esta actitud del ser humano que decide y organiza su vida simplemente etsi Deus non daretur; y que el salmista podía caracterizar lisa y llanamente como una oda a la estulticia de la creatura que encorvada ya sobre sí misma —el homo incurvatus in se de Lutero que, al igual que el diablo, sólo vive para sí y en función de sí 17—, sólo puede en su cerrazón e ensimis-mamiento balbucear: “Dice el necio en su corazón: No hay Dios” (Sal 14, 1) y, que en la actualidad, a decir verdad, ha llegado a ser la pulsión humana 

				
					15	Empero, ¿se trata en esta tal visión que descarta tan abierta y enérgicamente cualquier posibilidad de algún agente diferente a la materia y al ciego azar, en tanto explicación última del universo y del ser humano mismo, incluso como postulado que ya su sola mención no haría más que ofender a la razón, de la voz al unísono de toda la scientific civitatem, o más bien, como ha advertido F. J. Contreras, Cristianismo y confianza en la razón, en, F. J. Contreras; D. Poole, op. cit., 188, de una cierta literatura de divulgación científica que vende una visión de la ciencia groseramente cientificista —y, con frecuencia, también belicosamente anti-teísta—, y que no es en modo alguno producida por prime donne de la ciencia, sino por científicos de segunda fila reciclados en mediocres filósofos materialistas: Dawkins, Dennet, Harris, etc., aunque la misma en virtud de su enorme atractivo para el gran público no especializado, venga a dar finalmente en el ideologismo que termine imponiéndose como científico para el inconsciente colectivo? Todo lo anterior, desde luego, no pretende arribar a una destemplada solución de compromiso entre la actividad científica y el espacio que le cabe a la fe, soslayando en todo ello las complejidades y tensiones que resultan inherentes entre ambas dimensiones, pero, al menos, sí denunciar aquella soberbia de aquel neopositivismo que, haciendo alarde de su condición de “ciencia dura”, no repara suficientemente en que no ha devenido nada más que en mero “cientificismo”, tan ideológico como metafísico, desde el cual, sin embargo, alardea explicarlo y agotarlo todo.

					16	De este modo, y en relación con la palabra Dios, Buber puede exclamar: “¡Qué otra palabra de habla humana ha sufrido tantos abusos, ha sido tan corrompida, tan profanada! … es la más abrumada de cargas de todas las palabras humanas. Ninguna ha sido tan envilecida, tan mutilada”. Eclipse de Dios. Estudio sobre las relaciones entre religión y filosofía, Sígueme, Sala-manca, 2003, 13.

					17	Así dirá en su Segundo comentario de los Salmos, citado de Th. Dieter; H. Blaumeiser (et al.), Lutero y la teología católica. Tender puentes entre formas de pensamiento diferentes, Ciudad Nueva, Madrid, 2017, 94: “No existe ningún árbol que produzca frutos para sí mismo, antes bien, dona sus frutos a otros; y es más, ningún ser creado vive para sí mismo ni está al propio servicio (excepto el hombre y el diablo).
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				prácticamente normalizada y convencional18 que ya nadie se molesta siquiera en poner en entredicho o; lo que es lo mismo, pero al nivel ya de las dimen-siones sociales, políticas, culturales, comunicacionales, esto es, estructurales de la vida, cuenta para aquel sucedáneo del proceso de secularización que hoy conocemos simplemente como secularismo19. Cuenta, en efecto, asimismo, 

				
					18	Respecto de este ateísmo de orden práctico que en nuestra sociedad actual se alza como la pulsión ya normalizada y convencional, respecto de la cual nadie se molesta ya en problemati-zar, citamos las lúcidas palabras de Emerich Coreth, Dios en el pensamiento filosófico, Sígueme, Salamanca, 2006, 299: “ No existe ya desde hace mucho tiempo, y en grado mucho mayor todavía, una incredulidad que ha llegado a ser convencional, y también una inmoralidad que ha llegado a ser igualmente convencional, , universalmente aceptada, tolerada públicamente, capaz de instalarse en la sociedad? Y, sobre todo, ¿no existe un ateísmo convencional, reconocido casi universalmente, al que no hace falta ya justificar de modo racional, porque él sabe muy bien que apenas hay nadie que lo ponga ya en tela de juicio? Así ‘se’ vive y ‘se’ piensa precisamente en nuestros días”.

					19	En tal sentido, y a la luz de lo que experimentamos por doquier hoy, la eventualidad planteada tiempo ha por Friedrich Gogarten, tocante a que el fenómeno de la secularización (Säkularisierung), resultase bajo ciertas condiciones desvirtuado o degradado simplemente en mero secularismo (Säkularismus), ha demostrado ser mucho más que una variable incidental o aleatoria a tal proceso, convirtiéndose antes bien en su constante y acaso inevitable conclusión histórica. En efecto, si de acuerdo con Gogarten la descomposición de aquel ineludible como deseable proceso de secularización bajo el despreciable sucedáneo del secularismo, se daría toda vez que el ser humano hiciese de aquella realidad de la cual se desea madura y responsablemente autonomizar, una realidad definitiva, autárquica, desligada de toda referencialidad cristiana y, por lo tanto, ya agotada en sí misma; se debe reconocer, por tanto, y siguiendo con esta misma línea de pensamiento gogartiano, que con lo que nos la habemos hoy no es tanto ya con la emancipa-ción del ser humano respecto de esa realidad, sino de ésta ya alienada con respecto a éste y con respecto de todos sus recursos posibles —llámense culturales, analíticos, éticos, espirituales, y despuntando sobre éstos, por supuesto, los recursos propios del acervo cristiano—, para evitar precisamente que a esa realidad, por lo demás, de construcción meramente humana, se le asigne la rotulación sin más de inherente, connatural, definitiva y, en consecuencia, no susceptible ya de cuestionar. Es más, oponerse a dicha realidad sería quedar al margen de toda normatividad, y sufrir las pesadas consecuencias respectivas de dicha actitud anómica. Por lo mismo, sería demasiado cándido suponer que a esta comprensión y respectiva legitimación de la realidad que hoy se nos ofrece como hegemónica y dominante, y de la que se insiste no es necesario ya preguntar por su cómo, por su qué o por su para qué, a la luz de su pretensión de realidad consensuada, irrefutable, positiva se ha llegado simplemente en virtud del libre examen del individuo o del consenso de la sociedad, los que provistos ya de un cierto depósito de conocimientos en perspectiva histórica y, a fortiori, de la capacidad de hacer pleno uso de sus facultades de juicio y criticidad, le han decidido suscribir autónoma e independientemente con arreglo a todo aquel material, y no más bien como resultado de un largo proceso de adoctrinamiento y concientización, a ratos violento y sangriento -al modo de la lucha de clases y la violencia revolucionaria marxista-leninista—, y en otros momentos imperceptible y sutil, aunque a la postre mucho más eficaz —al modo de la hegemonía cultural de Gramsci—, y a cargo y cuenta, claro está, de un determinado ideologismo que no ha ocultado jamás en su devenir histórico tanto su pretensión totalitaria como su disposición cristofóbica. No yerra Rosa Alberoni, cf. op. cit., 85-152, al advertir en aquellas ideologías del mal por excelencia, vale decir, el nazismo y el comunismo, los esfuerzos más execrables como señeros por procurar la expulsión de Cristo de todos los órdenes de la vida. Y, sin embargo, se debe admitir que desaparecido ya el primero, entretanto que el segundo en virtud de su estrepitoso fracaso a nivel mundial en cuanto proyecto político, económico, social, humano, global, por lo mismo ya imposible de reeditar, salvo aún en ciertos enclaves de sensible vulnerabilidad estructural e ins-titucional en el Tercer Mundo o en regímenes abiertamente totalitarios que bien saben utilizar lo 
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				y en relación nada más que aparentemente contradictoria y excluyente con aquel secularismo ya mencionado, para aquella cultura de la idolatría o de la promiscua religiosidad que caracteriza a la sociedad posmoderna20; como, por 

				
					que de aquella ideología se ofrece todavía eficaz para la perpetuación de sus intereses, resulta ser más bien en propiedad aquella (nueva)izquierda posmoderna, progresista o cultural, la que a través de la explotación de sus nuevas utopías —todas ellas, por supuesto, huérfanas y nostálgicas de las aparatosas y ya fenecidas revoluciones proclamadas por el comunismo o la izquierda radical—, se encarga en nuestros días de retomar aquella notoria pulsión cristofóbica. Una pulsión anticristiana que no hubiese sido posible de cristalizar, a decir verdad, y bajo esta dinámica tan avasallante como estructural que observamos en nuestras sociedades occidentales y a un nivel absolutamente transversal -en la medida en que incluye, por supuesto, desde la educación, las artes, la economía, los medios de comunicación, hasta las mismas políticas de Estado-, sin la participación de este largo y propicio camino pavimentado por esta nunca antes vista modalidad de secularismo que experimentamos en la actualidad. Un tipo de secularismo, convenga aquí advertirlo, cuyo nivel de militancia y radicalidad ni el más severo de los otrora críticos del fenómeno de la secularización podría haber llegado siquiera hace unas pocas décadas atrás a imaginar, y cuyo mayor rango de riesgo y peligrosidad en relación con sus anteriores formas y expresiones, no sólo radica en la imposición a la sazón ya ni encubierta ni solapada, sino absolutamente abierta, violenta, apoteó-sica y por qué no decirlo hasta “religiosa” de su agenda, sino fundamentalmente en la sagaz y efectivísima concientización social de que mediante la aplicación de su programa se entabla épica lucha contra el oscurantismo, la ignorancia, el control, el dogmatismo, el moralismo, todo ello, no faltaba más, encarnado por antonomasia en la figura del Dios cristiano y su comunidad, al tiempo, por lo demás, que con ello se salvaguarda y promueve el progreso, el avance científico, lo libertario, lo democrático, la tolerancia, lo humano, lo inclusivo, la diversidad y, finalmente, la felicidad de esta su propia civitas terrena. De todo esto se colige, claramente, por necesidad, que secularismo y anticristianismo se requieren y pertenecen a sí mismos: El uno conduce acaso lenta pero segura e inexorablemente al otro, y el otro, entretanto, se encarga de eliminar aquello único que resulta capaz de desvelar el carácter deshumanizante, diabólico, falaz y finalmente mortal de los contenidos del primero, la fe cristiana. Huelga, por lo mismo, aquí recordar la pertinente advertencia de Hans Küng, El judaísmo. Pasado, presente, futuro (citado desde ahora como, El judaísmo), Trotta, Madrid, 2007 tocante a que cuando la modernidad se entregó completamente a la dinámica del secularismo “desvinculándose de todas las conexiones éticas y religiosas, vino a parar en barbarie, ya se tratara de la Revolución francesa (‘la terreur’), de la Revolución rusa (‘Gu-lag’) o de la ‘toma del poder’ nacionalsocialista (‘campos de concentración’)”. Y, que: “En último extremo: humanidad sin divinidad puede convertirse en bestialidad”. Por ello, aquí, y en el afán de perpetuar tal realidad como realidad definitiva y agotada ya en sí misma, no basta simplemente con el hostigamiento y persecución hacia el pensamiento disidente en general, ordinario, por lo demás, a toda ideología con pretensión totalitaria, sino de un modo más concreto y específico se precisa la negación y aniquilación sistemática de toda axiología con carácter absoluto, de todo acervo de pensamiento en perspectiva lineal, de toda apelación a un horizonte de sentido que sobrepuje tal configuración secularista de la realidad. En otras palabras, se requiere la expulsión violenta y sistemática del influjo de la fe cristiana de todas las esferas de la vida tanto humano-individual como social-estructural. El grito ensordecedor de esta anquilosada forma de secularismo que nos invade hoy, y coreado sin duda alguna por gran parte de esta nueva generación cristofóbica, bien podría quedar expresado en las certeras palabras recogidas por R. Alberoni: “Hay que echar a Dios del escenario de la historia y de la mente del hombre porque Dios es el mal. Dios está en contra del hombre. Cada progreso del hombre es una victoria sobre Dios”. Op. cit., 15.

					20	Ciertamente, tal aparente relacionamiento en términos de exclusión y contrariedad entre secularismo y posmodernidad, y en lo que dice relación con la temática de la religiosidad, se disipa rápidamente para revelar en el fondo sendas condiciones de tolerancia y de mutua utilidad. En efecto, no es a la religiosidad dada por la posmodernidad y su idolátrica promiscuidad a quien el secularismo observa como su inveterado enemigo a eliminar en vistas a la construcción y perpe-
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				último, para aquella modalidad de un ateísmo definido como teórico21 y con 

				
					tuidad de su propia civitas terrena —si no acaso ésta se presenta, a decir verdad, como su propio y sagaz ofertamiento de religiosidad, en la medida, claro está, en que se trata de una religiosidad que al tiempo que arrobada en sus meros fetichismos sensoriales y pulsiones individualistas, resulta, por consiguiente, absolutamente incapaz de generar una cierta conciencia histórica y ofrecer, en consecuencia, recursos de criticidad para poder ejercitar la más mínima evaluación de la agenda secularista—, sino a aquella fe que puede precisamente objetar las connotaciones prácticamente mesiánicas y su llamado a la obediencia casi religiosa que éste se afana en atribuirle a esta su realidad temporal. En primer lugar, por cuanto esta fe bien sabe que ninguna contingencia de este mundo es ya su consumación final. En segundo lugar, porque de igual manera ella conoce, y a cabalidad, que la plenitud de todas las cosas sólo reposa en el único y verdadero Dios, y en su Cristo, quien éste le ha dado a conocer, y a quien se le debe, exclusivamente, el constante seguimiento, la sola adoración y la última fidelidad. En otras palabras, aquella fe que puede junto con creer y confesar aquello de: “Escucha, oh, Israel, el Señor es nuestro Dios, el Señor uno es” (Dt 6, 4), asimismo afirmar: “Yo soy el camino, la verdad y la vida; nadie viene al Padre, sino por mí” (Jn 14, 6) y, por lo mismo, proclamar: “Yo y el Padre uno somos” (Jn 10, 30). Valga, por cierto, lo que hemos señalado de esta fe en relación con el secularismo, del mismo modo, a su vez, para la propia posmodernidad. Así, verbigracia, en las precisas palabras de Olegario González de Cardedal: “La posmodernidad considera al monoteísmo como su gran enemigo, y al politeísmo como la salvación”. La entraña del cristianismo, Secretariado Trinitario, Salamanca, 2001, 330.

					21	Desde luego, sería muy cándido no reconocer que ciertas formas de ateísmo —¡y a la sazón no solamente teóricas!—, han rondado frecuentemente en torno al quehacer de la teología, sus sistemas y mucho más todavía sus portavoces, y nuestros días de todo aquello podrían lar-gamente dar testimonio. Con arreglo, por tanto, a esta realidad que se torna indesmentible, Hans Küng, ¿Existe Dios? Respuesta al problema de Dios en nuestro tiempo (citado desde ahora como, ¿Existe Dios?), Cristiandad, Madrid, 1979, 271, ha podido escribir con total claridad, lo que sigue: “Teología y ateísmo están muy cerca una de otro. Y si hay ateos que se han vuelto teólogos, también hay teólogos (y mucho antes del famoso seminarista de Tiflis, Iosiv Vissarionovich Dzhugashvili, de sobrenombre Stalin) que se han vuelto ateos”. Me atrevería, a sugerir, sin embargo, que en esta mutua relación entre teología y ateísmo, ha sido preferentemente el segundo el que se ha tendido a imponer respecto de la primera, al menos, y en nuestros días, en lo que dice relación con aquel mundo teológico evangélico que aparece como completamente secuestrado ya por la agenda del actual ideologismo, que hoy se yergue, por lo demás, como cultura dominante y pensamiento único —si bien, y en rigor estricto, tendríamos que hablar más bien aquí de idolatría más que de ateísmo mismo, en la medida en que lo que en realidad aquí se trata es de alzar a un objeto de este mundo, en este caso, aquel tal ideologismo y sus respectivos beneficios, de modo de tributarle a éste aquella fidelidad y lealtad que, en tanto creyentes evangélicos, claro está, sólo se le debe Cristo y a su palabra, tal como aparece claramente consignado en la primera tesis de la Declaración del Sínodo Barmen de 1934: 

					“Jesucristo, según el testimonio de la sagrada Escritura, es la única palabra de Dios, que debemos escuchar y a la que, en la vida y en la muerte, debemos confiar y obedecer. 

					Condenamos la falsa doctrina según la cual la iglesia podría y debería reconocer como fuente de su predicación, fuera de y junto a ésta única palabra de Dios, también a otros acontecimientos y poderes, figuras y verdades, como revelación de Dios”.

					Aunque, por cierto, no pocas veces, muchos de sus representantes y con el fin expreso, no faltaba más, de no renunciar ni mucho menos a los dividendos que el mundo evangélico más conservador, si no abiertamente fundamentalista, les podría asimismo prodigar —un mundo, por supuesto, con escasa educación teológica y aun formal y, en consecuencia, fácil de impresionar y de embaucar—, sigan sagazmente explotando aquel tipo de lenguaje y ademanes que bien saben podrían otorgarles la confianza y, por consiguiente, los favores que de estos mismos grupos procuran ansiosamente alcanzar y preservar. Con todo, y esto debe ser sin ningún ambages abiertamente 
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				aspiraciones de ilustración y cientificidad, pero que, a decir verdad, no devie-ne por lo general en nada más que en un mero neopositivismo divulgativo, y que lejos de hallar el imprimátur de lo más selecto de la academia, sólo causa seguimiento e impacto entre el gran público no especializado, altamente im-presionado por lo general por este tipo de material propagandístico. En última instancia, y mutatis mutandis para cada caso en particular, la palabra Dios, y ésta en referencia específica a la divinidad cristiana, ha sido recluida ya al sitial de la mera irrelevancia y la inutilidad, cuando no expulsada con violencia de la plaza pública y de la vida institucional, bajo el cargo de constituir un incómo-do foco de resistencia, un estorbo que no se puede dar el lujo de tolerar, en el propósito aquel de construir y perpetuar un determinado tipo de sociedad y de realidad, de acuerdo a los intereses de un determinado ideologismo que hoy, por lo demás, se vanagloria de haber alcanzado su plena “hegemonía cultural”.

				Y, sin embargo, el caso es que ni siquiera los mismos detractores del cris-tianismo, sea cual fueren los mecanismos que tengan a bien utilizar en la con-secución de aquel cometido tocante a la expulsión del Dios cristiano de la vida humano-individual como social, pueden quedar completamente desligados de responder a la pregunta fundamental a que tanto el mal y el sufrimiento emplazan 

				
					dicho, este tipo de ateísmo evangélico, enquistado en ciertos actuales espacios de educación teo-lógica, aunque él mismo disfrace sagazmente su ateísmo tanto práctico como teórico de progreso, lucha contra el fundamentalismo, inclusivismo, amor a la diversidad, no requiere incurrir, como claramente salta a la vista en virtud de su nada indigente calidad de vida, sus seguridades, sus promociones, sus beneficios, y tal como lo expresábamos en una nota más arriba, en ningún tipo de sacrificio prometeico, al modo de un Feuerbach o de un Nietzsche, por mentar simplemente algunos señeros ejemplos de prometeicos ateísmos, ni estremecerse, en efecto, tal como el sacerdote de la novela de Unamuno, “San Manuel Bueno, Mártir”, al repetir las palabras “creo en la resurrección de la carne y la vida perdurable” del Credo de los Apóstoles, las cuales ya no creía ni sentía, por seguir usufructuando de la divinidad cristiana, cuando lo cierto es que hace largo tiempo ya ha reemplazado a ésta por el actual imperante ideologismo y, desde luego, sus respectivos temporales beneficios —en tal sentido, bien podríamos afirmar que la sentencia latina cuius regio eius religio, sigue siendo tan válida como lo fue en el siglo XVI, y en el contexto de la así llamada Paz de Augsburgo, sólo que el gobernante a la sazón lo constituye la cultura dominante y la religión de aquel, el actual ideologismo que se alza como normativo en medido de ésta, aunque en el fondo tal ideologismo no deja a aspirar al sitial de una gran religión estatal, y al cual sus súbditos se es-meran afanosamente en observar, no tanto aquí, por supuesto, como otrora, por el temor al castigo de llegar a infringir o a desafiar la religión de la autoridad, cuanto por las ingentes gratificaciones que el seguimiento y promoción de esta ideología conlleva—. Por el contrario, bien puede seguir profitando alegremente de la actividad teológica —si así, por supuesto, todavía a tal activismo se le puede llamar- sin estremecimientos, remordimientos y sin ofrecer ninguna excusa, en la medida, claro está, en que la actual cultura globalizante le sostiene, le promociona y le blinda. Aquel le sirve a ésta como su “legitimación religiosa”, y ésta le retribuye a aquel por sus servicios de adoc-trinamiento y de activista, recompensándole con desbordante generosidad. La célebre sentencia aquella vertida por Ernst Bloch: “Sólo un ateo puede ser un buen cristiano”, ha perdido, por tanto, en este particular contexto todo su carácter profundo y prometeico, toda vez que se puede ser aquí un ateo mediocre tanto como, al mismo tiempo, un mal cristiano y, aquello, ciertamente, nuestra cultura hegemónica y dominante lo acepta y lo premia con exultante complacencia. 

					 

				

			

		

	
		
			
				22

			

		

		
			
				EL PROBLEMA DE LAS TEODICEAS

			

		

		
			
				al ser humano y al mismo orden creacional, a saber: : Si Deus est, unde malum? Si non est, unde bonum?22 Aunque aquí, ciertamente, bien debamos conceder que la respuesta que pueda llegar a esgrimirse desde aquel posicionamiento que simplemente soslaya o abiertamente niega la existencia de algún agente superior, digamos aquí, para nuestro caso, el Dios cristiano, cuenta al menos con la ventaja de poder explicar el mal y el bien simplemente como accidentes naturales, sin tener que apelar por lo mismo a una instancia metafísica23 que les confiera a estos un sentido último24, como sí lo precisa, entretanto, la fe cristiana, toda vez que ésta no podría renunciar en su explicación o interpretación de todo aquello, y cuánto más del propio mal, a su confesión de un Dios que al tiempo que omnipotente sigue siendo la suma de todo bien y la perfección moral. En efecto, baste simplemente con considerar los terribles acontecimientos del pasado siglo y los que en éste ya comienzan a despuntar25, para preguntarnos con total 

				
					22	Así ya en la formulación clásica de Boecio: “Si Deus est, unde mala? Bona vero unde, si non est?”, La consolación de la filosofía, I, IV, 30, Alianza Editorial, Madrid, 1964. Planteándolo de otro modo, nos podríamos asimismo preguntar si es sólo el creyente el que tiene la obligación de probar que en el mal y en el sufrimiento se esconde un propósito o un sentido, y acaso no tam-bién el escéptico o el mismo ateo que en estos no hay nada de ello. Es más, y en consonancia con la segunda parte de la formulación de Boecio, también a éstos últimos le cabe la responsabilidad, una vez eliminada la posibilidad de la existencia de Dios, de explicar de dónde procede el bien. Incluso, se podría dar un paso más, y preguntar con A. Gesché, op. cit., 21, si deducir del mal la no existencia de Dios, no es en cierto modo presuponer ya su existencia, aunque, en este caso, la deducción conduzca nada más que a la idea de un Dios tirano y cruel. Ya el propio Aquinate, en su Suma contra los gentiles, invirtiendo los términos de la sentencia boeciana, podía ver en el mal no lo negación del bien, sino su confirmación y, en consecuencia, la del mismo Dios, pues el rechazo de esa realidad de mal, la cual se supone no debe ser, nos dirige indudablemente a otra realidad de bien que sí ha de ser, y en la que el mal, por tanto, no es posible sin la existencia del bien: “Si malum est, Deus est. Non enim esset malum sublato ordine boni cuius privatio est malum. Hic autem ordo non esste, Si Deus non esset”. BAC, Madrid, 1953, 273.

					23	No obstante, se debe estar dispuesto prontamente a reconocer que la metafísica no resulta ser, bajo ningún punto de vista, y para echar mano del recurso del lenguaje cotidiano, “el pariente pobre” de la teología, como, así tampoco, dígase lo que se diga, de la filosofía, en la medida en que aquella disposición a trascender lo meramente material y finito, constituye elemento fundamental e indisoluble de construcción ontológica del ser humano. En tal sentido, resultan ser absolutamente precisas y veraces las palabras con que el filósofo alemán Holm Tetens concluye su breve, pero instructivo libro, Dios para pensar. Un ensayo de teología racional, Sígueme, Salamanca, 2017, 133: “Ya hubo épocas en que la metafísica servía de consuelo a quienes pensaban. No fueron ni mucho menos los tiempos peores de la filosofía ni en los que más lejos ha estado la verdad”.

					24	Así lo reconoce, por ejemplo, A. Kreiner: “El ateo está en perfectas condiciones de ex-plicar el mal y también el bien como hechos de orden natural, y tal explicación resulta en principio incluso completa. … Además, el ateo no está obligado a responder a la pregunta por una explicación metafísica última de estos hechos”. Dios en el sufrimiento. Sobre la solidez de los argumentos de la teodicea, Herder, Barcelona, 2007, 26-27.

					25	Piénsese en las dos guerras mundiales y en el exterminio de millones y millones de personas a causa de esta indescriptible tragedia bélica; en el Holocausto judío, en Hiroshima, en Nagasaki, o en los mismos bombardeos de Dresde y Berlín; en las terribles purgas llevadas a cabo durante el régimen de Stalin, Mao, Pol Pot, los campos de concentración en Corea del Norte, China y en el casi centenar de millones de víctimas cobradas a manos del comunismo; en Camboya, Bosnia, Ruanda, Sudán. Piénsese en los constantes experimentos revolucionarios y 
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				sinceridad si la confesión cristiana tocante a un Dios creído y adorado como 

				
					regímenes populistas que a pesar de estrellarse vez tras vez en el fracaso y debacle total, se siguen a pesar de todo ensayando en los países del Tercer Mundo, con el resultado no solamente ya de la consabida instalación de una pequeña oligarquía corrupta, que siempre detenta por lo demás el poder y los privilegios, entretanto que una enorme población sumida en la opresión, el hambre y la pobreza más abyecta, sino de hipotecar irreversiblemente el futuro de estas naciones por medio del socavamiento de su orden institucional, su Estado de derecho y, en definitiva, sus propias de-mocracias. Piénsese en toda la serie enfermedades y plagas desconocidas hasta el momento, y que han comenzado a azotar de forma inesperada a varias regiones del mundo, con el inminente riesgo de llegar a extenderse a todo el resto del orbe y con consecuencias imposibles de imaginar; incluso, ahora mismo, mientras escribo todo esto, en toda aquella terrible tragedia que ha significado la pandemia del así llamado “corona virus” (COVID-19), cobrando ya miles y miles de muertos y, lo que es peor, posiblemente creado por el mismo ser humano y sus siniestros regímenes e intereses. Piénsese en el tráfico de personas humanas y sus órganos; en la explotación sexual de mujeres y niños; en el abandono de los adultos mayores, en la imposición de políticas tan contrarias al orden biológico y racional, a la vez que enormemente funestas para la salubridad de las naciones, como la perversa ideología de género; en el enorme y rentable negocio, y a nivel trasnacional, que se esconde tras el programa de aborto libre, impulsado por aquellas mismas políticas y su agenda ideológica. Piénsese en los enormes desplazamientos humanos experimentados en estas últimas décadas, enormes flujos migratorios gatillados principalmente por asunto de sobrevivencia frente al azote del hambre, las dictaduras, las guerras o, lo que es lo mismo, ocasionados por la imposición de políticas desastrosas para las economías y las democracias de tales regiones, y que sin negar la dramática situación que subyace a tal descontrolado éxodo, son al mismo tiempo utilizados y direccionados en función de determinados intereses partidistas e ideológicos. Piénsese en la penosa crueldad que se ejerce a toda hora en contra de los animales, y que en ausencia de normas más efectivas para su protección o en aras del supuesto avance científico, pareciera nunca llegar a acabar; en el consumo verdaderamente depredador y sin planificación alguna de los recursos naturales, en el envenenamiento de las aguas, en la contaminación del aire, en la desforestación cada vez más creciente de bosques y amplias zonas verdes, en la aniquilación de muchísimas especies, las cuales, lamentablemente, jamás volverán a recuperarse, con la consecuencia de un daño irreversible para la cadena alimenticia, el medio ambiente y la vida toda en el planeta; en los enormes desastres naturales, en gran parte a causa de todo el daño infligido por el mismo ser humano a este planeta, y que en forma de maremotos, terremotos, sequías, huracanes han cobrado la vida ya de millares de personas. Piénsese en los atentados terroristas del 11 de septiembre del 2001 en Nueva York, y los que luego de esta fecha se han venido sucedido en diversas partes del planeta, sin poder ser hasta el momento controlados ni saber cuándo podrán llegar a su fin; en el peligro constante y latente de que en virtud de la siempre tensa situación política internacional y la soberbia e irresponsabilidad de los gobernantes más influyentes, se desencadene una nueva guerra mundial, cuyos efectos a la luz de la sofisticada tecnología armamentista del presente, incluyendo la guerra biológica, podría llevar sin riesgo a la hipérbole a la destrucción de toda forma de vida en la Tierra. Piénsese en el terrorismo instalado por el fundamentalismo islámico que, en el desquiciado afán por imponer una única visión de Dios, ser humano, verdad y sociedad mantiene secuestrada la seguridad y la paz de casi todas las naciones que no se alinean con esta integrista y destemplada cosmovisión de la realidad. Y, como si todo aquello no fuese ya suficiente, piénsese en los males, pesares, infortunios de cada individuo en particular, sin exclusión alguna de sus propias y recónditas zonas de egoísmo, miseria y maldad. Como ha hecho fantásticamente David Hume decir a Demea en su clásica obra, Diálogos sobre la religión natural, Tecnos, Madrid, 2014, 152-153:

					“Y aunque esas agresiones de animales, de hombres, de todos los elementos que nos acechan, forman un espeluznante catálogo de penalidades todas ellas no son nada en comparación con las que surgen en nuestro interior por la desequilibrada condición de nuestro espíritu y de nuestro cuerpo. ¿Cuántos hay postrados bajo el prolongado tormento de las enfermedades? Oigamos la patética enumeración del gran poeta.
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				bueno, misericordioso, moralmente perfecto, y a la vez omnipotente y omniscien-te, puede hallar todavía un margen de sentido y credibilidad en la actualidad26.

				
					Cálculos intestinales y úlceras, cólicos,

					Frenesí demoníaco, melancolía que abate,

					Y una lunática locura, lánguida atrofia 

					Marasmo, y devastadora pestilencia.

					Horrendas sacudidas, profundos gemidos:

					Desesperación

					Cuidaba al enfermo, atareada de lecho en lecho.

					Y sobre ellos triunfante la Muerte su dardo

					Blandía: mas demorándose en golpear, aunque a menudo invocada.

					Con votos, como supremo bien y postrera esperanza (Milton, El paraíso perdido, lib. XI). 

					Los desórdenes de la mente, continuó DEMEA, aunque más secretos, no son quizás menos sombríos y vejatorios. Remordimientos, vergüenza, angustia, cólera frustración, ansiedad, miedo, abatimiento desesperación…, ¿quién ha pasado por la vida sin sufrir jamás las crueles incursiones de estos verdugos? ¿Cuántos son los que apenas han logrado experimentar jamás una sensación más placentera? Trabajo y pobreza, tan aborrecidos por todo el mundo, son el legado seguro de la gran mayoría; y las privilegiadas personas que gozan de bienestar y opulencia nunca alcanzan satisfacción o verdadera felicidad. Todos los bienes de la vida unidos no harían a un hombre feliz, pero todos los males unidos harían de él un desgraciado con toda seguridad; y uno cualquiera de ellos (¿y quién puede verse libre de todos?), es más, la ausencia de uno solo de los bienes (¿y quién los posee todos?), es a menudo suficiente para hacer la vida indeseable”.

					Ciertamente, no hemos hecho más que mencionar con todo esto algunos de los grandes sufrimientos y males que han azotado —y continúan azotando- a la historia más reciente de este mundo y de la humanidad, sin pretender agotarlos ni mucho menos confundir o equiparar males morales y males naturales -para usar la clasificación al uso de Leibniz—, tal como tiende a ser no pocas veces la irresponsable costumbre, en la medida, claro está, en con que tal precipitado accionar, como bien lo ha expresado S. Neiman, El mal en el pensamiento moderno. Una historia no convencional de la filosofía, FCE, México D. F., 2012, 33, se comete el yerro, y más que yerro la monstruosidad, de comparar, verbigracia, Lisboa con Auschwitz, y en consecuencia ver en lo segundo algo lo más parecido a un desastre natural, con el resultado de terminar de alguna manera exonerando a los autores del Holocausto o equiparando al Creador con los criminales anteriores y así con otros tantos más de la misma execrable estirpe. Así las cosas, y a la luz de este nada más que breve recorrido, ya hemos dicho, de la historia de los males y sufrimientos del pasado y presente siglo, ¿quién no se podría sentir tentado a abrazar, después de todo, aquella misma conclusión a la que arribara aquel gran antagonista en su tiempo de Leibniz, el filósofo francés Pierre Bayle, en su Historical and Critical Dictionary: Selections, Hackett Publishing, New York, 1991, 147, y exclamar respecto de la historia de la humanidad, simplemente: “Propiamente hablando, la historia no es más que los crímenes y desgracias de la raza humana”? En efecto, ¿quién podría negar que la historia de la humanidad ha sido en una tan desproporcionada medida y de suyo no otra cosa más, sino la historia del sufrimiento, la barbarie y la maldad?

					26	Véase, de este modo, el penetrante párrafo de A. M. Weisberger: “¿Dónde estaba Dios? ¿Dónde estaba el Arquitecto inteligente, creador del universo, cuando los nazis convirtieron en humo un millón y medio de niños con gran entusiasmo? ¿Dónde estaba ese Ser poderoso, omnisciente, perfectamente bondadoso cuya esencia es lo opuesto al mal, mientras millones de niños morían de hambre bajo el régimen de Stalin y les amputaban los miembros a otros tantos en Ruanda? Los traficantes de oro de Sierra Leona mutilaban o hacían trabajar hasta la muerte a miles de menores 
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				Dicho en otros términos, nos enfrentamos aquí con la sempiterna tensión dialéctica entre, por una parte, la mirada escéptica-agnóstica o abiertamente atea que establece a partir de la evidencia de estos sufrimientos y males el jui-cio definitivo contra la idea de un Dios cristiano que al tiempo que es creído y confesado como bondadoso y omnipotente, permite, no obstante, el sufrimiento del ser humano y las miserias del mundo, como, por otra, la mirada de la fe para la cual tales penosas realidades no suponen a priori una incoherencia de la esencia misma de Dios, en la medida en que responden a un propósito ulterior aunque todavía no esclarecido, en concordancia con el carácter omnipotente, pero asimismo bondadoso y magnánimo de éste. En lo que dice relación con la primera visión, aquella que no aprecia más que en la cohabitación entre, por un lado, los sufrimientos del ser humano y las miserias de este mundo, como, por otro, un Dios estimado como moralmente bueno y perfecto, la incoherencia insuperable o bien tocante a la potencia o bien respecto a la bondad y amor de éste, si no acaso en cuanto a su propia existencia, valga admitir, no faltaba más, que constituye una de las aprehensiones humanas más antiguas como re-currentes. Así, por ejemplo, en la ya clásica formulación de Epicuro transmitida por Lactancio, cuya trascendencia para el problema de la teodicea vuelve a ser actualizada tras cada nueva generación, al punto de poder afirmar respecto de ésta, del mismo modo como decimos que la existencia del sufrimiento en el mundo constituye la roca inexpugnable del ateísmo, que en tal declaración nos hallamos lisa y llanamente con la “piedra angular de la antiteodicea”27.

				Dios —dijo (se entiende, Epicuro)- o bien quiere quitar lo malo y no puede, o bien quiere y no puede, o bien ni quiere ni puede, o bien quiere y puede. Si quiere y no puede, es débil, lo que no puede acontecer en Dios. Si puede y no quiere, es un envidioso, lo que también es ajeno a Dios. Si ni quiere ni puede, es envidioso y débil y, por lo tanto, no es Dios. Si quiere y puede, que es lo único apropiado para Dios, ¿de dónde proceden, entonces, los males? ¿Por qué no los ha suprimido?28 

				
					e incluso hoy en día, los cálculos más conservadores estiman que unos 250 millones de niños en todo el mundo son víctimas del tráfico de esclavos. Si no existiese la justicia divina, ese sufrimiento es totalmente gratuito. ¿Cómo podemos creer que existe un Dios todopoderoso y perfectamente bondadoso?”. El argumento del mal, en, M. Martin (ed.), Introducción al ateísmo, Akal, Madrid, 2010, 191. Ciertamente, y como queda implícito en nuestra cita, se colige que para nuestra autora nción en cualquiera de estas cuestiones, ya invalida de antemano cualquier defensa en favor de un Dios bondadoso y a la vez omnipotente, en última instancia, del teísmo.

					27	Así se expresa, verbigracia, J. A. Estrada, La imposible teodicea. La crisis de la fe en Dios, Trotta, Madrid, 1997, 107.

					28	Sobre la ira de Dios, 13, 20-21, Ciudad Nueva, Madrid, 2014, 141. Por lo demás, la propia solución de Lactancio, 13, 23-24, ante la aporía planteada por Epicuro, consiste en con-cluir que Dios, en tanto Dios, tiene indudablemente el poder para quitar los males, mas, si no los elimina, no es a causa de mezquindad o envidia de su ser, sino con el propósito de que la creatura conociendo la realidad del mal, primeramente, pueda luego propender al bien, y así ejercitarse en la sabiduría que conduce a Dios como suma de todo aquel bien. Sobre el fragmento de Epicuro, puede verse, Epicurus, Fragmento 374, en, H. K. Usener (ed.), Epicurea, Wm. C. Brown, Lipsiae, 1887, 253. En línea similar al planteamiento de Epicuro se expresa también San Agustín en sus Confesiones, Libro VII, Cap. 5, Ediciones Paulinas, Bogotá, 1986, 193-194: “Dios hizo todas las 

				

			

		

	
		
			
				26

			

		

		
			
				EL PROBLEMA DE LAS TEODICEAS

			

		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			
				Por su puesto, se podrían desechar todas estas impugnaciones arguyendo que nos hallamos frente a un problema insoluble, cuya comprensión escapa a todo ejercicio de la razón, de modo que ante este dilema sólo nos queda refu-giarnos en la esfera de la fe y retroceder ante él como frente a un impenetrable misterio (reductio in mysterium), bajo la firme esperanza de que en todos estos males y sufrimientos se encuentra un propósito divino superior que a su debido tiempo será manifestado, revelado. Naturalmente, pecaríamos de abierta arro-gancia, si no, también, de obcecada ceguera si dejáramos de advertir la enorme cuota de verdad que reposa en la anterior declaración. De hecho, hemos asumido desde un primer momento que el sufrimiento y el mal constituyen ya de suyo una realidad que contiene un amplio margen de misterio29, al que implícita-

				
					cosas. Bueno es El, y buenas son ellas. Él es el bien supremo, ellas son bienes inferiores; pero de todos modos, bueno es el Creador, y buena es la creación. ¿De dónde, entonces, viene el mal? ¿Acaso en la materia de que hizo el mundo había una parte mala; y Dios formó y ordenó el mundo, pero dejándole una parte de aquella materia, que no convirtió en bien? Pero una vez más, ¿por qué? ¿Acaso no podía, siendo omnipotente, mudar y convertir aquella materia para que nada quedara de ella? Y por último: ¿por qué quiso formar algo con esa materia en lugar de hacer con su omni-potencia, que esa materia no existiera? Porque ella no podía existir sin su voluntad. Y si la materia es eterna, ¿por qué la dejó estar así por tan dilatados espacios de tiempo, para luego sacar algo de ella? O bien, si quiso con una voluntad repentina hacer algo, ¿por qué en su omnipotencia no hizo que esa materia no existiese para ser El el único ser verdadero, sumo e infinito bien? Y si no era conveniente que el Ser sumamente bueno dejara de crear otras cosas buenas, ¿por qué no redujo a la nada aquella materia, que era mala, para sustituirla con otra buena de la cual sacara todas las cosas? Porque no sería omnipotente si no fuera capaz de crear algo bueno sin ser ayudado por una materia no creada por El”. Así también Tomás de Aquino en su Suma de teología I, BAC, Madrid, 2001, 110, cuestión 2, artículo 3, objeción 1: “Parece que no existe Dios. Si uno de los contrarios es infinito, el otro queda totalmente anulado. Esto es lo que sucede con el nombre de Dios al darle el significado de bien absoluto. Pues si existiese Dios, no existiría ningún mal. Pero el mal se da en el mundo. Por lo tanto, Dios no existe”. Del mismo modo Hume: “¿Quiere él prevenir el mal, pero no puede?, entonces es impotente. ¿Puede, pero no quiere?, entonces es malévolo. ¿Puede y quiere?, entonces ¿de dónde sale el mal?”. Diálogos sobre la religión natural, 156. Y de un modo mucho más categórico, P. Bayle: “Un Dios que pudo haber creado un mundo que tuviera menos crímenes e infortunios, y que eligió no hacerlo, no parece ser otra cosa que un gran criminal Él mismo”. Citado de S. Neiman, op. cit., 46.

					29	Con toda razón ha escrito J. A. Estrada, op. cit., 383, aquello de que: “El saber sobre el mal —y, desde luego, el saber asimismo del sufrimiento en tanto una de las manifestaciones más inmediatas como reconocibles del mal, si bien, como ya hemos dicho, no siempre estrictamente deducible de éste— es siempre fragmentario, se resiste a la racionalización y es insuperable desde la contingencia histórica”. Por supuesto, del reconocimiento de que en el sufrimiento y el mal en el mundo subyace un evidente misterio, no se sigue por necesidad lógica el abandono de sus teorías explicativas o de acciones concretas para de algún modo aminorarlos, en la medida en que, por supuesto, esto resulte factible. Es decir, la reductio in mysterium no significa para todos sus efectos la capitulación misma de la razón, ni mucho menos, constituye el equivalente literal a una reductio ad absurdum. Pero sí, en tal reconocimiento, se admite el amplio margen de inescrutabilidad que ambos contienen, pese a todos los esfuerzos humanos, legítimos, por lo demás, por su explicación y superación respectivamente. Ya el propio Kant, y posteriormente Schelling, enfrentados a la realidad del mal en el mundo, concluirán que el hecho de que algunas personas escojan adoptar máximas buenas, entretanto que otras máximas malas, en definitiva, por el bien o el mal, resulta un hecho completamente inescrutable. Véase, para esto, el excelente estudio de R. J. Bernstein, El mal radical. Una indagación filosófica, Prometeo, Buenos Aires, 2012, 29-81, 125-157.
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				mente, si bien no exclusivamente, podemos acceder básicamente por medio del recurso de la fe. Precisamente, y en relación con ésta, ¿quién podría desconocer el contundente llamado bíblico a vivir en la fe, caminar por la fe, resistir por la fe, e incluso, enfrentar la muerte en la ciertísima fe de que nuestro final destino descansa en las manos de aquel Dios que resucitó a su Hijo, Jesucristo, de entre los muertos? ¿Quién podría negarle, por lo demás, la plena validez a aquel sa-bio consejo de Melanchton al declarar en sus Loci Communes aquello de que: “Hacemos mejor adorando los misterios de la divinidad que investigándolos”?30 ¿Quién podría, por último, restarle la fe y la esperanza escatológica a nuestros sufrimientos y males tantas veces incomprensibles de momento, en la segura convicción de que ni la muerte ni el dolor tendrán jamás la última palabra, sino la nueva creación en Cristo en donde cada herida será sanada y cada lágrima será enjugada? Claramente se hallan contenidos aquí grandes baluartes de la esencia cristiana, los cuales sólo podrían ser soslayados a riesgo de difuminar, al mismo tiempo, gran parte de su esperanza y de su distintiva proclamación.

				Con todo, debemos convenir también que este mismo mensaje y en el pre-ciso momento en que decide darle la espalda al interlocutor de hoy, que desafía la coherencia del credo en un Dios estimado como omnipotente y moralmente perfecto, tal como el cristianismo lo ha sostenido tradicionalmente, pero que, al mismo tiempo, permite tal cantidad de males y de sufrimientos, corre el muy claro riesgo en virtud de tal capitulación, de permitir que otras corrientes y modalidades de pensamiento escépticas, y aun beligerantes hacia su fe, se posicionen como palabra definitiva frente al problema del sufrimiento humano y de los males del mundo. En tal sentido, y de ser este el proceder, se cumpliría el drástico y a la vez tan lúcido juicio previsto ya por Hegel: “El mundo pierde a Dios y Dios pierde al mundo”.31 Por ello, la ya proverbial sentencia que Kant incorporara para la segunda edición (1787) de su Crítica a la razón pura, a saber: “Me ha sido, pues, preciso suprimir el saber, para dar lugar a la fe”32, no podría constituir jamás la única opción que le reste a la teología cristiana de cara a la articulación del tratado de la teodicea. No, claro está, desde luego, en el sentido de desconocer los evidentes límites que le asisten a la razón humana respecto a su recurrente pretensión de intentar agotar completamente el misterio que subyace al mal y al sufrimiento creacional y humano, tal como ciertas corrientes teológicas en la actualidad parasitarias o fundidas ya con una cierta filosofía de gran seguimiento de momento lo quisieran de algún modo —implícita o decla-radamente, ingenua o con ínfulas de un sofisticado academicismo— acometer, sometiendo de tal suerte y en muchos casos al quehacer teológico nada más que a la tiranía del pragmatismo, y a aquello del mal y el sufrimiento, virtualmente, 

				
					30	 W. Pauck, (ed.), Melanchthon and Bucer, Westminster, Philadelphia, 1969, 21-22.

					31	Citado de W. Kasper, El Dios de Jesucristo, Sígueme, Salamanca, 1998, 33.

					32	Crítica a la razón pura. Ética trascendental y analítica trascendental, Tomo I, Losada, Buenos Aires, 1986, 140. Como podrá apreciar el lector, hemos decidido traducir el término en alemán Glauben por fe, en vez de, creencia, tal como aparece en la edición de Losada.
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				a un asunto que se resolvería en la pura lógica y el ecuacionalismo, en otras palabras, creyendo tener a Dios, mutatis mutandis, y a la vieja usanza de la ortodoxia evangélica, ¡en la palma de la mano!, sino en el sentido inequívoco de advertir los manifiestos riesgos de persistir en aquel ruinoso dualismo entre razón y fe y, tal como en la sentencia kantiana, creerse en la obligación de limitar el espacio que le quepa a la razón, como la única forma de encontrar algún lugar para la fe, o incluso abandonar directamente el recurso de la razón en el entendido de que ya no habría ningún vaso comunicante entre ésta y la fe, reeditando así y en sus formas más extremas aquel credo quia absurdum como el único habitus disponible para el cristianismo en la encrucijada moderna.

				En cuyo caso, la teología cristiana no solamente tendría que retroceder ruborizada, sabiéndose, en efecto, completamente disminuida, que nada tiene ya que ofrecer desde la argumentación lógica y racional33 al problema del mal y del sufrimiento, y tal como lo planteábamos previamente, tener que permitir que con su retirada otras voces, abiertamente antagónicas y refractarias a su mensaje, en tanto una teología no cualquiera, sino específicamente cristiana, se esfuercen por colmar ese vacío de sentido, pretendiendo presentarse, a su vez, como la respuesta definitiva frente a aquel mismo problema del mal y del sufrimiento, sino verse además en la obligación de quedar ella misma reducida al único campo de acción que se le tiende asignar en nuestro tiempo34, una vez ha renunciado, por supuesto, al recurso de la razón y a la apertura trascendental y metafísica, por sostener que una y otra se excluyen a sí mismas, a saber, con-vertir el tratado de la teodicea en un simple reforzamiento del comportamiento moral del sujeto, tal como en la sugerencia kantiana o, en su defecto, fusionar 

				
					33	Precisamente, y en orden a este tópico específico, debe ser plenamente valorado el esfuerzo de filosofía analítica de la religión y de la misma moderna teología natural, en términos de impugnar la pretensión de aquellas voces abiertamente opositoras al teísmo, de constituirse en la respuesta única y definitiva ante el problema del mal y, en un sentido más amplio, del mismo sufrimiento. Así, por ejemplo, y como claro testimonio del compromiso en orden a este desafío, podemos citar las palabras de J. P. Moreland y W. L. Craig, Fundamentos filosóficos para una cosmovisión cristiana, Kerigma, Salem, 2018, 593-594, que devienen prácticamente declaración programática de ambos cometidos, a saber: “Por lo tanto, lejos de socavar el teísmo, las críticas antiteístas han servido principalmente para revelar cuán rico y desafiante es el concepto de Dios, refinando y fortaleciendo así la creencia teísta”. Por supuesto, el pleno reconocimiento del aporte que a este respecto le ha conferido al teísmo cristiano las contribuciones, ya se ha dicho, tanto de la filosofía analítica de la religión, como la moderna teología natural, particularmente en relación con sus respuestas al ateísmo militante, no debe ni mucho menos hacernos orillar los posibles riesgos que podrían resultar de su programa, y estos en el preciso momento en que ambos enfoques quisieran agotar en el puro ejercicio analítico o racional todo el misterio que subyace a la realidad del mal y el sufrimiento, creyendo, en definitiva, que Dios, mal y sufrimiento reposan en la palma de su mano.

					34	Y, desde luego, qué duda puede haber tocante a que el lugar que se le asigna y ya a partir de Kant, es nada más que un pobre “premio de consuelo”. Como ha expresado con toda precisión, W. Thiede, El sentido crucificado. Una teodicea trinitaria, Sígueme, Salamanca, 2008, 41: “La ‘metafísica’ sólo está permitida desde Kant -según queda dicho- como pregunta subjetiva, no como pregunta que se da a sí misma una respuesta objetiva y rigurosa. De ahí que cualquier proyecto de teodicea sea considerado una empresa ilegítima”.
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				dicho tratado —aunque, en realidad, a la teología toda— con las reivindicacio-nes ideológicas de la cultura hegemónica y dominante y su respectiva ruinosa agenda. Bajo tal estado de cosas, no podemos menos que reconocer la total veracidad que contienen las palabras de Holm Tetens al afirmar aquello de:

				La fe en Dios no es una carta blanca para la irracionalidad, y tampoco un salto al absurdo por el absurdo mismo. En este sentido, Soren Kierkegaard (1813- 1855) merece que se le contradiga sin ningún reparo. Pero la fe en Dios es de hecho arriesgada, no sólo existencial, sino también intelectualmente.35 

				En efecto, no vamos a descubrir recién ahora el peligro manifiesto que ha entrañado sempiternamente para la fe cristiana la reclusión y reducción de sus vinculaciones con aquella triada, ser humano-sociedad-mundo, a la pura subjetividad interior del creyente y, de aquello, ciertamente, es decir, de aquel, sin duda, piadoso, pero, a la postre, ruinoso dualismo, el mundo evangélico de América Latina, bajo el influjo, por supuesto, de su herencia misionera, podría extenderse ad infinitum.36 Y, sin embargo, huelga, de igual manera advertirlo, una defensa de aquella misma fe cristiana, que supuestamente no escatime el recurso intelectual en su ejercicio apologético, aspirando en ello el posicionarse, ¡ni más ni menos como una creencia lógica y racional!, pero que dicha presunta logicidad y racionalidad no sobrepuje más que un divagar en círculos, apelar simple y extemporáneamente al mero formulismo proposi-cional, suponer que el problema del mal y el sufrimiento se resuelve práctica-mente en un puro pragmatismo mental, más próximo al ejercicio ecuacional que al quehacer teologal y, todo aquello, claro está, con sensible ausencia de un profundo acervo tanto teológico como cultural, algo de lo cual el mundo evangélico, asimismo, de América Latina, y por la vía de aquel mismo influjo misional también podría largamente testimoniar, no devendría peligro menor que ese mismo reduccionismo de la fe al espacio del puro interiorismo subjetivo e individual. Por todo ello y cuánto más, y tal como lo ha señalado con plena asertividad Gerd Neuhaus37, se trata en todo este intrincado estado de cosas de un doble desafío para la fe cristiana en este insoslayable reto: Por una parte, la necesidad de dar respuesta, y esto adquiriendo al parecer el carácter forzoso de una teodicea, ante aquel ateísmo de protesta que acechando simplemente por su rendición o su silencio quisiera presentarse ya como la palabra final antes los males y sufrimientos que azotan a la humanidad y aun al orden creacional. Por otra, una teodicea sí, pero de tal naturaleza que —además, por cierto, de los riesgos anteriormente ya descritos— sea capaz de desligarse de la tradición continuada por los amigos de Job, y con ello sortear la censura divina contra 

				
					35	Op. cit., 126.

					36	Sobre este particular tópico y, en relación específica, por cierto, con la realidad del mundo evangélico latinoamericano, sigue siendo de gran utilidad el capítulo de R. Alves, Función ideológica y posibilidades utópicas del protestantismo latinoamericano, en, R. Alves; R. Shaull (et al.), De la iglesia y la sociedad, Tierra Nueva, Montevideo, 1971, 1-21.

					37	La teodicea: ¿Abandono o pulso para la fe? Una aproximación a partir de ejemplos selectos de la literatura, en, J. B. Metz (dir.), op. cit., 34.
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				estos por su hablar incorrecto y falaz sobre Dios, lo cual, en efecto, no superaría demasiado que digamos a ese propio ateísmo de protesta y su afán de negación de Dios. En otras palabras y al decir de Adolphe Gesché: “La teodicea no de-bería -¡jamás, nunca!- impedir a Dios oír el clamor de su pueblo (Ex 6, 5)”38.

				Sea de esto lo que fuera, y en atención, por supuesto, a este doble desafío que jamás podríamos desatender por completo, qué duda puede haber respecto a la obligatoriedad que le compete al mensaje cristiano en cuanto a pronun-ciarse sobre estas realidades, si es que no quiere, claro está, ser nada más que un espectador mudo y distante frente a toda esta experiencia de sufrimientos y males que envuelven a la vida humana y a la creación por igual, desafiando de este modo poderosamente la bondad y providencia del Creador. Es más, no nos avanzaríamos precipitadamente si llegáramos a afirmar que el ser humano de hoy, gran parte de la sociedad occidental aguarda con una mayor carga de expectativas como de exigencias, por supuesto, la respuesta que dicho mensaje pudiese llegar a articular, incluso mucho más que en relación a ningún otro dis-curso -laicista o religioso- abocado asimismo en la interpretación de esta sensible realidad de sufrimiento y mal. Y esto, desde luego, no únicamente porque ha sido esencialmente este mensaje, querámoslo o no, quién le ha suministrado a uno y otra los criterios fundamentales para discernir aquello que se alza sobre sí como afincándose en la dimensión del bien o del mal, como, al mismo tiempo, la matriz de sentido para poder sobrellevar sus efectos —un buen porcentaje del sufrimiento, en el caso del mal—, sino porque como ya lo hemos dicho anteriormente, no es otro discurso si no el mensaje cristiano quien define la esencia de su Dios como amor (1 Jn 4, 8) y su actuar como desarrollándose bajo la dinámica del amar (Jn 3, 16; 1 Jn 4, 9-10), tal como lo expresa explícitamente la primera carta de Juan39, pero incluso el mensaje central de todo el nuevo testamento. De esta evidente tensión, por tanto, lo repetimos, entre el Dios cuya esencia es amor, y la experiencia cotidiana de sufrimiento y de mal que afecta al ser humano y al orden creacional, surge, en consecuencia, y en su forma más 

				
					38	Op. cit., 27. El entrelíneas es mío.

					39	Resulta extremadamente interesante observar el giro emprendido por los posteriores credos de la iglesia, desde aquella comprensión de Dios en cuanto amor de los escritos neotestamentarios, y particularmente juaninos, hasta aquella definición de éste en términos de “Dios Todopoderoso”, tal como lo evidencian el credo apostólico y el credo niceno, respectivamente. Tal acentuación respecto de aquello que definiría con mayor propiedad el ser de Dios en adelante, tendrá funda-mentales consecuencias en relación al modo en que se habrá de comprender el relacionamiento de Dios con los sufrimientos de los seres humanos y los males del mundo y, a fortiori, en lo tocante al problema de la teodicea. Dentro de una bibliografía que en relación a este tema resulta al momento prácticamente ya inabarcable, nos parece siguen siendo de gran utilidad, entre otros, los trabajos de P. Gavrilyuk, El sufrimiento del Dios impasible, Sígueme, Salamanca, 2012; T. Weinandy, Does God Suffer?, University of Notre Dame Press, IN, 2000; R. E. Creel, Divine Impassibility: An Essay in Philosophical Theology, Cambridge University Press, New York, 1986; G. L. Prestige, God in Patristic Thought, William Heinemann, London, 1936; R. Lister, God Is Impassible and Impassioned: Toward a Theology of Divine Emotion, Inter Varsity Press, Nottingham, 2012; B. D. Mozley, The Impassibility of God, Cambridge University Press, London, 1926; I. A. Dorner, Divine Immutability, Fortress Press, Minneapolis, 1994.
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				inmediata y elemental para la fe cristiana, en la medida en que esta está dispuesta a hacerse cargo de dicha contrariedad, el así llamado problema de la teodicea.

				2. El mejor de los mundos posibles

				Desde que el filósofo, matemático, científico, diplomático, en otras pa-labras, pensador enciclopédico alemán, Gottfried Wilhelm Leibniz40, acuñara el término teodicea41, para referirse a aquel esfuerzo racional por justificar la 

				
					40	No es posible soslayar que en la persona de Gottfried Wilhelm Leibniz nos hallamos frente a una figura de un talento intelectual y de un acervo cultural absolutamente descollantes y no solamente en relación con su época, llegando incluso a obtener el título de magister en filosofía a la precoz, cuando no inaudita edad de 19 años, y el de doctor en derecho, transcurridos tan sólo dos años luego de la obtención de aquel grado. Una figura en la que no hubo prácticamente disciplina del saber humano en la que no se dispuso a incursionar y con no frugal profundidad, acaso bajo la inspiración de su contacto estrecho con pensadores del calibre de un Malebranche, un Newton o un mismo Spinoza, con quien, sin embargo, no tardará en manifestar una evidente reserva crítica en relación con la comprensión albergada por éste en cuanto a Dios y la materia, y que junto a Pierre Bayle constituirán los oponentes más notorios contra los cuales polemizará en sus Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de l'homme et l'origine du mal. Precisamente, de todo este laborioso ejercicio intelectual darán cuenta una serie de tratados breves tales como, De principio individui (1663); Specimen quaestionum philosophicarum (1664); Dissertatio de arte combinatoria (1666); Nova methodus discendae docendaeque jurisprudentiae (1667); Discours de métaphysique (1686); Système Nouveau de la nature et de la grâce (1695); Nouveaux essais sur l’entendement humain (1703-1704); Monadologie (1714); Principes de la nature et de la grâce (1714) y, por supuesto, su ya mencionada obra, Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de l'homme et l'origine du mal, publicada en 1710, y que sería su única creación, en propiedad, escrita en forma de libro. Pero con la persona de Leibniz, valga también precisar, nos hallamos, por lo demás, con una figura de gran sensibilidad humana y espíritu de concordia y armonía, los que junto con asistirle durante toda su vida, quedarán claramente plasmados en el marco de su propia filosofía y, en particular, claro está, en sus Ensayos de teodicea. No en vano M. García-Baró, Descartes y herederos. Introducción a la historia de la filosofía occidental, Sígueme, Salamanca, 2014, 121, ha podido referirse a nuestro pensador enciclopédico en términos de: “El mayor filósofo alemán desde los tiempos de Nicolás de Cusa y el primero de la brillantísima serie de los clásicos de la filosofía moderna de su nación”.
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