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  1. Introducción: La naturaleza (no natural) de la gramática








  Desde un cierto punto de vista, una gramática es una entidad mental, representada en la mente/cerebro de un individuo y que caracteriza su capacidad lingüística.  La gramática emerge con la exposición a un entorno lingüístico que detona el desarrollo de ésta a partir de un estado inicial estructurado, común a la especie. Este estado inicial es la Gramática Universal, la parte del genotipo que es relevante para la emergencia de la gramática.




David Lightfoot
































 1.1. Una vindicación de la gramática como ciencia natural










En 1962 C. P. Snow publicó su conocido ensayo sobre la polarización entre las dos culturas (la humanística y la científica) y sobre el posible advenimiento de una «tercera cultura» que habría de establecer un puente entre los llamados intelectuales de letras (o, simplemente, intelectuales) y los científicos. Treinta y tres años después, John Brockman publicó una recopilación de ensayos de los que él denomina «los intelectuales de la tercera cultura». Claro que el objetivo de estos intelectuales (en su mayoría científicos en el sentido tradicional, esto es, físicos,  matemáticos y biólogos) no es ya tender un puente entre las «ciencias» y las «letras», sino (como muchos de ellos expresan explícitamente) ocupar el lugar del intelectual (de letras) clásico en el papel de, en palabras de Brockman, «poner de manifiesto el sentido más profundo de nuestra vida, replanteándonos quiénes y qué somos (1995: 13)».




La Tercera Cultura de hoy no es, pues, un intento sistemático de reducir el abismo entre las dos culturas tradicionales, como sería deseable, sino fundamentalmente la tarea de divulgación (en el mejor sentido de la palabra, eso sí) que están llevando a cabo desde hace unos decenios algunos de los más importantes físicos,  paleontólogos y biólogos del momento (Gell-Mann, Penrose,  Gould, Dawkins, etc.).




Por supuesto que poner en términos comprensibles a quien no es un especialista cuáles son los últimos avatares, logros y dificultades del estudio del universo, de la inteligencia artificial, de la psique humana o de la evolución natural es un buen comienzo en el camino hacia esa Tercera Cultura.




El objetivo de este libro es semejante, aunque podría decirse que en la otra dirección. Lo que pretende es contribuir al proceso de unificación y (por qué no) reducción de ambas culturas, pero en este caso desde el lado tradicionalmente no científico, esto es, desde el lado «humanístico».




La disciplina desde la que este libro está planteado (la lingüística y, en particular, la teoría de la gramática) es, junto con las llamadas ciencias cognitivas, el ámbito natural y más propicio para el desarrollo y articulación de la Tercera Cultura en su interpretación más ambiciosa e irrenunciable.




Es precisamente en el terreno de la teoría de la gramática en el que el encuentro entre las dos culturas surge históricamente de forma natural y casi como una necesidad, y ello desde los dos puntos de vista más relevantes: la naturaleza del objeto de estudio y la metodología de la investigación.




Es importante notar que esto es así especialmente en el tipo de teoría gramatical que aquí vamos a considerar con más detalle,  como es la llamada   gramática generativa,   y de nuevo por los dos puntos de vista mencionados: el objeto de estudio se desplaza al «mundo material» y la metodología de investigación y de argumentación se aproxima al modelo favorito de la ciencia moderna, el hipotético-deductivo.




Y de ahí el título de esta obra. Algunos consideran la Tercera Cultura como una nueva filosofía natural, y el gramático es,  esencialmente en esta concepción, un filósofo de la naturaleza.




Pero ¿y el título de esta Introducción?




Es probable que el lector avisado haya observado que dicho título es un calco –casi un plagio– del de la obra de L. Wolpert   The Unnatural Nature of Science (La naturaleza no natural de la ciencia).  ¿¿   Considerando que la obra mencionada trata (desde un punto de vista divulgativo) de la naturaleza de la ciencia, puede inferirse correctamente que el presente libro tiene voluntad de divulgación con respecto a un tipo de ciencia: la gramática. Es más, tal y como indica el título de este apartado (haciendo innecesaria cualquier inferencia) también puede considerarse esta obra como una   vindicación   de la gramática como ciencia.




Wolpert emplea la expresión   no natural   en el sentido crucial de que la ciencia no se rige por los principios del sentido común, esto es, de lo que nos resulta «natural». Así, decir que la gramática no es   natural   quiere decir que la gramática es una ciencia como las demás. Pero además   La naturaleza (no natural) de la gramática  incluye aún un sentido adicional, puesto que otro de los objetivos centrales del libro que el lector tiene entre las manos es proporcionarle una visión fundamentada de la gramática considerada como módulo mental autónomo e independiente en buena medida de otras capacidades cognitivas y comunicativas de los seres humanos y de otras especies. Por ello, puede también entenderse «no natural» como equivalente de «no motivada extragramaticalmente», y también de «no evolucionada adaptativamente». Por supuesto, en contra de lo que algunos sugieren, este sentido de «no natural» no es equivalente a «antinatural», puesto que vamos a defender, precisamente, que la gramática es un objeto natural que es estudiado por una ciencia natural.










Ahora bien, antes de considerar asuntos internos a la teoría gramatical cabe hacerse dos preguntas: ¿por qué vindicar la gramática? y, sobre todo, ¿ante quién o ante qué vindicarla?




Permítaseme comenzar con la respuesta a la segunda pregunta,  ya que eso permitirá al lector calibrar si debe o no seguir leyendo.  Es obvio que cuando alguien dedicado profesionalmente a la lingüística teórica decide incluir en la introducción a un libro la palabra   vindicación   tiene la percepción de que existe la necesidad de defender por escrito algo que se encuentra injusta o inadecuadamente tratado.




Cuando además se incluye dicho término en una obra con voluntad de divulgación, se hace evidente también que la vindicación no va dirigida exclusivamente al gremio de los lingüistas y estudiosos del lenguaje (que serán, no obstante, su público natural), sino que se extiende al lector culto medio (esa entelequia a la que se dirigen los ensayistas anglosajones) que siente curiosidad por el estudio del lenguaje, de la mente y, en última instancia, de la naturaleza humana.




Pero no sólo el tipo de gramática que inspira este trabajo, la gramática generativa, está necesitado de vindicación. También lo está la propia gramática a secas, y no sólo ante el resto de la comunidad científica, sino incluso dentro del contexto de las ciencias que estudian el lenguaje y la mente humanos.




En pocas palabras se puede decir que la gramática necesita ser vindicada porque, en general, tanto en los programas de investigación como en los proyectos docentes y en la bibliografía lingüística, la atención que se le presta y la relevancia que se le atribuye son cada vez menores. En menos palabras aún, que la gramática no está de moda.




Nada tendría esto de grave si el abandono de la gramática (en cualquiera de sus concepciones) a favor de otras dimensiones en el estudio del lenguaje (léanse, por ejemplo, la pragmática, el análisis del discurso o la etnografía del habla, la psicolingüística o la neurolingüística) representara un evidente progreso científico. Más aún, nada tendría de grave, sino todo lo contrario, si se diera el caso de que la gramática es un obstáculo para el conocimiento del lenguaje humano. No creo que sea así, y buena parte de esta obra pretende evidenciarlo, además de mostrar que renunciar a la gramática es renunciar a un ámbito privilegiado para esa conexión vital entre las dos culturas.




Admítase (de momento al menos) que hay un cierta necesidad,  dentro del panorama de la actual ciencia del lenguaje, de vindicar la gramática.




¿Qué significa esto realmente?




Es bien sabido, incluso fuera del cerrado ámbito de los lingüistas, que hay hoy diversos puntos de vista en la concepción de la gramática y, por tanto, del lenguaje humano.




Así, en dependencia del punto de vista adoptado, la vindicación variará en su objetivo e, incluso, en su intensidad. Como queda dicho, la vindicación de la gramática que aquí se presenta se lleva a cabo desde el punto de vista de la gramática generativa. En términos más simples –y por evitar equívocos–, desde el punto de vista de la concepción de la gramática, del lenguaje y de la mente desarrollada por Noam Chomsky y otros autores en los últimos cuarenta años.




La elección de este punto de vista implica crucialmente que esta vindicación se asienta también en la visión de la gramática como un rama de la ciencia natural y, por tanto, se implica la necesidad de justificar tal naturaleza científica de la gramática.




De hecho, la pretensión de la gramática generativa de integrarse en las ciencias naturales, con todas las consecuencias que ello implica, ha levantado desde su surgimiento en los años cincuenta una gran ola de crítica e incomprensión que (a veces por méritos propios) hace de esta teoría aún hoy un modelo minoritario.
















 1.2. Lingüística y ciencia










En muchos ámbitos de la ciencia y en muchos departamentos universitarios una discusión epistemológica y metodológica como la que aquí vamos a ver planteada no tendría mucho sentido, ya que ni los físicos ni los químicos o los biólogos encuentran prioritario discutir el carácter científico de sus disciplinas. Sí lo hacen algunos científicos y, por supuesto, los llamados   filósofos de la ciencia,   pero éstos no son los verdaderos protagonistas del descubrimiento científico. Los científicos generalmente no discuten sobre ello; sencillamente «hacen ciencia» empleando todos los medios a su alcance e intentando convencer a sus colegas.




Lo contrario es, significativamente, mucho más frecuente en los departamentos de las llamadas   ciencias humanas  (degradadas en nuestro país a   Humanidades). Es relativamente fácil encontrar en los programas de estudios de universidades de todo el mundo no sólo cursos de posgrado y de doctorado, sino incluso asignaturas «de carrera» cuyo objetivo es estudiar aspectos o fundamentos epistemológicos de las respectivas disciplinas (es decir, Geografía, Psicología, Derecho, Filología, Historiografía,  Lingüística, etc.).




La lingüística actual está hoy claramente en esta segunda situación, es decir, en al ámbito de la   incertidumbre epistemológica,   y también lo está, en consecuencia, la teoría gramatical. 




Claro que la investigación lingüística actual es tan variada y heterogénea que difícilmente se puede discutir si es o no homologable a un estudio científico, y difícilmente se puede someter a una comparación directa con los principios de la filosofía de la ciencia natural, incluso aunque soslayásemos el problema de definir lo que es o no ciencia.




Conviene, pues, que el lector sea consciente de que para avanzar en este objetivo «epistemológico» hemos de realizar al menos dos operaciones: (a) descomponer la etiqueta «investigación lingüística» en programas más limitados y concretos y (b) desentendernos en la medida de lo posible de las discusiones generales de la filosofía de la ciencia sobre la clasificación de las ciencias y sobre el propio significado de   ciencia.  




Al realizar la operación de (a) se busca mostrar que, ya que la lingüística tiene una complejidad proporcional a la de su objeto de estudio (el lenguaje y las lenguas humanas), hay, en consecuencia,  distintos tipos de acercamiento al estudio de este fenómeno. Por supuesto, aunque esto puede resultar menos obvio, estos distintos tipos de acercamiento al objeto de estudio podrían vincular su suerte a distintos tipos de ciencia. 




No debe extrañar, por tanto, que buena parte de la ingente literatura que se dedica a determinar la ubicación de la lingüística en la clasificación de las ciencias adolezca de visibles contradicciones. La razón estriba en que con frecuencia se están considerando distintas concepciones de la lingüística o tratando de distintos aspectos o dimensiones de ésta, esto es, de disciplinas que se ocupan de aspectos distintos del mismo complejo fenómeno que llamamos lenguaje por abreviar.




Normalmente esos acercamientos suelen ser complementarios,  pero en ocasiones se producen conflictos, situaciones en las que dos acercamientos distintos pretenden describir o explicar el mismo aspecto. En este punto es cuando dos concepciones de la lingüística, o de la gramática, devienen en   incompatibles.   En estos casos una opción tiende a negar a la otra (y   viceversa). Y es precisamente en estas   zonas de conflicto,   dentro de la teoría gramatical, en las que conviene detenerse más.




También cabe prevenir al lector con respecto a que en estas zonas de conflicto, especialmente la protagonizada por la oposición entre gramática generativa y funcionalismo (esto es, por emplear una terminología más en boga hoy,   formalismo   frente a   funcionalismo), no vale la apelación a la filosofía de la ciencia y a los principios epistemológicos para dirimir qué programa de investigación es más adecuado. Se trata, o debería tratarse, de una cuestión estrictamente empírica: cuál explica mejor más aspectos del fenómeno en cuestión.




Todo ello nos lleva a la operación de (b): desentendámonos (en la medida de los posible) de las discusiones filosóficas que, con frecuencia, no hacen sino enmascarar una falta de comprensión de los problemas o, en el peor de los casos, intentar cimentar cierto inmovilismo intelectual.




















 1.3. Gramática y ciencia










En buena parte, aunque no de forma exclusiva, la moda más reciente de discutir el carácter científico de la lingüística y,  concretamente, de la teoría gramatical, proviene de la propuesta de Chomsky de que el estudio del lenguaje sólo avanzará empleando   los métodos y principios de las ciencias naturales.   Por supuesto, este no es el núcleo esencial del programa chomskyano de investigación ni es una propuesta exclusiva u original de este autor, sino que es una consecuencia lógica de su programa de investigación.




El núcleo esencial del programa chomskyano está constituido por la que podríamos llamar la «hipótesis estelar» de que los seres humanos estamos dotados de una   Gramática Universal  (GU, en lo sucesivo)   biológicamente determinada y propia de los seres humanos en tanto que tales.   Esta aproximación innatista (en un sentido que habremos de considerar con más detalle) va asociada a una concepción modular de la mente que implica que la gramática mental es un sistema de conocimiento específico (lo que se suele denominar   hipótesis de la autonomía de la gramática). 




En palabras del propio Chomsky: 






«Una gramática generativa no es un conjunto de enunciados sobre objetos exteriorizados y construidos de una forma u otra.  Antes bien persigue delinear exactamente qué es lo que alguien sabe cuando conoce una lengua, esto es, qué es lo que ha aprendido de acuerdo con principios innatos. La GU es la caracterización de esos principios innatos, biológicamente determinados, que constituyen un componente de la mente humana, la facultad lingüística» (Chomsky, 1986a: 40).









En principio, ambas implicaciones (la metodológica y la relativa a la naturaleza biológica del objeto de estudio) pueden parecer lógicamente independientes. Sin embargo, la actitud de algunos peculiares oponentes de Chomsky ha sido la de vincular indisolublemente ambos aspectos asumiendo que si fuera cierto que se emplea el mismo método en el estudio de la GU que en las ciencias naturales (básicamente el denominado hipotético- deductivo) entonces serían adecuadas las hipótesis o teorías chomskyanas. Por tanto, para mostrar su inadecuación, hay que demostrar que no se emplea lícitamente el mencionado modelo científico.




Obviamente, las objeciones de este tipo de detractores se pueden salvar con cierta facilidad si somos capaces de demostrar que, efectivamente, el método empleado en gramática generativa es el hipotético-deductivo. Pero al hacer esto es también obvio que no habremos demostrado la adecuación de la «hipótesis estelar» o cualquiera de sus variantes.




Como era de esperar, otros muchos detractores no incluyen en sus objeciones a Chomsky y su escuela los problemas metodológicos, sino que se basan directamente en que las hipótesis chomskyanas son incorrectas desde el punto de vista empírico y proponen que lo que Chomsky pretende explicar con su teoría «innatista» se puede explicar con otras teorías mejores, esto es,  teorías con al menos la misma adecuación descriptiva y más simples desde el punto de vista teórico en tanto en cuanto no invocan el innatismo ni la autonomía, esto es, la especificidad de la gramática como un sistema de conocimiento. Esta es la apuesta de buena  parte de quienes, simplificadamente, podrían ser denominados   funcionalistas.




En ciencia, en general, parece lícito suponer que la teoría que mejor explique o describa un conjunto de fenómenos observables excluye la explicación ofrecida por otra teoría. Sin embargo, es muy poco frecuente que esto suceda en teoría gramatical, ya que en muchas ocasiones dos teorías o aproximaciones radicalmente distintas que intentan explicar el mismo fenómeno gramatical no suelen ser excluyentes, sino complementarias. Aún así, es posible encontrar teorías gramaticales incomparables, inconmensurables,  debido a las grandes diferencias epistemológicas y metodológicas que las caracterizan.




El hecho de que existan teorías radicalmente enfrentadas epistemológicamente que quieren dar cuenta del mismo fenómeno es mucho más preocupante (y sorprendente) que la existencia de discrepancias (más o menos encendidas) dentro de modelos que comparten ciertos fundamentos. Esto último es habitual (y deseable) en todas las disciplinas del conocimiento. La situación de la lingüística teórica y, especialmente, de la teoría gramatical a este respecto merece un esfuerzo común de comprensión y acercamiento al que este libro tampoco quiere ser ajeno.




Es realmente sorprendente que, si nos situamos en una clasificación algo simplista de las ciencias (y de las «no ciencias») como la siguiente (adaptada de Ringen, 1974), quepan al menos tres posibilidades con respecto a la consideración de la teoría gramatical:
















CLASIFICACIÓN DE LAS CIENCIAS:
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Según la primera posibilidad (la que vamos a desarrollar) la gramática es el estudio del lenguaje vinculado a la estructura de la mente/cerebro, considerando la mente/cerebro como un órgano que especifica la GU. La GU se investiga a través del estudio de la   lengua interiorizada  (lengua-i en la terminología chomskyana).  Según esto, la teoría gramatical sería una   ciencia  (frente a   no-ciencia) y   empírica  (frente a   ciencia no empírica   o   hermenéutica). Y, además, dentro de las ciencias empíricas, sería   ciencia natural  (frente a   ciencia no natural). En ese sentido, claro está, el modelo científico adecuado sería el hipotético-deductivo, esto es, el mismo modelo de las ciencias naturales.




Según la segunda posibilidad la gramática es el estudio del lenguaje considerado éste como un conjunto de enunciados producidos o   lengua exteriorizada  (lengua-e en la terminología de Chomsky). En este sentido caben al menos dos alternativas: si se considera la gramática como un conjuto de   normas sociales, como en la formulación, por ejemplo, de Itkonen, entonces (según su propia argumentación, que discutiremos en el capítulo 5), es una   ciencia  (frente a   no-ciencia) pero es   hermenéutica  (frente a   empírica), esto es, una   ciencia (hermenéutica)   que estudia un sistema de reglas o principios normativos. Y (tercera posibilidad) si el estudio de la lengua-e se considera como la descripción sistemática y exhaustiva de los datos, esto es, como un conjunto de hechos, entonces la teoría gramatical sería o bien, de nuevo,   ciencia empírica   pero   no natural  (esto es, sería parte de las ciencias sociales, en sentido amplio) o bien sería una   no-ciencia, pero de naturaleza empírica (esto es,    taxonomía).




¿Significa todo esto que solamente desde el punto de vista de Chomsky es la teoría gramatical una ciencia natural? Puede que no sea así necesariamente, pero sí lo es, en cierto modo, en la práctica,  como veremos.




Es costumbre en la bibliografía reciente formular la confrontación actual más importante con respecto a la naturaleza de la gramática en términos algo simplificados como la oposición entre el   programa formalista   y el   programa funcionalista. 




Como veremos en el siguiente capítulo, la controversia entre formalistas y funcionalistas no se puede reducir a cuestiones metodológicas, aunque también difieren ocasionalmente a este respecto. El núcleo del desencuentro entre unos y otros no es cuál haya de ser el   status   científico de la teoría gramatical, sino fundamentalmente la propia   naturaleza del objeto de estudio. Como quiera que este litigio sólo es soluble en el terreno de lo estrictamente empírico, el lector no debe esperar encontrar en este libro una propuesta de resolución. Ése es un trabajo de generaciones enteras de investigadores, trabajo que ya hace años ha comenzado pero que aún ha de durar mucho en el tiempo futuro, por lo que aquí nos vamos a limitar a plantear los puntos fundamentales del desencuentro.




Así, pues, esta obra vindica la gramática en sus dos sentidos: como objeto real del mundo real y, por tanto, como la disciplina científica (nuclear dentro de la lingüística) que lleva a cabo su estudio. En ambos sentidos se trata, pues, de   gramática natural.  
















 1.4. Lingüística y gramática










Ahora bien, puede preguntarse el lector, ¿y por qué una vindicación de la gramática y no de la lingüística?




La razón fundamental estriba en que la lingüística, a diferencia de lo que pensaban sus fundadores de mediados del siglo XIX, no es en la actualidad una disciplina en sí, sino un conjunto de disciplinas más o menos integradas, en ocasiones de distinta naturaleza científica y alcance, cuyo denominador común es el relacionarse con el estudio del lenguaje o de las lenguas (y no siempre de las dos cosas a la vez).




Este reconocimiento de la lingüística como un conjunto de disciplinas no implica necesariamente que debamos intentar a toda costa una integración teórica. Esto es, no se implica que deba haber una «reducción» de dichas disciplinas para obtener una disciplina unitaria que se pueda denominar   Lingüística   y que, a su vez, sea susceptible de clasificación entre las ciencias.




Parece pues que hoy se puede afirmar lo mismo que afirmaba Sir John Lyons en 1981:






«The problem is that there is not yet, and may never be, a satisfactory theoretical framework within which we can view language simultaneously from a psychological, a sociological, a cultural, an aesthetic and a neurophysiological point of view (not to mention several other equally relevant viewpoints)» (Lyons,  1981: 36-37).









Es precisamente esta imposibilidad de un punto de vista teóricamente unitario capaz de estudiar el lenguaje humano y las lenguas en todos sus aspectos relevantes para el conocimiento de su naturaleza lo que nos indica que concebir la lingüística como un conjunto de disciplinas no es una debilidad, sino un logro.




En la misma obra (un clásico en la introducción universitaria a la lingüística en España), Lyons establecía una interesante diferencia entre lo que él denomina   macrolinguistics   y   microlinguistics. Caracteriza este autor la microlingüística como el punto de vista estricto, estrecho (narrow) y la macrolingüística como el punto de vista amplio. El punto de vista de la microlingüística es aquel que (según Lyons) concierne al estudio de la estructura de los sistemas lingüísticos, independientemente de la forma en que se adquieren las lenguas, de cómo se almacenan en el cerebro o cómo se usan en sus varias funciones, esto es,  independientemente de la interdependencia entre lengua y cultura,  o independientemente de los mecanismos psicológicos y fisiológicos que están implicados en el comportamiento lingüístico (Lyons, 1981: 63). De hecho, el punto de vista microlingüístico de Lyons es en realidad un punto de vista   inmanente   en el sentido saussureano clásico.




Aun con las diferencias que vamos a ver entre este punto de vista y otros más recientes, se puede afirmar (así lo vamos a hacer en las páginas de esta obra) que lo que Lyons denominaba microlingüística (y que aquí denominaremos   gramática   o   teoría gramatical) es el   núcleo científico   de la lingüística.




De hecho, el traído y llevado debate saussureano sobre la inmanencia de la lingüística (entendida en buena medida como microlingüística) está hoy revitalizado con el problema de la   autonomía de la gramática, aunque no ya tanto desde un punto de vista metodológico sobre el ámbito e interconexión de las disciplinas, sino desde un punto de vista teórico y empírico sobre el objeto de estudio y su naturaleza.




Por supuesto que el punto de vista defendido por Saussure de la autonomía de la lingüística frente a otras disciplinas (por ejemplo frente a la historia o la física del sonido) estuvo basado en una nueva concepción del objeto de estudio, tal como lo es la concep- ción de la   langue   como un sistema autónomo (una institución   sin análogo   decía Saussure), un sistema opositivo de valores lingüísticos cuyo criterio de identidad se confía al mutuo y recíproco delimitarse de dichos valores. En pocas palabras, la concepción de que la   langue   es forma y no susbstancia, de que nada subsiste lingüísticamente de forma aislada y de que un valor lingüístico es,  en última instancia, lo que no son aquellos con los que coexiste en un sistema sincrónico.




El ideal de inmanencia saussureano ha tenido, desde el año 1916, desarrollos muy diversos, muchos de ellos inclinados definitivamente a orientar la explicación de los sistemas lingüísticos en términos no estrictamente inmanentes, como puede decirse del funcionalismo originado en la Escuela de Praga.




Puede decirse que la concepción de Chomsky del lenguaje es consistente con aquel ideal de inmanencia en el sentido de que para Chomsky la gramática es un sistema de conocimiento autónomo,  esto es, una capacidad humana independiente de otras capacidades humanas, con las que ciertamente interactúa y se relaciona, pero frente a las que   no es reducible.




Desde el punto de vista metodológico, la diferencia entre esta concepción chomskyana con respecto al modelo de micro- lingüística de la tradición estructuralista europea es mucho menos radical de lo que puede parecer a primera vista y de lo que puede parecer según las interpretaciones que se han hecho de los dos conceptos básicos de ambas tradiciones en lo que respecta al objeto de estudio, esto es, del concepto de   langue   de Saussure (1916) y del concepto de   lengua-interiorizada  (lengua-i) de Chomsky (1986a).




Pero desde el punto de vista no ya metodológico sino sustancial, las diferencias son notables. En pocas palabras, se podría decir que los dos conceptos clásicos de Saussure (langue   y   parole, lengua y habla) son en realidad instancias de lo que Chomsky denomina   Lengua-exteriorizada  (lengua-e) aunque –eso sí– con diversos grados de abstracción.




El tránsito del estudio de la lengua-e a la lengua-i implica, en términos de Chomsky, el tránsito al «estudio de un objeto real, en vez de un constructo artificial» (1986a: 43).




Hemos de ver que muchos autores consideran estas palabras de Chomsky como una auténtica impostura, pero dicha conclusión se sigue de la diferencia en la concepción de   lengua. Si se concibe una lengua como un conjunto de enunciados o proferencias emitidos o emisibles por una determinada comunidad, entonces estamos ante el concepto de lengua-e, «en el sentido de que lo construido   se concibe de forma independiente de las propiedades de la mente/cerebro» (Chomsky, 1986a: 34, cursivas añadidas). En este tipo de estudio independiente de las propiedades de la mente/cerebro (que Chomsky atribuye tanto al estructuralismo norteamericano como al saussureano) «una gramática es una colección de enunciados descriptivos referentes a la lengua-e» (1986a: 34) y, por tanto






«la lengua-e es concebida (...) como el objeto real de la investiga- ción,   la gramática es una noción derivada; el lingüista es libre para seleccionar de una u otra forma la gramática, siempre que identifique correctamente la lengua-e. No se plantean cuestiones de verdad o falsedad al margen de esta consideración» (Chomsky,  1986a: 35, cursivas añadidas).









Por otra parte, si se concibe una lengua como lengua-i,  entonces (siempre según Chomsky) se está concibiendo la lengua- i como «un elemento de la mente de la persona que conoce la lengua, que adquiere el que la aprende y que el hablante-oyente utiliza» (1986a: 37). En este sentido «la gramática sería entonces una teoría de la lengua-i, el objeto que se investiga (...). Entonces se plantean, respecto de la gramática, cuestiones de verdad y falsedad, como en cualquier teoría científica» (Chomsky, 1986a: 37).




Ello implica entonces que el estudio gramatical, esto es,  microlingüístico, debe interpretarse esencialmente como el estudio de la lengua-i, es decir, el estudio de aquellas características de la mente/cerebro del hablante que lo capacitan para hablar una lengua («conocer» su gramática) y que hacen que la estructura de una lengua sea la que es y no otra cualquiera.




Obviamente, este es el camino (tantas veces mencionado cuando se considera la lingüística chomskyana) de «disolución» de la lingüística (mejor diríamos de la teoría gramatical) en el ámbito de la psicología (en realidad, en la biología o en las ciencias del cerebro, dada la concepción no dualista de la mente y el cerebro asociada a esta teoría).




Sin embargo, también es evidente que la integración o reducción de la microlingüística en la psicología o en la neurobiología no es hoy por hoy cercana. La teoría gramatical que aquí vamos a discutir se concibe como un estudio «abstracto» de esas propiedades de la mente/cerebro. En otras palabras, más que de una disolución de la microlingüística en la psicología o en las ciencias del cerebro, se trata en realidad de una ampliación de éstas.




De hecho, la teoría gramatical, tal y como en la actualidad se practica (en el contexto chomskyano y también en el funcionalista),  no está en el ámbito de las llamadas ciencias del cerebro o de las de la vida: gramáticos y lingüistas, sea cual sea su orientación, no operan con capas de neuronas, ni con neurotransmisores, ni con proteínas o fragmentos de ADN, sino que operan con entidades estrictamente gramaticales como   sintagma,   morfema,   complemento,  caso ergativo, dependencia estructural, anáfora, etc., asumiendo (al menos en el caso de la gramática generativa) que también son entidades reales que existen.




En este sentido, la teoría gramatical (generativista o no) debe ser (y es) una disciplina autónoma con respecto a la biología o la psicología y, desde luego, independiente de otras disciplinas lingüísticas como la psicolingüística, la neurolingüística o, en otro nivel, la sociolingüística.










En los capítulos siguientes vamos a ver, pues, que el resultado más notable y más interesante del tránsito del estudio de la lengua- e a la lengua-i llevado a cabo en los últimos decenios en el seno de la gramática generativa es el de conferir a la microlingüística los métodos y principios de investigación de las ciencias naturales y,  por tanto, el   status   de una disciplina científica autónoma, con sus propios principios e instrumentos teóricos, aunque, claro está,  sujeta a falsabilidad empírica por cualesquiera medios.




De este modo, el tránsito de la lengua-e a la lengua-i no implica sólo un cambio en la concepción de la naturaleza del objeto de estudio, sino también un tránsito de la concepción de la gramática como una disciplina hermenéutica (en el sentido de Itkonen, 1978) a una disciplina empírica y natural en sentido estricto. Esto es,    gramática natural.




  2. La hipótesis de la autonomía de la gramática








Dado que la organización más íntima de la facultad mental que subyace a este nivel no se puede deducir adecuadamente sólo partiendo de las verdades de la razón, y dado que no es la consecuencia de rasgos genéricos de diseño para todos los sistemas simbólicos de comunicación viables, ofrece una ventana privilegiada y única hacia la naturaleza de la mente humana.




David Lightfoot
































 2.1. Una cuestión previa: ¿Qué es la gramática?










A la hora de planificar su manual de   ciencia cognitiva,   Osherson y Lasnik (1990: xvii y ss.) consideran que los ámbitos fundamentales de la cognición humana (en realidad los más estudiados) son cuatro: el lenguaje, la percepción visual, el control motor y el pensamiento (y de acuerdo con ello los tres volúmenes que forman la obra se dividen en cuatro partes).




En lo que ahora nos interesa, la organización de cada parte se hace eco del modelo planteado por David Marr (1982) en su influyente obra sobre el procesamiento de la información visual.  Dicho modelo implica que cualquier competencia cognitiva se puede investigar en tres niveles: nivel 1 (implementación), nivel 2 (representación y algoritmo) y nivel 3 (computación). La explicitación de esos niveles puede realizarse teniendo en cuenta la comparación (tan frecuente hoy en las ciencias cognitivas) con un ordenador realizando un cálculo. 




En este modelo simplificado, en el nivel 1 de   implementación  tendríamos que describir el   hardware,   esto es, los procesadores, los circuitos, etc., que el ordenador emplea para realizar el cálculo. En el nivel 2 habría que hacer una descripción más abstracta que incluyera al menos una faceta   representacional   y una faceta   algorítmica.   La faceta representacional implicaría una descripción tanto de cómo el ordenador almacena y manipula los datos que necesita para hacer el cálculo, como de cómo escribe los resultados intermedios y finales. La faceta algorítmica implicaría un esquema de la sucesión de decisiones y operaciones llevadas a cabo por el ordenador mientras realiza el cálculo en tiempo real (por ejemplo,  podríamos decir «primero suma x e y, luego, si es mayor o igual a x lo eleva al cubo, luego resta 20 y almacena el resultado en Z,  etc.»). Parece claro que este nivel 2 nos dice mucho más que el primero en lo que respecta a la «lógica interna» del ordenador y su «comportamiento» y nos pondría en situación de decir cómo se emplea el   hardware   descrito. El nivel 3 o nivel de   computación  implica una mayor abstracción aún: un análisis computacional del ordenador nos debería proporcionar una especificación matemática de lo que el ordenador está haciendo, dándonos, por ejemplo, una ecuación de la función calculada por el ordenador.




Si nos limitamos al ámbito del lenguaje y también simplificadamente, el nivel 1 o de implementación correspondería al análisis neurológico (y genético después, en su caso) de las estructuras y conexiones en el cerebro que subyacen al uso y conocimiento del lenguaje (así como los diversos sistemas de producción y recepción de señales). El nivel representacional y algorítmico o nivel 2 se centrará en cómo el cerebro procesa la información y en el formato del conocimiento lingüístico almacenado en la memoria. En este nivel se debería intentar caracterizar el flujo de información requerido por el uso del lenguaje, lo que implica el conjunto de procesos psíquicos requeridos para producir o interpretar los enunciados. Por último,  en el nivel de computación, el lenguaje se debería analizar desde el punto de vista gramatical para explicitar sus propiedades estructurales.




Si esto es moderadamente correcto es fácil reconocer la vinculación del nivel 1 con la neurolingüística, del nivel 2 con algunos aspectos de la psicolingüística y del nivel 3 con la teoría gramatical (especialmente con la formalista). De hecho, un psicolingüista como Igoa (1995: 361) identifica el nivel 3 con la competencia (gramática) y el nivel 2 con la actuación (procesador).




Sin embargo, todo esto sería una simplificación inadecuada, ya que implicaría que esas tres disciplinas se bastarían para dilucidar la naturaleza del lenguaje humano. Es claro que la pragmática y la sociolingüística deberían completar este panorama. También sería una simplificación vincular el nivel 2 al estudio del uso del lenguaje y el nivel 3 al estudio de su conocimiento1. 




Lo más relevante en lo que ahora nos interesa es que los tres niveles de análisis (y otros que se podrían considerar «externos») están íntimamente conectados.  Parece claro que los descubrimientos en un determinado nivel contribuyen (o deberían contribuir) a los análisis en otros niveles. Así, durante un tiempo los estudios psicológicos y, especialmente, los lógico-filosóficos influyeron directamente en la concepción del lenguaje de lingüistas y gramáticos. Saussure y el estructuralismo europeo representan en buena medida una inversión de esos términos, y la gramática generativa ha supuesto más recientemente un nuevo cambio de dirección, haciendo que la lingüística haya condicionado en parte la evolución de la psicología del lenguaje.




En este sentido, el conocimiento de la gramática (descrito en el nivel 3) nos debe informar sobre el tipo de algoritmo que se necesita para reconocer y comprender las oraciones de una lengua.  El estudio gramatical debe restringir las hipótesis que se pueden formular en el nivel más operacional de 2 sobre el procesamiento de información que subyace al uso del lenguaje (activo y pasivo),  dado que una teoría sobre el procesamiento y/o producción del lenguaje debe ser consistente con las propiedades gramaticales de una lengua2.




Por otra parte, es obvio que una teoría gramatical psicológicamente incorrecta o implausible es una teoría gramatical inadecuada. Es claro, además, que una teoría del cerebro de nivel 1 impone claras restricciones en las teorías del nivel 2 (y más indirectamente en las de nivel 3), ya que el flujo de información,  etc., descrito en el nivel 2 debe ser necesariamente implementable en las estructuras neuronales descubiertas y caracterizadas.




Así pues, aunque salvando las distancias, el estudio de nivel 3 es el que corresponde a lo que denominamos teoría gramatical, esto es, la disciplina que estudia la gramática, la dimensión formal del lenguaje, de las lenguas humanas. Y, por tanto, el estudio gramatical puede y debe tener un papel central en la investigación del lenguaje, por mucho que no sea en sí mismo suficiente desde un punto de vista más amplio.




Si nos preguntamos por qué estudiar el lenguaje, podemos seguir distintos caminos, ya que, en efecto, hay muchas posibles razones para hacerlo. Chomsky, en un ensayo de 1975, muestra su conocida preferencia por una de ellas, y en sus palabras podemos observar cuál es el objetivo último de la teoría gramatical así concebida:






«¿Por qué estudiar el lenguaje? Hay muchas respuestas posibles y al centrar mi atención sobre algunas de ellas no pretendo, por supuesto, menospreciar las otras ni poner en cuestión su legitimidad. Uno puede, por ejemplo, sentirse simplemente fascinado por los elementos del lenguaje en sí mismos y querer descubrir su orden y disposición, su origen en la historia o en el individuo o cómo se usan en el pensamiento, en la ciencia o en el arte, o en el intercambio social cotidiano. Una razón para estudiar el lenguaje –y personalmente para mí la más movilizadora– es el hecho de que resulta tentador considerar el lenguaje, según reza la expresión tradicional, como un ‘espejo de la mente’. No quiero decir con esto simplemente que los conceptos expresados y las distinciones desarrolladas en el uso normal del lenguaje nos permitan entender los esquemas del pensamiento, y el mundo del ‘sentido común’ construido por la mente humana. Más fascinan- te, para mí al menos, es la posibilidad de que a través del estudio del lenguaje podamos descubrir los principios abstractos que go- biernan su estructura y uso, los cuales son universales por necesidad biológica y no meros accidentes históricos, y derivan de ca- racterísticas mentales de la especie» (Chomsky, 1975: 12-13).









Como veremos más adelante, hay muchas más razones para estudiar las lenguas humanas y el lenguaje, pero si algo caracteriza a la gramática generativa, independientemente de sus logros y errores, ha sido el interés por considerar que el estudio del lenguaje,  concretamente de la gramática, es un capítulo más del estudio de la mente humana y, por tanto, de la naturaleza de nuestra especie.
















 2.2. Inmanencia y reducción












Hemos considerado la lingüística como un conjunto de disciplinas más que como una ciencia. Aparentemente, según tal concepción, deberíamos suscribir la siguiente afirmación de Sampson:






«The true theory of language is that there is no general theory of language; the only features common to all human languages are predictable consequences of principles belonging to other,  established disciplines, so that there is no room in the intellectual arena for an independent theoretical subject called   general linguistics» (1980: 241).















La provocadora afirmación de Sampson implicaría entonces que la lingüística es reducible a otras disciplinas, que no es más que una especie de   collage   formado con las aportaciones de otras disciplinas.




Y, en efecto, es plausible (y muy deseable) que la lingüística sea   reducible   a otras disciplinas «más básicas», porque ese es el destino de toda disciplina científica rigurosa. En última instancia, el objetivo esencial de la ciencia es la propia reducción: explicar con principios simples aspectos muy dispares y variados.




Tal y como lo formula Gell-Mann:






«el trabajo de un científico teórico consiste precisamente en reconocer regularidades y en compilar su descripción en forma de teorías» (1994: 140).









Ahora bien, interpretar la reducción en términos de   absorción  es una concepción demasiado simplista y estrecha de la noción de explicación científica. Incluso aunque reconozcamos desde un punto de vista teórico la plausibilidad e incluso la necesidad de la reducción de la lingüística en términos psicológicos, biológicos y sociológicos, es evidente que tal reducción no implicaría la desaparición de la lingüística ni, mucho menos, de la teoría gramatical3.




Para comprender mejor esta aparente contradicción es preciso caracterizar más adecuadamente la noción de   reducción   y, sobre todo, la noción de reducción en lingüística.




Consideremos (siguiendo en líneas generales a Gell-Mann,  1994: 149 y ss.) el problema de la reducción de la química en la física o la de la biología en las anteriores. En cierto sentido puede afirmarse que hoy en día la física es «más fundamental» que la química, ya que la física puede explicar los fenómenos que tradi- cionalmente se incluían en la química. De hecho, se puede afirmar hoy que la química no existe en el centro del Sol, ya que allí no hay ni átomos ni moléculas, que son las entidades básicas de la química. Si esto es así, entonces se puede afirmar que la química puede ser reducida a la física:






«La QED [electrodinámica cuántica] satisface los dos criterios que permiten considerarla más fundamental que la química: las leyes de la química son derivables, en principio, de las de la QED,  siempre que se suplementen las ecuaciones con información adi- cional que describa las condiciones químicas adecuadas, y por otra parte, estas condiciones son especiales, no son válidas en todo el universo» (Gell-Mann, 1994: 153).









A pesar de ello, observa Gell-Mann, la mayoría de procesos químicos se siguen hoy explicando y estudiando en términos propios de la química. Los científicos desarrollan teorías para describir resultados observados en un determinado dominio sin derivarlos siempre de un campo más fundamental, ya que, aunque la reducción sería teóricamente posible (siempre que se suministre la información adicional necesaria), sería «en la mayor parte de los casos muy difícil o imposible de llevar a la práctica» (Gell-Mann,  1994: 153).




Por ello, una cosa es decir, como por ejemplo afirma Chomsky (1995b), que la teoría de la gramática es parte de la biología porque el lenguaje (o la gramática, en nuestros términos) es un objeto natural, y otra muy distinta afirmar que son los biólogos los que deben estudiar las lenguas humanas.




Por otra parte podemos extraer también una conclusión de ámbito práctico, pero no por ello menos relevante: si todos nos dedicásemos a estudiar la forma de derivar la lingüística de otras disciplinas nos quedaríamos al final sin estudiar las lenguas, ya que éstas las estudian los lingüistas, no los biólogos, los psicólogos, los sociólogos o los filósofos de la ciencia.




De hecho, la práctica científica se desarrolla simultáneamente en las dos direcciones: unos científicos formulan leyes en el nivel químico para fenómenos químicos y otros intentan derivar de leyes físicas esas leyes formuladas por los primeros.




Cuando Chomsky afirma que la lingüística (en realidad la teoría de la gramática) es parte de la psicología y, en última instancia, de la biología no está implicando que ya no debe haber lingüistas, o que todos hemos de irnos a las Facultades de Biología;  lo que afirma es que el objeto de la disciplina es un objeto del mundo y que la metodología de investigación ha de ser la misma que la de las otras ciencias. Más aún, lo que está implicando no es que la psicología deba acoger a la lingüística, sino que ha de cambiarse también la forma de hacer psicología.




Lo que resulta crucialmente interesante es el hecho de que para que se lleve a cabo la reducción haga falta la introducción de   información adicional, es decir, información que es propia o caracte- rística de un nivel y con la que hay que suplementar las leyes básicas a las que se quiere reducir una teoría. Esto se observa claramente en la concepción que ofrece Gell-Mann:






«Dado que, al aplicarse únicamente bajo ciertas condiciones particulares que permiten la existencia de fenómenos químicos, la química es más restringida que la física de las partículas elementales,  es necesario introducir en las ecuaciones de la física de partículas la información concerniente a esas condiciones para poder derivar, al menos en teoría, las leyes de la química. Sin estas consideraciones,  la noción de reducción resulta incompleta» (Gell-Mann, 1994: 154).









Aunque –al menos en teoría– las distintas ciencias (o disciplinas) formen parte de una especie de estructura única conexa, también es cierto que operan en distintos niveles, no sólo por azar histórico, sino también por razones de necesidad. En un tiempo lo sorprendente era afirmar la conexión entre las ciencias;  hoy en día la vulgarización de la noción de reducción hace parecer poco ambicioso o incluso pasado de moda reafirmar la especificacidad de las disciplinas, pero no por ello debemos caer en la trampa de la simplificación.




De nuevo podemos observar en las palabras de Gell-Mann la relevancia de la noción de «información adicional»:






«Una ciencia perteneciente a un nivel determinado abarca las leyes de otra ciencia menos fundamental, situada en un nivel superior.   Pero esta última, al ser especial, precisa de información adicional además de las leyes de nivel inferior. En cada nivel hay leyes por descubrir, importantes por sí mismas. El desarrollo de la ciencia implica investigar esas leyes a todos los niveles, a la vez que se trabaja, de arriba abajo, en la construcción de escaleras entre ellos» (Gell-Mann, 1994: 155, cursivas añadidas).









Cuando decimos que una disciplina es una disciplina lingüística queremos decir que opera con   información adicional,  información específica de ese nivel y que no es derivable únicamente de las leyes de las disciplinas más básicas (en última instancia –si se quiere– la física, pasando por la química, la biología,  la neurología, la psicología y la sociología).




Lo mismo que se decía de las relaciones entre la física y la química se puede decir de la biología, que nos interesa más, ya que está más cercana a nuestro ámbito de estudio.




Es indudable de nuevo que, salvo que creamos en la existencia de «fuerzas vitales» que no tienen base físico-química, la biología debe ser reducible a la química y, por tanto, a la física. Observa Gell-Mann al respecto que, no obstante, «sigue siendo muy provechoso estudiar la biología en sus propios términos y en su propio nivel, mientras prosigue la construcción de la escalera» (1994: 156).




Pero no son sólo las razones prácticas las que ahora nos interesan. La biología es una ciencia muy particular porque se ocupa de seres vivos que habitan en la superficie de la Tierra y que podrían no tener parangón en otros puntos del universo. Es decir,  la biología es una ciencia mucho más compleja (en el sentido téc- nico) que las otras mencionadas, pues además de implicarlas,  implica también muchos aspectos peculiares que podrían haber sido de otra manera:






«Es necesario aportar una enorme cantidad de información específica adicional, por encima de las leyes de la física y la química, para caracterizar los fenómenos biológicos terrestres» (...) «La ciencia de la biología es mucho más compleja que las leyes fundamentales de la física porque gran parte de las regularidades que se observan en la biología terrestre proceden tanto de sucesos casuales como de dichas leyes» (Gell-Mann, 1994: 156 y 158).









Esa   información adicional,   procedente de sucesos casuales (supuestamente) originados en nuestro planeta, es la que caracteriza a la biología como disciplina. En el mismo sentido, el surgimiento del sistema nervioso, del cerebro, de nuestra propia especie y su complejidad cultural son sucesos casuales desde el punto de vista de las leyes físicas y requieren una enorme cantidad de información adicional.




La neurobiología (el estudio del cerebro) estaría entonces por encima de la biología, y la psicología (el estudio de la mente) estaría por encima de la neurobiología (en el sentido de que son «menos fundamentales»). Ello no implica, obviamente, que postular la independencia o autonomía de estas disciplinas implique que debamos creer que existen «fuerzas mentales» que no tengan bases físico-químico-biológicas, al menos desde el punto de vista científico.




Del mismo modo, las diversas disciplinas lingüísticas (que denominamos lingüística por abreviar) implican dominios específicos de información adicional que debemos caracterizar   en sus propios términos   mientras, siguiendo el símil de Gell-Mann,  construimos las escaleras entre ellas4.




En este sentido sería absurdo pensar en el lingüista que elabora una teoría de la gramática comprometido simultáneamente por cómo implementar neurológicamente dicha teoría, por mucho que en última instancia ese pueda ser en el futuro un factor decisivo.  Algunos lo han intentado –o lo están intentando–, y lo que se obtiene, por lo general, es una secuencia de vaguedades.




La postura de Sampson (1980) y otros muchos autores que niegan la autonomía teórica de la lingüística se basa en la asunción –que ciertamente hay que compartir– de que las lenguas humanas (y la facultad del lenguaje que a ellas subyace) son propiedades de organismos biológicos complejos sujetos a la evolución biológica y cultural. Pero ello no implica que la construcción de una teoría del lenguaje pueda hacerse en términos biológicos (ni en términos psicológicos o en términos sociológicos). Las teorías del lenguaje razonablemente interesantes surgen necesariamente de las consideraciones empíricas sobre las lenguas, y éste es un dominio específicamente lingüístico, un dominio que no se construye en un vacío teórico, ni sobre teorías biológicas o de otro tipo (aunque las presupone), sino sobre teorías lingüísticas.




Siguiendo las líneas esenciales del pensamiento de Saussure,  Hjelmslev (1943) formuló de forma precisa la necesidad de considerar la lingüística desde un punto de vista   inmanente  (y no   trascendente, en su terminología):






«Para establecer una verdadera lingüística que sea algo más que una ciencia auxiliar o derivada, es preciso actuar de otro modo. La lingüística ha de esforzarse por comprender el lenguaje no como un conglomerado de fenómenos no lingüísticos (físicos, fisiológicos,  psicológicos, lógicos, sociológicos), sino como una totalidad au- tosuficiente, como una estructura   sui generis. Sólo de este modo puede el lenguaje por sí mismo someterse a tratamiento científico,  sin que de nuevo queden defraudados quienes lo estudian, y pierdan la perspectiva» (Hjelmslev, 1943: 14-15).









Ya hemos observado que el concepto de   Microlingüística   que defiende Lyons (1981, 1991) como el núcleo esencial de la lingüística frente a la   Macrolingüística   tiene también su origen en la concepción inmanente de la disciplina (concretamente en la conocida frase final del   Cours   de Saussure que también cita Lyons5):






«the view that linguistics is   an autonomous science   which has as its aim the construction of a general theory for the description of languages without reference to such questions as the learning of languages, the role of language in society, the psychological and neurological aspects of language, the influence of language upon thought» (Lyons, 1991: 191, cursivas añadidas).









Esta visión inmanente de la lingüística tiene además el efecto característico de considerar el estudio de los aspectos gramaticales como el núcelo central de la microlingüística (es decir, lo que Lyons, 1991: 193 y ss., también siguiendo a Saussure, denomina   el   sistema de la lengua, y que especifica como, fundamentalmente,  Fonología y Gramática).




Es importante notar que, a pesar de que sería un grave error equipararlas, la noción de   inmanencia   de la tradición saussureano- hjelmsleviana tiene una clara relación con la noción de automomía de la gramática postulada por Chomsky.




Pero a pesar de las similitudes, hay una clara diferencia: la concepción de la autonomía de la lingüística asociada al concepto de inmanencia es fundamentalmente metodológica u operacional: en general no se asume que las lenguas humanas sean algo distinto a otros «objetos semióticos» del mundo; lo que se afirma es que las lenguas humanas deben estudiarse en sus propios términos. Esto es,  se afirma la autonomía de la lingüística y, por ende, la autonomía de la teoría gramatical.




La concepción chomskyana es también metodológica, ya que se concibe la lingüística, esto es, el estudio de la facultad del lenguaje (en realidad de la gramática) como una especie de   biología abstracta,  pero además se asume la hipótesis de la   autonomía de la gramática  con respecto a otros sistemas cognitivos o con respecto a otras capacidades humanas, esto es, no sólo en un sentido metodoló- gico, sino en un sentido realista.




Así pues, parece que la lingüística (concebida más bien como un conjunto de disciplinas lingüísticas: lingüística histórica,  sociolingüística,  teoría gramatical,  pragmática lingüística,  psicolingüística, neurolingüística, etc.) constituye en realidad un nivel autónomo de investigación que tiene como objeto de estudio las lenguas naturales y el lenguaje, y no es, por tanto, únicamente un conglomerado de otras disciplinas que implicarían de forma más o menos directa el lenguaje o las lenguas (como la psicología, la lógica,  la sociología o la filología).




Y si es un nivel autónomo no lo es sólo por cuestiones metodológicas, sino porque tiene como objeto de estudio un tipo de información adicional, un tipo de complejidad que   no es   el objeto de estudio de otras disciplinas.




Es por ello que es el estudio de donde se aquilata la información adicional, esto es, el estudio de los aspectos gramaticales (la   microlingüística) lo que debe ser el núcleo fundamental de la lingüística. Y dentro del estudio gramatical, el núcleo fundamental debe ser el estudio de lo específicamente gramatical, esto es, de aquellos aspectos que no se deducen de otros ámbitos cognitivos (si es que, como sospechamos, existen tales aspectos).




La incapacidad de distinguir   a priori   aquellas propiedades gramaticales específicas y aquellas derivadas de otros ámbitos cognitivos y/o fisiológicos implica que el estudio de la gramática debería desarrollarse en dos fases que sólo teóricamente se pueden concebir por separado: una fase de formulación de un modelo teórico de la facultad del lenguaje, de la gramática mental del hablante, y una segunda fase que intentaría motivar o fundamentar dicha capacidad a la vista de nuestros conocimientos sobre otros ámbitos de la mente y sobre la evolución de dichos ámbitos en nuestra especie. La realidad es que todavía estamos (y con muchas discusiones) en la primera fase, y no hemos hecho más que comenzar.




Parece claro, en todo caso, que el aspecto central de toda esta discusión es la   información adicional, esto es, lo específico del lenguaje humano.




Al igual que la existencia de seres vivos es, por decirlo así, una garantía de la existencia de la biología, la existencia de lenguas hu- manas es una garantía de la existencia de la lingüística. Por mucho que avancemos en lo que Gell-Mann denomina   la construcción de escaleras, incluso aunque fuéramos capaces de hablar de las lenguas humanas en términos estrictamente neurológicos y pudiéramos sustituir, por ejemplo, la noción de sintagma endocéntrico por un seguimiento de sinapsis neuronales, lo único que podría hacer que dejáramos de ser lingüistas sería la extinción de todas las lenguas humanas, esto es, la desaparición de la complejidad adicional sobre las leyes básicas de la física.




Pero incluso en el ámbito práctico una «reducción caníbal» no es deseable: si tuviéramos que confiar en lo que los psicólogos, los filósofos, los neurólogos o los sociólogos saben sobre la estructura de las lenguas humanas se podría afirmar que prácticamente no habríamos avanzado nada en el estudio del lenguaje desde la anti- güedad, puesto que el estudio del lenguaje implica necesariamente el estudio de las propiedades de las lenguas, algo que no hacen, por definición, los psicólogos, los neurólogos o los sociólogos.




Pero es más, si tuviéramos que confiar en lo que los psico  lingüistas, los filósofos del   lenguaje, los neuro  lingüistas   o los socio  lingüistas   saben e investigan sobre la estructura gramatical de las lenguas estaríamos probablemente en la misma situación.  Conceptos como, por ejemplo,   caso ergativo,   sintagma,   verbo   o  pronombre reflexivo   siguen siendo conceptos específicamente lingüísticos (en el sentido propio, gramaticales) y sólo «visibles» desde el punto de vista lingüístico.




En resumen, pues, parece que no tiene sentido hablar de la necesidad o no de considerar la autonomía de la lingüística o de su relación con otras ciencias. Esa no es una cuestión sobre la que sentarse a discutir. Como veremos con más detalle en el capítulo 6,  el estudio del lenguaje sólo se puede llevar a cabo a través de teorías sobre las lenguas concretas y partiendo de datos de lenguas concre- tas, tanto de su estructura y configuración como de su aprendizaje,  evolución o uso interpersonal.




En términos más simples (y provocadores): para el estudio de la facultad del lenguaje (esto es, de las propiedades de la mente/cerebro que nos permiten aprender, conocer y usar una lengua) sigue siendo hoy mucho más útil una gramática bien hecha de una lengua minoritaria del Amazonas que el mayor refinamiento de las técnicas de imagen cerebral.




Parece incluso que hay cierto consenso entre los lingüistas (lo que no es frecuente) con respecto a que los estudios más específicamente lingüísticos son los que se refieren a los aspectos estructurales de las lenguas, tanto desde el punto de vista sincrónico como histórico. La razón de esto es evidente: esta dimensión es la más característica y específica de las lenguas humanas. Los seres humanos podemos comunicarnos de formas muy distintas,  podemos transmitir conocimientos e ideas (y podemos inducir inferencias en los otros) con gestos, ademanes o dibujos, pero nuestra forma genuina y más sofisticada de comunicación es la que hacemos usando lenguas naturales.




Sería ya tedioso considerar de forma detallada los problemas de autonomía que pueda tener, por ejemplo, la sociolingüística con respecto a la sociología, la lingüística histórica con respecto a la historia, o la psicolingüística con respecto a la psicología. Tampoco vamos a discutir si la sociolingüística es una rama de la sociología o de la lingüística, etc. Esto es tan relevante como preguntarse si la gramática es una rama de la lingüística o de la neurología, por mucho que ésta sea una pregunta tan lícita como las anteriores. Lo que nos interesa en realidad de todas estas disciplinas y cualesquiera otras es lo que nos dicen sobre las lenguas: cómo son, cómo se aprenden, cómo se usan, cómo cambian, etc.




Pero sí es cierto que no todas esas disciplinas lingüísticas tienen la misma relación con la crucial noción de «información adicional».




Cabe afirmar entonces que, de entre las diversas disciplinas lingüísticas, la más seriamente comprometida con esa «información adicional» es la teoría gramatical o gramática.




De poco nos serviría, por ejemplo, una teoría del aprendizaje para explicar cómo aprendemos las lenguas si dicha teoría no se ha planteado también una teoría sobre qué es una lengua humana.  Parece claro que no se puede formular una teoría sobre el aprendizaje de algo si se desconoce qué es ese algo, qué propiedades tiene y qué lo caracteriza. Necesitamos primero una teoría sobre qué se aprende, luego una sobre cómo se aprende eso concretamente y, por último, considerar si dicha teoría del aprendizaje específico es coherente con otras teorías del aprendizaje de otros fenómenos o con una teoría sobre el aprendizaje en general.




Necesitamos, pues, antes que nada, estudiar el lenguaje (tal y como ya nos indicaba la lingüística estructural)   en sus propios términos, pero, claro está, sin olvidar nunca que el lenguaje es algo real, un objeto natural.
















 2.3. La doble autonomía de la gramática










La tentación (en la que ya hemos caído) de escoger una de las disciplinas lingüísticas, la gramática, y enarbolarla como el núcleo científico de la lingüística es históricamente frecuente. La elección (explícita o no) suele depender bien de la disciplina que se considera en un momento determinado más relevante o más en sintonía con otras ciencias, bien del hecho de que una determinada disciplina lingüística haya alcanzado un alto grado de desarrollo epistemológico y autocoherente.




Así, por ejemplo, en el siglo XIX se consideraba que el peso científico del estudio de las lenguas derivaba fundamentalmente de la comparación de las lenguas y del estudio de su evolución histórica, y se desatendían otros aspectos. En el siglo XX se impusieron otras aproximaciones, siempre con el reproche a la tradición anterior o a las paralelas. Así, podemos observar en el estructuralismo americano un desvío hacia la inducción para el establecimiento de clases gramaticales, fundamentalmente en una dimensión sincrónica. El surgimiento del estructuralismo europeo está vinculado claramente a la insatisfacción de Saussure por el modelo neogramático en el que se formó y por un intento de redefinir el   status   científico de la disciplina, a la luz ahora de la consideración de las lenguas humanas como instituciones sociales (sistemas de signos) junto con la consideración de la naturaleza formal y no sustancial de los sistemas lingüísticos.




La gramática generativa parte igualmente de objeciones al modelo bloomfieldiano y se autoinstaura en la segunda mitad de nuestro siglo como el núcleo científico de la investigación lingüística, procediendo en este caso según la idea chomskyana de que la facultad del lenguaje es una propiedad de la mente/cerebro (probablemente genéticamente predeterminada) y de que su estudio es, pues, el estudio del cerebro humano y un capítulo (por tanto) de las ciencias naturales. 




Simultánea y paralelamente, la sociolingüística se postula hoy como el único tipo de estudio empírico del lenguaje humano, al igual que en cierto modo hace la psicolingüística. En el mismo momento, algunas versiones aplicadas de la lingüística pretenden también ser el núcleo de la lingüística alegando tanto su utilidad práctica como su vinculación a otras disciplinas de prestigio, como la inteligencia artificial o las ciencias de la computación.




Sin embargo, la protagonista más frecuente en la historia de esta aventura ha sido la teoría gramatical, la gramática.




Pero entonces se plantea una pregunta crucial: ¿qué tipo de autonomía tiene la gramática? Ya hemos visto que la autonomía de la lingüística, como la de cualquier disciplina, radica en la especificidad de su objeto de estudio con respecto a otros objetos del mundo. Este tipo de autonomía es (en principio) de tipo metodológico.




La gramática o microlingüística hereda automáticamente la autonomía metodológica que emerge de la defensa de la inmanencia en el estudio de las lenguas, puesto que simultáneamente a la proclamación de inmanencia de la lingüística,  se asocia ésta al estudio de los sistemas lingüísticos (esto es, su estructura).




La cuestión relevante que se plantea entonces es si la teoría gramatical ha de tener sólo autonomía metodológica o si debe tener además una autonomía más fuerte: ¿es necesario reforzar la   autonomía de la gramática   como disciplina con la   autonomía de la gramática   como «objeto del mundo»?




Nótese que ya no se trata de una cuestión meramente metodológica, sino de una cuestión factual, esto es, estrictamente empírica. Podemos apostar por el primer tipo de autonomía por razones prácticas, pero no podemos hacer lo mismo en el segundo caso.




Como hemos visto, muchos investigadores (los llamados toscamente   generativistas   o   formalistas) opinan que la gramática es específica, esto es, que consiste en un «módulo mental» diferenciado de otros (incluso evolutivamente) y que, por tanto,  sus principios no son deducibles de los de otros módulos o de los que determinan otras facultades mentales y cognitivas.




Esta no es una opinión incontrovertida ni mayoritaria en la lingüística actual. De hecho, la idea que subyace a diversos modelos de gramática cognitiva y funcionalista es que las estructuras gramaticales se siguen en buena medida de otros ámbitos, bien de otras estructuras cognitivas, bien de diversas «presiones funciona- les» (en la expresión de Hawkins, 1992).




En ese sentido, la explicación de la gramática (y de su ámbito esencial, la sintaxis) también habría de hacerse en términos cognitivos o en términos funcionales, tal y como sugiere Moreno:






«La sintaxis puede ser autónoma si aceptamos un punto de vista descriptivo, pero no puede serlo nunca si aceptamos un punto de vista explicativo» (Moreno, 1991: 734).









Claro que desde un punto de vista formalista, las cosas serán distintas: 






«La gramática es un sistema que tiene que conectar el oído, la boca y la mente, tres clases de máquinas muy diferentes. Por eso no puede estar adaptada a ninguna de ellas en particular, sino que debe tener una lógica abstracta propia» (Pinker, 1994: 133).









Las dos citas ilustran perfectamente esta discrepancia con respecto a la autonomía (en el sentido fuerte) de la gramática.  Cuando Moreno afirma que la sintaxis sólo es autónoma desde el punto de vista descriptivo está aludiendo a la autonomía metodológica. Cuando niega la autonomía desde el punto de vista explicativo nos está diciendo que debemos explicar la gramática (aunque concretamente se refiere a la sintaxis) en términos extragramaticales, esto es, se afirma que podemos   reducir   la gramática a otras capacidades cognitivas o de conducta.




En realidad, siempre que operemos en un contexto científico auténtico, toda aproximación científica a la gramática implicará que debemos reducirla a otras teorías más básicas o fundamentales.  La discrepancia que vamos a estudiar en las páginas siguientes no es tanto de   reductibilidad, sino de la dirección y, sobre todo, de la forma en que la reducción ha de hacerse.




Para unos autores la posible reducción apunta a restricciones formales derivadas de las propiedades del organismo, mientras que para otros la reducción apunta a principios o sistemas cognitivos más amplios o a los requerimientos de procesamiento y percepción del lenguaje en tiempo real.




Pero está claro que, a pesar de lo que puede colegirse de la bibliografía reciente, las dos posturas no son necesariamente excluyentes.




De hecho, la polarización enconada suele ser síntoma de que los criterios científicos no son los únicos relevantes. Hoy en día nadie es tan ingenuo como para pensar que los científicos no responden a prejuicios y a gustos ideológicos. Por ello, siempre es razonable considerar (incluso   a priori) que en los dos extremos de una confrontación científico-ideológica hay una parte de verdad, o lo que es lo mismo, que es muy probable que muchas propuestas de ambos extremos tengan realmente sustento empírico.




Esta puede parecer una postura ventajista, pero no lo es. Sólo hay que saber leer con atención a los principales representantes de cada opción.




Hawkins, partiendo de una orientación funcionalista, plantea el asunto de forma directa y clara: «Are functional pressures reflected in actual grammars or in performance alone?» (1992: 92).




La forma de plantear la pregunta evidencia cuál es la cuestión central: ¿es la gramática de una lengua un reflejo de las presiones funcionales derivadas de la comunicación en tiempo real?




De hecho, Hawkins plantea la cuestión en unos términos poco frecuentes en el ámbito funcionalista, ya que lo que se plantea Hawkins no es ya si la gramática es un reflejo de las presiones funcionales, sino si ésta las refleja de alguna manera, matiz que resulta especialmente relevante.




Este autor no niega que existan restricciones gramaticales específicas y no funcionales: 






«Grammars have their   own   basic format of grammatical categories and principles. If a grammar responds to a given functional pressure, therefore, it will have to do so within the restrictions imposed by this format» (Hawkins, 1992: 95).









Vamos a ver que este punto de vista es en realidad plenamente compatible con la interpretación de la naturaleza de la gramática asumida en el punto de vista denominado formalista.  Consideremos para ello brevemente un ejemplo inspirado en el que discute Hawkins.




Afirma este autor que la explicación funcional de la menor aceptabilidad de (1a) frente a (1b) en inglés se debe a que en (1a) tenemos una oración en posición intermedia y en (1b) tenemos un Sintagma Nominal (SN) –juicios de gramaticalidad/aceptabilidad de Hawkins (1992: 96):






(1) a) *Is   that Harry is sick   strange? (‘¿Es que Harry esté enfermo extraño?’)




b) Is   that fact   strange? (‘¿Es ese hecho extraño?’)









Según Hawkins la gramática proscribe un ejemplo como (1a) y permite el de (1b) porque las oraciones son típicamente más largas que los sintagmas nominales en los enunciados y hacen entonces las estructuras más difíciles de procesar6.




Así, según Hawkins, la gramática prohibiría esa estructura regularmente difícil de procesar para ayudar al procesador mental (parser). Esto es, podría ser un rasgo adaptativo de la gramática con respecto a otros módulos mentales como los de procesamiento en tiempo real.




Pero, como observa el propio Hawkins, las reglas gramaticales no son sensibles a las cadenas resultantes, por lo que será esperable que encontremos frecuentes faltas de correspondencia entre la optimidad de procesamiento (la presión funcional) y los principios gramaticales7.




Eso es lo que sucede en los ejemplos de (2). En (2a) hay una oración en la posición relevante que es menos larga que el SN de (2b), pero la gramática sigue generando (2b) y prohibiendo (2a) y,  por tanto, contraviene el principio funcional:






(2) a) *Is   that Harry slept   strange? (‘¿Es que Harry se durmiera extraño?’)




b) Is   the fact that he was telling you about   strange? (‘¿Es el hecho del que te estaba hablando extraño?’)









Desde un punto de vista formalista, aparentemente lo que sucede en este caso es que no deberíamos considerar la restricción funcional como bien formulada, puesto que el caso de (2b) invalida la explicación de la agramaticalidad de (1a) y (2a) en términos de «longitud», esto es, invalida que la gramática prefiera en esa posición SSNN a oraciones debido a la típica mayor longitud de las segundas y su consiguiente dificultad de procesamiento. Pero quizá sería precipitado.




Se reafirma, de hecho, Hawkins en su afirmación de que la gramática responde a la presión funcional proscribiendo en esa posición las categorías gramaticales que entrañan típicamente más dificultades de procesamiento (oraciones) y permitiendo las típica- mente menos problemáticas –menos largas– (SSNN): 






«A center-embedded NP does not generally produce such difficulties, because the length of NP is typically significantly shorter than that of S. Hence the grammar does not disallow [1b],  and structures like [2b] can survive as grammatical» (Hawkins,  1992: 96).









Según esta interpretación (2b) es una especie de trampa que la gramática ha hecho al procesador y a los requisitos funcionales.  Digamos que (2b) se le ha «colado» a la gramática porque ésta sólo es capaz de ver que es un SN y no su «longitud» final.




Sin embargo, aquí sí hay un problema. Puede que la gramática no vea la longitud final, pero es claro que sí lo hace el procesador,  y el procesador debería ser el que se resintiera de las dificultades extra de procesamiento. Es lo que sucede en casos típicos como el siguiente (véase Newmeyer, 1983: 39):






(3) a) El ratón que cazó el gato murió




b) El ratón que cazó el gato que perseguía el perro que se llama Antonio murió









Ambos casos son gramaticales (pues tienen básicamente la misma estructura), pero el segundo es más difícil de procesar y por ello resulta inaceptable (o menos aceptable)8.




Sin embargo, es posible considerar que Hawkins tiene razón si nos limitamos a decir que el surgimiento de los principios gramaticales en el proceso evolutivo del «órgano del lenguaje» pudo ser sensible a la facilidad de procesamiento en tiempo real. No hay forma de negar esto, aunque tampoco de probarlo. El lingüista formalista prefiere caracterizar adecuadamente la restricción gramatical antes de intentar fundamentarla en algo ajeno que tampoco conocemos bien. En todo caso es plausible afirmar que,  aunque la gramática no se explique funcionalmente (o como la cristalización de presiones funcionales), tampoco es   disfuncional. Una cosa es defender que es plausible la concepción de la gramática como una embecadura evolutiva y no un mero reflejo adaptativo de diversas presiones, y otra muy distinta afirmar que el desarrollo de la gramática universal en el proceso evolutivo fue necesariamente ajeno a las presiones selectivas y al criterio de funcionalidad y economía,  algo que tampoco sabemos9.




En cualquier caso, es importante observar cómo el tratamiento que sugiere Hawkins hace admisibles en una concepción funcionalista propiedades gramaticales independientes de las presiones funcionales, algo que no es frecuente en funcionalistas más radicales (lo que el propio Hawkins les reprocha):






«Functional grammarians (such as Givón) typically overlook,  or are even opposed to, this assumption of a partially autonomous grammar with its own format of grammatical description, and they often reason as if the conventions of grammar were pure responses to language functions, with no intermediate structural considera- tions. But examples such as [2b] prove that this is not so. More generally, the argument for a functional determination of many aspects of language can be made more convincingly if it is placed in the fuller context of other relevant considerations, such as the innateness hypothesis and the generative grammars that have been inspired by it, for these can help us explain the precise manner in which function influences grammar, why some functions are responded to and no others, why we get structures such as [2b] but not [2a], and so on» (Hawkins, 1992: 97).









La extensión de la cita se justifica por su enorme relevancia en este contexto. La postura mantenida por Hawkins, junto con opiniones semejantes de otros autores cognitivistas y funcionalistas (p.e., Hyman, 1984, o MacLaury, 1995) se puede considerar un   funcionalismo moderado, que en cierto sentido confluye con el   formalismo moderado   de autores como Pinker (1994) o Newmeyer (1998).




Advierte Hawkins que la gramaticalidad de (2b) no se puede aducir como un argumento contra la motivación funcional de la gramática (al menos en parte), ya que, tal y como se plantea la hipótesis de Hawkins (1992: 96 y ss.), la expresión en la gramática de presiones funcionales está regulada por dos factores: por el formato general de las descripciones gramaticales y, en segundo lugar, por las consideraciones de frecuencia, longitud y aceptabilidad de las expresiones en la actuación lingüística.




Así, según Hawkins, la motivación funcional para prohibir (1a) y (2a) se mantiene a pesar de la existencia apacible de (2b). Lo interesante de su argumentación es que la motivación funcional no se contenta con decir que se prohíben oraciones (una típica expli- cación generativista), sino que se basa en la mayor longitud media de oraciones frente a SSNN en general y en que la gramática parece responder a esta diferencia prohibiendo en ciertas posiciones las oraciones y no los SSNN.




A pesar de que la presencia de (2a) sigue haciendo irrelevante «sincrónicamente» la restricción basada en la dificultad de procesamiento por longitud, la concepción de Hawkins es un camino interesante para conciliar posturas aparentemente mucho más distanciadas y, sobre todo, hace evidente que los principios de procesamiento no se pueden emplear como criterios de explicación –de reducción– de los principios gramaticales, lo que es compatible con la idea de que la gramática tiene una lógica propia que no puede derivar necesariamente de una sola fuente como, por ejemplo, los procesadores psicolingüísticos, especialmente si tenemos en cuenta que con muchísima frecuencia las únicas evidencias de que se dispone para postular las propiedades de los procesadores lingüísticos son, precisamente, las restricciones gramaticales.




Si la realidad fuera como sugieren los funcionalistas más extremados, si la gramática fuera sólo un nombre para las restricciones de procesamiento (o de producción) en tiempo real,  entonces las restricciones no se basarían en categorías puramente gramaticales (mientras no se demuestre la contrario) como   oración  o   sintagma nominal, sino en la longitud o complejidad de las cadenas; pero no es el caso.




Smith (1999: 150 y ss.) presenta una serie interesante de argumentos sobre la necesidad de distinguir entre la gramática (que es conocimiento del lenguaje) y, por ejemplo, los analizadores o   parsers  (que son instancias de actuación). Su conclusión, expresada en pocas palabras, es la siguiente: «un analizador convierte sonidos en pensamientos a través de la gramática» (1999: 152). Se sigue de todo esto, pues, que identificar la gramática con los analizadores es una instancia más de la confusión entre el conocimiento y el uso del lenguaje o, si se prefiere, de la reducción del primero en el segundo, con lo que volveríamos a ver el lenguaje, de nuevo, sólo como comportamiento.
















 2.4. Psicobiología evolutiva y biolingüística










Algunos autores (por ejemplo el influyente Steven Pinker) piensan que es muy probable que el ámbito en el que se puede conciliar la tradicional oposición entre explicaciones formales y explicaciones funcionales de la gramática, el ámbito en el que ese encuentro puede ser coherente y no sólo voluntarista sea el de la llamada   psicobiología evolutiva, o lo que es lo mismo, que sería necesario considerar la teoría de la gramática como una parte de la psicobiología evolutiva.




A pesar de las reticencias de algunos formalistas, esta opinión es coherente con la concepción de la teoría gramatical que caracteriza desde sus inicios a la gramática generativa, que no es otra que la de concebir la teoría de la gramática como una especie de   biolingüística10.




Es obvio que las presiones funcionales (cognitivas, perceptivas,  comunicativas, etc.) tienen un claro efecto en el uso del lenguaje,  tanto en lo que respecta al uso en el sentido psicolingüístico (esto es, en los sistemas de procesamiento y producción de enunciados),  como en el uso en contexto interpersonal (la necesidad de informar de qué se habla, etc.). Además, dichas presiones funcionales han podido tener efecto en el desarrollo evolutivo de esa posible Gramática Universal escrita en nuestros genes.




Pero todo ello no implica necesariamente que el lenguaje humano haya podido prescindir, evolutivamente, de un soporte formal/estructural que no coincida con las restricciones externas,  bien sean éstas derivadas del contexto comunicativo, bien del motor-perceptivo, bien de los sistemas de representación conceptual.




De hecho, un aspecto crucial del último modelo chomskyano (el llamado programa   minimalista) es precisamente considerar las representaciones sintácticas como interfaces con los sistemas de actuación, lo que convierte a este modelo minimalista en una teoría formalista que puede ser compatible con la actuación de las mencionadas «presiones funcionales» sin implicar una reducción simplificadora en el peor estilo funcionalista que, a la postre, ignora la gramática.




Es más, la idea de Hawkins de que las presiones funcionales tienen que ver con las restricciones gramaticales que caracterizan a las lenguas humanas encaja con la evidente sensación (al menos intuitiva) que muchos gramáticos generativistas revelan cuando formulan restricciones sintácticas y gramaticales: que dichas restricciones sintácticas están relacionadas con la facilidad del procesamiento en tiempo real.




Si, siguiendo el espíritu del programa minimalista, suponemos que todas las restricciones y condiciones en las estructuras sintácticas se siguen de condiciones externas impuestas por los niveles de interfaz, parece evidente que el abismo aparente entre una explicación de las restricciones puramente formal (esto es,  formulando las restricciones) y una puramente funcional (derivándolas de algo no gramatical) se hace menos profundo e insalvable.




Siguiendo esta línea de razonamiento, puede parecer plausible pensar que el mero hecho de que existan restricciones gramaticales debe tener su origen en otro tipo de restricciones cognitivas, pero esto, aunque suena muy bien, en realidad no es decir mucho. Y no es decir mucho porque en realidad lo que sabemos sobre restricciones perceptivas o de tipo general   no sirve   para predecir la estructura sintáctica ni las restricciones gramaticales.




Además, los evidentes desajustes entre las predicciones sobre la estructura gramatical hechas por las teorías puramente funcionalistas y la realidad de estas estructuras, por no hablar de su diversidad superficial, constituyen una prueba sólida de la relativa independencia entre las presiones funcionales de diverso tipo y la estructura formal. 




Consideremos, por ejemplo, el hecho de que las relaciones entre las restricciones cognitivo-funcionales y las estructuras gramaticales se expresen normalmente en la bibliografía funcionalista en forma de jerarquías continuas, o el hecho de que las categorías y funciones tiendan en este ámbito a definirse prototípicamente. ¿Qué nos dice todo esto? 




Quizá nos dice que las relaciones entre presiones funcionales y estructuras formales sólo son indirectas, lo que, por cierto, es previsible si nuestra capacidad gramatical (como todo lo que somos) es el resultado no sólo de la evolución natural sino también de la acción de las leyes físicas.




Ha observado Newmeyer (1998) que la definición funcional de la gramática tiene una dificultad inherente: hay muchas funciones posibles y, por tanto, muchas definiciones posibles. En ocasiones tiende a concebirse la gramática como un   parser   o   analizador   de enunciados, otras veces como un   interpretador   de éstos, o quizá como un reflejo del sistema articulatorio y, además,  también como una forma de conceptualización de la realidad o como una herramienta derivada o fosilizada del discurso.




Pero la gramática no es ninguna de estas cosas únicamente. No sabemos bien qué es (de hecho, muchos lingüistas funcionalistas ya han celebrado sus funerales), lo que sabemos es que hay un conjunto de condiciones formales que determina la forma en que el cerebro humano estructura las oraciones en lo que respecta a los aspectos fonológicos, morfológicos y sintácticos. A ese conjunto de condiciones, categorías, principios, rasgos, etc., en cuyos términos analizamos las lenguas naturales es a lo que denominamos   gramática, y dicha gramática se suma a otros sistemas perceptivos y cognitivos que contribuyen a la interpretación o producción de enunciados.




A modo de ejemplo, consideremos la jerarquía de accesibilidad (Accesibility Hierarchy, AH) para la formación de oraciones de relativo de Keenan y Comrie (1977):






(4) Sujeto (S) > Objeto Directo (OD) > Objeto Indirecto (OI) >  Obliquo (OB) > Genitivo (GE) > Comparativo (OC)









Según Keenan y Comrie la relativización de un argumento se vuelve progresivamente más difícil conforme vamos de izquierda a derecha, con el mínimo grado de dificultad en S y el máximo en OC. Además, también hay una disminución interlingüística en la frecuencia de aparición, en el sentido de que (en las lenguas en que se admite más de un tipo) la relativización es más frecuente al principio de la escala y va disminuyendo conforme descendemos por ella. La revisión de lenguas de Keenan y Comrie atestigua que,  de hecho, podemos mantener la jerarquía desde un punto de vista tipológico, de modo que encontraremos lenguas que sólo permiten la relativización de S, otras que permiten S y OD, etc., según el siguiente listado:






(5) sólo S




sólo S y OD




sólo S, OD y OI




sólo S, OD, OI y OB




sólo S, OD, OI, OB y GE




Todos









Según Keenan y Hawkins (1987) la explicación de la AH es de raíz psicolingüística, esto es, se deriva del examen de aspectos de la producción y comprensión de enunciados en tiempo real que, a través de diversos experimentos con niños, muestran que la dificultad de procesamiento aumenta conforme se desciende en la escala11.




Pero aunque admitamos una explicación de la AH en términos de dificultad de procesamiento (que podría ser una explicación razonable a falta de otra mejor), no tendríamos una explicación para que haya lenguas que admitan todas las relativizaciones (como el inglés) frente a lenguas que sólo admiten la del S, el OD y el OI,  o sólo la del sujeto (como, según Keenan y Comrie, 1977, sucede con el vasco y el malagasy, respectivamente). Y lo que es más impartante: no tenemos una explicación de la estructura de las oraciones de relativo y de sus propiedades.




De nuevo observamos el lugar concreto que debe tener la noción de Hawkins de   presión funcional  (de la que la dificultad de procesamiento debe ser sólo un componente):   no determina las estructuras y categorías gramaticales, sino más bien ha podido condicionar su evolución en el cerebro humano y, desde luego,  condiciona el uso que hacemos de ellas en la comunicación real.




Por mucho que haya más frecuencia de relativización de unos tipos que de otros, ello no implica que una lengua que se sitúa en la parte alta de la escala sea más primitiva, más desarrollada, más fácil o más difícil de usar y de aprender que otra: esto es, se trata de jerarquizar estructuras y no lenguas. Pero en una concepción radicalmente funcionalista no se puede afirmar a la vez (como se hace frecuentemente) que las jerarquías tienen una explicación funcional y que todas las lenguas son óptimas o adecuadas funcionalmente o tendentes a serlo. La única forma de conciliar ambas afirmaciones es asumiendo (aunque sea en grado mínimo) la independencia formal de la gramática (en este caso quizá por una correlación entre el movimiento sintáctico implicado en las oraciones de relativo y ciertas propiedades morfológicas).




Confiar al cambio lingüístico (sin más) la explicación de la diversidad de las lenguas con respecto a la escala de (5) casi nos obligaría a decir cuál de los dos extremos refleja las lenguas más primitivas o básicas y cuál a las más evolucionadas. De nuevo, el hecho de que el cambio lingüístico sea el responsable de que una lengua pueda desplazarse de un punto a otro de (5), lo cual parece evidente, sólo es admisible concediendo cierta autonomía a la gramática con respecto a las presiones funcionales y de otras facultades mentales o físicas.




Aunque pueda sorprender esta afirmación (y por ello lo discutiremos con más detalle más adelante), el hecho mismo de la diversidad estructural de las lenguas implica un problema para la determinación o fundamentación de la gramática en las presiones funcionales.




Sin embargo, es obvio que las presiones funcionales afectan cotidianamente a nuestro uso del lenguaje, del mismo modo que hay estructuras permitidas por la gramática que resultan «bloquedas» por otros procesadores o por el llamado «sentido común» (como en el célebre ejemplo de Chomsky:   Las incoloras ideas verdes duermen furiosamente).




La imagen de la gramática como un sistema computacional que, además de sus propias restricciones formales (algunas de las cuales pudieran derivar evolutivamente de presiones funcionales),  proporciona representaciones que los interfaces pueden a su vez bloquear, encaja de forma relevante en la consideración de las presiones funcionales (de todo tipo) como «ingenieros evolutivos» de nuestra capacidad global de adquirir y usar el lenguaje.




Por otra parte, es bien sabido que en muchas ocasiones lo que hace que una innovación lingüística perdure o no, no depende realmente de criterios funcionales   objetivos   de eficacia de la comunicación o de facilidad de procesamiento en tiempo real, sino,  por ejemplo, de la imitación de modas, de la identificación de clase y, esencialmente, del reanálisis que se produce fundamentalmente en los procesos de contacto de lenguas y en los procesos de adquisición del lenguaje. Sin embargo, cambios de este tipo pueden a la larga implicar que una lengua modifique su posición en una o en un número mayor de escalas jerárquicas (esto es, que cambie de tipo), dando la falsa sensación de que es el resultado de estrategias comunicativas o de presiones funcionales distintas.
















 2.5. La gramática, autónoma. El lenguaje, no










La conclusión en este punto no puede ser otra: no tiene sentido hablar de la autonomía del lenguaje, puesto que el lenguaje no es sino el resultado de la interacción compleja de distintos factores y componentes; esto es, es el resultado, como facultad humana, de la confluencia de otras muchas facultades y capacidades. Sin embargo,  sí es plausible hablar de la autonomía de la gramática, esto es, de la dimensión formal de uno de los componentes centrales o esenciales del lenguaje. Esa autonomía, esa independencia relativa de otros módulos de la mente sería precisamente la responsable de que el lenguaje sea, en última instancia, utilizable, tanto para la comunicación como para el pensamiento.




La lingüística, pues, es el conjunto de disciplinas que estudian el lenguaje, y si podemos hablar de la autonomía de la lingüística lo hacemos desde un punto de vista metodológico: las lenguas humanas no son una mera yuxtaposición de capacidades y facultades humanas cuyos productos están sujetos a evolución histórica, y, por tanto, no nos basta mirar qué dice cada una de las disciplinas extralingüísticas para comprenderlas, aunque no podamos prescindir de dichas disciplinas.




Pero la autonomía metodológica de la lingüística viene reforzada por la que tiene uno de sus constituyentes centrales: la teoría de la gramática, que tanto desde el punto de vista sincrónico como diacrónico, tanto desde el punto de vista de la comparación de lenguas como desde el punto de vista de la adquisición y aprendizaje, aporta un tipo de autonomía más fuerte: a la autonomía metodológica añade la autonomía en lo específico de su objeto de estudio, esto es, en la   in- formación adicional   que implica necesariamente para su eventual reducción a la psicología, a la biología, a la química y, en última instancia, a la física.




Por ello parece apropiado dejar la palabra para finalizar este capítulo a uno de los más brillantes pensadores de los últimos tiempos, quien, al considerar en las palabras que se transcriben la necesidad del estudio unificado y ambicioso de fenómenos dispares, nos pone sobre las claves de lo que debe ser nuestra aproximación al lenguaje humano:






«La actitud intelectual del científico teórico no sólo es válida para investigar los secretos últimos del universo, sino también para otras muchas tareas. Todo lo que nos rodea son, a fin de cuentas,  hechos relacionados entre sí. Naturalmente, pueden considerarse como entidades separadas y estudiarse de esta forma; no obstante,  ¡qué diferentes resultan cuando los contemplamos como parte de un todo! Muchos elementos dejan de ser sólo detalles para memorizar: sus relaciones permiten elaborar una descripción comprimida, una forma de teoría, un esquema que los comprenda y resuma en cuyo marco comiencen a tener sentido. El mundo se hace más comprehensible» (Gell-Mann, 1994: 127).


















Notas al pie








1 Para ser más precisos aún en la comparación deberíamos también estudiar en varios niveles cómo dos o más ordenadores intencionalmente emplean su   hardware   y su   software   para comunicarse entre ellos, lo que probablemente implicaría mucho más que estudiar el programa concreto que realiza la computación referida; además deberíamos también considerar cómo se organizan diversos grupos de ordenadores en estructuras sociales y cómo afecta eso a los procesos internos, cómo y en qué niveles se efectuaría la «programación» (adquisición del programa) de los nuevos ordenadores, etc.




2 De hecho, el desconocimiento de las propiedades formales de las lenguas por parte de los psicólogos ha causado históricamente una distancia perniciosa entre ambos niveles (véase Miller, 1990a: 414 y ss.).




3 Algunos autores, como Smith (1999), prefieren distinguir la reducción de la unificación. Hecha esa distinción, que en seguida caracterizaremos mejor, las siguientes palabras de este autor referidas a la gramática generativa son razonables: «aquí, como en todas partes, la unificación es deseable, pero solamente la fe o el dogmatismo nos llevarían a pensar que la unificación fuera reduccionista» (Smith, 1999: 236).




4 El método de investigación de «arriba a abajo» no está reñido con el reduccionismo, pero no es un reduccionismo a ultranza (un reduccionismo caníbal en términos de Dennett). Éste se manifiesta cuando sólo se considera científico el estudio de «abajo a arriba»: «Además de favorecer –partiendo de lo más fundamental hacia lo menos fundamental–, yo me mostraría, en el caso de la psicología y en otros muchos [biología evolutiva, ecología, lingüística,  arqueología] partidario de una aproximación de arriba abajo, que comenzase con la identificación de las principales regularidades en el nivel menos fundamental y dejase para más tarde el conocimiento de los mecanismos fundamentales subyacentes» (Gell-Mann, 1994: 163).




5 «La lingüística tiene por único y verdadero objeto la lengua considerada en sí misma y por sí misma» (Saussure, 1916: 328).




6 «The grammar may outlaw the center-embedded of S (...) while tolerating a center-embedded NP in this environment, on the grounds that Ss are typically much longer that NPs in performance and make the relevant containing structures more difficult to process» (Hawkins, 1992: 96).




7 «There is an inevitable partial mismatch in any grammatical response to a functional pressure. On those occasions in performance when, contrary to the normal case, an NP happens to be longer that an S, the grammaticality facts remain the same» (1992: 96).




8 Claro está, para Hawkins (3b) sería agramatical, pero sólo es inaceptable.  Más adelante consideraremos con detalle la necesidad de distinguir entre agramaticalidad e inaceptabilidad.




9 Sin embargo, como discutiremos más adelante, Lightfoot (2000) observa que una propiedad de la GU que regula qué huellas son legítimas puede considerarse disfuncional, no adaptativa, en el sentido de que impide formar construcciones que serían muy útliles, como por ejemplo la extracción de un sujeto subordinado: *  Este es el estudiante quien me preguntaba qué compró, frente a la extracción del objeto:   Este es el jersey que me preguntaba quién compró. La restricción puede tener muchas explicaciones, pero sin duda limita la «utilizabilidad» del lenguaje.




10 El término (quizá no muy afortunado) se debe a Jenkins (2000) y, como veremos con más detalle, alude precisamente al hecho de que la gramática generativa es por definición un tipo de estudio de un objeto natural (la GU), una propiedad de una especie natural, la nuestra.




11 Los siguientes ejemplos españoles ilustran claramente la creciente complejidad de las relativizaciones:










S:   El hombre que vino ayer no compró nada.  




OD:   El hombre al que/a quien viste ayer no compró nada.  




OI:   El hombre al que/a quien diste ayer cinco pesetas no compró nada.  




OB:   El hombre del que/de quien hablábamos ayer no compró nada.  




GEN:   El hombre cuyo rostro viste ayer no compró nada.




 

  3. La controversia formalismo-funcionalismo y la autonomía de la gramática








  Es mejor, con mucho, abrir las puertas a lo desconocido que cerrarlas con un dogma.




Derek Bickerton
































 3.1. Formalismo vs. funcionalismo










En general, puede decirse que formalismo y funcionalismo no son dos teorías, ni siquiera son   dos   puntos de vista sobre el lenguaje y la gramática. Se trata más bien de dos orientaciones en el estudio del lenguaje, cada una de las cuales (especialmente la funcionalista) acoge diversas escuelas y tradiciones teóricas. Así pues, necesitamos simplificar un tanto a la hora de ofrecer una caracterización global.




Parafraseando a Newmeyer, autor de una reciente e informativa síntesis al respecto (Newmeyer, 1998), se puede decir que para una de estas orientaciones (el formalismo) la tarea esencial de la investigación lingüística es la caracterización de las relaciones formales entre los elementos gramaticales independientemente de cualquier caracterización de las propiedades semánticas o pragmáticas de dichos elementos. La otra orientación (el funcionalismo) rechaza esta tarea sobre la base de que la función básica de trasladar o comunicar significado es la responsable de la forma y estructura de la gramática, y que, por tanto, es imposible separarla realmente del valor simbólico del lenguaje.




Debe quedar claro en qué sentido se denomina   formalista   al primer punto de vista: porque se centra esencialmente en la forma,  en la estructura. Pero esa es en realidad la única razón para usar ese término. Por todo lo demás es una denominación incorrecta, ya que nos pone en peligro de confundir la expresión   formal   en el sentido mnemotécnico que tiene en el uso que venimos haciendo hasta ahora con el significado equivalente a ‘formalizado’ o ‘formalizable’, que no es necesariamente específico ni característico de este punto de vista1. Así, en lo sucesivo, salvo en casos en los que el contexto haga improbable la equivocación, emplearemos para referirnos al   formalismo   el término más extendido y más correcto:   generativismo2.




Es fácil imaginar que otro tanto sucede con términos como   funcionalismo   o   funcionalista. Ante la vasta nómina de estudios y tradiciones que tienen algo que ver son esta etiqueta, en general vamos a seguir el uso del término que hace Newmeyer (1998) y que implica sólo a aquellos gramáticos o tradiciones gramaticales que sostienen que la forma gramatical está tan relacionada con el significado, el discurso o el procesamiento que no merece la pena estudiar la distribución y propiedades de los fenómenos gramaticales por medio de un conjunto autónomo de reglas o principios, que es precisamente, como hemos visto en el capítulo anterior, lo que tienden a defender los generativistas.




El siguiente fragmento de Nichols (tomado de Newmeyer) refleja claramente esta postura:






«La gramática funcional analiza la estructura gramatical, tal y como hace también la gramática formalista, pero la primera también analiza la situación comunicativa entera: la finalidad del acto de habla, sus participantes, el contexto discursivo. Los funcionalistas mantienen que la situación comunicativa motiva,  constriñe, explica o, en todo caso, determina la estructura gramatical, y que una aproximación estructural o formal no sólo está limitada a una base de datos artificialmente reducida, sino que es inadecuada incluso hasta como un tratamiento estructural» (Nichols, 1984: 97,   apud   Newmeyer, 1998: 19, traducción de JLMG).









En general, pues, en una aproximación funcionalista cualquier generalización sobre la estructura gramatical debe ser atribuida a otros factores. Dichos factores son de lo más diverso: el más ordenado o eficiente modo de comunicar el significado, el deseo de destacar o marginar algunos acontecimientos del discurso, el deseo de economía del hablante, la demanda por parte del oyente de claridad o quizá propensiones cognitivas no específicas del lenguaje,  tales como la preferencia por las representaciones icónicas sobre las arbitrarias y otras muchas habituales en la bibliografía funcionalista.




La anterior caracterización del funcionalismo lingüístico pone claramente de manifiesto que en realidad hay diversas y variadas tendencias funcionalistas. Lo mismo sucede en realidad dentro del formalismo o generativismo, aunque en este último caso, al ser una tendencia más reciente y homogénea, la complejidad es menor. Lo que llamamos generativismo tiene un claro origen en el trabajo desarrollado por Noam Chomsky desde mediados de los años cincuenta y continuado en su obra más importante de los años sesenta:   Aspectos de la teoría de la sintaxis, de 1965, que constituyó el llamado   modelo estándar   de la gramática generativa.




A partir de los setenta se han desarrollado dos corrientes esenciales dentro de este ámbito. Por una parte, la liderada por el propio Chomsky y sus numerosos seguidores (la corriente ortodoxa, podríamos decir), que dio lugar a principios de los años ochenta al llamado más adelante modelo de   Principios y Parámetros  (fundamentado en las   Conferencias sobre rección y ligamiento   de 1981 del propio Chomsky, y revisado en su otra obra capital de este período:   El conocimiento del lenguaje: su naturaleza, origen y uso, de 1986), y que en la actualidad se sigue desarrollando, con algún cambio sustancial, en el llamado   Programa Minimalista  (Chomsky, 1995a).




Por la otra parte hallamos al menos una docena o más (el recuento es de Newmeyer) de teorías generativistas más o menos heterodoxas, entre las que cabría incluir las siguientes (se menciona sólo el autor o autores más destacados y/o conocidos de cada una):










– Gramática léxico-funcional (Bresnan).




– Gramática relacional (Perlmutter).




– Gramática de estructura de frase generalizada (Gazdar).




– Gramática de estructura de frase guiada por el núcleo (Pollard y Sag).




– Gramática categorial (Steedman).










Sería prolijo y claramente fuera de lugar intentar siquiera una caracterización relevante de estas teorías «para-generativistas»3. Hay profundas diferencias entre estas tradiciones de generativismo «heterodoxas» y la corriente «ortodoxa», pero a la hora de confrontarlas con el punto de vista funcionalista tienden a parecerse como gotas de agua. Por tanto, y a pesar de que pueda implicar una simplificación a veces inadecuada, nos referiremos con la expresión   gramática generativa   a la línea «ortodoxa» y, en especial, al modelo de   Principios y Parámetros, el más desarrollado y con mayor representación en todo el mundo.




Ha quedado dicho que también la orientación funcionalista está compuesta de numerosos autores y tradiciones que no se pueden considerar homogéneos en sus planteamientos y objetivos.  De hecho, Newmeyer afirma que las diferencias entre funcionalistas son mucho más marcadas y destacables que las que hay entre generativistas (y esto es muy significativo viniendo de un fervoroso defensor de la gramática generativa que, por tanto, la conoce con mucha más profundidad que la funcionalista).




La razón parece evidente: hay muchas más formas posibles de intentar argumentar en contra de la autonomía de la gramática que de argumentar a favor de ella. La afirmación de que las propiedades formales del lenguaje no se explican por sí mismas sino que tienen su origen fuera de la propia gramática abre todo un abanico de posibles fuentes extragramaticales de los principios y estructuras gramaticales.




Otra razón, no menos importante como veremos, es que el punto de vista funcionalista no está dominado por una figura central en la medida en la que lo está el generativista. No hay un equivalente de la figura carismática de Noam Chomsky en el otro lado de la línea, ni ningún otro autor es capaz de despertar de forma tan intensa la total adhesión o la total antipatía4.




Siguiendo a Newmeyer (1998) y a Croft (1995) podríamos agrupar los diversos tipos de funcionalismo actuales y de proyección internacional (y excluyendo por tanto escuelas «locales» que nada influyen hoy en el horizonte general de la disciplina) en dos grandes grupos: el funcionalismo externo o cognitivismo y el funcionalismo extremo (que vendría a decir que todo en la gramática puede ser derivado de factores semánticos y discursivos y que la única arbitrariedad del lenguaje estaría en el léxico).




El primero es el más importante, complejo y desarrollado empíricamente, por lo que lo consideraremos como el término natural de comparación con el generativismo «ortodoxo». Bien es cierto que el llamado   cognitivismo  (defendido sobre todo por autores de la talla de Lakoff o Langacker) reclama para sí el protagonismo en la oposición al formalismo, pero, siguiendo la práctica de Newmeyer, podemos considerar el cognitivismo e incluso la gramática cognitiva como un tipo especial de funcionalismo externo, esto es, del   funcionalismo.
















 3.2. Presupuestos básicos del funcionalismo










Dado que en los capítulos siguientes vamos a dedicar mucha más atención a la gramática generativa y a sus presupuestos teóricos más relevantes, nos centraremos ahora en una caracterización más detallada de los presupuestos teóricos que animan al funcionalismo.




Una buena aproximación inicial nos la ofrece Givón, uno de los más representativos, interesantes y polémicos funcionalistas en los últimos años:






«Todos los funcionalistas suscriben al menos una asunción fundamental   sine qua non, el postulado de la no autonomía: que el lenguaje (y la gramática) no puede ser descrito ni explicado adecuadamente como un sistema autónomo. Para entender cómo es la gramática y por qué y cómo ha llegado a ser así se debe hacer referencia a los parámetros naturales que moldean el lenguaje y la gramática: la cognición y la comunicación, el cerebro y el procesamiento del lenguaje, la interacción social y la cultura, el cambio y la variación, la adquisición y la evolución» (Givón, 1995: XV, traducción de JLMG).









En realidad se puede considerar el texto de Givón como una especie de «credo» funcionalista que nos servirá de programa para el examen más detallado de la gramática generativa que haremos más adelante, ya que precisamente en los capítulos siguientes vamos a tratar desde el punto de vista de la gramática generativa todos esos aspectos que Givón considera como imprescindibles para entender la gramática desde el punto de vista funcionalista.




En síntesis, pues, se puede decir que el funcionalismo rechaza el proyecto generativista de caracterizar las relaciones formales entre los elementos gramaticales independientemente de una caracterización de las propiedades pragmáticas y semánticas de dichos elementos, o lo que es lo mismo, afirma que   no existen realmente principios o reglas puramente gramaticales.




Ya se ha dicho que dentro del funcionalismo externo cabría incluir la llamada lingüística cognitiva. Si comparamos los siguientes presupuestos que Goldberg (1996: 3-4) propone como base de la lingüística cognitiva (de los que se ofrece una selección) observaremos que encajan dentro del   credo   funcionalista arriba transcrito:










– La semántica se basa en la   construcción   de las situaciones de los hablantes, no en condiciones de verdad objetivas.




– La semántica y la pragmática forman un   continuum, de modo que el significado lingüístico es parte de nuestro sistema conceptual general y no de un componente modular específico.




– La función principal del lenguaje es la de comunicar significado. En este sentido, las distinciones formales sólo tienen sentido en tanto en cuanto comunican diferencias semánticas y pragmáticas.




– La gramática no implica ningún tipo de componente transformacional: el significado se asocia directamente a la forma superficial.




– Las construcciones gramaticales, como los items léxicos tradicionales, son emparejamientos de forma y sentido. Tienen un   status   cognitivo real y no son el resultado de reglas generativas o de la interacción de principios universales.




– La gramática consiste en un inventario estructurado de emparejamientos de forma y sentido: construcciones gramaticales e ítems léxicos.










No hace falta revisar detalladamente las caracterizaciones de formalismo y funcionalismo que hemos visto hasta ahora para darnos cuenta de que el asunto central en este debate es precisamente el que en el capítulo anterior veíamos como axioma esencial de la gramática generativa: la autonomía de la gramática y,  especialmente, de la sintaxis5.




Veamos entonces cómo se formula la hipótesis (o las hipótesis) de la autonomía de la gramática y después consideraremos algunos casos concretos.
















 3.3. Tres hipótesis sobre la autonomía














Acabamos de ver que el más encendido debate en teoría lingüística se reduce hoy, en esencia, a si la llamada facultad del lenguaje es una facultad autónoma o no. Pero esta afirmación es demasiado general y, por tanto, demasiado compleja para abordarla directamente. En realidad, bajo esa etiqueta del problema de la «autonomía del lenguaje» existen al menos tres hipótesis distintas pero relacionadas6:










–   La autonomía de la gramática como un sistema cognitivo  (AUTOGRAM): La cognición humana incorpora un sistema cuyos términos primitivos son elementos estructurales propios del lenguaje y cuyos principios de organización no hacen referencia a factores externos al sistema.




–   La autonomía de la sintaxis  (AUTOSIN): La cognición humana incorpora un sistema de elementos sintácticos cuyos términos primitivos no son semánticos ni basados en el discurso y cuyos principios de organización no hacen referencia a factores externos al propio sistema.




–   La autonomía del conocimiento del lenguaje con respecto al uso del lenguaje  (AUTOCON): El conocimiento del lenguaje puede y debe ser caracterizado independientemente del uso del lenguaje y de los factores sociales, cognitivos o comunicativos que contribuyen a su uso.










Salta a la vista que hay una clara diferencia entre AUTOGRAM y AUTOSIN, de una parte, y AUTOCON, de otra. Las primeras dos hipótesis se basan en la relación entre ciertos sistemas de conocimiento supuestamente autónomos frente a otros sistemas cognitivos, mientras que AUTOCON se refiere a la autonomía de un cierto conocimiento frente al   uso   de dicho conocimiento. En realidad AUTOGRAM y AUTOSIN se parecen mucho y la primera hipótesis puede considerarse una versión más amplia de la segunda.  Si la sintaxis es autónoma, entonces la gramática, en parte, debe serlo también.




De alguna manera la hipótesis de la autonomía de la gramática,  en sentido amplio, forma parte de la lingüística moderna al menos desde los tiempos de Saussure, como hemos visto. Sin embargo,  como también hemos visto, es una autonomía más metodológica que   in re, a diferencia de lo que postula el generativismo.




Afirma Newmeyer (1998) que AUTOSIN no implica necesariamente AUTOCON. Afirmar que la sintaxis es autónoma no implica necesariamente (aunque puede hacerlo, claro) afirmar que los principios para la caracterización de la sintaxis sean necesariamente distintos de los que se necesitan para usar dicho conocimiento. Por ejemplo, podríamos concebir una teoría que admitiera principios específicamente sintácticos (como la teoría de los constituyentes inmediatos del estructuralismo americano) y que no admitiera que dichos principios no intervienen en el uso del lenguaje. Lo mismo se podría decir entonces de la teoría de la modularidad de Fodor (1983), quien asume la autonomía de la sintaxis a lo Chomsky (esto es, la mente es modular y la sintaxis es un módulo de la mente), pero no distingue claramente entre el conocimiento de la sintaxis y los sistemas de actuación en el procesamiento y producción de enunciados.




No obstante, ni AUTOCON ni AUTOGRAM implican realmente AUTOSIN, y esto es, según Newmeyer, relativamente frecuente en el funcionalismo. Por ejemplo, afirma que el modelo de Simon Dik es compatible con AUTOCON y AUTOGRAM en el sentido de que se admite en dicho modelo que el lenguaje es un sistema semiótico con sus propios principios, pero no se admite una separación neta entre los primitivos semánticos y los sintácticos.  En general, pues, la versión a la que se acogen los formalistas es a la más radical de AUTOSIN implicando a su vez AUTOGRAM y AUTOCOM. De hecho, el desarrollo reciente del llamado modelo minimalista en gramática generativa tiende a equiparar AUTOSIN y AUTOGRAM, ya que tiende a equiparar gramática con sintaxis.  Por ello podemos seguir hablando, en general, de la hipótesis de la autonomía de la gramática como algo característico de la gramática generativa.




Newmeyer (1998) hace una interpretación bastante radical según la cual la mayoría de las tradiciones funcionalistas estarían admitiendo AUTOCON y AUTOGRAM y rechazando sólo AUTOSIN.  Sin embargo, eso no es del todo claro. En general los autores funcionalistas tienden a negar las tres hipótesis de la autonomía en cuanto nos salimos del punto de vista metodológico y pasamos a la realidad.




En cualquier caso, cuando se pretende definir, atacar o defender la llamada «hipótesis de la autonomía de la sintaxis» es imprescindible que especifiquemos claramente qué entendemos por   sintaxis. Como ha puesto de manifiesto Piera (2002: 57 y ss.),  Chomsky no sólo nunca ha defendido explícitamente la hipótesis de la «autonomía de la sintaxis», sino que emplea el término «sintaxis» en un sentido que incluye mucho de lo que sus opositores llamarían «semántica».




Quizá ha sido Smith (1999) quien mejor ha sintetizado la postura de Chomsky al respecto. Citando fragmentos de Chomsky (1995b), afirma lo siguiente: 






«Debido a su compromiso internalista Chomsky sugiere, al hablar de la facultad del lenguaje, que ‘es posible que el lenguaje natural solamente tenga sintaxis y pragmática’ y que no exista la semántica: ‘todo es pura sintaxis’. Naturalmente, no niega que manipulemos relaciones de sentido […]; lo que afirma es que estas relaciones en el fondo son sintácticas, y que no es necesario explicarlas en función de un nivel independiente de representación dentro de la gramática. […] Dado que la palabra   semántica   se puede interpretar de diferentes maneras, la afirmación de que no existe la semántica requiere ciertas puntualizaciones. Si una gramática es un medio de vincular sonido y significado, y si la semántica se define como el estudio del significado, entonces,  como Chomsky afirma, ‘dejando al margen la fonología,  prácticamente todo lo que he hecho en este campo desde   La estructura lógica de la teoría lingüística   es semántica’ [comunicación personal de Chomsky a Smith de 1998]. La interpretación que Chomsky trata de rechazar no es ésta, sino el sentido técnico tradicional de la semántica, como referida al emparejamiento de palabras y cosas del mundo que existen con independencia de la mente. Sobre esa interpretación dice que hay buenas razones para creer que no existe la semántica del lenguaje natural, de la misma forma que no existe una fonética del lenguaje natural que vincule las representaciones fonológicas a sonidos del mundo» (Smith,  1999: 220).









Como vamos a ver a continuación, lo que Chomsky ha defendido es que ha de hacerse un modelo teórico explícito y coherente que explique, esto es, que prediga las propiedades que debe satisfacer una oración en una lengua natural, sin prejuzgar qué es sintáctico o qué es semántico. Y una oración, y en eso Chomsky no ha sido original (puesto que él mismo remite a Aristóteles) es esencialmente un emparejamiento sistemático de sonido y de significado. La sintaxis recoge en nuestras teorías los requisitos que imponen a esos «objetos lingüísticos» que son las oraciones los componentes de la mente que tratan con los sonidos y los significados. Y son esos requisitos, esas restricciones o condiciones lo que debemos descubrir, estudiar y comprender para intentar comprender los otros componentes de la mente que de otra forma son casi enteramente inaccesibles a la investigación empírica.
















 3.4. Cognición y gramática










Hemos visto que una clara oposición a la hipótesis de la autonomía de la gramática es la que se formula en los siguientes términos: la gramática no tiene principios puramente gramaticales,  sino que es una forma (más indirecta que el léxico, si se quiere) de categorización de la realidad. Se trata pues de una dirección en los estudios gramaticales que pretende reducir la dimensión formal del lenguaje a la dimensión cognitiva o simbólica. Esta pretensión es,  en el fondo, un extremo del ambicioso proyecto semiótico que ha caracterizado en buena parte de este siglo a la psicología, la antropología, la sociología y, por supuesto, a la lingüística7. 




Así, por ejemplo, Langacker (1987, 1992) dentro del marco global de la llamada   lingüística cognitiva   ha desarrollado lo que él mismo denomina   gramática cognitiva, que bien podría denominarse   gramática simbólica, puesto que estipula que la propia gramática se reduce a configuraciones simbólicas y que, por tanto, está motivada semánticamente:






«Each grammatical construction reduces to a configuration of symbolic structures. A pivotal claim of cognitive grammar is that   all facets of grammatical structure are susceptible to such an account.  This idea directly contradicts the central dogma of generative theory, namely the supposed autonomy of grammar, which has largely dictated the nature of grammatical study for over three decades. I think it is time to admit that the autonomy thesis is fundamentally misguided, and that the study of grammar can no longer be insightfully pursued without considering   its inherently symbolic nature» (Langacker, 1992: 501, cursivas añadidas)8.









Como puede observarse, en esta orientación (que está confluyendo de forma notable con aspectos del funcionalismo de origen praguense y con el funcionalismo tipológico de autores como Croft) se trata de considerar que el lenguaje, e incluso la gramática formal, tiene una función cognitiva y simbólica de servir como sistema de organización conceptual y comunicativo. Ello implica que incluso las propiedades sintácticas de las lenguas son   icónicas   y tienen una función simbólica.




Tal y como lo formula Radden (1992), no hay en esta concepción cognitivista una diferencia esencial entre el léxico y la sintaxis en su función de concebir y simbolizar la realidad externa a los individuos: 






«Cognitive linguists, however, emphasize that grammatical units are meaningful, too [además del léxico], and that the differences between lexicon, morphology and syntax are only   a matter of degree along a continuum of symbolic units» (Radden,  1992: 531, cursivas añadidas).









Lo que se implica aquí es entonces la extrapolación de la función categorizadora y simbólica del léxico de las lenguas naturales a la completa organización del lenguaje humano para motivar semánticamente todo lo que constituye una lengua humana9.




Cabe observar al respecto que el hecho de que buena parte de los morfemas gramaticales (como marcadores de número o de caso,  por ejemplo) deriven históricamente de morfemas léxicos parece apoyar a primera vista esta concepción. Pero, como tendremos ocasión de comprobar, las cosas no son tan simples.




De hecho, cuando se afirma que las categorías gramaticales o las propias construcciones gramaticales tienen una función cognitiva,  en realidad no se está diciendo gran cosa. Es difícil verificar algo así si es que realmente tiene algún sentido o si es una afirmación que pudiera ser falsa. La cuestión central es si esa consideración realmente sirve para explicar cómo es el lenguaje, por qué las estructuras gramaticales tienen las propiedades que tienen y no otras y cómo es que somos capaces de aprenderlas y utilizarlas. El objetivo del resto de este capítulo (y en parte del propio libro) es mostrar que no es así.




Centrémonos de momento en la idea de que las categorías y construcciones gramaticales reflejan una conceptualización de la realidad. En el universo funcionalista se suele asociar esta idea con la concepción del lenguaje como un reflejo de la propia concepción de la realidad.




Pero las argumentaciones ofrecidas por muchos de los autores funcionalistas van perdiendo solidez conforme se va procediendo desde el ámbito del léxico y su evidente (en algunos dominios) rela- tividad cultural, pasando por las implicaciones semánticas prototípicas de las propias categorías gramaticales o léxicas (como Nombre, Verbo, etc.), hasta el ámbito de la sintaxis y la organización morfológica de la estructura de la palabra.




A pesar de las solemnes y a veces cautivadoras afirmaciones al respecto, siempre es realmente difícil motivar en términos extragramaticales, o en términos socio-culturales o de   Weltanschauung, aspectos tales como el   orden básico   de palabras y su tipología, la existencia de preposiciones o de posposiciones o la tendencia tipológica a las construcciones polisintéticas o radical- mente analíticas de los complejos gramaticales, por mencionar sólo algunos de los aspectos formales de las lenguas. Claro que no es menos cierto que las interesantes generalizaciones establecidas por algunos de estos autores merecen mucha más atención de la que se les presta desde el punto de vista generativista, especialmente cuando se postula la iconicidad de la gramática con respecto a estructuras cognitivas y perceptivas y no sólo a las «necesidades comunicativas» o a las estructuras socio-culturales.




Vistas así las cosas parece que no tiene entonces la misma plausibilidad empírica la   lingüística cognitiva   que la   gramática cognitiva.




Por regla general los autores generativistas tienden a identificar la   facultad del lenguaje   con la   competencia gramatical  (lo cual es erróneo salvo que identifiquemos lenguaje y gramática) y los autores cognitivo/funcionalistas, al contrario, tienden a considerar la   competencia gramatical   como una parte indiferenciada de la   facultad del lenguaje  (lo cual también es erróneo). Sin duda, es este juego de equívocos y de falta de precisión lo que explica en muchas ocasiones lo enfrentado de las posturas.
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