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     PREFÁCIO





    Para o cidadão comum do século 21, a vida mais parece um “quebra-cabeças” – as “mudanças” são tão constantes que tendem a dominar o pensamento contemporâneo, mais do que qualquer outra coisa na atualidade. Em sua grande maioria, as pessoas acham que, assim como a cultura, elas também se tornaram como o plástico, sujeitas a constantes mudanças e redefinições. Porque, assim como o plástico simboliza atualmente a principal conquista da pesquisa, da tecnocracia e das vendas maciças de agências distribuidoras nos nossos dias, assim também as pessoas sentem que são o resultado da investigação sociológica e da constante manipulação por parte da tecnocracia econômica, política, social e religiosa – curvadas segundo as formas nas quais a vida e a sociedade achem por bem moldar ou mudar as pessoas, as instituições, a sociedade e a moralidade atuais.




    Para muitos, a vida perdeu sua vitalidade. Não há alegria na cidade – e em lugar nenhum, não porque o nosso herói chutou para fora, mas simplesmente porque a vida parece já não ter mais graça. Toda a nossa conversa sobre moralidade, assim é dito, só nos faz sentir desprezíveis, vendidos, apáticos e autômatos... portanto, por que continuar se importando? A importância e a dignidade básicas da mulher e do homem modernos são negadas sempre que sua humanidade é deliberadamente negligenciada e eles são equiparados a animais irracionais e, pior ainda, tratados como se fossem meras máquinas. Entretanto, em seu íntimo tudo clama por uma visão da totalidade da vida e por algum tipo de estabilidade e perspectiva de onde possam avaliar tudo o que parece estar em constante fluxo e mudança.




    Enquanto isso, nosso universo parece ficar cada vez mais silencioso, na medida em que homens e mulheres continuam se afastando do Deus que os criou e que também sustenta o universo. Os mortais do século 21 são dominados por uma solidão inexplicável. Não há mais ninguém no universo? Estamos “sozinhos em casa”? Se tão somente fosse verdade que há vida em outros planetas, não nos sentiríamos tão sozinhos, lamentam alguns pós-modernos de nossos dias, agora que tantos se recusam a reconhecer Deus em nosso próprio universo. Se Deus está morto, como afirmaram muitos teólogos despersonalizados nos anos 60 (“teólogos da morte de Deus”), repetindo-se mutuamente em seu novo papel sem rosto, certamente deve haver outro alguém ou outra coisa lá. Precisa existir, senão estamos num impasse! Estamos “sozinhos em casa”!




    Mas não, a agonia, o pavor, o vazio e o tédio são piores do que alguém já imaginou. O sintoma atual não é apenas a solidão, temos também o tédio e o vazio de uma vida sem Deus! A Verdade com “V” maiúsculo continua a desaparecer na civilização ocidental, quase na proporção direta do desaparecimento de Deus no pensamento moderno. Agora, “tudo é relativo”, diz o slogan – e, ironicamente, essa declaração é o único absoluto que restou. Além disso, a mudança é a única constante para muitos em nossos dias, de maneira que tudo é relativo. “Tudo é absolutamente relativo!” argumentam alguns de forma contraditória!




    A melhor ilustração do significado de relatividade chamou fortemente minha atenção, quando compareci a um “Danforth Teacher Study Grant Seminar” em 1961, pouco antes de iniciar meu doutorado em filosofia (Ph.D.) na Brandeis University, em Waltham, Massachusetts. Durante um dos seminários de verão de uma semana, obrigatórios a todos os bolsistas, um dos colegas ganhadores do Danforth Teacher Study Grants, professor de arte de um colégio de artes liberais (de um suposto colégio cristão, para minha surpresa), foi questionado acerca de uma de suas pinturas a óleo (que a fundação generosamente enviara ao seminário, juntamente com muitas outras pinturas), como cinco outros artistas que o precederam tinham feito para a conferência. Nunca esquecerei sua franqueza ao responder o que ele pretendia comunicar em uma de suas pinturas expressionistas, com seus redemoinhos de castanho-escuro, preto, verde e cinza cobrindo a tela. Ele disse: “Bem, vou lhes dizer uma coisa: quando terminei de pintar esta tela, dei um passo para trás e ela não me disse nada. Então, virei a pintura de lado e ela continuou não dizendo nada para mim.” Até aí eu acompanhei seu raciocínio, porque também não tinha percebido nada do que ele queria dizer com essa obra. Para meu espanto, ele concluiu dizendo: “Então, virei o quadro de cabeça para baixo e foi isso que eu quis dizer! Portanto, é assim que agora eu exponho a tela.” Primeiro ele acabou a pintura, e agora procurava avaliar o que era aquilo que ele tinha feito! Aparentemente, ele a pintara de cabeça para baixo!




    Só então comecei a compreender plenamente o preço terrível que o homem ocidental pós-moderno tinha de pagar pela perda do referencial de verdade e dignidade pessoal num mundo sem Deus. Pois a tela (criada por um artista de valor, reflexivo e criativo, feito à imagem de Deus) se tornou o pai do pintor. Ele, o criador da tela, acabou moldado por sua própria criação! Ao buscar o sentido, o valor, a beleza e a alegria da estética, foi consumido e substituído por sua própria criação; a coisa usurpou o lugar do homem mortal, criado à imagem de Deus!




    Eclesiastes é a melhor notícia de todas para o perplexo e confuso homem pós-moderno. É um livro para pessoas que querem voltar a viver – agora. É o livro da pessoa que trabalha: ele responde ao tédio e à solidão residuais da pós-modernidade, principalmente para aqueles que estão cansados da rotina de, com tristeza, comer, beber e receber salário – sem qualquer senso de prazer em todo esse processo ou, em havendo algum, sem saber de onde vem, e muito menos o que isso significa!




    Eclesiastes também é o livro da pessoa que pensa. O autor sabia que o leitor se vê perseguido por estas perguntas: O que o ser humano alcança com todo o seu trabalho e esforço na vida? Quem sou eu, afinal? O que significa esse “movimento incessante” chamado vida? Por que tantas mudanças e tão poucos pontos de referência, sem qualquer base sólida na qual eu possa firmar os pés, da qual consiga enxergar a vida como um todo? Devo ser “um pouco mais mundano que você” ou devo adotar uma postura “mais moralista que você”? Ou haveria uma terceira alternativa que, ao mesmo tempo, aceita o mundo e honra a Deus?




    Eclesiastes tem como preocupação central aquele desejo fundamental dos mortais de ver como a totalidade da vida se encaixa num padrão significativo, onde o propósito e o plano da vida são controlados e dirigidos por Deus. Será que esta era atual, com tanta brutalidade, injustiça e falta de solidariedade, poderá ao mesmo tempo ser aceita, desfrutada e entendida para, de algum modo, se encaixar no plano e propósito de Deus para a vida? E, se as mesmas leis e planos do Deus onipotente se aplicam à totalidade da realidade, por que será que muitas vezes parece haver tão pouca evidência dos aspectos positivos do plano divino em vigor? Onde se evidenciam a bondade e a alegria da vida, diante das constantes mudanças e transições de uma vida que tantas vezes nos deixa perplexos? Onde está a direção soberana de um Deus sábio, poderoso e bom, quando, em seu sofrimento, os cristãos mais necessitam dele e, aparentemente, ele não está presente?




    Eclesiastes foi escrito para dar perspectiva e conselhos práticos sobre essas questões. Em muitos aspectos, é parceiro do livro de Jó. Por outro lado, sua mensagem é bastante incomum, todavia, desesperadamente necessária, principalmente em nossos dias. Não é de surpreender que, de todos os livros da Bíblia lidos por estudantes de ensino médio e superior hoje em dia, este é o que, com frequência, mais os empolga. E há um bom motivo para isso: Eclesiastes foi escrito para pessoas como eles e, de fato, como todos nós, que somos afligidos pelas tendências e diagnósticos do mundo ocidental e pós-moderno.




    Minha oração é que o Deus Vivo – que tem prazer em restaurar a alegria desta vida, e a alegria de um viver significativo, a pessoas que, de outra forma, seriam homens e mulheres vazios e amoldáveis (como o plástico) do século 21 – use Eclesiastes e esta série revisada de estudos para prover uma definição bíblica da relação de Cristo com a cultura. Para muitos cristãos subjugados ao consumismo cultural, ocidental e pós-moderno, a necessidade é grande, e também para muitos não cristãos, igualmente sobrecarregados com ideias contrárias à condição de portadores da imagem de Deus e que também nadam no redemoinho tecnológico e não teísta de hoje, adotando, sem pensar, soluções pagãs para as questões relativas à vida e à verdade.




    Só mais uma palavra antes que você abra o texto das Escrituras e siga os comentários nas páginas seguintes. Além de demonstrar minha sincera gratidão a todos os meus alunos, nestes últimos cinquenta anos, por tantas horas felizes que passamos investigando algumas das questões tratadas em Eclesiastes, em todo tipo de contexto e assunto, tenho de agradecer às pessoas que originalmente digitaram a primeira edição deste manuscrito, em 1978, com a mesma alegria e integridade ensinada no livro de Eclesiastes. Meus agradecimentos a Jenny Wiers, Kathy Wiggins e Jan Olander. Eclesiastes me recorda, de forma muito direta, que minha esposa é um presente de Deus, portanto, reconheço também, com alegria, seu encorajamento e sua disposição para continuar a preencher as lacunas nas horas em que eu me achava ocupado, reescrevendo e ampliando a pesquisa. Ela enfrentou essa situação durante meio século de minha atividade de ensino e pregação – no mínimo, um verdadeiro recorde doméstico!




    Incluí nesta nova edição minha própria tradução de Eclesiastes, já que o significado deste livro, possivelmente mais do que qualquer outro livro da Bíblia, é afetado pelos pressupostos do tradutor.


  




  

     INTRODUÇÃO





    A UNIDADE DA OBRA




    Nenhum livro da Bíblia é tão difamado e mal interpretado quanto Eclesiastes, no Antigo Testamento. A avaliação mais frequente do livro se resume a termos negativos como niilista, pessimista, fatalista, cético, cínico, materialista, experimental, e assim por diante. Não foi outro senão Ernest Renan (humanista francês e historiador de religião, 1823-1892) quem destacou, com discernimento e perspicácia, que:




    No passado, Eclesiastes foi considerado o livro mais obscuro da Bíblia. Esta é somente a opinião dos teólogos; a verdade é que ela é completamente falsa. O livro como um todo é muito claro; os teólogos é que tinham grande interesse em considerá-lo obscuro.1




    Poucos livros no mundo, mesmo os da Bíblia, têm recebido uma variedade tão surpreendente de interpretações como Eclesiastes – mesmo da parte de intérpretes evangélicos! Por exemplo, para citar um extremo não evangélico, F. Zimmermann2 argumentou que esse livro foi escrito por um burocrata bastante neurótico e impotente, com tendências homossexuais – uma ­opinião sem qualquer fundamento. Até mesmo o autor evangélico David Hubbard iniciou seu estudo desse livro dizendo: “Poucos escritos do Antigo Testamento têm gerado uma tal profusão de opiniões sobre como devem ser lidos, e sobre o que significam, quanto Eclesiastes... Tentar deslindar os principais temas de sua mensagem é uma tarefa desafiante, frustrante e importante”.3




    Embora, de um modo geral, para quase todos os leitores e intérpretes, o livro seja um pesadelo quando se trata de identificar seu objetivo geral e ensino, ele existe como um depósito de citações memoráveis como as seguintes:




    Vaidade de vaidades, tudo é vaidade (Ec 1.2, ARA)




    Não há nada novo debaixo do sol (1.9, NVI)




    Para tudo há uma ocasião certa; há um tempo certo para cada propósito debaixo do céu (3.1, NVI)




    Um cordão de três dobras não se rompe com facilidade (4.12, NVI)




    Lança o teu pão sobre as águas, porque depois de muitos dias o acharás (11.1)




    Lembra-te do teu Criador nos dias da tua mocidade (12.1, ARA)




    e




    Não há limite para fazer livros (12.12, ARA).




    Contudo, apesar destes e muitos outros aforismos bem conhecidos do livro, o aparente pessimismo de Eclesiastes é especialmente perturbador para muitos leitores piedosos e intérpretes das Escrituras.




    Mas, certamente, as assim chamadas avaliações negativas de muitos intérpretes refletem uma leitura superficial e atomística do livro, pois, se Eclesiastes é uma unidade, ele também expressa uma lista apreciável de injunções éticas e espirituais, sem ­mencionar a conclusão contida no epílogo. Há, por exemplo, aquelas repetidas exortações para se: (1) “temer a Deus” (3.14; 5.7; 7.18; 8.12-13 [três vezes], 12.13); (2) receber todas as coisas “boas” da vida como um “presente de Deus” (2.24-26; 5.18-19; 8.15; 9.7-9); (3) refletir no fato de que Deus “julgará o justo e o perverso” (3.17; 8.12-13; 11.9; 12.7b; 12.14) e (4) lembrar que, no presente, Deus examina a qualidade do estilo de vida de cada ser humano (3.15b; 5.6b; 7.29; 8.5; 8.13; 11.9b; 12.1). Essas declarações devem receber o mesmo papel relevante na interpretação do livro que as demais declarações nele encontradas.




    No entanto, destacar umas poucas exortações positivas em Eclesiastes não demonstra, de forma conclusiva, o propósito do livro nem comprova a sua unidade. Muitos intérpretes suspeitam que o texto de Eclesiastes foi elaborado e reelaborado justamente porque, ao seu ver, as afirmações éticas e espirituais positivas no livro foram, na verdade, acrescidas como racionalizações para contrabalançar aquilo que eles acreditam ser a postura extremamente pessimista do livro conforme originalmente composto. Mas o problema com essa conjectura é que ela não tem apoio algum na evidência manuscritológica.




    O ARGUMENTO EM FAVOR DA SUPOSTA PLURALIDADE DE AUTORES




    Pelo menos três comentaristas dos primórdios do século 20 (Carl Siegfried, Goettinger Handkommentar,1898; A. H. McNeile, An Introduction to Ecclesiastes, 1904; e George A. Barton, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Ecclesiastes, 1908) concordaram em que acréscimos corretivos foram feitos, por dois tipos de escritores, ao documento básico, originalmente escrito sob a influência do que eles consideravam ser pensamento filosófico grego: um “escritor de sabedoria” (hakam) e um “interpolador piedoso” (hasid). Na primeira categoria, os três comentaristas concordaram em que os seguintes textos devem ser considerados como acréscimos feitos pelo “escritor de sabedoria”: 4.5; 7.11-12,19; 8.1; 9.17-18; 10.3, 12-14a, 15. Há muitos outros textos sugeridos como sendo obra do “escritor de sabedoria”, entretanto, na lista acima todos os três comentaristas concordavam. Esses textos eram provérbios isolados sobre a vida e a natureza, que corrigiam e ampliavam o documento original de Eclesiastes – assim se argumentava.




    Há também aquelas passagens atribuídas a um “redator piedoso” (ou “interpolador piedoso”). Dentre as passagens sugeridas, os três estudiosos concordaram na seguinte lista de acréscimos suspeitos da pena do interpolador piedoso: 2.26a; 3.17; 7.29; 8.2b-3a, 5-6a, 11-13; 11.9b; 12.1a. Dentre os comentaristas que acreditam que Eclesiastes foi reelaborado, a maioria inclui o epílogo de 12.13-14 na categoria de textos reelaborados e acrescidos, embora outros intérpretes o atribuam a um quarto escritor. Aqueles que acreditam na hipótese de um quarto escritor imaginam que um leitor judeu de Eclesiastes, de tendência religiosa, “graciosamente” acrescentou um ensino sobre o julgamento divino e a origem divina de tudo o que existe e acontece, como um aperfeiçoamento moderado de um texto que, de outra forma, seria sombrio.




    Mais recentemente, alguns têm indicado um “narrador-moldura”, uma vez que as referências pronominais ao “Mestre” [NVI] na terceira pessoa apontam para o fato, conforme se alega, de que o autor ou editor é uma outra pessoa. Sabe-se, naturalmente, que esses assim chamados narradores-moldura na terceira pessoa (como encontrados em 1.1-2; 12.8-10) existiram no mundo antigo, entretanto, na maioria das vezes, os usos do antigo Oriente Próximo servem para nomear o autor e as circunstâncias nas quais ele escreveu, como por exemplo num colofão (nota no final de um livro ou de um manuscrito). Entretanto, alguns desejam introduzir um terceiro nível de identidade para um narrador-moldura, a saber, as recordações e meditações na primeira pessoa (1.12-14,16-17; 2.1-13, 14b-26; 3.9-14; 3.16–4.4, 7-8; 5.13-14; 5.16–6.6; 7.15-18, 23-29; 8.9-10; 8.14–9.1; 10.5-7).




    No entanto, esses três (ou quatro) níveis estão unidos sem costuras no livro de Eclesiastes e estão mesclados ao texto sem qualquer sinal de intrusão, estando muitas vezes justapostos no fluxo do texto. E mais, todos fluem em conjunto, de maneira que ouvimos apenas uma voz, a voz do autor. Duane Garrett chegou à seguinte conclusão:




    (...) não há razão para se supor que o autor que escreve “diz o Mestre” (o narrador-moldura) e o autor que nos fornece a parte maior do livro (o Mestre [Qoholeth]) sejam duas pessoas diferentes... Quando ele diz: “Eu, o Mestre” (1.12), toda a noção de que o Mestre e o narrador-moldura (ou “autor/editor”) sejam dois indivíduos distintos deve ser abandonada, por ser uma ilusão da crítica bíblica.4




    Certamente, o ponto que precisa ser debatido é exatamente este: se Eclesiastes é obra de mais de um escritor. Qual é a evidência em favor de uma autoria múltipla do texto? Nenhuma das nossas atuais tradições textuais hebraicas sugere qualquer divisão de trabalho; pelo contrário, a unidade do documento é em toda parte atestada por todos os manuscritos hebraicos, e também pela ausência de uma boa razão para se imaginar que a mudança nos pronomes pessoais seria, em si mesma, evidência convincente em favor de uma autoria múltipla.




    Como, pois, será decidida a questão do propósito e da mensagem deste livro? Será que o resultado deve ser deixado para a preferência pessoal e subjetividade de cada leitor, com alguns achando que Eclesiastes só ensina pessimismo, melancolia e ceticismo, enquanto outros extraem uma mensagem de alegre atividade e fruição da vida como um dom de Deus?




    Martinho Lutero estava totalmente correto em sua avaliação dos diferentes comentários sobre Eclesiastes. Ele escreveu:




    Este é um livro... que ninguém jamais conseguiu dominar completamente. A verdade é que ele tem sido tão distorcido por comentários infelizes de muitos escritores, que dá mais trabalho purificar e defender o autor das noções que eles introduziram clandestinamente no livro, do que mostrar seu verdadeiro significado.5




    PROPÓSITO, PLANO E ESCOPO DO AUTOR PARA ESCREVER O SEU LIVRO




    Para se ter uma perspectiva correta de um livro, é necessário que primeiro aceitemos a intenção ou o propósito declarado do próprio autor ao escrever o seu livro – o que antigamente era conhecido como “originalismo” ou “intenção autorial”. Temos de ser capazes de declarar o objetivo, o plano e o escopo do autor. Há três lugares para os quais podemos ir a fim de obter essas informações. Podemos ler o seu prefácio ou introdução ou podemos folheá-lo rapidamente até o último capítulo, principalmente se for um livro de mistério e queremos saber “quem fez aquilo”. A terceira via de busca é passar os olhos pelo conteúdo da obra para identificar refrões repetidos ou cavalos de batalha especiais, que são repetições constantes e ênfases na obra. Tudo isso será analisado em detalhe.6




    Provavelmente, não há nada que mais tem afetado a interpretação desse livro do que a declaração em seu prólogo: “hebel hebelim, diz o Mestre, hebel hebelim, tudo é hebel.” Se essa declaração for mal traduzida, é possível que a mensagem de todo o livro também seja drasticamente afetada. Para chegarmos à melhor tradução desta declaração, observemos primeiramente o epílogo, para ver a conclusão a que o autor chegou no final.




    O EPÍLOGO DO AUTOR




    Sendo assim, deixemos de lado o prólogo de Eclesiastes por enquanto, uma vez que ele contém um dos mais difíceis conjuntos de expressões no livro. O epílogo em 12.8-14 é, provavelmente, a chave mais importante para aquilo que o livro pretende fazer. O leitor desatento e superficial pode interpretar mal esse colofão, como se fosse aquilo que alguns consideram um acréscimo piedoso para resgatar o que, de outra forma, parecia ser um livro indigno de ser incluído no cânon da Escritura. Tal conclusão só aumentaria a impressão de que Eclesiastes é um livro sem qualquer coerência ou plano ordenado.




    No entanto, uma vez que o epílogo é aceito como parte original do livro, esse argumento desaparece, principalmente porque todos os manuscritos hebraicos que possuímos desse livro incluem o epílogo de 12.8-14.




    Uma vez que muitos comentaristas duvidam que o autor do epílogo seja a mesma pessoa que escreveu o corpo de Eclesiastes, é preciso demonstrar que há uma íntima conexão entre o vocabulário e a ideologia básica do corpo principal e os do epílogo. Entre os vínculos mais proeminentes está o tema de 12.14, por exemplo, que afirma existir um tempo estabelecido no qual Deus executará sua justiça sobre tudo o que é feito na terra; entretanto, esse tema aparece também em 11.9; 3.17; e 9.1.




    Porque Deus há de trazer a juízo todas as obras, até as que estão escondidas, quer sejam boas, quer sejam más (12.14, ARA).




    ... mas saiba que por todas essas coisas Deus o trará a julgamento (11.9, NVI).




    A mesma promessa é apresentada em outras partes no livro.




    Eu disse no meu coração: Deus julgará o justo e o ímpio; porque há um tempo para todo intento e para toda obra (3.17, ARC).




    Cheguei à conclusão de que os justos e os sábios, e aquilo que eles fazem, estão nas mãos de Deus (9.1, NVI; cf. 5.8; 12.7).




    Outro tema comum entre o epílogo e o corpo do livro é a ordem para “temer a Deus” (Elohim) encontrada em 12.13. Essa conclusão do livro está intimamente ligada à mesma ordem em 3.14; 5.7; 7.18; e 8.12-13 (três vezes).




    ... e isto faz Deus [isto é, ele pôs a eternidade no coração do homem] para que os homens temam diante dele (3.14, ARA).




    Porque quando os sonhos se multiplicam também se multiplicam as palavras vazias. Por isso, teme a Deus (5.7, A21).




    ... pois quem teme a Deus evitará ambos os extremos (7.18, NVI).




    ... mas sei muito bem que as coisas serão melhores para os que temem a Deus, para os que mostram respeito diante dele. Para os ímpios, no entanto, nada irá bem, porque não temem a Deus... (8.12-13, NVI).




    Devemos concluir então que esses dois grandes temas, (1) temer a Deus e o fato de que há (2) um tempo estabelecido para o juízo divino, não foram características inovadoras introduzidas mais tarde nos últimos dois versículos do livro. Resistir a essa evidência despojará consistentemente o restante do livro de grande parte ou de todas as afirmações espirituais e éticas. Tal cirurgia literária radial se expõe à acusação de ser subjetiva e um tanto preconceituosa em seu critério de crítica literária, pois se preocupa com os problemas que alguns acreditam enxergar no texto, descartando-os por razões internas e de definição – uma maneira injusta de se proceder objetivamente. Deve-se presumir a inocência do texto até que a evidência prove ser ele culpado.




    Se, como tenho indicado, há bons argumentos em favor da unidade e da conexão integral do epílogo com o restante do livro, então Eclesiastes possui um resumo deliberado e conscientemente seguido: “A conclusão [hebraico soph, “fim”] do assunto” (12.13a) está desenvolvida por todo o livro. Há uma coesão com o “assunto todo” (hakkol dabar), e o autor segue dando o tema e o propósito de todo o seu livro. De maneira surpreendente, o tema não é que “tudo é vaidade”, nem que “nada faz sentido”, como alguns (e.g., a NVI) costumam traduzir a expressão; antes, a chave para a vida é “teme a Deus e guarda os seus mandamentos”, pois essa é “a totalidade” (hakkol) do ser e da personalidade (i.e., a “humanidade” do ser humano) de acordo com essa injunção singular.




    Além disso, o epílogo declara que a essência de Eclesiastes veio da pena daquele que era “sábio” (hakam, 12.9). O que ele escreveu não é nada menos que “palavras retas de verdade” (12.10), expressas em “palavras apropriadas” ou “palavras de prazer” (12.10). Certamente, a avaliação do autor de seus próprios labores, nos quais “ensinou conhecimento ao povo, examinou, procurou e colocou em ordem muitos provérbios” (12.9), dificilmente dá crédito àqueles que o acusam de ser culpado de arrazoar à maneira de um homem natural imerso em pessimismo, ceticismo, materialismo, fatalismo e coisas semelhantes. Ele expressou aquilo que fez com grande cuidado – de acordo com a própria avaliação que fez de sua obra!




    A obra do autor de Eclesiastes também não resultou de mera experiência pessoal e de experimentalismo solitário, pois as “palavras dos sábios”, em cuja categoria ele situou a própria obra, em 12.9, foram “dadas pelo único Pastor” (12.11) – uma alegação de ter sido divinamente ajudado a escrever o seu livro. Não parece ser possível equiparar essa referência ao “único Pastor” a nenhum outro que não o próprio Senhor, que é Yahweh, o único e verdadeiro Pastor de Israel. Esse título para o nosso Senhor é encontrado em quase todos os períodos da longa história de Israel na Escritura (Gn 48.15; 49.24; Sl 23.1; Is 40.11; Jr 31.10; Ez 34.11-12).7 Portanto, Eclesiastes tem sua fonte na revelação divina, tal como acontece com qualquer outro livro da Bíblia que igualmente reivindique resultar do “assim diz o Senhor”. A reivindicação de inspiração divina não podia ser afirmada de maneira mais clara nem mais ousada. Eclesiastes veio por revelação da parte do Senhor e não era meramente a coleção de experiências humanas ordinárias ou algo semelhante.




    Quanto ao Prefácio, sugerimos o que seria uma tradução melhor para o hebraico hebel: “transitoriedade”, ou simplesmente “temporário”. O primeiro que fez isso corretamente foi, provavelmente, Daniel C. Fredericks em seu livro Coping with Transience: Ecclesiastes on the Brevity in Life [Enfrentando a transitoriedade: Eclesiastes sobre a brevidade da vida]. Outro que seguiu suas pisadas foi Glenn Fobert, um canadense leigo que escreveu um livro intitulado: Everything Is Mist: Ecclesiastes on Life in a Puzzling and Troubled Temporary World [Tudo é névoa: Eclesiastes sobre a vida num mundo temporário, intrincado e tumultuado]. Diremos mais a respeito disso no comentário.




    O TEMA CENTRAL OU PONTO FOCAL DO AUTOR




    Mesmo entre aqueles que admitem que Eclesiastes tem um único tema, há grandes diferenças de opinião sobre qual seria o tema, porque muitos comentaristas colocam uma ênfase indevida em uma ou outra parte do livro, ou numa categoria de passagens no livro. Por exemplo, Jerônimo usou o livro para ensinar a Blessila, a jovem de Roma, a vaidade deste mundo presente e que ela, em vez disso, devia escolher a vida monástica – tudo isso não obstante o conselho de Coélet para comer, beber e gozar a vida como um dom de Deus!




    Por outro lado, outros têm colocado o foco apenas nessa última parte do conselho encontrado no epílogo, que conclui que o prazer mundano é um bem legítimo no plano de Deus. Ora, Eclesiastes não pode ensinar que tanto a vida monacal como o prazer mundano, ao mesmo tempo, são ambos resultados bons e desejáveis nesta vida, a menos que o autor estivesse irremediavelmente envolvido numa série de autocontradições e enigmas.




    Oferecendo uma terceira visão do tema de Eclesiastes, outros têm se baseado incorretamente em teorias de fatalismo e acontecimentos ao acaso – atribuindo uma proeminência indevida e um entendimento incorreto a passagens como 1.4-11; 3.1-15; 7.13-14; e 9.11, onde a ordem estabelecida das coisas no universo está ligada ao plano definido e à vontade soberana de Deus. Entretanto, Coélet nunca negou a liberdade do homem, nem argumentou em favor da confusão e da desordem; nem ainda sugeriu existir um plano de Deus sobre todas as coisas (no qual nada era afetado pela liberdade dos mortais) como sendo o tema dominante do seu livro.




    Coélet estava trabalhando no problema da tentativa humana de encontrar sentido em todos os aspectos do mundo bom de Deus, presumivelmente sem vir a conhecer o Criador, Sustentador e Juiz Final do mundo. Pois esse problema de integrar vida e verdade é central a todas as preocupações do ser humano.




    Esse é o assunto que parece culminar em 3.11:




    Tudo fez Deus formoso no seu devido tempo; também pôs a eternidade [ha’olam] no coração do homem, de modo que este não pode descobrir as obras que Deus fez desde o princípio até ao fim.




    E nisso se prende o assunto. O homem possui a capacidade e o desejo de saber como todas as coisas e ideias se encaixam – o fim desde o início – e ainda não o pode saber até vir a conhecer aquele que formou homens e mulheres à sua própria imagem com a capacidade de entender quem uma pessoa é, o que esse indivíduo significa e qual é o valor e o sentido de coisas, eventos e da própria vida. A vida em si, mesmo no mundo bom de Deus, com todos os seus benefícios, dons por Deus concedidos, é incapaz de prover sentido e alegria quando alguém dela se apropria de forma fragmentada e sem conhecer Deus e nele crer. Como será argumentado mais tarde, e como já foi observado, esse é o sentido do prólogo: “Transitoriedade de transitoriedades, a mudança (ou mesmo: “a temporalidade”) está em toda parte” ou “enigma de enigmas, tudo é intrincado”: a saber, que nenhuma parte do mundo bom de Deus pode por si desvendar o sentido da vida. A vida, em si mesma, é incapaz de suprir a chave para as questões de identidade, sentido, propósito, valor, prazer e destino. Somente ao vir a conhecer Deus, poderá alguém começar a encontrar respostas a essas questões.




    Especialmente difícil ao se tentar compreender o sentido da vida é o problema das aparentes injustiças da providência divina. Como pode a justiça de Deus ser reconciliada com a aparente prosperidade consumada dos ímpios (7.14-15)? Não obstante, toda a felicidade do homem, mesmo nessa área, continua a depender de uma única coisa: se essa pessoa teme a Deus e guarda os seus mandamentos, pois Deus há de trazer a juízo todas as obras – quer sejam boas, quer sejam más. Portanto, todas as aparências atuais ao contrário não serão corretamente entendidas se esse tipo de acerto de contas for excluído.




    OS REFRÃOS DO AUTOR




    Pode-se também demonstrar, a partir de um conjunto de refrãos que aparecem por todo o argumento, que a análise acima anunciada é a mesma apresentada pelo autor de Eclesiastes. Normalmente, essas repetições revelam o que um autor está tentando enfatizar. Por exemplo, o autor de Eclesiastes repete seis vezes o seguinte refrão: “comer, beber e fazer que a sua alma goze o bem do seu trabalho, pois isso é um dom de Deus” (2.24; 3.12-13; 3.22; 5.18-19; 8.15; 9.7-9). É evidente que não se trata de um sentimento epicurista, como alguns têm argumentado, pois, diferentemente dos epicureus, Salomão não concluiu esses refrãos com “porque amanhã morreremos”, como faziam os epicureus.




    No entanto, alguns nos desencorajariam do objetivo de traçar o escopo e o plano do livro, afirmando que o escritor não tinha esse objetivo jubiloso em mente. Mesmo o conservador Franz Delitzsch concordou com esse juízo negativo:




    Está faltando um desenvolvimento gradual, uma demonstração progressiva, e mesmo o agrupamento das partes não é inteiramente executada; a conexão dos pensamentos... é externa e acidental... Todas as tentativas para mostrar, no todo, não apenas unidade de espírito, mas também um progresso genérico, um plano abrangente e uma conexão orgânica tem até aqui fracassado, e deve fracassar.8




    De igual modo, o conservador E. W. Hengstenberg também concluiu de forma surpreendente:




    Um argumento conectado e ordenado, um elaborado arranjo das partes, pouco se observa aqui como na parte especial do Livro de Provérbios, que começa no capítulo X, ou como nos Salmos alfabéticos.9




    Certamente, pode-se imaginar que o escritor discutiu o seu tema sem um arranjo ordenado ou um esboço metodológico de suas várias partes. Ele pode ter apenas anotado pensamentos conforme lhe vinham um tanto espontaneamente à mente, ou conforme uma ideia provocava um conceito relacionado, tudo sem qualquer sequência lógica.




    Por outro lado, ele chegou de fato a um “resumo” e a uma “conclusão” ou “fim”, para todo o seu trabalho em 12.13-14. Além disso, ele assinalou as conexões no progresso de seu pensamento por meio do refrão repetido que já observamos. Assim, devemos concluir que é improvável que ele não tivesse algum plano ou esboço em mente ao iniciar a sua obra. Suas próprias palavras indicam o contrário. Em 12.9, ele afirmou que “organizou muitos provérbios”, o que dificilmente soa como uma desordem aleatória ou uma mixórdia de ideias.




    O PRÓLOGO DO AUTOR




    O substantivo hebel ocorre sessenta e nove vezes no Antigo Testamento, cinco delas se referem ao nome Abel, o irmão que Caim matou. Eclesiastes tem trinta e sete ou trinta e oito dessas referências (dependendo de qual variante textual seria correta em um versículo). Alguns preferem trinta e sete, pois esse é o valor numérico do hebraico hebel [hbl, 5+2+30=37). Claramente, essa palavra entremeia esse livro como poucos termos o fazem.




    Dado o alto grau de visibilidade desse termo, era de se esperar maior concordância entre os tradutores e intérpretes. “Vaidade de vaidades” certamente está errado, pois o que isso significa? Que todas as coisas são “orgulhosas” ou estão “convencidas”?10 A NVI é ainda mais “sem sentido” quando traduz hebel por “Que grande inutilidade!”, diz o mestre, “Que grande inutilidade!” Mas se é assim, por que então continuar lendo o livro se, de qualquer modo, “nada faz sentido”?




    Mais tarde defenderemos a ideia de que, em Eclesiastes 1.2, a palavra hebel tem o sentido de “hálito, vapor, névoa”11 ou algo parecido, e assim deve ser traduzida por “temporalidade” ou “transição das transições, tudo está mudando!” ou “em toda parte há mudança!”




    A LÓGICA DO AUTOR E A PRESERVAÇÃO DO SEU TEXTO




    Alguns comentaristas admitirão que o autor tinha um plano geral em mente ao escrever, mas afirmam que ele também incorreu em várias digressões que realmente seriam incidentais ao seu argumento principal. Alternativamente, eles propõem que o plano original foi frustrado por uma transcrição infeliz e um desarranjo geral da sequência original do texto, por obra de algum copista do texto bíblico.




    No entanto, mais uma vez sem evidência dos manuscritos hebraicos remanescentes, as suposições são infundadas. Não há motivo para se alegar tais corrupções textuais ou transposições de seções no texto atual. Quanto às alegadas digressões, que aparentemente não estariam desempenhando papel algum no tema central do livro, a alegação de sua existência pode ser melhor respondida ao se mostrar que há, todavia, um plano claro para o livro tal como está.




    Num artigo não assinado em The Princeton Review, um escritor argumentou de forma convincente:




    Há um plano claro e consistente no livro de Eclesiastes, que não carece de mudanças ou mutilações... para [desembaraçar] sua descoberta; um plano, de fato, do tipo mais estritamente lógico e metódico. Não apenas a argumentação é bem conduzida, conclusiva e completa, mas seus vários pontos são também admiravelmente dispostos, suas divisões são regulares, e suas diferentes partes tão conformadas na estrutura, de modo a evidenciar que o todo foi cuidadosamente considerado e bem digerido antes de ser reunido. Isso difere talvez da opinião predominante, mas estamos tão convencidos que aqueles que se queixam de uma falta de método, haerent in cortice.12




    O ESBOÇO DO AUTOR




    Existe um número quase infinito de esquemas sugeridos para se discernir o esboço de Eclesiastes. Sem citar todo o aparato erudito, podemos resumir as principais divisões entre os estudiosos como sendo entre aqueles que argumentam em favor de duas seções (de partes iguais: seis capítulos cada; ou partes desiguais: os primeiros quatro capítulos e os últimos oito) e aqueles que encontram três seções (de quatro capítulos cada) – ou mesmo, como argumentaremos aqui, quatro divisões de comprimentos diferentes (cps. 1–2; 3–5; 6–8.15; 8.16–12.14).




    A divisão em duas partes baseia-se geralmente no princípio de que a primeira parte de Eclesiastes contém a porção teórica e a segunda, a porção prática. Portanto, de acordo com essa divisão, a assim chamada “vaidade” de todas as coisas terrenas é estabelecida na primeira parte, e então a segunda parte salienta os deveres e obrigações que essa verdade deve deduzir da humanidade.




    É verdade que o livro se torna mais prático e cheio de exortação próximo do final de sua mensagem, no entanto, a separação entre doutrina e prática não é tão nítida no livro. Observe-se que as aplicações práticas são feitas logo em 2.24-26; 3.10-15,17,22; e 5.1-7,18-20.




    A sugestão de Ferdinand Hitzig, de que há três partes, é uma tentativa de mediar entre a divisão em duas partes e a divisão em quatro partes (The Preacher Solomon Explained, 1847). Mas sua sugestão deve ser rejeitada porque divide o texto de forma inadequada, traçando desajeitadamente divisões que ignoram as sugestões estilísticas e os divisores retóricos nos repetidos cólofons para as seções e a unidade dos argumentos apresentados pelo autor de Eclesiastes.




    A divisão mais satisfatória de Eclesiastes, em nossa opinião, é aquela que separa o texto em quatro partes. Fiquei profundamente impressionado com a análise de Eclesiastes no artigo previamente mencionado na Princeton Review, que, por sua vez, segue Studien und Kritiken (1848) de Vaihinger, e que Keil também usou em sua Introduction (1849). Essa divisão de Eclesiastes é a seguinte:




    Parte I. 1.2–2.26




    II. 3.1–5.20




    III. 6.1–8.15




    IV. 8.16–12.14




    A vantagem mais óbvia dessa divisão em quatro partes é que cada uma das três primeiras seções culmina com um refrão formal que é apresentado em termos quase idênticos: “Comer, beber e gozar cada um do bem de todo o seu trabalho” é tudo um dom da parte de Deus (2.24; 5.18; 8.15).




    Em 1849, J. G. Vaihinger argumentou:




    O objetivo do Pregador é propor a imortalidade da alma, pois só nela se encontra, de maneira feliz, a solução dos problemas da vida, que de outra maneira seriam inexplicáveis; e encorajar-nos a olhar adiante para um julgamento futuro, em meio às discrepâncias entre a natureza moral e o destino do homem.13




    O modo como Vaihinger analisou o desenvolvimento desse tema foi ver o livro como quatro discursos poético-dialéticos entrelaçados, todos focalizando o mesmo tema, a saber, a vaidade da vida humana, e também o seu objetivo e desígnio. Cada discurso compreende três partes, que são novamente subdivididas em estrofes e meia estrofes.




    O DISCURSO I (caps. i.2–ii.26) mostra que, de acordo com o curso eterno e inalteravelmente determinado de todas as coisas terrenas e a experiência de esforços vãos e insatisfatórios em busca de sabedoria terrena e gratificações egoístas, o objetivo da nossa existência terrena só pode consistir em desfrutar a vida com o temor de Deus e aceitar o bem atual com gratidão.




    O DISCURSO II (caps. iii.1–v.19) mostra que todos os nossos esforços no mundo dependem do tempo e das circunstâncias, e que o sucesso do trabalho humano é totalmente controlado pelas circunstâncias; o gozo alegre da vida, ligado ao temor de Deus e à humildade, deve ser recomendado como o bem maior.




    O DISCURSO III (caps. vi.1–viii.15) mostra que, pela observação de que o homem é privado muitas vezes do gozo de riquezas adquiridas mediante o favor de Deus, como resultado da falta de outras pessoas ou da própria falta, devemos tentar, de uma maneira mais nobre, procurar o gozo verdadeiro e alegre da vida, usando alegremente as bênçãos terrenas, buscando uma sabedoria mais elevada e evitando a loucura.




    O DISCURSO IV (caps. viii.16–xii.8), considerando a melancólica experiência dos mortais com relação ao inescrutável governo de Deus na distribuição dos destinos humanos, não nos resta mais nada, além do exercício da sabedoria e do temor de Deus, para aquietarmos a nossa mente. Ao aguardarmos uma eternidade retributiva e uma idade avançada que poderá ser melancólica, somos encorajados a desfrutar aquilo que é bom e belo na vida, especialmente em nossa juventude e no vigor de nossa humanidade.14




    Com sua predileção por encontrar estrofes de igual comprimento, Vaihinger prejudicou um tratado que, de muitas maneiras, era excelente. Essa inclinação fez com que, às vezes, ele perdesse a verdadeira argumentação do livro e desenvolvesse um padrão artificial de pensamento em diversos pontos críticos. Sua preocupação primordial com uma regularidade mecânica de estrofes custaram-lhe um entendimento adequado da argumentação dos arranjos internos do pensamento, mesmo que ele dividisse as seções de forma apropriada.




    O artigo não assinado na Princeton Review de 1857 aperfeiçoou imensamente o arranjo de Vaihinger para o argumento de Eclesiastes. Havia concordância com Vaihinger quanto à divisão do livro. Mas o argumento seguia desta maneira:




    (Caps. i.2–ii.26) Um argumento preliminar, a partir da própria experiência de Salomão, com o objetivo de mostrar que a felicidade não depende do poder próprio do homem; que todo o seu esforço e trabalho, embora possa rodeá-lo de toda a satisfação que o seu coração possa desejar, é incapaz de lhe proporcionar essa satisfação em si mesma.
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